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RESOCONTO SOMMARIO N. 18
DELLA SEDUTA DI

CONSIGLIO REGIONALE

DEL 26 APRILE 2012

Presidenza del Vice Presidente Biagio lacolare;
Indi del Presidente Paolo Romano.

Indice degli argomenti trattati:

e Comunicazioni del Governo regionale sulle
problematiche inerenti la forestazione in
Campania - dibattito.

Inizio lavori ore 12.25.
PRESIDENTE - Dichiara aperta la seduta.

Comunicazioni del Governo regionale sulle
problematiche inerenti la forestazione in
Campania - dibattito

PRESIDENTE - Concede la parola al
Consigliere regionale, Gennaro Oliviero, che ha
chiesto di intervenire sull’ordine dei lavori.
OLIVIERO, Presidente gruppo PSE - Fa
notare come I’assenza in Aula del Presidente della
Giunta regionale e di parte dei Consiglieri
regionali sia indice di poca attenzione per la
problematica relativa alla forestazione, alla
vigilia dello sciopero nazionale del settore,
oltremodo importante, a cui non é stata rivolto il
giusto rilievo.

Rileva che la legge regionale nl11/96 che
disciplinava I’intero settore, sostituita da una
norma inserita nella legge finanziaria al
momento da meno certezze e non ha dato
risultati.

Ritiene necessario che al dibattito sia presente il
Presidente della Giunta regionale per dare risposte
serie e concrete ai cinquemila lavoratori campani
impegnati nel settore e per dare indirizzi idonei a
tutti i territori montani della Regione.
D’AMELIO, PD - Ritiene che alla vigilia dello
sciopero nazionale del settore, indetto dai

sindacati nazionali a Napoli, sarebbe stato
opportuno avere in Aula la presenza della intera
Giunta regionale al fine di rendere chiare le
dichiarazioni contrastanti rilasciate dai
rappresentanti del Governo regionale sull’utilizzo
dei Fondi Fas per il pagamento degli emolumenti
spettanti ai lavoratori forestali.

SALVATORE, Presidente per Caldoro
Presidente — Afferma che il Consiglio regionale
ha dedicato due sedute monotematiche alla
problematica della forestazione e i Presidenti dei
gruppi consiliari  sono a conoscenza delle
iniziative attuate per la risoluzione della
problematica medesima.

Inoltre, con i Presidenti dei gruppi si &€ convenuto
di attendere il risultato del lavoro svolto dal
Comitato — gia costituito dalla Giunta regionale —
per sottoporlo alla valutazione dell’ Aula.

NAPPI, Assessore al Lavoro e Formazione — Su
delega del Presidente della Giunta regionale,
Stefano Caldoro, riferisce che la vicenda della
forestazione € una problematica che da molto
tempo investe i lavoratori impegnati presso le
Comunita montane e le Province, e che alcune
Comunita montane per difficolta finanziarie
ritardano ai lavoratori il pagamento di alcune
mensilita pregresse.

Ricorda che per scelta della Giunta regionale,
condivisa dall’Assemblea legislativa, si € deciso
di superare il sistema preesistente che negli ultimi
anni a fronte del ridursi delle disponibilita
economiche nazionali ha consentito che la spesa
richiesta per la forestazione regionale venisse
effettuata attraverso la stipula di mutui.

Nel corso dell” anno 2011 sono stati utilizzati i
residui dei fondi PSR (Programma di sviluppo
rurale)  recuperati attraverso le Province. In
questa fase si € avuta da parte degli uffici
competenti un’attivita di riorganizzazione
funzionale del settore che ha permesso alle
Comunita montane di erogare i medesimi servizi
degli anni precedenti con I’impiego degli stessi
addetti. Cio ha consentito di tracciare il piano
degli impegni necessari dal quale € emerso il reale
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fabbisogno economico pari a 80 milioni di euro
per I anno 2011.

Per quanto riguarda il 2010, afferma che in
alcune Comunita montane vi sono  maggiori
ritardi nei pagamenti, dovuti a motivi di carattere
tecnico, collegati all’utilizzo della quota parte di
PSR, e in mancanza di rendicontazione delle
attivita svolte e per difficolta amministrative e
giudiziarie in corso, non é stato possibile erogare
il saldo.

Da ci0 € stato necessario inserire una nuova
norma, contenuta nell’ art. 35 della Legge
Finanziaria 2011, per costituire un’inversione di
tendenza rispetto agli anni precedenti, ovvero,
concepire la forestazione come attivita
multifunzionale.

Rileva che la legge individua il Comitato come
strumento, composto da rappresentati della
Giunta, del Consiglio e della Commissione
competente con il compito di predisporre un
documento di programmazione che concepisca la
forestazione come attivita di interscambio capace
di assolvere ad una serie di funzioni.

Riferisce che il Comitato ha gia predisposto le
linee guida circa le competenze e le modalita da
porre in essere, che saranno sara condivise con le
parti sociali e le associazioni sindacali e che, a
breve, saranno oggetto di valutazione complessiva
del Consiglio regionale affinché diventino
strumento di programmazione pluriennale della
Regione Campania.

PICA, PD - Ritiene, che le dichiarazioni del
Governo regionale nulla aggiungono alla
situazione attuale, poiché al momento non si ha
nessuna conoscenza sulle quantita e sulle modalita
di liquidazione dei Fondi residui del 2011, del
2012, del Bilancio ordinario, dell’utilizzo dei
fondi FAS e ancora non si hanno notizie certe
sull’operato finora svolto dal Comitato, previsto
dall’articolo 35 della Legge finanziaria 2011.
Reputa necessario stabilire una metodologia di
lavoro seria, concreta, fondata su contenuti reali e
tempestivi, perché la vicenda degli idraulici
forestali & un problema di pari dignita e va risolta
come una normale vertenze di lavoro.

Afferma che allo stato, in assenza di segnali
risolutivi che diano risposte concrete e precise a
tutte quelle persone che vivono esclusivamente
con I’economia delle Comunita Montane, resta
come unica possibilita rivolgere un appello al
Presidente della Repubblica, in segno di
solidarieta verso i lavoratori.

BALDI, PDL - Prende atto che al momento la
politica regionale non & stata capace di trovare
una soluzione decorosa alla questione degli
idraulici  forestali, vicenda che ha assunto
rilevanza di problema sociale.

Ritiene che il compito demandato al Comitato per
la programmazione e controllo di gestione in
materia forestale sia un grande progetto
improbabile, i cui tempi di realizzazione saranno
certamente molto lunghi.

GIORDANO, Presidente gruppo IDV - Dalla
relazione esposta I’ Assessore al Lavoro, Severino
Nappi, sintetizza il lavoro finora svolto dal
Governo regionale che si fonda sulla distinzione
tra lavoro e forestazione. Per il lavoro si €
adoperato al recupero di fondi residui da conferire
ai lavoratori per le spettanze pregresse, mentre
per la forestazione si intende realizzare una
grande infrastruttura non considerando, pero, che
nell’immediato viene a mancare la prevenzione e
a breve si verifichera I’interruzione di un servizio
pubblico.

COBELLIS, Presidente gruppo UDC - Ritiene
che la vicenda dei forestali, privi degli stipendi
dovuti, assume il carattere di grave incidenza
sociale che rischia di innescare problemi piu
gravi.

Concorda con I’Assessore al Lavoro, Severino
Nappi, che tutelare i livelli occupazionali € un
problema sociale e istituzionale di grande
importanza, ma oltre a cid esiste un problema
pratico che e quello di tutelare il servizio della
manutenzione del territorio, elemento essenziale
per I’assetto dell’intera Regione.

Fa notare che il Consiglio Regionale ha piu volte
dato indicazioni valide che non devono essere
disattese. Bisogna con decisione individuare
nuove risorse per liquidare i compensi dovuti,
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oltre che individuare i compiti e le mansioni che si
vogliono assegnare a tali lavoratori per definire il
percorso da intraprendere nei prossimi anni.
VALIANTE A., PD - Suggerisce di uscire dalla
confusione che nel corso del dibattito si € generata
per evitare di arrivare ad una soluzione e invita
tutti a chiedersi come e nato I’intervento sulla
forestazione.

Il discorso dei forestali, ricorda, € nato nel
momento in cui sono state costituite le Comunita
Montane ed essendo queste, Enti di governo del
territorio, si immagind che dovessero attuare la
politica della montagna, valutata come politica
essenziale per il nostro paese, poiché laddove non
viene attuata produce danni irreparabili.

Aggiunge che il Consiglio regionale ha dato
mandato al Presidente della Giunta regionale di
concorrere a programmare tre miliardi e
cinquecento milioni dei Fondi FAS per il
prossimo quinguennio per finanziare le attivita di
interventi forestali.

Sostiene che il progetto immaginato non si
limiterebbe al solo pagamento delle giornate
lavorative, ma prevedrebbe anche I’ampliamento
d’infrastrutture che concorrerebbero a rafforzare
la tipologia dell’intervento stesso. Solo se la
Regione programma un investimento sistematico,
si avrebbe una tutela autentica del territorio;
naturalmente tutto puo essere migliorato da chi ne
ha la responsabilita.

Ritiene che il Presidente della Giunta
regionale,Stefano Caldoro dovra prendere atto e
dare attuazione al mandato avuto dal Consiglio
regionale, all’unanimita, né potra ancora sostenere
che il Governo nazionale gli impone I’acquisto del
termovalorizzatore di Acerra procrastinando il
pagamento degli stipendi agli idraulici forestali.
Invita la maggioranza, che ha mostrato attenzione
e interesse al problema, a non declamarlo soltanto,
ma ad assumersi la responsabilita di concorrere a
risolvere la questione.

FORTUNATO, per Caldoro Presidente -
Osserva che allo stato della situazione non € tanto
importante tutelare le Comunita Montane, in
quanto Ente, ma é urgente la salvaguardia degli

operai e dei dipendenti perché con il loro lavoro
producono economia all’interno delle loro
comunita.

Ritiene urgente riorganizzare il grande patrimonio
umano e professionale disponibile, trasferendolo
in parte presso le varie strutture del Genio Civile,
per poi riutilizzarlo in futuro. In questo modo si
recuperano risorse al fine di adeguare le
infrastrutture  regionali presso le quali
reimpiegare i lavoratori idraulico forestali
indispensabili alla tutela del territorio.

Afferma che tale operazione é fondamentale per la
politica futura della Regione Campania.
OLIVIERO, Presidente gruppo PSE - Rileva
che le informazioni fornite dall’Assessore al
Lavoro, Severino Nappi, in merito alla questione
dei lavoratori forestali non danno nessuna
soluzione concreta per il 2012, né per il futuro.
Reputa che la maggioranza non ha interesse a
risolvere le questioni della montagna che & di
carattere istituzionale e di riforma delle Comunita
Montante in Unioni di Comuni come gia previsto
dalla Legge regionale n.12 del 30/09/2008,
riguardante il “Nuovo ordinamento e disciplina
delle Comunita Montane™.

Ilustra alcuni aspetti importanti del problema non
considerati dal Governo regionale e ne prospetta
la soluzione parziale per il 2011.

Propone di istituire un tavolo dove la Regione,
insieme ai Comuni, alle Comunita Montane che
non hanno ancora formalizzato la rendicontazione
delle attivita svolte e le Province possa, con
urgenza, trovare una possibile soluzione per uscire
dall’emergenza e creare un’intesa politica ed
istituzionale forte a sostegno delle iniziative a
favore della montagna.

PRESIDENTE - Comunica che la seduta €
sospesa e che riprende alle 15.30.

La seduta sospesa alle ore 13.50, riprende alle

ore 15.40 con la Presidenza del Presidente
Paolo Romano
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PRESIDENTE - Fa presente che il Consiglio
regionale monotematico sulla problematica dei
forestali sarebbe dovuto terminare alle ore 15.30,
in via eccezionale si & concesso la facolta di
proseguire. Costato che i Consigliere regionali
iscrittit a  parlare non sono  presenti
momentaneamente in Aula, dichiara terminata la
seduta e aggiorna , quindi, il Consiglio regionale
alle ore 16.00 per la seduta pomeridiana.

| lavori terminano alle ore 15.50
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RESOCONTO INTEGRALE N. 19

DELLA SEDUTA DI
CONSIGLIO REGIONALE
DEL 26 APRILE 2012 - PM

Presidenza del Presidente Paolo Romano.
Indice degli argomenti trattati:

o Approvazione del processo verbale della
seduta precedente;

. Comunicazioni del Presidente;

o Esame della proposta di legge
“Disposizioni legislative per la semplificazione
degli adempimenti amministrativi in
agricoltura” — Reg.gen.329;

o Esame della proposta di legge -
“Promozione e sostegno dell’editoria libraria
regionale” Reg.gen. 140 (ex articolo 59 R.I);

o Esame della proposta di legge -
“Modifiche Ir 16/2008 — Misure straordinarie di
razionalizzazione e riqualificazione del sistema
sanitario regionale per il rientro del disavanzo”
- Reg.gen. n.99 (ex articolo 59 R.1);

o Esame della proposta di legge “Modifica
della Ir 1/2000 — concernente direttive generali
in materia di distribuzione commerciale” -
Reg.gen. 269 - (ex articolo 59 R.I);

o Ordine del giorno.
Inizio lavori ore 16.00.

PRESIDENTE - Diamo inizio ai lavori del

Consiglio della seduta pomeridiana.

Approvazione del processo verbale della seduta
precedente.

PRESIDENTE - Al primo punto all’ordine del
giorno abbiamo: *“Approvazione del processo
verbale della seduta precedente”.

Approvazione processo verbale n. 14 seduta
Consiglio regionale pomeridiana 4 aprile 2012.

Se I’Aula e d’accordo lo diamo per letto e
approvato.

Il Consiglio approva.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE - Al secondo punto all’ordine del
giorno: “Comunicazioni del Presidente”.

Comunico che sono stati presentati i seguenti
progetti di legge:

Proposta di legge: “Norme edilizie ed urbanistiche
per incentivare il recupero e ristrutturazione di
aree degradate e di complessi industriali dimessi”
Reg. Gen. 328.

Ad iniziativa di Caldoro Presidente, i Consiglieri:
Salvatore, Fortunato, Grimaldi, Marino, Zecchino;
del Gruppo Misto, i Consiglieri: Maisto,
Sommese; e del gruppo consiliare Noi Sud
Consigliere Nappi Sergio.

Assegnata alla IV Commissione
permanente per I’esame.

Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

consiliare

Cosi resta stabilito.

PRESIDENTE - Disegno di legge: “Disposizioni
in materia di trasparenza amministrativa, di
valorizzazione dei dati di titolarita regionale” Reg.
Gen. 330.

Ad iniziativa della Giunta regionale assessori:
Sommese e Trombetti.

Assegnato alla | Commissione consiliare
permanente per I’esame, alla VI e alla Il
Commissione consiliare permanente per il parere.
Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito.
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PRESIDENTE - Disegno di legge: “Intervento
per la promozione e lo sviluppo delle pratiche
sportive e delle attivita motorie, educative e
ricreative” Reg. Gen. 334.

Ad iniziativa della Giunta regionale, Presidente
Caldoro.

Assegnato alla VI Commissione consiliare
permanente per I’esame, Il e | Commissione
consiliare permanente per il parere.

Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito.

PRESIDENTE — Comunico che le interrogazioni
pervenute al Presidente del Consiglio sono
pubblicate nel resoconto del seduta odierna e sono
state trasmesse al Presidente della Giunta ai sensi
del comma 3 dell’articolo 75 del regolamento
interno.

Comunico che le risposte alle interrogazioni
pervenute al Presidente del Consiglio sono
pubblicata nel resoconto della seduta odierna e
sono state trasmesse al proponente ai sensi del
comma 3 dell’articolo 78 del regolamento interno.

Esame della proposta di legge

“Disposizioni legislative per la
semplificazione degli adempimenti
amministrativi in  agricoltura” -
Reg.gen.329.

PRESIDENTE - Passiamo al terzo punto
all’ordine del giorno: Esame della proposta di
legge  “Disposizioni  legislative  per la
semplificazione degli adempimenti amministrativi
in agricoltura” — Reg. Gen. 329.

La I Commissione consiliare nella seduta del 24
aprile ha esaminato il testo e ha deciso di riferire
favorevolmente in Aula.

Ricordo che I’VIII Commissione consiliare ha
espresso parere in data 17 aprile 2012.

Concedo la parola al Presidente Polverino per la
relazione.

POLVERINO (PDL) — Siamo qui per cercare di
approvare una legge importante, richiesta dalle
associazioni di categoria del mondo agricolo.
Trattasi di legge di semplificazione per la
creazione di un centro di assistenza agricolo — a
volte dico — centro di ascolto perché c’e¢ la
necessita con forza di avvicinare I’ente Regione
agli agricoltori, a tutto il mondo agricolo che ha,
sicuramente, in questo momento di crisi generale,
la necessita di avvicinarsi ai fondi della comunita
economica europea, quindi, ¢’ la necessita, come
gia avviene in tante altre Regioni d’ltalia, di creare
questi centri di assistenza agricola che sono un
mezzo di semplificazione per presentare
finanziamenti, per carcere di essere piu vicini
all’ Assessorato, alla Regione.

Tutto € cominciato lavorando insieme al
Presidente dell’VIII Commissione, il Presidente
Foglia, a cui vanno i miei ringraziamenti; abbiamo
audito le categorie interessate, abbiamo audito
I’ Assessorato, si e rafforzato il principio di dover
necessariamente approvare in fretta questa legge.
Sono stati presentati degli emendamenti, c’é pieno
accordo sulla maggior parte degli emendamenti
presentati  dall’onorevole  Gennaro  Oliviero,
dall’onorevole Nicola Caputo, se li ascoltiamo, li
possiamo approvare.

Per quanto mi riguarda c’e stato un errore tecnico,
quindi, ho avuto la necessita di presentare un
emendamento tecnico che, magari, posso leggere
adesso.

E’ una disposizione legislativa per la
semplificazione all’articolo 1, comma 2, c’é la
necessita di sostituire una parola.

PRESIDENTE - Magari lo illustra quando
arriviamo al punto.

E aperta la discussione generale.

Concedo la parola al Consigliere Martusciello.
MARTUSCIELLO (Presidente Gruppo PDL) -
Per amplificare I’appello fatto dal Presidente della
Commissione, Polverino, proponente il disegno di
legge. Il disegno di legge € gravato da una serie di
emendamenti, frutto della difficolta di qualche
gruppo consiliare, nella fase di discussione della
Commissione, di recepire le giuste istanze che
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venivano per migliorare ulteriormente il disegno di
legge.

Chiederei ai proponenti degli emendamenti di
ritirarli, in modo che possiamo entrare nel merito
della discussione di tutto cid che serve per poter
lavorare meglio, ad un settore fondamentale per la
nostra Regione quale I’agricoltura.

E’ una legge che va a favore degli operatori,
consente la stipula di convenzioni gratuite con
soggetti che li aiuteranno nella costruzione di
iscrizioni di pratiche; inviterei i proponenti ad
entrare nel merito delle questioni, come sempre
hanno fatto, attraverso la proposta delle modifiche
che servono a quest’Aula.

Il gruppo del Popolo della Liberta, nel ringraziare
il Presidente Polverino proponente della legge -
dimostrazione della grande capacita legislativa del
gruppo del Popolo della Liberta - chiede all’Aula
di entrare immediatamente nel merito delle
questioni per approvare una legge che serve alla
Campania.

PRESIDENTE - Concedo la parola al Consigliere
Caputo. Prego.

CAPUTO (PD) - Appello che sicuramente
accogliamo, ma voglio fare qualche precisazione.
Abbiamo lavorato tutta la mattinata per cercare di
trovare una soluzione mediatica.

Ringrazio il Presidente Polverino ed il Presidente
della Commissione Agricoltura Foglia per la
disponibilita data per confrontarsi con noi.

La legge che ci apprestiamo ad approvare oggi in
Consiglio regionale, ¢ una legge importante per il
mondo agricolo, per questo noi Consiglieri
regionali, molti dei quali dell’opposizione,
abbiamo presentato alcuni emendamenti che
riteniamo migliorativi.

Il mancato confronto in Commissione, dovuto ad
un’accelerazione particolarmente importante, ci ha
impedito di svolgere [Iattivita medesima in
Commissione, quindi, siamo qui in Aula pronti a
discutere insieme alla maggioranza, eventuali
emendamenti che possono ritenersi migliorativi
del testo attualmente in discussione.

Tutti gli emendamenti sono rivolti esclusivamente
ad assicurare due aspetti: il primo, che non ci siano

ulteriori costi a carico della Regione; il secondo, di
mettere dei paletti affinché I’intero impianto che
andiamo ad approvare 0ggi, assicuri un apparato
terziario all’imprenditore agricolo e, soprattutto,
eviti delle devianze che spesso registriamo in
questa Regione.

Lo abbiamo gia detto in Commissione, questa
legge & importante perché semplifica gli
adempimenti amministrativi, ma penso che noi, in
agricoltura, dobbiamo fare qualcosa in piu. E” un
settore abbandonato a se stesso da troppo tempo, &
circa un anno che questa Regione non ha un
assessorato all’agricoltura; la cosa piu grave e che
questa € una delle poche regioni in Italia a non
avere ancora un organismo unico pagatore
regionale, cosa che esiste in tutte le altre regioni
d’ltalia. Tra [I’altro, io stesso presentai una
proposta di legge nel 2009 per [Iistituzione
dell’organismo pagatore, I’abbiamo approvata
nell’ultima finanziaria della vecchia legislatura. I
Governo Caldoro, nella prima finanziaria ha posto
la fiducia all’abrogazione dell’istituzione di questo
organismo  pagatore, debbo dire  che,
probabilmente, c’é la necessita di un ripensamento
da questo punto di vista, considerato che anche la
stessa Corte dei Conti ha rappresentato una stasi
della Regione Campania, lo ha definito,
precisamente, un comportamento d’attesa rispetto
all’istituzione di quest’organismo unico pagatore
che potrebbe, ancora di piu, agevolare gli
agricoltori di questa Regione troppo penalizzati
per la mancanza di una politica agricola.

Per quanto riguarda gli emendamenti, raccogliendo
I’invito del Presidente Polverino, penso di poter
parlare anche a nome degli altri presentatori degli
emendamenti, quindi ci riteniamo disponibili al
ritiro di tutti gli emendamenti, ad eccezione dei
seguenti: 1.16, 2.4, 2.01, 2.08 con i relativi
subemendamenti e il 2.22, 3.4, 2.152 e 2.154, in
pit ¢c’¢ la norma sull’organismo operatore, in
guesto momento non mi sovviene il numero
identificativo, glielo faro avere a breve.
PRESIDENTE - Il Presidente della Commissione
mi chiede 5 minuti di sospensione per mettere a
posto gli emendamenti.

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA

n. 33 del 21 Maggio 2012

10

PARTE | Atti della Regione

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Integrale

IX Legislatura

26 aprile 2012

La seduta sospesa alle ore 16.15 riprende alle
ore 16.25

PRESIDENTE - Passiamo all’articolo 1 dove c’e
un primo emendamento presentato dal sottoscritto,
all’articolo 1 comma 2 sostituire le parole “centri
regionali di assistenza agricola” con le parole
“centri di assistenza agricola”.

La discussione generale € chiusa. Oliviero era un
po’ disattento.

Mi sembra che gli emendamenti presentati a firma
Caputo, Oliviero e altri, sono tutti ritirati, a parte
quelli che vivono ancora.

Siamo passati all’articolato. 1l Presidente della
Commissione ha presentato questo emendamento
di carattere tecnico, quindi, mettiamo in votazione
I’emendamento presentato dal Presidente della
Commissione.

Sospendiamo un attimo i
Consigliere non si sente bene.

lavori perché un

La seduta sospesa alle ore 16.30 riprende alle
ore 17.00

PRESIDENTE - Riprendiamo i lavori facendo i
migliori auguri al collega Baldi.

Avevano chiesto di illustrare I’emendamento
tecnico, prego Consigliere Polverino.
POLVERINO (PDL) - All’articolo 1, comma 2,
c’é la necessita di sostituire le parole: Centri
regionali di assistenza agricola, quindi, CRA; con
le parole: “Centri di assistenza agricole, CA”.
PRESIDENTE - Poniamo in votazione
I’emendamento proposto dal Presidente Polverino.
Chi e favorevole? Chi e contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - C’é I’emendamento 1.16.1.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - Poniamo in votazione I’articolo
1 cosi come emendato.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.
PRESIDENTE -

all’articolo 2: 0.2.4.1.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

C’¢ un subemendamento

Il Consiglio approva all’unanimita.
PRESIDENTE -

emendamento 2.4.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Sempre all’articolo 1
Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - 2.22.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - 2.152.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - 2.154.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - C’e un sub aggiuntivo: 0.2.01.1.
Chi ¢ favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - 2.0.1, € un articolo aggiuntivo.
Chi ¢ favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - 0.2.0.8.1.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?
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Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - 2.0.8.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - Poniamo in votazione I’articolo
2 cosi come emendato.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - Passiamo all’articolo 3.
Emendamento 3.4.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - Emendamento 2.0.27.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio non approva.

PRESIDENTE - Poniamo in votazione I’articolo
3 cosi come emendato.
Chi é favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva all’unanimita.

PRESIDENTE - Passiamo al voto finale sulla
proposta di legge.

Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Esito della votazione:

Votanti: 45
Presenti: 45
Favorevoli: 44
Contrari: 00
Astenuti: 01

Il Consiglio approva

Esame della proposta di legge — “Promozione e
sostegno  dell’editoria libraria regionale”
Reg.gen. 140 (ex articolo 59 R.1)

PRESIDENTE - Passiamo al quarto punto
all’ordine del giorno.

Ricordo che il provvedimento € richiamato ex art.
59 del Regolamento Interno.

La Ill Commissione Consiliare Permanente, nella
seduta del 28 gennaio 2011, ha espresso parere.

La parola al Consigliere Schifone.

SCHIFONE (PDL) - Per chiedere alla collega
Cortese e all’Assessore se sono d’accordo sulla
richiesta che facciamo di rinviare questa proposta
di legge di nuovo in Commissione. E’ chiaro lo
spirito con il quale la collega Cortese ha voluto
richiamare questa legge in Aula, perché,
oggettivamente, accusiamo qualche ritardo
nell’esame della proposta, e facciamo presente che
e stata istituita una Sottocommissione che sta
lavorando, inoltre su questo argomento c’¢ un
disegno di legge e due proposte di legge, di cui
una della collega Lonardo che, tra I’altro, oggi, per
motivi personali, non & presente. Per questi motivi
pensiamo che sia piu opportuno riaffidare la
conclusione dei lavori di nuovo alla
Sottocommissione, con la clausola, per quanto
riguarda il gruppo del PDL e anche a nome della
collega Presidente della Commissione, Antonia
Ruggiero, di poterci impegnare ad una conclusione
rapida dei lavori, quindi, se la collega Cortese ¢
d’accordo, potremmo procedere al rinvio in
Commissione con un impegno reciproco di fare
velocemente il punto della situazione e rinviarlo,
se non per il prossimo Consiglio, comunque in
tempi molto rapidi.

PRESIDENTE - La parola al Consigliere Russo.
Prego.

RUSSO (PD) - Chiedo il parere del Governo.
MIRAGLIA, Assessore all’istruzione -
Buonasera a tutti! Intanto devo dire che si €
avvertiva assolutamente I’esigenza di produrre una
legge sull’editoria, quindi, questo & un sentimento
che riguarda sia il Consiglio che la Giunta.

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA

n. 33 del 21 Maggio 2012

PARTE | Atti della Regione

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Integrale

IX Legislatura

26 aprile 2012

La prova é che siamo qua in discussione di due
leggi.

Vi ¢ addirittura una terza proposta da parte della
Consigliera Lonardo, che poteva essere presa in
considerazione.

Ritengo che sia possibile creare una sinergia
filologica rispetto alle leggi presentate, quindi,
sarei assolutamente favorevole affinché ritornasse
in Commissione per poter meglio individuare
quelli che sono dei punti, essendo in linea con
Ilidea che €& necessario dare una risposta
all’imprenditoria e non piuttosto a corse per una
legge, perché quella presentata oggi dovrebbe
essere discussa, potrebbe risentire di una qualche
incidenza del tempo, poiché andiamo ad incidere
su una legge che dal 90 doveva essere modificata,
nel 2012 la legge anche presentata aveva una sua
risalente proposizione, direi che & compatibile
discutere ancora in tema di queste leggi.

Grazie!

PRESIDENTE - La parola al Consigliere
Salvatore.

SALVATORE (Presidente Gruppo Caldoro
Presidente) — Condividendo la proposta del
collega Schifone, volevo richiamare I’attenzione
dell’Assemblea sulle proposte che noi inseriamo
all’ordine del giorno, ex articolo 59.

E’ stato gia oggetto di un altro mio intervento,
sicuramente I’articolo 59 é vigente ed é un diritto
dei Consiglieri utilizzarlo, pero, sappiamo tutti che
abbiamo difficolta, quando le proposte di legge
non hanno I’approfondimento in Commissione, di
avere, poi, la certezza di quello che andiamo ad
approvare, e di avere la certezza anche rispetto alla
copertura finanziaria delle leggi.

Tra P’altro, mi sembra non sia stata ancora
pubblicata la legge approvata nella seduta
precedente, quella che modifica la legge 7, la
bollinatura, quindi, non saprei, oggi, se siamo in
vigenza della precedente legge o di quella
approvata nell’ultimo Consiglio regionale, per cui,
dovremmo valutare un attimo, la Presidenza ci
dovrebbe un attimo rendere edotti se i
provvedimenti all’ordine del gioro di oggi
devono essere corredati della copertura finanziaria

secondo la vecchia previsione della legge 7 o
secondo quanto & stato approvato dall’ultimo
Consiglio.

Se, come i0 penso, non & stata ancora pubblicata
I'ultima legge, bisognerebbe avere allegata ai
provvedimenti, la cosiddetta relazione di
quell’ufficio preposto alla certificazione della
copertura finanziaria, cosa che non ha nessuno dei
tre progetti di legge richiamati oggi all’attenzione,
ex articolo 59.

Per questo motivo suggerirei ai colleghi di valutare
un attimo, di soprassedere su questi tre progetti di
legge, passando alla trattazione direttamente dei
punti 7, 8 e 9 all’ordine del giorno, avendo, cosi, la
possibilita, innanzitutto, di sanare questo dubbio,
per quanto riguarda la copertura finanziaria e
anche per avere la possibilita, cosi come
I’ Assessore ci ha detto, per avere la proposta di
legge sull’editoria, cosi che in Commissione,
probabilmente, si possa fare un lavoro tale da
mettere I’Aula in condizioni di poter esaminare
una proposta, probabilmente, con una condivisione
larga, come spesso succede.

Sono convinto che questo possa attuarsi anche con
i punti all’ordine del giorno successivi, in modo
particolare per quello che riguarda la proposta di
legge al punto 5, se non erro all’ordine del giorno,
che ha all’interno una proposta d’interesse, che va
sostenuta, ma che rappresenta un’esigenza di
riparametrazione  territoriale, delle  aziende
sanitarie di tutta la Campania e che,
probabilmente, puo essere vista in una logica piu
ampia, approfondita, in Commissione; anche su
questo si potrebbe trovare una larga condivisione
del Consiglio.

PRESIDENTE - La parola al Consigliere
Cortese. Prego.

CORTESE (PD) - Signor Presidente, signori
Consiglieri, signor Assessore, partirei dalle ultime
cose che prima stava dicendo il Consigliere
Salvatore, rispetto all’utilizzo dell’articolo 59.
Penso che sia nell’interesse generale del Consiglio
I’utilizzo dell’articolo 59, non fosse altro che
nell’ordine del giorno di oggi, a testimonianza di
tutto questo, si sono richiamate tre leggi; lei,
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Presidente del Consiglio, € stato sollecitato da una
mia lettera sulla funzionalita delle Commissioni.
Noi abbiamo sicuramente un problema, I’ordine
del giorno di oggi ne & una riprova; la legge in
oggetto, al punto 4, & stata da me presentata il 20
dicembre del 2010, qualche giorno dopo la Giunta,
sentendo la stessa necessita di affrontare il
sostegno all’editoria libraria regionale, ha voluto
presentare anch’essa un altro testo di legge,
dopodiché sono quasi due anni che lavoriamo con
una Commissione ristretta per venirne a capo.

Si é aggiunto un terzo disegno di legge, allora,
siccome ho aspettato due anni per richiamare
questa legge in Consiglio, siccome in questo
momento non sono assolutamente interessata a
porre soltanto la firma ad una legge di cui c’é tanto
bisogno in questo comparto, ma sono interessata
affinché la Regione Campania si doti di una buona
legge, 0o sono disposta a ritornare in
Commissione, fermo restando che la copertura
finanziaria a questa legge c’e. E” un testo di legge
che ¢ stato prodotto dalla Giunta regionale, quindi,
ha al suo attivo anche le dovute coperture,
dopodiché, siccome il mio interesse € di avere una
legge regionale buona, di livello, sono disposta a
ritornare in Commissione. Mi rivolgo soprattutto
al Capogruppo della PDL, mi dispiace che non ci
sia il Presidente della Commissione, c’é il Vice
Presidente che prima & intervenuto, ma dal
momento che abbiamo 2 testi di legge che possono
essere unificati e un terzo teste di legge che,
purtroppo, non ha trovato collimazione con i due
testi presentati, quindi, bisogna avere il coraggio di
chiudere, rapidamente, con i due testi presentati, di
farne sintesi, di portarlo in Consiglio. Siccome nei
prossimi giorni si riunisce I'ufficio di presidenza
della VI Commissione, chiedo al Vice Presidente,
che si fara carico di riferirlo alla Presidente, di
votare anche all’interno della Commissione la
prossima data per portare in Consiglio il disegno di
legge sul sostegno all’editoria libraria regionale di
cui abbiamo veramente bisogno.

PRESIDENTE - Concedo la parola al Presidente
Martusciello. Prego.

MARTUSCIELLO (Presidente Gruppo PDL) -
Parlo a favole della proposta Schifone. Voglio
riconoscere la onesta intellettuale all’intervento
della Consigliera Cortese. L’articolo 59 & uno
strumento che viene usato dai consiglieri regionali
per poter portare all’attenzione dell’Aula dei
provvedimenti sui quali, la stessa aula puo
decidere di votare contro o votare a favore. E” uno
strumento di garanzia.

Ci sono delle proposte di legge che sono state
depositate a ottobre 2010, novembre 2010, non mi
si venga a dire che sulle proposte di legge che,
addirittura nascono dalla Giunta regionale, c’¢, in
qualche maniera, necessita di indicare la copertura
finanziaria, sarebbe incredibile che la Giunta
lavorasse in questo modo. Rispetto alle cose che
sono state scritte oggi dai quotidiani nazionali,
voglio difendere questo Consiglio regionale, come
lo fanno ogni giormo i Consiglieri regionali,
dobbiamo smettere di buttarci addosso fango che
non meritiamo, smettiamo di additare il Consiglio
regionale come il partito della spesa, smettiamo di
dire che il Consiglio regionale puo dissipare, in
maniera sconsiderata, senza vincoli, le risorse
pubbliche. Stiamo cercando di legiferare, stiamo
cercando di migliorare la vita dei campani; prima
una legge regionale in questo senso € stata
approvata su proposta del gruppo del Popolo della
Liberta. Le Commissioni non sono parcheggio per
far scomparire disegni di legge, non possono
diventare questo, non pud diventare un gioco
tecnico in cui si prendono i disegni di legge e si
portano in Commissione, magari dopo che sono
arrivati in Aula, dopo grandi lavori da parte delle
Commissioni. Chiederei, innanzitutto, il rispetto
del regolamento, sulla proposta hanno parlato chi a
favore chi contro; questa deve essere la regola.
Schifone ha fatto la proposta, sono intervenuti i
singoli Consiglieri esprimendo il loro voto a
favore, ritengo che sulla proposta Schifone si
debba procedere in votazione, sapendo che
votiamo a favore del ritorno in Commissione di
questo provvedimento perché lo stesso vice
Presidente della Commissione, di concerto con la
Consigliera Cortese, ha dato uno scadenziario alla
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legge, dicendo che in merito al tempo tecnico di
riformare le 3 proposte, di cui una parte dalla
Giunta, poi ci ritroveremo qui, nuovamente in
Aula a votare; naturalmente, sul voto, ognuno si
atterra alle indicazioni di gruppo, alle indicazioni
della propria coscienza, in maniera libera, come
libero é I’esercizio del nostro mandato. Siamo stati
eletti, e siamo stati indicati a far parte di
quest’Aula perché dobbiamo svolgere questo
lavoro, guai se immaginassimo di nasconderci
dietro la tattica di far scomparire i provvedimenti,
di affossarli in Commissione, di nasconderli. Il
nostro lavoro deve essere molto chiaro, dobbiamo
discutere alla luce del sole; non siamo d’accordo?
Votiamo contro. Siamo a favore? Ci battiamo
perché un provvedimento venga approvato. E’
questa la democrazia! Non accettiamo alcun altro
giochetto, né accettiamo che questo Consiglio
regionale venga indicato come quello che non €, e
che non & mai stato nella storia della Regione
Campania, ovvero, il luogo dove si possano
dissipare le risorse finanziarie. Lo spreco delle
risorse pubbliche & avvenuto negli anni passati in
altre stanze, nelle stanze della Giunta regionale e
delle sue partecipate, non certo in quest’Aula.
PRESIDENTE - Concedo la parola al Consigliere
Fortunato. Prego.

FORTUNATO  (Caldoro  Presidente) -
Condivido in pieno I’analisi e la disquisizione fatta
la prima volta, condivido in pieno [I’analisi
esaustiva dal collega Martusciello. Le leggi le
decidono in Consiglio regionale, vanno portate
tutte le leggi, I’articolo 59 del regolamento interno
e un’articolazione che tutela il Consiglio e noi
Consiglieri, perd, ovviamente, deve valere sempre,
non un giorno si e un giorno no. Ci sono molte
leggi approvate in Commissione che non vengono
in Aula, penso che prioritariamente dobbiamo
portare le leggi esaminate, approvate, dopo un
lungo dibattimento nelle varie Commissioni e,
ovviamente, dare anche la possibilita applicando
I’articolo 59. Se crediamo in questo consesso
democratico, questa legge &€ importante. Ringrazio
per la grande disponibilita della collega Cortese
che si & detta disponibile di approvare questa

proposta di legge, considerato che € un argomento
importante, come diceva [|’Assessore, quindi,
condividiamo tutto, ed € giusto che questa legge
venga condivisa perché non & di destra né di
sinistra, € una legge importante per la cultura
dell’intera Regione Campania. Condivido in pieno
il Consigliere Martusciello, mi auspico che questo
valga sempre, non oggi si e domani no, ieri si e
dopodomani no; se crediamo in questo Consiglio
ci dobbiamo credere sempre, a prescindere da chi
presenta una norma, a prescindere del momento
storico e temporale, credo che dobbiamo
riacquisire di nuovo la dignita di Consiglieri
regionali in quanto eletti dal popolo, per cui siamo
noi i detentori della responsabilita legislativa. Un
plauso non solo alla collega Cortese perché ha dato
la disponibilita all’Assessore e a tutti quanti, un
plauso lo devo dedicare al Consigliere
Martusciello, credo che nel prossimo futuro questo
CONsSesso sara sempre rappresentativo come
giustamente crediamo. Grazie!

PRESIDENTE - Concedo la parola al Consigliere
Consoli. Prego.

CONSOLI (UDC) - Condivido quanto ha detto
I’onorevole Schifone sull’opportunita di rivedere il
testo nelle Commissioni, soprattutto per quanto
riguarda la questione dell’articolo 59. Credo che
bisogna finalmente attuare una sinergia opportuna
tra Commissioni, Consiglio e Giunta, in modo che
non sembri che & il Consiglio che legifera in
distonia o contro la Giunta, e che non é la Giunta
che esautora il Consiglio dalle sue prerogative.
L’assemblea legislativa € il Consiglio, le
prerogative del Consiglio vanno comunque
salvaguardate, per cui, il ricorso all’articolo 59 é
un ricorso legittimo ed € un diritto dei Consiglieri
esercitarlo, anche se, ritengo che vada esercitato
nei limiti di un uso corretto e razionalmente
adottato, perché non pud essere nemmeno usato
per legiferare a prescindere. Bisogna tenere
sempre in conto il regime di ristrettezza economica
che attraversiamo, le difficolta amministrative che
adottiamo. Voglio cogliere I’occasione per
sottolineare anche un altro fatto; abbiamo liquidato
la questione dei forestali con un colpo di spugna
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che non mi trova d’accordo. Per il futuro, cosi
come adottiamo un atteggiamento di grande
attenzione per alcune tematiche che interessano
alcuni consiglieri, in egual misura cerchiamo di
essere attenti e accorti ad alcune tematiche che
sono emergenze autentiche del territorio, alle quali
va data una risposta esaustiva, positiva o negativa.
PRESIDENTE - Concedo la parola al Consigliere
Russo. Prego.

RUSSO (PDL) — Ogni tanto sarebbe utile ribadire
alcune cose in questo Consiglio, perché si rischia
che poi ci avventuriamo in un dibattito che non ci
porta da nessuna parte o, nella migliore delle
ipotesi, ci allontana dagli obiettivi che vogliamo
raggiungere. Credo che, sia la proposta Schifone,
sia le considerazioni dell’Assessore, sia gli
interventi della Consigliera Cortese e di altri, ci
conducano nel percorso giusto per fare una buona
legge che tenga conto di tutti gli aggiornamenti
che, nel frattempo, sono intercorsi; nessuno vuole
fare forzature fuori luogo che possono essere, in
qualche modo delle forzature dalle quali rischiano
poi di avere delle ricadute non positive.
Relativamente al dibattito che si sta facendo
sull’articolo 59, il Regolamento da la possibilita ai
Consiglieri di riprendere, ai sensi dell’articolo 59,
alcune leggi che giacciono in Commissione.
Martusciello ha definito bene le Commissioni,
affermando che non possono essere considerate
alla stregua del parcheggio dove si mettono le auto
che non si usano piu, non possono essere la
rimessa delle leggi, ma un luogo dove le leggi
vengono istruite, spero nel modo migliore
possibile, con la partecipazione responsabile dei
Consiglieri, dopo di che vengono in Consiglio.
Sull’articolo 59, qualcuno fa sempre dei passi in
avanti, & come la licenza di pesca, da la possibilita
di andare a pescare nel lago, ma non da la garanzia
che si porti il pesce a casa, anche I’articolo 59 ¢ la
stessa cosa, portiamo le leggi in Consiglio, poi ci
sara la maggioranza e I’opposizione, i dibattiti che
decidono quali leggi si votano e quali si bocciano,
ma a me sembra talmente ovvio che fare una
discussione, in questo caso diventa noioso.

PRESIDENTE - Mi sembra che la proposta
Schifone venga condivisa dal Governo e dall’Aula,
quindi, la legge ritorna in Commissione.

La parola al Consigliere Aveta.

AVETA (Gruppo Misto) — Ritengo che in questo
caso la norma non potesse essere richiamata con
I’articolo 59, perché I’articolo 59 contempla il caso
in cui ci sia una proposta presentata e non
discussa, quindi, sono trascorsi i due mesi e il
presentatore o gli aventi diritto la possono
richiamare, in questo caso, noi, con la proposta 59
ci troviamo di fronte ad un’altra fattispecie, una
norma che é stata gia rinviata in Commissione dal
Consiglio, a maggioranza e la Commissione non
I’ha esaminata, quindi, il Consiglio gia si €
espresso sul rinvio in Commissione qualche mese
fa, non ¢ stata esaminata, quindi, ritengo che non
poteva essere usato, in questo caso I’articolo 59,
perché trattasi di tutt’altra fattispecie, cioe, di
norme ex novo che trascorsi 60 giorni non sono
andati in discussione, quindi, ritengo che non
poteva andare all’ordine del giorno e, quindi,
ritengo di passare al punto successivo. Chiedo alla
Segreteria Generale di esprimersi in merito.
PRESIDENTE - E’ fondato il problema che
pone. La parola al Consigliere Martusciello. Prego.
MARTUSCIELLO (Presidente Gruppo PDL) -
Chiederei, sul punto, la convocazione della Giunta
per il Regolamento. Vale la pena ricordare che
questo provvedimento & uscito dalla Commissione
approvato all’'unanimita, poi fu chiesto in Aula, dal
Consigliere  Aveta, un approfondimento alla
Commissione stessa, ci troviamo di fronte ad un
atteggiamento, lo dimostrano i 199 emendamenti
tipo: togliere “per” mettere “con” oppure togliere
“fra” e mettere “tra” insomma, questo ¢ il livello
emendativo  sulla  proposta. C’¢  stato
I’atteggiamento da parte di chi questa proposta
cerca di non farla arrivare in discussione, perché
sempre di questo parliamo.

Il Consiglio regionale deve essere libero di poter
valutare una norma se poterla approvare, non
approvare, se votarla, non votarla, ma,
chiaramente, quando ci troviamo di fronte ad
un’attivita emendativa di questo genere, € chiaro
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che siamo di fronte ad atteggiamenti
ostruzionistici. La proposta di legge € stata
depositata ad ottobre 2010, é stata approvata
all’'unanimita in Commissione ed & arrivata in
Aula, I’Aula decide; poiché il Consigliere
sottolined all’Aula stessa che c’erano alcune
riflessioni che venivano dalle comunita locali, o
meglio, ricordo bene che non era stato acquisito il
parere dell’ente locale, soggetto, in qualche
maniera, al riequilibrio del territorio dell’A.S.L., e
occorreva fare questo passaggio. Naturalmente, i
singoli proponenti della legge, di fronte, in qualche
maniera, alla necessita che il Consiglio regionale si
esprimesse, hanno wusato [I’articolo 59 che
riteniamo applicabile in questa fattispecie.

Sul punto chiedero la Giunta per il Regolamento.
Deve essere chiaro che ci troviamo di fronte ad un
provvedimento, poi il Consiglio decidera, magari,
di non approvarlo, riteniamo che questa sia
un’esigenza, quello quell’equilibrio territoriale
delle A.S.L., perché, poi, non ci meravigliamo se
ci sono operatori che non possono essere pagati,
singoli dipendenti che decidono di togliersi la vita,
quando il Consiglio regionale non ¢ in grado di
intervenire sui metodi di pagamento. Abbiamo
un’AS.L. come la Napoli 1 che ritarda i
pagamenti per due anni, per tre anni, € ci sono,
invece, magari A.S.L. che funzionano, come
quella di Benevento, in cui i soggetti vengono
pagati dopo un paio di mesi, quindi, i dipendenti, i
lavoratori, gli infermieri possono portare a casa lo
stipendio senza timore. Non ci dobbiamo
meravigliare del clima di tensione sociale che si
crea all’interno della Regione e dire, in qualche
maniera, di fronte ad una comunita che chiede un
provvedimento di questo genere: “Non lo abbiamo
potuto nemmeno discutere!” Non e che non lo
abbiamo potuto votare o abbiamo votato contro
perché il Consiglio regionale era contro, non lo
abbiamo potuto discutere perché ci siamo ritrovati
una massa di emendamenti tipo: mettere “per” o
togliere “con”, sinceramente € abbrutente per chi
fa il Consigliere regionale. Riteniamo che il 59,
nella fattispecie, sia applicabile in quanto la norma
e stata approvata all’unanimita in Commissione ed

e arrivata in Aula, sono ritrascorsi i due mesi che il
provvedimento €& stato in Commissione, in
Commissione si & valutato lo stesso, chiediamo
che in qualche maniera si esca da questo empasse,
anche  perché, Presidente, se  passasse
I’interpretazione che da il Consigliere di La
Destra, un Consigliere che non fa parte della
Commissione proponente la legge, ma che non fa
parte della Commissione dove viene rimandata la
legge, poi rimane senza strumenti, invece, il 59 ¢
norma generale che trova sempre applicazione.

Se io proponente del disegno di legge

propongo una legge, I’Aula decide di
rimandarla in Commissione, vale la pena
ricordare che non ¢ stata richiamata la prima
volta con il 59, se io non faccio parte della V
Commissione mi ritrovo senza, in qualche
maniera, far valere il mio diritto di iniziativa
legislativa, quindi, e chiaro che
I’interpretazione del Consigliere Aveta non
pud trovare luogo, quindi, il 59 & norma
generale, strascorsi i due mesi dalla
presentazione della legge, questa puod essere
sempre richiamata in Aula, in qualche
maniera.

L’Aula, oggi, potra scegliere, eventualmente, se
rimandarla nuovamente in Commissione o tenerla,
in qualche maniera, all’ordine del giorno. Ma se
passasse il principio che [I’Aula decide di
rimandarla in Commissione, noi ammazzeremmo
sempre le prerogative della minoranza, perché la
maggioranza deciderebbe, in ogni momento, di
fronte al Consigliere della minoranza che richiama
il 59, di rimandarla in Commissione e farla morire
la, invece, il 59 & norma generale, scritto dal
costituente del Regolamento del 70, proprio per
tutelare le minoranze o per intervenire nei casi di
feroce ostruzionismo nei confronti di una legge.
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PRESIDENTE - La parola al Consigliere Nappi.
Prego.

NAPPI S. (Presidente Gruppo Noi Sud) — Ci
troviamo disorientati, perché dopo non aver
portato a compimento la discussione in prosieguo
dell’attivita di stamattina, ci ritroviamo, adesso, a
passare da un argomento all’altro senza, per la
verita, capire il motivo per cui si & passati senza
votare sulla legge per il sostegno all’editoria, e si &
passati alla legge successiva.

Avevamo detto al collega Salvatore di aver, in
qualche modo, allargato il suo intervento su tutte
le leggi in discussione, pero, poi, di fatto, ci
ritroviamo ad essere passati alla legge successiva
senza aver votato sul rientro in Commissione della
legge.

PRESIDENTE - Sulla proposta di rimandare la
legge in Commissione abbiamo votato, se lei non e
tanto attento, non é colpa dell’Aula.

Abbiamo votato in maniera tranquilla, senza alcun
tipo di problema.

La parola al Consigliere Salvatore, sull’ordine dei
lavori.

SALVATORE (Presidente Gruppo Caldoro
Presidente) — Mi ero rivolto alla Presidenza
prima, nel mio intervento precedente, ma avevo
cercato di sottolineare I’attenzione non tanto sulla
possibilita di utilizzo dell’articolo 59, che ¢
sicuramente un diritto indiscutibile dei Consiglieri,
ma su un altro problema, sulla certezza della
copertura finanziaria dei provvedimenti che
vengono all’attenzione del Consiglio, ex articolo
59.

Il problema che ho tentato di sottolineare era
questo, ho anche posto un quesito specifico alla
Presidenza, a cui chiedo risposta, perché I’Aula
deve sapere a quale normativa rispondono i
provvedimenti rispetto alla legge 7, a quella
vigente 0 a quella approvava nella scorsa seduta
dell’Aula.

La risposta della Presidenza ci deve dare la
certezza di comprendere se il prossimo
provvedimento che dobbiamo discutere necessita
di copertura finanziaria, sicuramente si, e se non ¢
stata ancora pubblicata la legge approvata

nell’ultimo Consiglio, e se c’¢ la cosiddetta
bollinatura da parte dell’Ufficio preposto.

Poi mi consentira, Presidente, allorquando il
Consiglio avra avuto le sue risposte, lei sara cosi
gentile, poi, sull’ordine dei lavori, a restituirmi la
parola; vorremmo avere questa certezza e poi
riprenderemo il ragionamento sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE - Sulle leggi che vengono
richiamate con [I’articolo 59, dove ci vuole
sicuramente il parere finanziario, quello al
momento € ancora obbligatorio, perché abbiamo
modificato in parte, perd, non & stato ancora
pubblicato, quello che esisteva sulla legge
precedente. Su questa di cui si sta discutendo
adesso, ritengo non si possa discutere perché e
stata richiamata con I’articolo 59, pero, c’e il
problema che, comunque, I’Aula ha deciso di
rinviare in Commissione la proposta di legge in
oggetto, proprio per discutere gli emendamenti
presentati. Ritengo che la proposta di legge —
questo avallato anche dal Segretario — non possa
essere messa in discussione.

Riuniamo la Giunta per il Regolamento, cosi
definiamo I’argomento in maniera chiara.
Sospendo i lavori e convoco la Giunta per il
Regolamento per definire I’andamento dei lavori.

La seduta sospesa alle ore 17.45, riprende alle
ore 17.55

PRESIDENTE - Riprendiamo i lavori del
Consiglio dal punto in cui eravamo rimasti.
Concedo la parola al Presidente della V
Commissione.

SCHIANO DI VISCONTI (PDL) - Sulla
proposta all’ordine del giorno chiediamo 10 giorni
di tempo affinché la Commissione possa
approfondire. Quindi, in base all’articolo 59
comma 3, chiediamo 10 giorni di tempo per
ulteriori approfondimenti e poi ridiscuterli in Aula.
PRESIDENTE - La proposta, come ha deciso la
Giunta per il Regolamento, rimane all’ordine del
giorno, il Consiglio decide di dare alla
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Commissione 10 giorni di tempo per esprimersi
sugli emendamenti presenti in Commissione.

Esame della proposta di legge “Modifica della
Ir 1/2000 — concernente direttive generali in
materia di distribuzione  commerciale” —
Reg.gen. 269 - (ex articolo 59 R.1)

PRESIDENTE - Passiamo al sesto punto
all’ordine del giorno: Integrazione della lettera A
comma 2 dell’articolo 35 della L.R. 7 gennaio
2000 n. 1, concernente: “Direttive regionali in
materia di distribuzione commerciale” Reg. Gen.
269.

Ricordo che la 1l Commissione Consiliare
Permanente, nella seduta del 23 marzo 2012 ha
deciso di riferire favorevolmente all’Aula.

Relatore in Aula é stato designato il Consigliere
Biagio lacolare.

La parola al Consigliere Martusciello.
MARTUSCIELLO (Presidente Gruppo PDL) -
Se I’Aula e d’accordo, le chiederei di rimandare
questo punto, lasciandolo all’ordine del giorno,
causa, appunto, I’assenza del Consigliere Baldi,
Presidente della Commissione; per quanto riguarda
il gruppo PDL, non abbiamo alcun problema ad
esaminarlo cosi com’e stato fatto in Commissione.
PRESIDENTE - La parola al Consigliere
Oliviero. Prego.

OLIVIERO (Presidente Gruppo PSE) — Ne ho
anche parlato in 11l Commissione I’altra volta, che
per quanto concerne la legge della grande
distribuzione, la legge sul commercio, la revisione
della legge n. 1/2000, c’é bisogno di applicare le
direttive europee in materia di liberalizzazioni,
cosa che in realta non é ancora stata fatta in
Campania, cioe, bisogna acquisire la direttiva.
Quindi, sono d’accordo a rinviarla in
Commissione affinché su questa norma si
introducano anche gli elementi di liberalizzazione
gia previsti dalla direttiva europea mai applicate in
Campania.

PRESIDENTE - Vista I’ora tarda, il Consiglio ¢
terminato, dovra convocarsi la Conferenza dei
Capigruppo e si decidera, poi, I’ordine del giorno e

come proseguire i lavori nei prossimi Consigli
regionali; sembra ci sia anche una risoluzione da
votare.

Leggiamo solo la parte in cui si impegna il
Governo.

Ordine del giorno

PRESIDENTE - Leggiamo solo la parte in cui si
impegna il Governo:

“Ad assicurare e garantire I’immediata definizione
dei provvedimenti preordinati alla liquidazione
delle risorse comunitarie a valere sul PSR 2007 —
2013 e di quelle regionali necessarie per la
chiusura del piano regionale di forestazione e
bonifica montana per I’anno 2011, a promuovere
ogni necessaria e sollecita iniziativa anche nei
confronti del Governo nazionale e delle
commissioni  europee, per verificare le
condizioni... *

Se non c’e intesa su questa questione, allora
dobbiamo metterla in votazione nel prossimo
Consiglio.

I lavori del Consiglio sono terminati.

I lavori terminano alle ore 18.00.
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Settore Presidenza

Il Presidente Decreto n°25

PREMESSO

- CHE con Decreto del Presidente del Consiglio Regionale n. 16 del 23 febbraio
2004 e successive modifiche ed integrazioni, si € costituito il FORUM REGIONALE
DELLA GIOVENTU' ai sensi della legge regionale n. 14 del 25 agosto 1989;

- CHE Trlart. 4 della citata legge regionale n. 14/1989, nello stabilire la
composizione del Forum, fissa la durata in carica dei singoli componenti del
Forum stesso, in anni tre;

- CHE in data 24 aprile 2012 risultano pervenute presso questo Servizio le
dimissioni del componente del Forum Regionale della Gioventu sig. Catuogno
Gianluca, quale rappresentante dell’'associazione Giovani Insieme - AGI
Campania;

CONSIDERATO

- CHE in data 24 aprile 2012 € pervenuta presso questo Servizio la nota del
Presidente dellAssociazione “Giovani Insieme - Agi Campania”
dott. Giacomo Colucci, di nomina del dott. Giuseppe Alfieri in sostituzione del
sig. Catuogno Gianluca;

RITENUTO pertanto di dover procedere alla nomina del rappresentante della
suddetta Associazione nel FORUM REGIONALE DELLA GIOVENTU' per il
triennio 2012 - 2015;

DECRETA

per i motivi esposti in premessa e che qui si intendono integralmente riportati di
nominare:

Il dott. Giuseppe Alfieri, nato ad Avellino (CE) il 06/05/1982 e residente a
Baiano (AV) alla via Rossini, 1/A in rappresentanza dell’Associazione Giovanile
“Giovani Insieme — Agi Campania”, nel FORUM REGIONALE DELLA
GIOVENTU.

Di stabilire la durata del suo incarico in anni 3 cosi come previsto dall'art.4 c.4
della I.r. n.14/1989.

Di trasmettere il presente Decreto al Presidente del Giunta Regionale anche ai
fini della pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania, ed ai
Settori Presidenza, Bilancio, Ragioneria e Status dei Consiglieri del Consiglio
Regionale per gli adempimenti di competenza.

Napoli, 03/05/2012

Paolo Romano
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Il Presidente Decreto n. 27

PREMESSO che a norma del Decreto Legislativo 15 marzo 2010, n. 66 art. 322 c. 3, cosi come
precedentemente stabilito dalla L. 898/1976, art.3, il Consiglio Regionale della Campania deve
provvedere alla designazione di sette membri effettivi e sette membri supplenti nel Comitato
Misto Paritetico della Regione Campania;

PRESO ATTO che per le designazioni in argomento sono state osservate le procedure previste dalla
I.r.n.17 del 7 agosto 1996 s.m.i.;

CONSIDERATO che si deve senz'altro procedere a tale designazione e che il Consiglio Regionale
convocato per le sedute dei giorni 20, 27 ottobre e 16 novembre 2011 non ha provveduto a quanto
di sua competenza;

RITENUTO pertanto di dover procedere, in via sostitutiva, ai sensi dell'art. 9, comma 6 della I.r.
n. 17/1996 s.m.i.;

VISTE le proposte di candidatura pervenute alle Strutture del Consiglio regionale;
DECRETA
di designare, per i motivi esposti in premessa, ai sensi dell'art.9 comma 6 della L.R. n.17/96 s.m.i.

o il Dott. Adinolfi Raffaele , nato a Salerno il 3 novembre 1969 ed ivi residente alla Corso Vittorio
Emanuele n. 143;

¢ il Sig. Carrano Alfonso, nato ad Amalfi (SA) il 3 febbraio 1953 e residente a Salerno alla Via
Aurelio Nicolodi n. 89;

e il Sig. Ferrara Vitaliano, nato a Sparanise (CE) il 25 marzo 1971 ed ivi residente alla Via C.
Graziadei n. 6;

e il Dott. Kisslinger Giovanni, nato a Napoli il 10 marzo 1962 ed ivi residente alla Via F. Crispi
n. 36/a;

¢ il Sig. Maiese Aniello, nato a Vallo della Lucania (SA) il 22 luglio 1978 ed ivi residente alla Via
Nicasio D’Ambrosio n. 9;

e il Sig. Migliozzi Luigi, nato a Sessa Aurunca (CE) il 26 luglio 1954 ed ivi residente alla Piazza
S. Clemente n. 7, frazione Corbara;

¢ il Dott. Musto Riccardo, nato a Napoli il 15 marzo 1946 e residente in Casoria (NA) alla Via Pio
Xl n. 36;

membri effettivi ed

o il Dott. Barba Antonio, nato a Scafati (SA) il 2 febbraio 1982 e residente ad Angri (SA) alla Via
Badia n. 51;

o la Dott.ssa D’Aniello Cristina, nata a Pompei (NA) il 29 luglio 1983 ed ivi residente alla Via
Astolelle n. 113;

e la Dott.ssa Laino Maurizia, nata a Napoli il 25 novembre 1973 e residente in Acerra (NA) alla
Via Torano, P.co La Dimora,

e la Dott.ssa Massera Monica, nata a Napoli il 20 marzo 1967 e residente in Giugliano in
Campania (NA) alla Via Vic. Massariola n. 53;
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e la Dott.ssa Sacco Claudia, nata a Torre del Greco (NA) il 26 dicembre 1979 ed ivi residente
alla Via Cimaglia n. 12;

o la Dott.ssa Spinelli Raffaelina, nato a Casoria il 25 aprile 1970 ed ivi residente alla Via G.
Pastore n. 17,

o il Dott. Zaccaria Luca, nato a Napoli I'8 febbraio 1979 ed ivi residente alla Via Lepanto n. 111;

membri supplenti

nel Comitato Misto Paritetico della Regione Campania.

Il presente decreto viene trasmesso alla Segreteria Generale del Consiglio Regionale ed al
Presidente della Giunta Regionale per quanto di competenza.

Napoli, 14 maggio 2012

Paolo ROMANO
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CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Avviso Nomine - LL.RR. 7 agosto 1996, n. 17

Il Consiglio Regionale della Campania deve procedere, ai sensi della L.R. n. 17/96 e successive
modifiche ed integrazioni, alla seguente nomina:

1. COMITATO PERMANENTE PER LA PACE E PER | DIRITTI UMANI
Legge Regionale 7 aprile 2000, n. 12 s.m.i.
Nomina di due componenti, con esperienza nel settore

Termine di presentazione delle proposte di candidatura: le ore 14.00 del ventesimo giorno
dalla data di pubblicazione del presente avviso.

| soggetti indicati dall'art. 6, comma 1 della L.R. n. 17/96, possono presentare proposta di
candidatura alla Presidenza del Consiglio Regionale della Campania - Centro Direzionale,
Isola F/ 13 - 80143 Napoli - inoltrando apposita domanda in carta libera come da allegato fac-
simile.

Dette proposte dovranno pervenire nel termine sopra indicato, ovvero essere inviate entro il
medesimo termine, a mezzo raccomandata postale. La data di spedizione delle proposte sara
stabilita e comprovata dal timbro a data dell'ufficio postale accettante.

Non saranno prese in considerazione le proposte di candidatura pervenute o inviate oltre il
termine indicato, ovvero prima della data di pubblicazione del presente avviso.

Il Presidente
Paolo Romano
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SCHEMA DI DOMANDA

Al Presidente
del Consiglio Regionale della Campania
Centro Direzionale - Isola F/13

80143 NAPOLI
OGGETTO: Awiso BURC n. ............. (0 L=
Nomina di due componenti nel Comitato permanente per la Pace e per i Diritti
Umani.
(o= To 1 (o 1T ox 1| 1[0 - VO UPPSTORP nato/a
- PSR ] P RPPPPRPIN e residente

..................................................................................................................... propongo la mia
candidatura nell'organismo citato all'oggetto. A tal fine:

Consapevole delle responsabilita civile e penale in caso di false dichiarazioni ai sensi
dell'art. 76 del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445:

dichiara di non trovarsi nelle condizioni di incompatibilita e di ineleggibilita previste
dall'art. 4 della L.R. n. 17/96 e successive modificazioni ed integrazioni.

dichiara di non trovarsi in alcuna delle condizioni previste dall'art.15, comma uno, della
Legge 19 marzo 1990 n. 55 e successive modificazioni ed integrazioni.

dichiara la propria disponibilita ad accettare I'incarico di cui all’'oggetto.

dichiara, infine, a norma di quanto stabilito dalla I.r. n. 17/1996 s.m.i. art. 6, c. 3 lett. b-
bis), che nel Casellario Giudiziale del Tribunale di ................. a suo nome risulta:
NULLA ovvero si riporta quanto attestato nello stesso casellario giudiziale.

Allegati:
" curriculum vitae (con firma non autenticata)
fotocopia documento di riconoscimento in corso di validita.

Firma (non autenticata)

Data

Informativa ai sensi del Decreto Legislativo n.196/03:

| dati personali contenuti nelle proposte di candidatura pervenute ai competenti uffici del Consiglio
Regionale,saranno utilizzati con modalita strettamente riferite al presente Avviso per i fini stabiliti dalla Legge
Regionale n.17/96. Gli stessi saranno idoneamente conservati fino al rinnovo dei suddetti Organismi.
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DELIBERA N. 5

SEDUTA DEL 24 Aprile 2012

Oggetto: Legge 22 febbraio 2000 n.28.
Delibera AGCOM n° 43/12/CSP del 15 marzo 2012
Elezioni per il rinnovo dei consigli comunali. Determinazioni anno 2012

L’anno duemiladodici il giorno 24 del mese di aprile alle ore16,00 il Comitato
regionale per le Comunicazioni della Campania, su convocazione straordinaria del
Presidente si € riunito presso la sede del Consiglio regionale della Campania Centro
Direzionale, is. F8 - Napoli, cosi costituito:

Presidente Festa Giovanni

Vice Presidente Todaro Vincenzo Leonardo
Componente Cimadomo Brunella
Componente Giordano Giuseppe
Componente Funaro Pietro

Componente Marino Cerrato Vincenzo
Componente D’Ippolito Francesco Eriberto
Componente Russo Giovanni
Componente Scala Giovanni

Risultano assenti : Cimadomo, Scala e Funaro.

Relatori: Scala e D’lppolito.

Verificata la regolarita della seduta, in conformita alla normativa di legge e
regolamentare

PREMESSO che la legge 22 febbraio 2000, n.28 recante “Disposizioni per la parita
di accesso ai mezzi di informazione durante le campagne elettorali e referendarie e per la
comunicazione politica” all’art.4 prevede che: “alle emittenti radiofoniche e televisive che
accettano di trasmettere messaggi autogestiti a titolo gratuito, nei termini e con le modalita
di cui al comma 3, € riconosciuto un rimborso da parte dello Stato nella misura definita
entro il 31 gennaio di ogni anno con decreto del Ministro delle comunicazioni di concerto
con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica”;
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PRESO ATTO che con comunicazione del Coordinamento Nazionale dei Corecom,
del 16 aprile 2012 é stata annunciata la prossima approvazione del decreto, allegato in
bozza (All.G), che prevede uno stanziamento a favore della Regione Campania pari a
complessivi euro 173.688,69, importo suscettibile di eventuali variazioni;

PRESO ATTO che tale previsione di stanziamento consente di impegnare le
emittenti interessate ad un numero di spot giornalieri pari ad 1(uno)

Preso atto dei chiarimenti dell’AGCOM con circolare 16452 del 5/4/2012, per
'ammissione dei soggetti politici;

PRESO ATTO che il Comitato nella seduta del 3 aprile 2012 ha stabilito il termine
del 13 aprile per la presentazione dei modelli MAG1EC da parte delle emittenti radio e tv,
e ha deciso di assegnare ai candidati sindaci ed alle liste dei partiti i messaggi elettorali
autogestiti gratuiti nei comuni interessati alla scadenza elettorale che ne facciano richiesta,

ACCERTATO che entro il termine del 13 aprile sono stati inviati complessivamente n. 33
modelli MAG1EC, di cui n. 26 da parte delle emittenti televisive e n. 7 da parte delle
emittenti radio,.e che I'elenco riepilogativo dei modelli MAG/1EC ricevuti e stato inviato
al’AGCOM per la pubblicazione sul proprio sito, per finalita di pubblicita ai soggetti politici;

VERIFICATO che sono pervenuti n.5 Mag/1EC oltre il termine stabilito del 13 aprile
e che non potranno essere ritenuti ammissibili per la scadenza elettorale in corso ma che
potranno viceversa ritenersi ammissibili per la eventuale fase di ballottaggio;

PRESO ATTO che fino alla data del 23 aprile sono stati ricevuti complessivamente
n. 348 modelli MAG/3EC, di cui n. 265 per le emittenti televisive e n. 83 per le emittenti
radio;

RITENUTO di poter effettuare la messa in onda degli spot elettorali gratuiti dal 29
aprile e fino al giorno 4 maggio, per un totale di sei giornate, termine che € compatibile
con le risorse finanziarie che saranno assegnate dal Ministero dello Sviluppo Economico;

VERIFICATO che il sorteggio effettuato in data 23 aprile, come previsto dalla
normativa, per stabilire I'ordine di inserimento dei messaggi negli appositi contenitori
pubblicitari indicati dalle emittenti non ha tenuto conto di alcuni modelli che per mero errore
materiale non erano stati inseriti;

RITENUTO di dover integrare I'’elenco dei soggetti politici richiedenti con le richieste
erroneamente non inserite e di procedere a nuovo sorteggio, annullando I'esito del
sorteggio del 23 aprile 2012;

PRESO ATTO del sorteggio effettuato in data odierna;

VISTA la Legge 22.2.2000, n. 28;

VISTA la Delibera AGCOM n. 43/12 CSP;

VISTA la circolare AGCOM n. 16452 del 5/4/2012

all’'unanimita dei presenti,

DELIBERA

per i motivi espressi in premessa che si intendono integralmente riportati,
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di annullare le determinazioni assunte dal Comitato in data 23 aprile 2012, risultanti
dal sorteggio;

- di approvare I'elenco composto complessivamente da n 33 modelli MAG/1EC, di cui n. 26
da parte delle emittenti televisive e n. 7 da parte delle emittenti radio inviati entro il termine
del 13 aprile 2012; Allegato “A” emittenti tv, allegato “B” emittenti radio;

- di non approvare i n.5 Mag/1EC pervenuti oltre il termine stabilito del 13 aprile e che quindi
non potranno essere ritenuti ammissibili per la scadenza elettorale in corso ma che potranno
viceversa ritenersi ammissibili per la eventuale fase di ballottaggio;

- di prevedere nel numero di uno spot giornaliero il limite massimo di spot realizzabili dalla
stessa emittente, per lo stesso soggetto politico;

- di approvare gli allegati “ C e D “ contenenti I'elenco dei modelli MAG/3EC, per un totale

complessivo di n. 348: di cui n° 265 per le tv e N° 83 per le radio;

- di approvare l'allegato”E “ I'elenco dei soggetti politici scaturito dal sorteggio effettuato in
data odierna ai fini dell’ordine di inserimento negli appositi contenitori, effettuato dai relatori
presso la sede del Corecom ;

- di approvare la disposizione fatta con lettera allegato “ F “ alle emittenti tv e radio, da inviare
a mezzo fax per autorizzare la messa in onda degli spot elettorali per sei giorni di
programmazione a partire dal 29 aprile 2012 e fino al 4 maggio 2012

- diinviare la presente delibera allAGCOM per quanto di competenza.

- Di inviare la presente delibera all AGC Segreteria Generale per [l'inoltro all'Ufficio
competente alla pubblicazione sul BURC.

| Relatori
Scala Giovanni Il Presidente
D’Ippolito Eriberto Festa Giovanni

Il Dirigente del Settore
Dott. De Angelis Fernando

Si allegano alla, presente deliberazione i seguenti documenti:
a) Elenco MAG/1EC tv
b) Elenco MAG/1EC radio
c) Tabulato assegnazione mag3 per le tv
d) Tabulato assegnazione mag3 per le radio
e) Lettera di autorizzazione alle tv e radio per la messa in onda degli spot
f) Elenco sorteggio dei soggetti politici
g) Bozza decreto Ministero
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COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI
DELLA CAMPANIA

SEDUTA DEL 23 APRILE 2012

DELIB.N. 2

Oggetto: Legge 22 febbraio 2000 n.28 — Rimborso degli oneri sostenuti dalle emittenti
radiotelevisive locali per la trasmissione dei messaggi autogestiti relativi alle elezioni
amministrative comunali del 15 e 16 maggio e turno di ballottaggio per I’elezione dei sindaci del
29 e 30 maggio, alla tornata Referendaria nella Regione Campania relative al comune di Ischia
del 5 e 6 giugno, ed alla tornata Referendaria nazionale del 12 e 13 giugno — Anno 2011.

L"anno duemiladodici, il giorno 23 del mese di aprile alle ore 11,00 nella sala riunioni della propria sede
al Centro Direzionale di Napoli, isola F8, si & riunito il Comitato Regionale per le Comunicazioni della

Campania, cosi costituito:

Presidente Gianni FESTA

Vice Presidente Leonardo Vincenzo TODARO
Componente Francesco Eriberto D’IPPOLITO
Componente Giuseppe GIORDANO
Componente Brunella CIMADOMO
Componente Giovanni SCALA

Componente Pietro FUNARO

Componente Vincenzo MARINO CERATO
Componente Giovanni RUSSO

Relatori : Scala e D’lppolito.

Presiede: Gianni Festa
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Premesso che

- la legge 22 febbraio 2000, n.28 recante “Disposizioni per la parita di accesso ai mezzi di
informazione durante le campagne elettorali e referendarie e per la comunicazione politica”,
all’art.4 prevede che: “alle emittenti radiofoniche e televisive che accettano di trasmettere
messaggi autogestiti a titolo gratuito, nei termini e con le modalita di cui al comma 3, é
riconosciuto un rimborso da parte dello Stato nella misura definita entro il 31 gennaio di ogni
anno con decreto del Ministro delle comunicazioni di concerto con il Ministro del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica”;

- il citato decreto del Ministero per lo Sviluppo Economico , registrato presso la Corte dei Conti
il 4 gennaio 2012 al foglio 72 del Registro n°1,, ha stabilito il rimborso per ciascun messaggio
autogestito per I’anno 2011 nell’importo di euro 8,40 per le emittenti radiofoniche e di euro
25,20 per le emittenti televisive, indipendentemente dalla durata del messaggio;

- con il predetto decreto é stata attribuita alla Regione Campania la somma di euro 155.917,44 di
cui euro 51.792,48 per le emittenti radio ed euro 103.944,96 per le emittenti televisive;

- con proprie deliberazione e verbalizzazioni il Comitato, ha provveduto ad assegnare alle
emittenti radio e televisive i messaggi autogestiti gratuiti per le elezioni comunali del 15 e 16
maggio 2011, i ballottaggi del 29 e 30 maggio 2011,i referendum del comune di Ischia del 5 e
6 giugno 2011 i referendum nazionali del 12 e 13 giugno 2011

- il Comitato ha riconfermato la deliberazione n°6 del 25 giugno 2009, con la quale ha
determinato ,anche per finalita di controllo le modalita di invio e di liquidazione delle istanze
di rimborso da parte delle emittenti radiofoniche e televisive;

- con nota del 5/12/2011 il Presidente del Corecom ha comunicato, su richiesta del Ministero
dello Sviluppo Economico , Dipartimento delle Comunicazioni, I’importo occorrente
necessario alla liquidazione degli spot elettorali gratuiti messi in onda dalle emittenti
radiotelevisive per le tornate elettorali e referendarie della primavera 2011 e che tale importo €
di euro 66.000,00, di cui euro 6.000,00 per le radio e d euro 60.000,00 per le tv;

Preso atto
dell’istruttoria effettuata dalla struttura amministrativa di supporto al Comitato;

Preso atto del verbale reso dai componenti incaricati dal Corecom sull’attivita di controllo a
campione predisposta ed effettuata dagli stessi su tre emittenti tv e tre emittenti radio, alle quali
sono stati richiesti I’invio del palinsesto e copia degli spot elettorali gratuiti autogestiti ed assegnati
dal Corecom, dei soggetti politici messi, in onda durante le elezioni svoltesi nell’anno 2011;

Vista

- la documentazione relativa alle campagne elettorali amministrative e referendarie presentata
dalle seguenti emittenti radiofoniche e televisive , e di cui rispettivamente agli elenchi che
seguono, in cui € riportato a fianco di ciascuna emittente, il numero complessivo dei messaggi
autogestiti assegnati ed il relativo importo da liquidare, per un totale di n° 793 messaggi
autogestiti da rimborsare per le emittenti radio, e un totale n°2093 messaggi per le emittenti
televisive, per un importo totale di euro 60.416,27 ; 2
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9 9 msg
msg | ballotta |referen | referendum
Emittenti TV amm.ve| ggi dum ischia TOTALE | Costo mag TOTALE
1[videonola 0 0 48 10 58 25,63 1486,54
2|tv oggi 176 8 45 229 25,63 5869,27
3litalia mia 15 15 25,63 384,45
4|media tv 72 4 51 127 25,63 3255,01
5(teleprima 192 192 25,63 4920,96
6|caserta tv 56 21 77 25,63 1973,52
7|napoli tv 51 10 61 25,63 1563,43
8|ntv classic 10 10 25,63 256,3
9|ntv donna 10 10 25,63 256,3
10(ntv viaggi e sapori 10 10 25,63 256,3
11rtn tv 16 16 25,63 410,08
12|teleluna due 40 18 58 25,63 1486,54
13|telenostra 40 9 49 25,63 1255,87
14|teleradio matese 40 21 61 25,63 1563,43
15|teleluna 2 caserta 48 15 63 25,63 1614,69
16|telenuova benevento 120 21 141 25,63 3613,83
17|salute e natura 16 16 25,63 410,08
18(teleakery 40 40 25,63 1025,2
19(105 tv 6 6 25,63 153,78
20|teletorre 80 33 113 25,63 2896,19
21|julie italia 88 30 10 128 25,63 3280,64
22|telelibera 80 33 113 25,63 2896,64
23|teleischia 36 30 66 25,63 1691,58
24|jordanus 39 10 49 25,63 1255,87
25(gigli tv 42 10 52 25,63 1332,76
26(tv cinema 45 45 25,63 1153,35
27|antenna scafati 104 8 36 148 25,63 3793,24
28|canale 3 96 8 36 140 25,63 3588,2
TOTALE 2093 25,63 53644,05
Emittenti radio

1|radio bussola 24 104 8 51 163 8,54 1392
2|radio ufita 56 4 48 108 8,54 922,32
3|prima radio 40 8 51 99 8,54 845,46
4|radio nuova vomero 56 4 60 8,54 512,4
5|radio latte e miele 42 42 8,54 358,68
6|radio paestum 48 42 90 8,54 768,6
7|radio punto zero 56 56 8,54 478,24
8|radio antenna 1 40 4 45 89 8,54 760,06
9|radio antenna 2 40 4 42 86 8,54 734,44
TOTALE 793 8,54 6772,22
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Ritenuto di dover provvedere in merito;

VISTA la legge 22 febbraio 2000, n. 28 e le deliberazioni dell’ Agcom n. 80/11/CSP,98/11/CSP e
106/11/CSP;

Con voto UNANIME

DELIBERA

per i motivi espressi in premessa che si intendono integralmente riportati

- di liquidare, ai sensi dell’art.4, comma 5, della L. n. 28/2000, a ciascuna delle seguenti
emittenti radio e televisoni in elenco, le somme indicate a fianco, per un totale complessivo di
euro 60.416,27 ;
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9 9 msg
msg | ballotta |referen | referendum
Emittenti TV amm.ve| ggi dum ischia TOTALE | Costo mag TOTALE
1|videonola 0 0 48 10 58 25,63 1486,54
2|tv oggi 176 8 45 229 25,63 5869,27
3litalia mia 15 15 25,63 384,45
4|media tv 72 4 51 127 25,63 3255,01
5(teleprima 192 192 25,63 4920,96
6|caserta tv 56 21 77 25,63 1973,52
7|napoli tv 51 10 61 25,63 1563,43
8|ntv classic 10 10 25,63 256,3
9|ntv donna 10 10 25,63 256,3
10(ntv viaggi e sapori 10 10 25,63 256,3
11rtn tv 16 16 25,63 410,08
12|teleluna due 40 18 58 25,63 1486,54
13|telenostra 40 9 49 25,63 1255,87
14|teleradio matese 40 21 61 25,63 1563,43
15|teleluna 2 caserta 48 15 63 25,63 1614,69
16|telenuova benevento 120 21 141 25,63 3613,83
17|salute e natura 16 16 25,63 410,08
18(teleakery 40 40 25,63 1025,2
19(105 tv 6 6 25,63 153,78
20|teletorre 80 33 113 25,63 2896,19
21|julie italia 88 30 10 128 25,63 3280,64
22|telelibera 80 33 113 25,63 2896,64
23|teleischia 36 30 66 25,63 1691,58
24|jordanus 39 10 49 25,63 1255,87
25(gigli tv 42 10 52 25,63 1332,76
26(tv cinema 45 45 25,63 1153,35
27|antenna scafati 104 8 36 148 25,63 3793,24
28|canale 3 96 8 36 140 25,63 3588,2
TOTALE 2093 25,63 53644,05
Emittenti radio

1|radio bussola 24 104 8 51 163 8,54 1392
2|radio ufita 56 4 48 108 8,54 922,32
3|prima radio 40 8 51 99 8,54 845,46
4|radio nuova vomero 56 4 60 8,54 512,4
5|radio latte e miele 42 42 8,54 358,68
6|radio paestum 48 42 90 8,54 768,6
7|radio punto zero 56 56 8,54 478,24
8|radio antenna 1 40 4 45 89 8,54 760,06
9|radio antenna 2 40 4 42 86 8,54 734,44
TOTALE 793 8,54 6772,22

- di inviare la presente delibera alla Giunta regionale — Settore Rapporti e collegamenti con il
Consiglio regionale — per gli adempimenti di competenza ed al B.U.R.C. per la pubblicazione.

Il Dirigente di Settore
Dott. Fernando DE ANGELIS
Il Presidente
Gianni FESTA
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Relazione 2011/2012

Problematiche del carcere in Campania

1. Considerazioni generali

L’Unione Europea ha inviato agli Stati membri la raccomandazione ad istituire la figura del
Garante per la difesa delle persone sottoposte a misure di privazione della liberta personale, senza
indicarne perd0 modalita e caratteristiche. Sicché I’ltalia si & fornita di una molteplicita di figure
territoriali, ma non di un Garante nazionale.

Esistono percid i Garanti della Sicilia, del Lazio, della Campania, della Toscana, della Puglia,
dell’Emilia Romagna e molti garanti comunali e provinciali.
L’esigenza della figura di un Garante nazionale é stata piu volte espressa dai Garanti territoriali e
sono state presentate anche varie proposte di legge in merito. Un Garante nazionale garantirebbe
omogeneita di interventi, un miglior coordinamento tra Garanti territoriali e una piu diretta
interlocuzione con le Istituzioni nazionali.

Le tante richieste che provengono dai detenuti dimostrano la necessita per loro di avere un
interlocutore terzo rispetto all’amministrazione penitenziaria e alla magistratura di sorveglianza, la
possibilita di rappresentare esigenze e problemi, di rivendicare diritti, che troppo spesso non hanno
altra difesa.

La situazione di sovraffollamento rende arduo il compito dei Garanti, oltre a rappresentare
una evidente illegalita, in contrasto con quanto affermato nella Costituzione, laddove si stabilisce
che “le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanita e devono tendere
alla rieducazione del condannato”. 1l sovraffollamento costituisce gia di per sé una pena aggiuntiva,
rende impossibile qualunque forma di rieducazione, ché anzi espone a contagio criminoso, non
consente la territorialita della pena, cui i detenuti avrebbero diritto, con gravi danni per I’affettivita,
rende difficile il controllo e la salvaguardia della salute, impedisce le attivita trattamentali. Non si
dimentichi che I’ltalia & stata condannata per ben otto volte dalla Corte Europea, sempre per
violazioni dei principi che vietano trattamenti contrari al senso di umanita e impongono il rispetto
della dignita del condannato.

Molti sono gli aspetti strutturali sui quali occorrerebbe intervenire, a partire dall’abolizione o
radicale modifica delle leggi “carcerogene”, quali la ex-Cirielli sulla recidiva, le leggi
sull’immigrazione e sulle droghe. Si possono poi immaginare una serie di misure alternative al
carcere, da irrogare anche da parte del giudice della cognizione. E’ in questo momento allo studio
un progetto di legge sulla depenalizzazione che interviene su quattro importanti aspetti:
depenalizzazione dei reati puniti con la sola pena pecuniaria, sospensione del processo nei
confronti degli irreperibili, sospensione del processo con messa alla prova, il cui esito positivo
determina I’estinzione del reato, pene detentive non carcerarie per reati punibili con pene
detentive non superiori a quattro anni. Le nuove pene saranno irrogate direttamente dal giudice
della cognizione, con notevoli vantaggi processuali.
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2. Stato attuale della detenzione e inadeguatezza del piano carceri

Si forniscono, di seguito, alcuni dati sulla detenzione al 31 marzo 2012 *

Capienza delle carceri e detenuti presenti

Istituti di pena 206
Capienza complessiva 45.743
Detenuti presenti 66.695
di cui stranieri 24.123
di cui donne 2.863
In semiliberta 879
di cui stranieri 97
Detenuti presenti per posizione giuridica
Condannati definitivi 38.277
Totale imputati 26.942
di cui
In attesa di primo giudizio 13.493
Appellanti 7.128
Ricorrenti 4.701
Misto 1.565
Internati 1.379
Legge 199/2010 cd “svuota carceri”
Detenuti scarcerati fino al 31 marzo 2012 5.682
di cui donne 361
di cui stranieri 1.522
Detenuti stranieri per nazionalita
Marocco 4.844 (20%)
Romania 3.598 (15%)
Tunisia 3.095 (13%)
Albania 2.795 (12%)
Nigeria 1.181 (5%)
Algeria 721 (3%)
Ex Yugoslavia 449 (2%)
Senegal 400 (1,7%)
Bulgaria 281 (1,2%)
Altri 6.672 (27,9%)

! Ministero della Giustizia — Dipartimento dell’ Amministrazione Penitenziaria
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Misure alternative

Affidamento in prova 10.424
Semiliberta 879
Detenzione domiciliare e arresti domiciliari 9.453

Detenuti domiciliari ex legge 199/2010 (cd
“svuota carceri’)

Provenienti dalla detenzione 5.553

Provenienti dalla liberta 1.374

Sanzioni sostitutive

Semidetenzione 8
Liberta controllata 143
Lavoro di pubblica utilita 1.086
Sospensione condizionale della pena 8
Lavoro all’esterno 472
Liberta vigilata 3.026

Fanno riferimento all’area penale esterna, in totale, n. 31.979 detenuti.

Rispetto a un tale gap tra posti regolamentari e reale presenza dei detenuti negli Istituti
penitenziari & stato immaginato, nel 2010, il piano carceri. Esso prevedeva la creazione di 5000
nuovi posti entro il 2010, interventi per il recupero e la messa a norma di istituti gia esistenti e
ancora altri posti entro il 2012.

In realta, questo non & avvenuto e a oggi siamo ancora alla fase dei bandi. Va tuttavia detto
che la situazione del sistema carcere € tale da non consentire le lunghe attese della costruzione di
nuovi Istituti. né potra avere un effetto significativo il decreto che consentte la detenzione
domiciliare a chi abbia un residuo pena di 18 mesi. Infatti, a parte i paletti gia fissati per legge, tutto
e demandato al giudizio della magistratura di sorveglianza che dovra verificare innanzitutto
I’idoneita del domicilio. Questo esclude automaticamente i detenuti stranieri, spesso privi di dimora
fissa. Ancora, la lunghezza delle procedure vanifica in buona parte il provvedimento. Si aggiunge a
tutto cid una cattiva informazione che agita I’opinione pubblica con I’idea che i detenuti usciranno
in liberta.

Il piano carceri appare dunque inadeguato alla risoluzione del problema, anche perché vi
sono strutture fatiscenti che devono essere sostituite, pena una nuova condanna dell’Italia.
Tra I"altro, scarseggia il personale di polizia penitenziaria, i continui tagli hanno ridotto psicologi e
assistenti sociali, sicché c’e la paradossale situazione di padiglioni ultimati, anche con criteri piu
moderni, che non vengono aperti per mancanza di personale.

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 33 del 21 Maggio 2012

PARTE | Atti della Regione

Buone misure erano quelle contenute nella proposta di legge dell’ex ministro Alfano, che
prevedeva la sospensione del processo penale, per chi, incensurato, fosse autore di un reato
punibile al massimo con quattro anni di detenzione. Si sarebbe cosi applicata la messa alla prova,
in lavori socialmente utili da prestare gratuitamente, come gia previsto per i minori, con estinzione
del reato, nel caso di esito positivo. Purtroppo il provvedimento non e stato realizzato per
I’opposizione in consiglio dei ministri. Ma avrebbe concorso sia a decongestionare I’affollamento
in carcere, sia a diminuire la durata e la quantita dei processi € a liberare di un gran carico di lavoro
la magistratura di sorveglianza.

Altra grave questione é la presenza in carcere di persone in attesa di giudizio (vedi tabella
detenuti per posizione giuridica). Questo induce riflettere su durata, ragioni e finalita della custodia
cautelare.

Ultimo problema — non ultimo per importanza — e quello dei suicidi in carcere. Nel corso del
2011 i morti in carcere per suicidio sono stati 66, cui vanno aggiunti atri 18 decessi a tutto il 17
aprile del 2012, per un totale di 84 decessi. A queste vanno aggiunte 23 morti per cause da
accertare, relativamente sono in corso indagini giudiziarie.

L’eta media dei suicidi e di 37,8 anni. Si tratta, nel 96,9% di maschi e nel 68,2% di italiani. Non
appaia, al riguardo, strumentale, attribuire un nesso tra sovraffollamento delle carceri e incidenza
dei suicidi. In tutti gli Istituti nei quali si € registrato piu di un suicidio nell’anno 2011 il tasso di
sovraffollamento risulta essere superiore alla media nazionale. Fanno eccezione gli Ospedali
Psichiatrici Giudiziari ove si registra un alto tasso di suicidi pur in presenza di tassi di occupazione
dei posti disponibili inferiori al 100%; ma questo € spiegabile anche con la particolare tipologia
della popolazione che vi € ristretta.

3. Lasituazione in Campania

Nella nostra regione vi sono 15 Istituti penitenziari, due minorili, due ospedali psichiatrici
giudiziari. Il numero di detenuti al 31 marzo 2012 e pari a 7.983 unita.

In dettaglio:
Capienza delle carceri e detenuti presenti
Istituti di pena 17
Capienza complessiva 5.793
Detenuti presenti 7.983
di cui stranieri 341
di cui donne 990

Ma circa dodicimila detenuti hanno residenza e famiglia in Campania. Poiché i circa 8.000
presenti negli Istituti della regione non sono tutti Campani, ne deriva che almeno 5.000 persone
vivono lontano dalle famiglie, spesso indigenti. Da questo deriva il gran numero di richieste di
intervento in merito al trasferimento in zone almeno limitrofe alla Campania.

Non va dimenticato, a questo proposito, che il detenuto ha diritto alla territorialita
dell’espiazione, cosi come previsto dalla legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento
penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative e limitative delle liberta). La negazione di tale
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diritto — fatto salvo il caso dei condannati per reati associativi, per i quali € previsto

I’allontanamento dai luoghi in cui € stato commesso il crimine — € di ostacolo sia per quanto
concerne il rapporto familiare, sia per il futuro reinserimento sociale del reo, fine al quale
I’espiazione dovrebbe tendere.

La Campania inoltre & caratterizzata dalla presenza del carcere piu affollato d’Europa, cioé
quello napoletano di Poggioreale, in cui le presenze oscillano sempre tra i 2.600 e i 2.800 detenuti,
a fronte di una capienza regolamentare di 1.300 detenuti. E’ evidente che in tale situazione é
impossibile ipotizzare alcun intervento tratta mentale, con detenuti stipati nelle celle fino a 12 o piu,
con un unico servizio igienico, e dove si cucina addirittura.

Vi sono poi gli Istituti di Secondigliano e Santa Maria Capua Vetere, che ospitano piu di mille
detenuti.

Due Istituti, a Lauro ed Eboli, sono a custodia attenuata per tossicodipendenti, a Pozzuoli sono
ospitate solo donne, sezioni femminili esistono a Santa Maria Capua Vetere, Benevento e Bellizzi
Irpino, dove sono ristrette madri con bambini, in numero di 11. Per questi bambini urge trovare una
soluzione. Il vescovo di Avellino ha messo a disposizione una residenza che dovrebbe essere
attrezzata secondo le indicazioni del DAP. L’intervento della regione in questo settore &
auspicabile. 11 carcere di Vallo della Lucania e destinato agli autori dei soli reati a sfondo sessuale,
ma sezioni dedicate sono presenti anche in altri Istituti. 1l carcere di Carinola & destinato all’alta
sicurezza e per la maggior parte i detenuti sono ergastolani. Qui sarebbe necessaria una forte
presenza di attivita trattamentali che, tuttavia, non esistono, sicché i detenuti trascorrono 22 ore in
cella. Questa situazione si verifica anche a Poggioreale e in genere negli Istituti piu affollati.

4. Gli stranieri

Le trasformazioni planetarie, I’aspirazione a una vita migliore di migliaia di individui
provenienti dai paesi poveri, fa si che I’immigrazione diventi sempre piu consistente. Ma spesso gli
stranieri che vivono oggi nel nostro territorio sono irregolari, costretti a lavori in nero, sfruttati. La
loro carcerazione € peggiore di quella degli Italiani. Essi non hanno familiari che garantiscono un
minimo di assistenza, non hanno soldi per procurarsi qualcosa in piu, non hanno un’adeguata
assistenza legale, spesso capiscono poco la lingua dei documenti legali e manca una corretta
mediazione culturale che li sostenga. Ancor pit spesso non sanno neppure il motivo reale della
carcerazione perché magari arrestati sulla base di un’intercettazione in un dialetto poco conosciuto,
per il quale é difficile trovare un interprete adeguato, in realta sulla base di un pregiudizio, perché
clandestini, senza casa né documenti validi. Non possono godere dei benefici previsti dalla legge
quali affidamento, semiliberta, detenzione domiciliare per gli stessi motivi che li hanno condotti in
carcere. La loro disperazione € maggiore rispetto a quella degli altri.

Per loro andrebbero pensati percorsi di accompagnamento e reinserimento nel loro paese,
perché i principi costituzionali hanno valore per tutti. Questo richiede naturalmente un notevole
investimento economico, oggi impensabile. Un esperimento in tal senso, a cui si guarda con
particolare interesse, € il progetto “Esodo” che si sta realizzando a seguito dell’intesa tra la
Fondazione Cariverona, le Caritas Diocesane di Verona, Vicenza e Belluno ed il Provveditorato
Regionale dell’Amministrazione Penitenziaria del Triveneto, con I’obiettivo di promuovere e
sostenere percorsi strutturati ed organici di inclusione socio-lavorativa a favore di persone detenute
0 ex detenute, con riguardo anche alle persone immigrate.
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5. L’affettivita

Lo stravolgimento degli affetti & cio di cui i detenuti e le loro famiglie maggiormente soffrono:
una breve telefonata a settimana, un’ora di colloquio da fare insieme con altri senza nessuna
intimita sono gli strumenti per coltivare affetti spesso destinati a finire. In alcuni casi non sono
ancora stati aboliti i banchi divisori nelle sale colloqui con una palese violazione delle legge del
2000che ne impone I’eliminazione. In tal caso diventa difficile anche un abbraccio.

Si evidenzia, pertanto, come sia tenuta in scarsa considerazione l'innovazione in materia (che,
ormai, tanto innovativa non ¢ piu) che, in tema di affettivita, presenta una rilevante portata sia sul
piano concettuale che su quello operativo. Sul piano concettuale esprime il convincimento che le
relazioni affettive del detenuto con la famiglia rappresentino un aspetto importante della vita del
detenuto, e un bene di alto valore umano che deve essere protetto dai danni derivanti dalla
carcerazione, tanto che si richiede un preciso impegno, da parte dell’Amministrazione penitenziaria
ad intervenire adeguatamente al riguardo. Sul piano operativo essa afferma il principio che il
recupero del condannato non pud prescindere dalla permanenza o dal ristabilimento di condizioni
interiori di vita affettiva capaci di sostenerlo nella difficile situazione in cui si trova, dando concrete
e vive immagini alla sua speranza di liberazione e di ritorno. Tale principio trova esplicita menzione
nell'Ordinamento Penitenziario, che all'art. 28 riconosce che "nella sua dimensione piu ampia
riconducibile alla sfera affettiva del detenuto.... la famiglia costituisce per I'ordinamento un sicuro
punto di riferimento al quale dedicare particolare cura™ (art. 28 Ord. Penit.).

Purtroppo, nel nostro Paese le carceri, anche quelle di nuova concezione, appaiono indirizzate
solo alla sicurezza e all’afflittivita, mentre dovrebbero quanto meno essere previsti, come in alcuni
casi rari avviene, ambienti dove trascorrere alcune ore con la famiglia, in una dimensione
affettivamente”normale”. Ricordiamo, per inciso, che esistono altri paesi in cui la dimensione
dell’affettivita & valorizzata al punto che esistono piccoli appartamenti per consentire ai detenuti
rapporti con i propri partner.

6. La salute

Sebbene I’entrata in vigore del relativo D.P.C.M. risalga ormai al giugno 2008, i problemi legati
al passaggio delle competenze in materia di assistenza sanitaria dall’Amministrazione penitenziaria
al Servizio Sanitario Nazionale non sono stati risolti. I detenuti lamentano lunghe attese per ottenere
visite specialistiche, gli Ospedali non hanno istituito corsie riservate ai detenuti, sSpesso sono i
medicinali che mancano. Se & vero che alcuni aspetti sono comuni al mondo dei liberi, bisogna
anche riflettere sulla liberta di movimento di cui comunque chi é libero dispone. Al detenuto non €
nemmeno concesso di scegliere il luogo dove affrontare un intervento chirurgico, neppure se in quel
luogo ne ha gia affrontato un altro e neppure se li ¢’e il medico di cui si fida.

Questa grave prassi € lesiva del diritto alla salute, che fa parte dei diritti fondamentali attribuiti a
ciascuno, in qualungue condizione si trovi e, in particolare, contrasta con il dettato dell’art. 3 della
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali.

Nel dettaglio, questa norma — trattandosi di persone private della liberta — impone allo Stato
I’obbligo positivo di assicurarsi che ogni prigioniero sia detenuto in condizioni compatibili con il
rispetto della dignita umana, che le modalita di esecuzione della misura non sottopongano
I’interessato ad un pericolo o ad una prova di una intensita che ecceda I’inevitabile livello di
sofferenza inerente alla detenzione e che, tenuto conto delle esigenze pratiche della carcerazione,
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siano assicurati in maniera adeguata la salute e il benessere del prigioniero, in particolare tramite la
somministrazione delle cure mediche richieste.

Le condizioni di detenzione di una persona malata devono garantire la tutela della salute del
prigioniero, tenuto conto delle contingenze ordinarie e ragionevoli della carcerazione. Anche se non
e possibile dedurne I’obbligo “automatico” e generale di rimettere in liberta o di trasferire in un
ospedale civile un detenuto, seppur affetto da una malattia particolarmente difficile da curare, I’art.
3 della Convenzione impone comunque allo Stato di proteggere I’integrita fisica delle persone
private della liberta.

Anche il ricorso a misure alternative alla detenzione — nel nostro Paese e, in particolare, in
Campania — non trova particolare accoglienza da parte della Magistratura di Sorveglianza. Dalla
lettura degli atti che, copiosi, giungono all’Ufficio del Garante, emerge una realtad di costante
diniego all’accoglimento di istanze relative ai benefici penitenziari, un diniego che non tiene conto
della concretezza delle problematiche che sottendono le istanze medesime. Dichiarare
costantemente che il regime detentivo € compatibile con la effettuazione di cure appropriate, appare
sovente dettato da una sorta di “pregiudizio” ideologico e astratto, piuttosto che da un puntuale
esame del caso di specie. Non e un caso che la lettura dei dispositivi evidenzi con sospetta
frequenza una grave carenza di motivazioni.

Piu in generale, appare carente — se non addirittura assente — qualsiasi forma di interlocuzione
con le autorita regionali preposte alla tutela della salute, sia a livello amministrativo che politico.

Va infine ricordata la sentenza del febbraio 2012, con la quale la corte di Strasburgo ha
condannato I’ltalia nel processo Cara-Damiani contro lItalia, ritenendo che il detenuto paraplegico,
non fosse stato sufficientemente tutelato nel diritto inalienabile alla salute, preminente rispetto alle
esigenze di sicurezza.

7. Donne

In Italia esistono 7 Istituti penitenziari femminili, mentre sezioni femminili sono presenti in
alcuni Istituti maschili.

La popolazione femminile corrisponde al 5% circa del totale dei detenuti ed & caratterizzata
soprattutto dallo spaccio di sostanze stupefacenti e dal furto, legato alla tossicodipendenza o al
nomadismo.

E’ evidente che la specificita legata al genere comporta alcune difficolta aggiuntive dal punto di
vista fisico e affettivo. Le donne soffrono particolarmente per la lontananza dai figli, spesso in
minore eta, temono I’abbandono da parte del partner, che € talvolta causa del loro reato, talvolta
anch’egli detenuto. | rapporti omosessuali, nati in carcere, sono piu frequenti tra donne, o almeno
piu apertamente vissuti.

Ma il problema piu grave consiste nella presenza dei bambini in carcere. Una recente legge ha
innalzato fino a 6 anni la permanenza dei bambini presso le madri detenute. Non pud sfuggire
quanto la crescita dei bambini in spazi cosi ristretti, con la presenza degli agenti di polizia
penitenziaria, con la chiusura delle celle per la notte, rischi veramente di essere gravemente
compromessa dal punto di vista emotivo. Degli Istituti a custodia attenuata sono stati previsti, ma
per ora ne esiste uno soltanto a Milano, mentre sarebbe auspicabile che le detenute fossero ospitate
in case famiglia, dove i piccoli potrebbero godere almeno di un’atmosfera di normalita.
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8. L’istruzione e la formazione.

E’ stata di frequente posta la questione se in carcere esista 0 meno quello che, comunemente, si
definisce come “potenziale formativo”. Ebbene, appare ormai un principio consolidato quello
secondo cui in carcere questo potenziale esista e sia enorme, sia per il deficit culturale, ancora molto
elevato e visibile nelle varie forme che assume I'eterogeneita dell'utenza scolastica, sia perché il
carcere, benché lo si voglia tale, non € un pezzo separato della nostra societa e riverbera al suo
interno i fenomeni che la investono. Tra questi, il bisogno di apprendimento adulto € oggi un
fenomeno pervasivo nel sociale, per le accelerazioni del cambiamento e per la trasformazione
continua dei quadri interpretativi del reale, che portano costantemente la persona a chiedersi come
leggere la realta e cercare in essa un proprio ruolo.

E impossibile che questa esigenza non sia percepita da soggetti adulti, anche se detenuti;
tuttavia essa si intreccia ad atteggiamenti personali di timidezza nei confronti della cultura, paura di
confrontarsi con esperienze di apprendimento (per altro gia fallimentari in molti casi), sentimenti
che si traducono in sottovalutazione di sé, in una disistima che porta al rifiuto di offerte formative
(fenomeno non nuovo in categorie a scolarita debole, fenomeno che si intreccia con la mancanza di
prospettive e di progetti sul sé).

Come seconda questione, va valutato se il bisogno di formazione abbia, all’interno del carcere,
diritto di cittadinanza se, ciog, sia riconosciuto come legittimo, favorito e salvaguardato. A questo
interrogativo si potrebbe rispondere affermativamente, considerando l'aumento delle esperienze
scolastiche nelle carceri, nonché Il'importante O.M. del '93, frutto dell'accordo tra Ministero
dell’Istruzione e Ministero della Giustizia, a favore dei corsi di alfabetizzazione e delle "150 ore".

Va tuttavia ricordato come il sapere per lI'adulto deve essere non solo dotato di senso per lui, ma
deve svolgersi anche in un ambiente che lo favorisca. Rispetto a cio il carcere €, purtroppo, un
setting inadeguato, che determina gravi difficolta nell’esercizio del compito educativo. Infatti,
sovente il docente, benché si copra di una retorica giustificativa di segno contrario, tende a ridurre il
proprio compito all'unicum della custodia/controllo, trascurando l'altra faccia della medaglia, quella
di cura/promozione.

La scuola deve tenersi fuori dalle dinamiche dell'istituzione, che comunque non vanno ignorate:
la scuola e "altro", e questo concetto va ribadito e praticato, nonostante che i detenuti stessi siano
portati a non crederlo; la posizione di autonomia della scuola, i suoi diversi ambiti di competenza
vanno resi espliciti ed affermati, sia pure all'interno dei limiti che I'istituzione impone.

In una struttura che tende a confermare, se non a moltiplicare, il deficit culturale e ad essere
strumento di differenziazione sociale, vale a dire quanto di piu contrario alla trasformazione, la
scuola agisce all'interno di un paradosso che va volto in positivo.

E per questo che, nell’ipotizzare percorsi educativi vanno seguite le seguenti avvertenze:
e consapevolezza circa le modalita attraverso cui il sistema penitenziario si difende dalle
interferenze (rigetto, addomesticamento, adattamento) e valutazione di volta in volta in

quale situazione si sia incorsi, dando spazio anche alle emozioni e reazioni, ascoltandole e
riflettendo su di esse;
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e considerazione su come si stia agendo in una situazione di equilibrio difficile, in cui pero
oggetto dell'intervento docente & il referente umano per il quale la cultura pud divenire
strumento di liberazione da condizionamenti: si opera per il superamento di un vincolo
gravissimo, il non sapere le cose;

e pratica dell'arte del governo delle contraddizioni, attraverso lI'occupazione di piccoli spazi, a
partire da quelli relazionali.

In tale direzione emerge I’estrema delicatezza del “fare scuola” all’interno dell’istituzione
carceraria, con problematiche inerenti sia alla continuita dell’azione educativa, sia alla particolare
cura da mettere nella formazione del personale docente.

Allo stesso modo, i percorsi eminentemente formativi, oltre alla necessaria specificita didattica,
vanno armonizzati con le vocazioni produttive del territorio e finalizzati al conseguimento di
professionalita, anche di profilo non elevato, immediatamente spendibili nel mercato del lavoro.

Va tuttavia precisato che, purtroppo, in Campania i fondi per la formazione in carcere, benché
disponibili e addirittura stanziati, sono stati immotivatamente bloccati nonostante le pressanti
richieste dell’ Amministrazione penitenziaria.

9. I minori

E’ stato autorevolmente sostenuto che a Napoli (e in Campania) la maggior parte dei minori puo
essere considerata a rischio, e non solo nei quartieri degradati, ove il disagio porta verso alcool,
droghe e desiderio di denaro facile.

Laddove sono le famiglie a presentare problematiche ed il minorenne vive il contesto familiare
con sofferenza, o nei casi in cui ha commesso reati lievi, € previsto I’invio in comunita del circuito
civile; nei casi di reati gravi sono previste misure cautelari, tra cui il collocamento in comunita
dell’area penale. Va, tuttavia, osservato come, in realta, esista una oggettiva osmosi tra I’area civile
e penale; i ragazzi passano dall’una all’altra con facilita: magari iniziano con un piccolo reato e poi
arrivano alle rapine o allo spaccio.

Vale forse la pena ricordare come nei casi di reati gravi le misure cautelari siano quattro: la
prescrizione, il collocamento in casa, il collocamento in comunita, il collocamento in istituto penale.
La magistratura minorile dispone quale sia la misura cautelare da adottare a seconda della gravita
dei reati. Non v’e dubbio che il collocamento in comunita puo dare buoni frutti e si possono dare ai
ragazzi nuovi stimoli, soprattutto con corsi formativi all’esterno. Tuttavia la media della
permanenza in comunita dei minorenni e di circa 3-4 mesi, un tempo insufficiente a costruire nuove
fondamenta nella personalita del ragazzo. Il processo penale pud essere sospeso, si pud avviare un
programma di messa alla prova, (Art. 28 D.P.R. 448/88), di durata stabilita dai servizi sociali e dal
Ministero. Se I’esito € positivo viene estinto il reato.

Se invece si arriva a sentenza definitiva, che normalmente concede una riduzione della pena di
un terzo per minore eta, il ragazzo pud essere destinato a scontare la pena in un istituto penale
minorile o attraverso misure alternative. Nel primo semestre 2011 sono stati 79 gli ingressi
nell’IPM di Nisida e 37 in quello di Airola, con una presenza media rispettivamente di 57 e 37
ragazzi. E’ forse superfluo ricordare come I’invio in IPM deve essere sempre I’estrema ratio,
mentre occorre aumentare le misure alternative. Una soluzione il piu delle volte solo sulla carta. |

9

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 33 del 21 Maggio 2012 PARTE | Atti della Regione

minori che scontano la pena in affidamento in prova al servizio sociale rimangono pochissimi. A
Nisida secondo sono solo cinque nel primo semestre 2011.

A seconda della pena il minore puo lasciare un IPM per tornare in liberta, per essere trasferito in
un altro IPM, o per entrate nel circuito detentivo degli adulti. Normalmente si cerca di trattenerli in
IPM fino a 21 anni. Anche se esistono strutture carcerarie definite “attenuate”, come la casa
circondariale Istituto Custodia Attenuata di Sant’Angelo dei Lombardi, ad Avellino, per permettere
nei primi tempi ad un giovane appena entrato in carcere di non impattare bruscamente col mondo
dei detenuti adulti, il passaggio resta un momento molto difficile da sostenere. Le condizioni del
carcere di Poggioreale, come piu volte denunciato dalle associazioni per i diritti dei detenuti, sono
un esempio del trauma cui un giovane puo andare incontro: celle sovraffollate e possibilita di uscire
dalle stesse solo poche ore al giorno. Inoltre, da tempo sono stati quasi del tutto eliminati i fondi per
il lavoro dei detenuti adulti in carcere, ossia quelle mansioni che servivano per realizzare oggetti,
come sedie e sgabelli, all’interno del circuito penitenziario: erano piccoli lavoretti, ma utili a far
sentire un minimo di dignita ai detenuti. Per un giovane neomaggiorenne arrivare in un luogo cosi
costrittivo e privo di stimoli non puo che essere molto traumatico.

10. L’edilizia penitenziaria

E’ quasi superfluo ricordare I’'importanza che I’edilizia penitenziaria riveste per I’attuazione
del principio di territorializzazione dell’esecuzione della pena, per la realizzazione del trattamento
dei detenuti, oltre che per assicurare condizioni di vita decorose ai detenuti e agli operatori
penitenziari.

Purtroppo, la stragrande maggioranza degli edifici penitenziari in Campania presenta gravi
problematiche di vetusta (se non, in alcuni casi, di vera e propria fatiscenza) oltre a carenze
strutturali di fondo, frutto anche di una concezione antiquata che non tiene in alcuna considerazione
le regole penitenziarie europee.

I nuovi edifici dovrebbero, in linea di principio, prestare attenzione al conseguimento di

alcuni importanti obiettivi, primo tra questi, quello di garantire il principio della territorialita della
pena, come gia precedentemente si ricordava.

Inoltre, procedendo sinteticamente per punti, occorrerebbe:

e contenere massimamente le promiscuita tra le differenti tipologie di detenuti per evitare
reciproche influenze negative dal punto di vista trattamentale;

o rendere il piu possibile agevole il contatto del detenuto con la famiglia, anche attraverso la
razionale pianificazione delle infrastrutture esterne, come la viabilita ed il collegamento dei
mezzi pubblici;

e escludere, nei limiti del possibile, la progettazione di istituti per una capienza superiore alle
250 unita. In ogni caso contenere il numero massimo di unita in una misura compatibile con
le esigenze trattamentali;

e prevedere istituti penitenziari a custodia attenuata e per la semiliberta, in sedi diverse e
staccate rispetto agli altri istituti penitenziari, anche mediante I’individuazione nel
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patrimonio edilizio pubblico (anche Regionale) di strutture da affidare all’Amministrazione
Penitenziaria e all’Ufficio Centrale per la giustizia minorile.

e prevedere, attraverso il contributo operativo degli Enti locali, sia la individuazione di
strutture idonee per i Centri di servizio sociale per adulti e per gli Uffici di servizio sociale
per minorenni attualmente operanti, che una loro eventuale diversa articolazione territoriale;

e prevedere per i minori una sezione per I’esecuzione di misure alternative, di sanzioni
sostitutive e di lavoro all’esterno collocata in una sede diversa e staccata dagli istituti penali
per minorenni, comunque situata nel territorio urbano.

Pur nella consapevolezza che le gravi difficolta in cui versa tutto il sistema penitenziario
nazionale (e quello campano in particolare) non e esclusivamente ascrivibile ad aspetti di
carattere edilizio e pur convinti che anche il Piano carceri non risolvera in tempi rapidi i gravi
fenomeni di sovraffollamento piu volte lamentati é tuttavia evidente che va fatto tutto quanto e
possibile per far ripartire un intervento strutturale fermo da tempo.

Anche in Campania, sarebbe possibile un alleggerimento della situazione dando finalmente
I’avvio alla costruzione di nuove strutture (una € stata, addirittura, gia programmata) che,
tuttavia, non entrano in fase operativa a causa di difficolta di raccordo tra il Ministero della
Giustizia e le Autorita regionali: un ritardo di una gravita inaudita, stante il livello di emergenza
raggiunto dalle condizioni di vita negli istituti della nostra regione.
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Le attivita dell’Ufficio del Garante

1. Visite presso gli Istituti penitenziari e rapporti con i detenuti

Nell’anno 2011/2012 il Garante ha visitato tutti gli istituti penitenziari della Campania, sia su
richiesta dei detenuti che per normale pratica di ispezione.

Ha risposto alle richieste con interventi presso il Provveditorato regionale
all’ Amministrazione penitenziaria; presso il Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria;
presso la Magistratura di sorveglianza.

Gli interventi richiesti hanno riguardato soprattutto i problemi legati alla salute o
I’avvicinamento alle famiglie.

Per la salute si & intervenuti presso la direzione degli Istituti e presso la direzione sanitaria ,
ottenendo maggiore attenzione, sia riguardo ai medicinali che alle visite specialistiche. ma
comunque, come gia detto la situazione della salute in Campania rimane estremamente defi8citaria.
I trasferimenti presentano maggiore difficolta, tuttavia, alcuni avvicinamenti sono stati effettuati
con soddisfazione delle famiglie.

Costante ¢ il rapporto co9n le famiglie, che vengono ascoltate anche personalmente presso
I’Ufficio e alle quali vengono datti pareri per iscritto.

2. Protocolli d’intesa

e con il Provveditorato all’Amministrazione penitenziaria per il Progetto Carcere amico
attraverso il quale il Garante ha sostenuto interventi trattamentali in quattro Istituti
penitenziari della Campania;

e con I’Unione degli Industriali al fine di procedere a un progetto condiviso di reinserimento
dei minori del carcere di Nisida;

e con I’Assessorato regionale all’Istruzione per il Progetto carcere;

e con gli Assessorati comunali all’ambiente e alle politiche sociali, I’Asia e il PRAP per un
impianto di compostaggio nel carcere di Secondigliano;

e con I’Ufficio dell’esecuzione penale esterna, I’Istituto Militare Nunziatella, I’Unicef, e il
Provveditorato regionale all’Istruzione per il concorso letterario “Sorgente educativa”,
destinato ai detenuti e agli studenti delle scuole superiori;

e con la facolta di Architettura dell’Universita Federico 11, per lo studio e la progettazione di
un nuovo Istituto penitenziario in Campania;

e con il PRAP della Campania, per il progetto “Carcere amico”.
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3. Convegni e seminari organizzati dall’Ufficio del Garante

e |l valore della territorialita della pena nel processo rieducativo. Napoli 3 ottobre 2011.

e Visita di un gruppo di trenta Pubblici Ministeri, Procuratori e Magistrati di sorveglianza
presso il carcere di Poggioreale, per osservare se sussistano le condizioni di legalita in cui
deve essere eseguita la pena, secondo le direttive europee e i principi costituzionali.

e In conseguenza di tale incontro é stata ipotizzata dalla Procura la costituzione di un gruppo
di lavoro dedicato alle sole problematiche carcerarie.

e Mostra /mercato dei prodotti del carcere. Napoli 17 dicembre 2011 in collaborazione con
Comune di Napoli, DAP, PRAP, Associazione “Il carcere possibile”.

4. Convegni esterni con intervento

e Verso la chiusura degli OPG - Vico Equense 26 marzo 2011 promosso da Psichiatria
democratica e Magistratura democratica.

e Rieducazione e pene detentive negli Istituti carcerari italiani - Loreto 7 settembre 2011,
promosso dal Garante delle Marche.

e Roma, Camera dei deputati: Incontro “Tre anni di riforma della sanita penitenziaria: analii e
proposte”.

e Visita del Presidente della Repubblica a Nisida - 1 ottobre 2011.

e Pena certa uguale pena flessibile - Roma 10 ottobre 2011, promosso da Associazione
Antigone

e Liberiamo la speranza - Secondigliano 12 ottobre 2011, promosso da Arcidiocesi di Napoli.

e Modelli d’intervento nel trattamento delle persone autrici di reato - Napoli 13 ottobre 2011,
promosso da Ufficio pastorale carcerario.

e Presentazione del volume “Buttare la chiave”, Napoli ottobre 2011.

e La tortura nelle carceri italiane - Firenze 4 novembre 2011 promosso da Associazione
liberarsi e Regione Toscana.

e Conferenza Stampa: Un nuovo modello di pena Dignita, Lavoro, Sicurezza - Roma, 3
dicembre 2011 promossa dal Dipartimento dell’ Amministrazione penitenziaria.

e Pranzo con i detenuti a Poggioreale, 21 dicembre 2011 Organizzato da Comunita di S.
Egidio.
13
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e Pranzo con gli internati di Secondigliano, 27 dicembre 2011, Organizzato da Comunita di S.
Egidio.

e Partecipazione al Salone della Giustizia — Roma, 3 e 4 aprile 2012.

e Incontro presso il carcere Le Vallette - Torino 12 gennaio 2012.

e Incontro con Dirigenti - Bollate 13 gennaio 2012, Milano.

e Premiazione concorso “Sorgente educativa” - Napoli 17 febbraio 2012.

e Seminario di riflessione sul decreto Severino - Verona 15 marzo 2012 promosso dal
Coordinamento dei Garanti.

e Inaugurazione campo sportivo a Poggioreale.
e Pozzuoli - Progetto “Oltre il muro” e proiezione film.

e Convegno “Giustizia, sicurezza, carcere. Gli ultimi 20 anni” — organizzato dall’ Associazione
Antigone — Roma.

e UEPE Avellino e Caritas “Rapporti con il territorio e servizi territoriali”.

e | diritti ristretti. Dalla pericolosita sociale al diritto alla salute: chiusura degli OPG e
promozione dei diritti costituzionali - 14 aprile 2012 Napoli, promosso da Psichiatria
democratica e Magistratura democratica.

e Partecipazione alla Conferenza di Servizio organizzata dal PRAP in occasione
dell’inaugurazione del nuovo reparto detentivo della Casa Circondariale di Avellino-
Bellizzi, destinato a detenuti del circuito di media sicurezza, non appartenenti alla
criminalita organizzata, soprattutto giovani (26/04/2012).

e Partecipazione all’organizzazione e presentazione del progetto di inclusione e solidarieta,
consistente in uno spettacolo condotto interpretato da alunne di Istituti superiori e giovani
recluse, in ricordo delle vittime della criminalita organizzata (Nisida, 14/02/2012).

e Presentazione del libro di fotografie eseguite dai detenuti al termine del corso tenutosi a
Secondigliano per 15 detenuti (Napoli, 02/04/2012).

5. Incontri istituzionali
Il garante ha incontrato per risolvere problemi inerenti la vita dei detenuti:
e Il Capo del Dap, (Franco lonta, Giovanni Tamburino);

e 1l Capo dell” Ufficio ispettivo Francesco Cascini;
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I Capi dell’Ufficio detenuti e trattamento Sebastiano Ardita, Roberto Piscitello;
e |l Capo dell’Ufficio Risorse Beni E Servizi;

e |l Capo del PRAP per la Campania, Tommaso Contestabile;

e |l Procuratore aggiunto Giovanni Melillo;

e Il Presidente del Tribunale di Sorveglianza Carminantonio Esposito;

e Il Presidente della Regione Campania, Stefano Caldoro;

e Il Presidente del Consiglio provinciale di Napoli, Rispoli;

e Il sindaco di Napoli Luigi De Magistris;

e L’Assessore alle politiche sociali del Comune di Napoli, Sergio D’ Angelo;
e L’Assessore all’Ambiente Tommaso Sodano;

e Il Presidente dell’Istituto Banco di Napoli Fondazione Adriano Giannola;
e |l Provveditore regionale all’Istruzione Busce;

e Costanti e proficui sono i rapporti con le direzioni degli Istituti penitenziari e con tutti coloro
che a vario titolo si rapportano all’Universo penitenziario.

e |l Garante ha promosso I’incontro ufficiale dei Garanti regionali con il Presidente della
Repubblica, che si e tenuto il 27 aprile 2012. Nel corso dell’incontro il Garante della
Campania ha tenuto la relazione iniziale, evidenziando le piu rilevanti problematiche
inerenti il ruolo e le funzioni dei Garanti in Italia. Altri interventi hanno sollevato questioni
specifiche quali, ad esempio, il ritorno della Cassa delle Ammende ai suoi fini istituzionali
0, piu in generale, la riforma del codice penale. 1l Presidente ha preso atto, con interesse,
delle questioni sollevate. Ha partecipato all’incontro il dott. Giovanni Tamburino, capo del
DAP.

6. L’Osservatorio sulla Detenzione

L’istituzione dell’Osservatorio sulla detenzione € prevista dalla legge istitutiva del Garante
dei detenuti.

Istituito con decreto del Garante, € composto dalle Associazioni di volontariato che si
occupano di carcere, dall’Ufficio diocesano della pastorale penitenziaria, dalla Comunita di S.
Egidio.

Si riunisce con cadenza mensile e affronta le questioni che vengono sollevate dalla realta
carceraria.
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REGIONE CAMPANIA

Delibera della Giunta Regionale n. 225 del 15/05/2012

A.G.C.5 Ecologia, tutela dell'ambiente, disinquinamento, protezione civile

Settore 1 Ecologia

Ogagetto dell'Atto:

LEGGE REGIONALE N. 10 DEL 23 FEBBRAIO 2005 - REGOLAMENTO N. 2 DEL 5
LUGLIO 2007: ISTITUZIONE DEL SERVIZIO VOLONTARIO DI VIGILANZA AMBIENTALE.
NOMINA DELLE GUARDIE AMBIENTALI VOLONTARIE (GAV) DESIGNATE DALLA
PROVINCIA DI BENEVENTO. CON ALLEGATO.
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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richiamati ne lle
premesse che seguono, costituenti istruttoria a tut ti gli effetti di legge, nonché dell'espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal D  irigente del Settore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO

a. che al fine di valorizzazione le risorse naturali e culturali, salvaguardare I'ambiente, ridurre il
degrado nelle aree a rischio e tutelare il territorio per una migliore qualita della vita e per lo
sviluppo sostenibile, la Regione Campania promuove listituzione del servizio volontario di
vigilanza ambientale, svolto da guardie ambientali volontarie;

b. che la legge regionale n. 10 del 23 febbraio 2005, pubblicata sul BURC n. 14 del 28/02/2005,
istituisce il servizio volontario di vigilanza ambientale;

c. che il regolamento di attuazione n. 2 del 5 luglio 2007, pubblicato sul BURC n. 41 del 23/07/2007,
disciplina il servizio di vigilanza ambientale mediante I'impiego delle guardie ambientali volontarie
(GAV);

d. che con delibera di Giunta Regionale n. 1952 del 30 dicembre 2009, pubblicata sul BURC n. 5
del 18/01/2010, e stato istituito I'albo regionale della Campania degli enti e delle associazioni
preposti alla istituzione di un proprio servizio volontario di vigilanza ambientale, di cui alla lettera
d), art. 2 della succitata legge regionale n. 10/2005.

DATO ATTO

a. che la predetta legge regionale 10/2005 stabilisce, tra I'altro, che:
a.l le funzioni amministrative di organizzazione e gestione del servizio volontario di vigilanza
ambientale, tra le quali, I'organizzazione dei corsi di formazione per guardie ambientali
volontarie, sono svolte dalle province;
a.2 la nomina a guardia volontaria ambientale avviene con provvedimento della Giunta
regionale, su designazione della provincia competente, dopo il superamento dell’esame finale dei
corsi di formazione di cui agli articoli 5 e 6 della medesima legge;
a.3 le GAV durante I'espletamento della loro attivita sono pubblici ufficiali e svolgono funzioni
di polizia amministrativa assumendo la qualifica degli agenti di cui alla legge regionale 13 giugno
2003, n.12, concernente “Norme in materia di polizia amministrativa regionale e locale e politiche
di sicurezza”;
a.4 i compiti e i doveri che ogni guardia ambientale volontaria &€ chiamata ad espletare in
relazione alle diverse normative ambientali;
a.b le GAV sono dotate di un tesserino di riconoscimento e di un distintivo, rilasciati dalla
provincia competente in conformita al modello indicato dalla giunta regionale nel regolamento di
attuazione;

b. che il predetto regolamento di attuazione n. 2/2007, tra I'altro:
b.1 definisce le caratteristiche del distintivo GAV;
b.2 definisce le caratteristiche del tesserino GAV;
b.3 prevede che I'acquisizione dello status di GAV comporta I'osservanza dei compiti e doveri
previsti dall’ articolo 7 della legge regionale, dallo stesso regolamento e dalle disposizioni
generali impartite dall’amministrazione provinciale.

PRESO ATTO
a. che la Provincia di Benevento:
a.l con determina dirigenziale n. 351/13 del 27/10/2011 del Settore Territorio ed Ambiente,
Trasporti e Politiche Energetiche, trasmessa con nota prot. n. 3456 del 13/03/2012 ed acquisita
agli atti del Settore Ecologia con prot. n. 0243992 del 29/03/2012, ha approvato, ai fini della
designazione ex articolo 4 della legge regionale n. 10 del 23 febbraio 2005, la graduatoria
definitiva per la nomina a guardia ambientale volontaria (GAV), inclusi nell’elenco allegato alla
medesima determinazione in numero di 81 unita, precisando, altresi, che gli stessi posseggono
I'idoneita a svolgere le funzioni di polizia amministrativa di cui alla L.R. 13 giugno 2003 n. 12,
come stabilito nell'art. 4, comma 3, della L. R. 10/2005 e che sono, inoltre, in possesso delle
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competenze necessarie allo svolgimento dei compiti e doveri delle guardie ambientali volontarie
(GAV) riportati nell’art. 7 della medesima legge regionale;

a.2  con Deliberazione di Giunta provinciale n. 33 del 21/02/2012, trasmessa con le precitata
nota prot. n. 3456 del 13/03/2012, ha preso atto della graduatoria definitiva per la nomina a
guardia ambientale volontaria (GAV) approvata con la predetta Determina n. 351/13 del
27/10/2011 ed ha designato i candidati risultati idonei, di cui alla suddetta graduatoria, in numero
di 81 unita, ai fini della nomina a guardia ambientale volontaria da parte della Giunta Regionale
della Campania, come previsto dall’art. 4 della legge regionale n. 10/2005.

RITENUTO
a. pertanto di dover procedere, in ottemperanza alle disposizioni previste dall’articolo 4 della legge
regionale 10/2005, alla nomina a guardia ambientale volontaria (GAV) i soggetti designati dalla
Provincia di Benevento con la Deliberazione di Giunta provinciale sopra richiamata n. 33 del
21/02/2012, nel numero di 81 unita.

VISTO
a. lalegge regionale n. 10 del 23 febbraio 2005;
b. il regolamento di attuazione n. 2 del 5 luglio 2007;
c. la Deliberazione di Giunta regionale n. 1952/2009;
d. la Determina dirigenziale della Provincia di Benevento n. 351/13 del 27/10/2011;
e. la Deliberazione di Giunta provinciale della Provincia di Benevento di n. 33 del 21/02/2012;
f. la nota della Provincia di Benevento prot. n. 3456 del 13/03/2012.

Propone e la Giunta a voti unanimi
DELIBERA
per le motivazioni espresse in narrativa, che qui si intendono integralmente riportate e trascritte:

1. di prendere atto che la Provincia di Benevento con Deliberazione di Giunta provinciale n. 33 del
21/02/2012 ha designato i candidati risultati idonei, di cui alla graduatoria approvata con la
predetta determina dirigenziale n. 351/13 del 27/10/2011, in numero di 81 unita, ai fini della
nomina a guardia ambientale volontaria da parte della Giunta Regionale della Campania, come
previsto dall’art. 4 della legge regionale n. 10/2005;

1. di nominare, in ottemperanza alle disposizioni previste dall’articolo 4 della legge regionale
10/2005, guardie ambientali volontarie (GAV) i soggetti designati dalla Provincia di Benevento
con la sopra richiamata Deliberazione di Giunta provinciale n. 33 del 21/02/2012, nel numero di
81 unita, inclusi nell’elenco allegato (Allegato A) alla presente deliberazione di cui costituisce
parte integrante e sostanziale;

2. di dare atto che i compiti e i doveri che ogni guardia ambientale volontaria € chiamata ad
espletare, in relazione alle diverse normative ambientali, sono definiti nell'art. 7 della legge
regionale 10/2005 e dal regolamento di attuazione 2/2007;

3. di dare atto, inoltre, che Il'acquisizione dello status di GAV comporta l'osservanza delle
disposizioni generali impartite dal’amministrazione provinciale, come previsto dall’art. 14 del
regolamento n. 2/2007;

4. diinviare il presente provvedimento, ad avvenuta esecutivita, al Settore Ecologia dellAGC 05 e
alla Provincia di Benevento per lo svolgimento delle attivita di rispettiva competenza e al Settore
Stampa, Documentazione ed Informazione e Bollettino Ufficiale per la pubblicazione sul BURC.
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L. R. n. 10/2005 - Regolamento n. 2/2007
Nomina delle guardie ambientali volontarie designate dalla Provincia
di Benevento con Deliberazione di Giunta Provinciale 351/13 del 27/10/2011

DATA DI

N COGNOME NOME LUOGO DI NASCITA NASCITA RESIDENZA
C.da SANGUINITO 6
1 | Bernardo Benedetto Sant'agata de’ goti (bn) 16/10/1966 | SANT'AGATADE’ GOTI (BN)
VIA EMILIO SCAGLIONE 143
2 | Bocchetti Federico Napoli 17/03/1965 | NAPOLI
VIA AIA DELL'OLMO 67 MONTEFALCONE DI
3 | Brillante Giuseppe Locri 18/07/1977 | VALFORTORE (BN)
C.da SERRA SAN MARCO 10
4 | Buccione Guido Lucera (fg) 10/12/1977 | SAN BARTOLOMEO IN GALDO (BN)
VIA PONTECANE 1
5 | Cecere Alfredo Benevento 20/02/1980 | MONTESARCHIO (BN)
VIA LAVINIA 10
6 | Cecere Antonietta Benevento 28/01/1978 | MONTESARCHIO (BN)
SAN MARTINO VALLE VIA BOLGHE
7 | Ciardiello Antonio CAUDINA (AV) 18/02/1970 | SAN MARTINO VALLE CAUDINA (AV)
VIA GROTTOLE 3
8 | Civitillo Nicola antonio Cusano mutri (bn) 07/12/1972 | CUSANO MUTRI (BN)
P.zza XX SETTEMBRE
9 | Clemente Virginio Benevento 29/01/1985 | SAN MARTINO VALLE CAUDINA (AV)
C.da PAGANI 33
10 | Coletta Gianni Benevento 02/04/1982 | PAUPISI (BN)
P.zza 7 SETTEMBRE 1
11 | D'alessio Paolo Pannarano (bn) 12/06/1969 | PANNARANO (BN)
VIA SAUCI 51 FRASSO
12 | D'amico Vincenzo Caserta 25/04/1986 | TELESINO (BN)
C.da BRENDICE
13 | De Michele Antonio Benevento 07/03/1985 | CASALDUNI (BN)
VIA PIETRIZOLLI
14 | De Nisi Mauro Benevento 18/11/1964 | SAN LEUCIO DEL SANNIO (BN)
VIA PERA TONDA 3
15 | De Simone Salvatore Napoli 08/04/1961 | TELESE TERME (BN)
VIA SANNITICA
16 | Di Brigida giuseppe Telese terme (bn) 25/12/1972 | CASTELVENERE (BN)
VIA ROMA 160
17 | Diodato Luca Benevento 24/07/1981 | PAOLISI (BN)
VIA VALFORTORE 225
18 | Dota Silvana Benevento 19/11/1986 | SAN BARTOLOMEO IN GALDO (BN)
VIA LUNGO SABATO MATARAZZO 5
19 | Esposito Antonio Benevento 12/03/1983 | BENEVENTO
VIA FAENZA 13
20 | Falzarano Daniele Benevento 28/07/1978 | PAOLISI (BN)
VIA PONTICELLI 202
21 | Ferrara Antonio Benevento 07/03/1979 BENEVENTO
VIA ROMA
22 | Fucci Antonio Benevento 18/03/1980 | SAN MARTINO VALLE CAUDINA (AV)
VIA S. ERASMO 22
23 | Fusco Francesco Benevento 06/05/1975 | MORCONE (BN)
C.so GARIBALDI 10
24 | Gallarella Natario Benevento 25/04/1976 | MONTEFALCONE DI VALFORTORE (BN)
VIA SAN NICOLA 4
25 | Gisondi Deborah Caserta 09/03/1983 | DUGENTA (BN)
VIA GIOACCHINO ROSSINI 7
26 | landolo Gianluca Benevento 11/12/1982 | BENEVENTO
P.zza DEMANIO 14
27 | lannaccone Armando Avellino 07/02/1984 | OSPEDALETTO D'ALPINOLO (AV)
VIA RISORGIMENTO 51
28 | lannotti Anna Dugenta (bn) 21/01/1965 | DUGENTA (BN)
VIA O. RIZZO 85
29 | lermano Francesco Pietrastornina (av) 05/04/1969 | PIETRASTORNINA (AV)
VIA CORTE 54
30 | Imposimato Aniello Forchia (bn) 29/11/1983 | ARPAIA (BN)
C.da'S. ANNA 9
31 | Izzo Giuseppe Sant'agata de’ goti (bn) 20/07/1980 | SANT'AGATA DE’ GOTI (BN)
VIA S. NICOLA 9
32 | Lombardi Antonio Pannarano (bn) 20/05/1969 | PANNARANO (BN)
VIA MARCELLO FERRO
33 | Macchia Annibale Avellino 03/02/1984 | OSPEDALETTO D'ALPINOLO (AV)
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VICO ROTTO IARDINI 10
34 | Maddalena Davide carmine Circello (bn) 27/09/1970 | CIRCELLO (BN)
San leucio del sannio VIA CUPA DELL'ANGELO 22
35 | Maio Angela (bn) 11/11/1963 | BENEVENTO
P.zza RISORGIMENTO 10
36 | Maiorano Mariaelisa Benevento 06/02/1982 | BENEVENTO
VIA ROMA 83
37 | Macello Antonio S.angelo a scala (av) 28/04/1969 | S. ANGELO A SCALA (AV)
38 | Marro Fausto Benevento 27/09/1978 | VIA'S. LEUCIO BENEVENTO
FRAZIONE FAGGIANO 12
39 | Martino Adelina Letizia Maddaloni (ce) 03/08/1983 | SANT'AGATA DE’ GOTI (BN)
VIA DELLE VIGNE 11
40 | Martone Marco Benevento 29/05/1984 | SOLOPACA (BN)
VIA ALDO MORO 53
41 | Mascia Pasqualina Colle sannita (bn) 03/10/1973 | COLLE SANNITA (BN)
VIA G. LONGO 17
42 | Mastrovito Giuseppe Benevento 26/10/1985 | PADULI (BN)
VIA DEI DAUNI
43 | Mazzone Antonello Benevento 13/03/1972 | BENEVENTO
Loc. FRAGNETA In. 3
44 | Mortaruolo Luca Benevento 17/06/1983 | TORRECUSO (BN)
C.da TOPPI 16
45 | Tardone Mario Benevento 06/06/1987 | CAMPOLATTARO (BN)
VIA ROMA 21
46 | Nazzaro Paolo Benevento 24/08/1972 | CEPPALONI (BN)
VIA CAMPITIELLO 10
47 | Pagnozzi Bruno Pannarano (bn) 30/11/1972 | PANNARANO (BN)
VIA NAPOLI 37
48 | Pavone Carmine Benevento 07/04/1977 | MONTESARCHIO (BN)
VIA ROCCO SCOTELLARO 16
49 | Penna Gianfranco Benevento 05/04/1983 | BENEVENTO
VIA FERRARI 33
50 | Perrotta Franco Benevento 12/04/1971 | PAOLISI (BN)
VIA PARADISI —
51 | Pisano Emma Benevento 17/08/1974 | S.GIOVANNI CEPPALONI (BN)
VIA PROVINCIALE 56 - FRAZ. BELTIGLIO
52 | Pisano Graziano Ceppaloni (bn) 02/07/1964 | CEPPALONI (BN)
VIA LONGANO 19
53 | Piscitelli Filippo Sant'agata de’ goti (bn) 29/10/1964 | SANT'AGATA DE’ GOTI (BN)
Loc. PEZZE 12
54 | Pulcino Luigi Roma 16/07/1975 | TORRECUSO (BN)
VIA TELESINI 74
55 | Riccardi Carmine Napoli 15/04/1986 | SOLOPACA (BN)
V.le C. COLOMBO
56 | Ricci Marco Piedimonte matese (ce) 12/12/1982 | CASTELVENERE (BN)
VIA FRANCESCO IANDOLI 10
57 | Ricciardi Graziano Benevento 13/08/1990 | BENEVENTO
VIA S. ROCCO
58 | Riccio Lucio Benevento 13/12/1979 | MONTESARCHIO (BN)
VIA MACCHIA 119
59 | Riccio Michele Piedimonte matese (ce) 08/09/1984 | FAICCHIO (BN)
VIA PIAVE 230
60 | Romito Alessandro Avellino 29/04/1980 | AVELLINO
VIA CROCE ROSSA 7
61 | Rossi Alessandro Benevento 20/12/1976 | BENEVENTO
VIA MEOMARTINI 35
62 | Rossi Nicola Benevento 15/07/1980 | BENEVENTO
VIA G. CIARDULLI 4
63 | Ruggiero Clemente Sant'agata de’ goti (bn) 26/08/1986 | SANT'AGATA DE’ GOTI (BN)
VIA SELVETELLE, 17
64 | Sacco Mario Pannarano (bn) 24/07/1961 | PANNARANO (BN)
VIA TELESE 130
65 | Sagnella Pasquale San lorenzello (bn) 26/08/1973 | SAN LORENZELLO (BN)
C.da MAIONE 3/A
66 | Sala Luigia Benevento 17/06/1982 | TOCCO CAUDIO (BN)
VIA ANTONIO RIVELLINI 3
67 | Cantucci Ida Benevento 24/05/1966 | BENEVENTO
68 | Stellato Marta Caserta 19/12/1987 | VIA SANTA MARIA IMPESOLE
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Allegato A
GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

L. R. n. 10/2005 - Regolamento n. 2/2007

Nomina delle guardie ambientali volontarie designate dalla Provincia
di Benevento con Deliberazione di Giunta Provinciale 351/13 del 27/10/2011

DUGENTA (BN)
C.da PANNEGLI 1
69 | Tedesco Marcello Colle sannita (bn) 14/09/1974 | COLLE SANNITA (BN)
VIA LUIGI PIRANDELLO 9
70 | Tiso Carmine Orvieto (tr) 15/05/1973 | BENEVENTO
VIA SANTISI 1
71 | Toscano Giovanni Maddaloni (ce) 08/10/1976 | SANT'AGATA DE’ GOTI (BN)
VIA ROMA 29
72 | Tucci Nicola Apice (bn) 20/05/1962 | SAN GIORGIO DEL SANNIO (BN)
C.da RISTINOLA 15
73 | Valentino Antonio Sant'agata de’ goti (bn) 10/10/1983 | SANT'AGATA DE’ GOTI (BN)
V.le PRINCIPE DI NAPOLI 103
74 | Varricchio Roberto Benevento 26/09/1963 | BENEVENTO
VIA SAN TOMMASO 36
75 | Venditti Filippo maurizio Telese terme (bn) 28/06/1