N\

Giunta Regionale della Campania Allegato 4
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°4 /2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generaie
14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue:
Generalita dei creditori: .
Dipendente: sig. Di Lascio Pasquale , nato a Acerno il 07/11/1954 matr. n. 9824

Oggetto della spesa: risarcimento danno, compenso professionale.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 614538 del del 17.09.2014 (prat.n.2348-2349/11 CC/Avvocatura) il Settore
Contenzioso Civile e Penale dell'’A.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso alla Direzione Generale 14, UOD
04, la sentenza n. 49245412 del Tribunale di Salerno- Sez. Lavoro, depositata il 15/10/2012 e notificata
in forma esecutiva a questa Amministrazione Regionale in data 23/10/2012.

Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore del dipendente sig. Policastro Gregorio della somma di € 500,00 a titolo di risarcimento danno
ritenendo illegittimo il provvedimento datoriale che ha preteso le dimissioni del ricorrente dalla carica di
Consiglio dell'Ordine dei dottori Agronomi e Forestali.

li giudice del lavoro ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento in favore del ricorrente
del compenso professionale liquidato in €. 700,00.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare Pistruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione
di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
e Sentenza n. 4925/12 del Tribunale di Salerno- Sez. Lavoro, depositata il 15/10/2012 e notificata
in forma esecutiva in data 23/10/2012
TOTALE DEBITO : €. 1.200,00

Dipendente sig. Di Lascio Pasquale matr.n. 9824

fonte: http://burc.regione.campania.it
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e Risarcimento del danno € 500,00
e Compenso professionale €. 700,00

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:

¢ trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui alf'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
¢ saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

e nota protn. 614538 del 17.09.2014 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

* sentenza n. 4925/12 del Tribunale di Salerno- Sez. Lavoro, depositata il 15/10/2012 e notificata
in forma esecutiva in data 23/10/2012;

Napoli, 24/09/2014

Vi
{ble dells P.O.

e lanniello Il Dirigent

dott. W ilippis
J

4
I responé’
Dott. Giy

fonte: http://burc.regione.campania.it
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‘ AREA 04 - SETTORE 01

Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento
Avvocatura

Qattara MAantansimea Nivila o Danala

REGIONE CAMPANIA /17 \/( \

Prot. 201d. @614538 17/09/2016 15,23 ,
Mitgd : G .4 Avvotaturs
rec ) | ( REGIONALE-ESECUZIONE GIUDICATI-
2 ) \ 9 UFFICIO DISCIPLINARE

TR T VIAS LUCIA N

\ J 80132 NAPOLJ

CC 2348-2349/11

N. Praticalrasmissione sentenze esecutive nn 4924-4925/17 rece dal

Tribunale di  Salerno - sezione Lavoro nei confront di
Oggetto: ;1

3 Rals £
SASTTO- U T oTIoastro

D.G. 55-14-04

CONTENZIOSO DEL LAVORO IN COL-
LABORAZIONE CON L’AVVOCATURA

Hes ¢ 551404 USHD Lentwenzismso lavoro in coll. .

é

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia delle sentenze esecutive in
oggetto, rese dal Tribunale di Salerno —sezione Lavoro.

Si invita, pertanto, Codesto Ufficio a porre in essere tutti gli atti conseguenti onde evita-
re maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase esecutiva.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

;
<

LA .
Avv. Fabrizio/Niceforo

1/
s

Avv. Alba /Di ].,.ascio ad 0817963521

fonte: http://burc.regione.campania.it
80133 NAPOLI - Via Marina, 19/C - Palazzo Armieri - Tel, 081 7963769 - Fax 081 7963766 - e-mail- avvocatura.civile@regione.campania.it
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Sa——— qﬂ) 5, Sentenza nr.

Cw 6#20

TRIBUNALE. DI SALERNO
SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1 Giudice dott, A.M. D’ Antonio all’udieoza el 11 oitobre 2012 ha pronunciato

‘la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 411/2011 reg. gen.sez.lavoro, e vertente

TRA
Di Lascio Pasquale clettivamente domiciliato in Battipaglia alia Piazza M.Farina
n. 12 presso lo studio dell’avv. Rocco Nigro che fo rappresenta € difende in virtl
di mandato a margine del ricotso introduttivo
' Ricorrente

E

Regione Campaniz, . in persona de] Presidente della Giunta Regicnale legale

© rapp.te pt. , elettivamente domiciliato in Salerno al C.s0 Garibaldi n.33 cfo
Avvocatura Regionale in uno all’avy. Alba Di Lascio che lo rappresenta e difende
giusta procura ad lites « Decreto Dirigenziale di incarico

Resistente

Avente ad oggetto ; risarcimento danni : . §

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Conclusioni rassegnate alla presente udienza . E’ presente il procuratore di parte

ricorrente il quale discute. la causa rippriandosi alle conclusioni di cui al ricorso
introduttivo. _ '
Per la regione Campania l'avv. Di Lascio conclude per il tigetto dell"avversa

domanda .
Svolgimento del Processo

Con ricorso depositato in data 19 gennaio 2011 il dott. Pasquale Di Lascio ,
&ipsndente della Regione Campania in servizio presso il Settore Tecnico
Arorainistrativo Provinciale Agricoltura , adiva il Tribunale di Salerno , 1n funzione
di giudice del lavoro, rassegnando le seguenti conclusioni :

a) Accenare e dichiarare la illegittimita delle pretese dimissioni da componente del
Consiglio dcll’brdine dei Dottori Agronomi Forestali della Provincia di Salerno &

‘del procedimento disci'plinare intrapreso nei confronti del ricorrente e , per I'etfetto

b) Condannare 1’ente resistente , in persona del legale rapp.te p-t. , con sede in Napoli

alla via S. Lucia n. 81 . al risarcimento dei danni tutti, anche morali , causati

o

ingiustamente ali’istante , cosi come indicati nel presente atio © da liquidarsi |-
“secondo equitd . o | |
c) Con vittoria fli spese € competeuie di causa .
'Esponeva all’uopo 1 ricorrente che gia dal 8.6.1983 sarebbe stato iscritto , in
qualita di Dottore Agronomo , ali’ Albo dei Dottori Agronomi © Forestali della
Provincia di Salerno e di essere tutt’ora iscritto & seguito di autorizzazione
richiesta e concessa con Delibera dell’Ente Regionale n. 1615 del 22.3.1994 ; che
| in data 27.10.2009 il rcorrente comunicava al Dirigente del Settore di
appartenenza  di essere stato eletto membro del Consiglio detl’Ordine dégli
~ Agronomi e Forestali della Provincia di Salerno per it quadriennio 2009-2013 ; che
Ja Regione . tuttavia , & mMeZz0 nota del 9.11.2009 , notificata al Javoratore il
17.11.2009 , difﬁdava il ricorrente ;mitamgnte ad altri colleghi nélla stessa
posizione a dimettersi entro 15 giomi dalla carica elettiva medesima a causa di una
presunta incompatibilita tra le funzioni di pubblico dipenwo.

in sedo al Consiglio dell’Ordine Professionale ; che 1l ricorrente , perianto , si

Lttt BN S

vedeva costretto a rassegnare le proprie dimissioni dalla carica di Consigliere

fonte: http://burc.regione.campania.it
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d(. 1I’Ordine ; che nel frattempo il TAR Campama con ordinanze n. 159, 160 e
167 del 15.1 2010 si pronunciava accogliendo l'istanza cautelare richiesta dagli
Ordini dei Dottori Agronomi e dei Dottoti Forestali della Provincia di Napoti e di
Sa?emo di sospensione di taluni provvedimenti della Regione Campania n;:uardanh
appunto I"incompatibilita tra la funzione di dipendente regionale e la carica di
Presidente o di Consigliere dell’ Ordine dei’ Dottori Agronomi e dei Dottori
‘Fore.stali - che in attesa della decisione di merito del giudice amministrativo , la
Regione sospendeva il procedimeﬁto disciplinare intrapreso nei confronti del
ticorrente cosi incorrendo anche nella decadenza dall’azione disciplinare stessa per
i1 decotso dei termini previsti dal d.Igs. n. 15072009 ; che , moitre , a seguito della
écontestazione disciplinare , la P.A. _avrebbe convocato il ricorrente per il
_contraddittorio oltre il termine di 15 giorni concessighi per dimettersi dall’incarico
-di consigliere ., ¢ senza tener in alcun conto Uistanza da tui avanzata di anticipare
Taudizione . U ricorrente Tibadiva l’ﬂleglttx.mita del provvedimento che ghi
‘imponeva le dimissioni dalla carica di Consigliere , evidenziando i danni morali,

-all'tmmagine ¢ alla professionalita sofferti per il mancato espletamento

. dell’incarico elettivo e rasseghava le conclusioni di cui sopra .

Instauratosi il contraddittorio, la Regione Campania si costituiva in giudizio

- eccependo la iﬂfondatezia della domanda e concludendo per il rigetto della stessa
" coun rivalsa delle spese di hite.

All'udienza, odierna, sulle conclusioni rassegnate dai procuratori costituiti, il

giudice ha deciso la causa come da dispositivo di cuiha dato lettura.
~ Motivi della decisione

Tl ricorso & fondato e merita accoglimento pei limiti che si diranno.

Come anticipato nella parte narrativa della presente decisione , il ricorrente

~ propone una domanda di risarcimento danni e tale domanda propone chiedendo

preliminarmente che venga accertata la illegittimita delle pretese djmissioni da

~ componente del Consiglio dell’ Ordine dei Dottori Agronomi € Forestali della

* Provincia di Salerno , nonché la jllegittimita procedimento disciplinare intrapreso

nei suoi confronti del ricorrente .
Sennonché , per quanto attiene al procedimento disciplinare , ritiene questo

giudicante che la sospensione del procedimento faccia venir meno Pinteresse ad

fonte: http://burc.regione.campania.it
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agire da parte del ricorrente. Nel caso esaminato , infatti , non siamo in presenza di
una sanzione irrogata dal datore di lavoro e impugnata dal dipendente , ma
upicamente di  un procedimento di contestazione disciplinare avviato
daH’AMnistraz1one convenuta e dalla stessa sospeso in attesa della pronuncia di
merito da parte del TAR che, nelle more , ha accolto in via cautelare il ricorso
proposto dall’Ordine dei dottori Agronomi e Forestali sul punto delle rilevate
mcompaubxllta da parte della Reglone Campania .

Sicché , allo stato , non € configurabile un interesse ad agire , atteso che il semplice

aw1o di un. procedunento disciplinare , non conclusosi con Ja u‘rogazwne di alcuna

: §anzlone non arreca alcun conereto pregmdxzxo all’attuale ricorrente .

Non pud trovare accoglimento, pertanto , 1a domanda cosi come proposta e volta
ad ottenere la pronuncia di illegittimita del procedimento disciplinare, solo perche
avviato , a prescindere dalla irrogazione o eno di una sanzione .

Rnnane da esammare invece , la domanda tesa alla pronuncia di illegittimita del

iprovvedunento " dell’ Amministrazione convenuta che ha imposto al ricorrente le
dimissioni dalla carica di consigliere dell’Ordine dei dottori Agronomi.

' 'Sirileva ,in proposito , che la nota indirizzata al dott. Di Lascio riguarda , in effetti
-, esclusivamente il rapporto di lavofo ira la Regione ed i propri dipendenti ,

;CSSGIldO prodromica all’apertura diun procediménto disciplinare.

Ma percheé il giudice ordinario possa intervenire a valutare la legittimita o meno di

un provvedimento amministrativo , sia pure solo per disapplicarlo , esso '
- provvedimento deve ledere un diritto soggettlvo perfetto in capo al lavoratore , vale

-adire , nel caso di specie , il diritto a poicr €ssere eletto in seno al Consiglio

dell’ordine .

~La materia , come.& noto , & disciplinata dal dpr. 8.7.2005 n. 169, il quale, all’art.
3, dispone che possono essere eletti al Consiglio dell’ordme tuthi gli iscritti all’albo

© dei dottori agronomi e forestali.

PAG

- Ai sensi dell’art. 3 , comma 3 della legge 7.1.1976, n. 3 i dottori agronomi ed 1 -

* dottori forestali dipendenti della Stato 0 di altre pubbliche amministyazioni
. pOSSONO, 4 loro richiesta, essere iscritti all’albo. Nei casi in cui, secondo i nspettm

' ordinamenti, ¢ vietato Jesercizio di libera professione, ’iscrizione avviene con

annotazione a margine attestante il loro stato giuridico — professionalc. Questt

~ iscritti pon possono esercitare la hbera professione, salvi i casi previsti dagli

ordinamenti loro applicabili.

fonte: http://burc.regione.ca
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E nel caso di specie risulté. documentato in atti che I’ Amministrazione regionale,
con delibera n. 1615 del 22.3.1994 , ha espressamente autorizzato il ricorrente a
‘mantenere 1’iscrizione all’Ordine Professionale dei dottori Agronomi e dei dottori
Forestali della Provincia di Salerno , con la pr;soisazione che I’iscrizione al citato
;ordine dovesse recare a margine 1’annotazione comprovante o stato giuridico e
professionale di impiegato della Pubblica Amministrazione.
‘Ebbene , ancora lart. 10, comfna 3 della medesima legge n. 3/76 prevede che la
‘maggioranza dei componenti il consiglio deve essere costituita da iscritti all’albo
‘non aventi rapporti di lavoro dipendente pubblico o privato al momento delle
‘elezioni. |

‘Dal complesso della disciplina illustrata si evince che il divieto di esercizio di
_attivifé libero professionale pon impedisce , di >per sé, I’iscrizione all’albo che
“avviene , in questi ca31, con la specifica annotazione. |

- L’iscrizione costmusce requisito per Iesercizio del diritto di elettorato passivo

“pell’organo copsiliare , a prescindere dallo svolgimento — che pud , in effetti, essere

PAG 86716

vietato, secondo i rispettivi ordinamenti di appartenenza — dell’attivita libero -

. professionale.
B sufficiente, al riguardo, conSLderare come assolutamente pacifico in dottrina

come presso una giurisprudenza pill che consolidata di Suprema Corte, che la

' iscrizione nell'albo professionale configura un atto di accertamento costitutivo detlo

status del- professmmsta che opera erga omnes fino a quando pon intervenga un
- provvedimento di cancellaziope (cfr., Casa. 10 novembre 1990 n. 10858. Sempre
ne‘llorstesso senso, altresi, Cass. 8 settembre 1999 n. 9549; Caos. 17 marzo 1993 n.
' 3145).

. Atteso quanto precede, € considerato, altresi, che ha parimenti la natura giuridica di

un accertamento costitutivo il provvedumento con il quale un professionista &

~ cancellato dall'albo (Casa. 7 febbraio 1998 n. 1311} & palese che tutti gli “iscritti"

allalbo possono partecipare alle operazioni elettorali di cul si discute sino al

- sopravvenire di un provvedimento di "cancellazione” o "sospensione” dall'albo,
" senza che sia rilevante la circostanza che alcuni di essi versino in situazioni di

| incompatibilita o di ineleggibilita. In altri termini, avvenuta la iscrizione nell'albo,

il professionista puo esercitare tutti i diritti derivanti da tale status - COmMpIESO,
quindi, quello di partecipare sia come elettore che come eligendo alle elezioni del

Consiglio Direttivo dell’ordine territoriale - sino al momento in cui non intervenga

U,

fonte: http:/burc.regione.campania.it
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un provvedimento di cancellazione (o di sospensione) dall'albo stesso. Pacifico
c{uanto sopra & evidente che la eircostanza che alcuni professionisti - ancorche
i$critti - siano incompatibili 0 ineleggibili (nella speéic, come si adombra in
rﬁemoria difensiva, perché dipendenti pubblici) giustifica, eventualmente, la
apertura di un procedimento diretto aﬂa Joro cancellazione, da parte del Consiglio
Direttivo, dall'albo, ma non giustifica affatto - come pretende parte resistente - 1a
'~ Joro "automatica” esclusione dall'esercizio dei diritti inerenti al ricordato status di
iscritti all'albo professionale ( Cass, n. 11541/2002).
Se ne dcducc che illegittimo & il sacrificio del diritto di elettorato passivo 1Imposto
all’attilale ricorrente .
Nc tale divieto trova giustificazione nell’attivita svolta- dai componentd del
'Consiglio che si dirige nei confronti dei professionisti &, pex i profili evidenziati
. dalla Regione - come Ja repressione dell’ escrcizio abusivo della professione, 1a
designazione di rappresentanu in senc a comrmssxom, llnﬂmone di sanzioni
;discipiinan - non diverge neanche dalle finalita perseguite dall’amministrazione, in
‘sede disciplinare pei confronti dei propr dipendenti, per gl stessi scopi
-sanzionatori di comportamenti illeciti. ‘
"La catica di Consigliere dell’Ordine-, infatti , non appare ledere di fatto ©
 potenzialmente Pindipendenza , onorabiljtd o 1’1mpar21ahm del dipendente .

All’ammmmamone regionale, che consexva ed esercita i propri poteti nguardo

1 411’ autorizzazione del pubblico dipendente ad assolvere funzioni estranee ai propn
* compiti istituzionali, non ¢ dato, quindi, impedire al proprio dlpendente iscritto

all’albo, di partecipare alle elezioni ed, eventua]mente di far pane del Consiglio
dell’Ordine.

11 provvedimento datoriale , che ha preteso le dimissioni del ricorrente dalla carica
di Conmghere & pertanto sicuramente illegittimo .
Quamo poi alle conseguenze risarcitorie di tale pronuncia , Ron pud mancare d1
evidenziarst la estrema difficolta di quantificare , sia pure in maniera equitativa , il
danno subito dal ricorrente dalla mancata partecipazione al Consiglio, ignorandosi ,
tra 1’altro , se lordinanza di sospénsiva emessa dal TAR sul punto della
incompatibilita , abbia avuto riflessi sulle predette dimissioni .
In conclusione , poiché i danni dedotti difettano di concrete € riscontrabilt
allegazioni , si ritiene di poter effettuare una liquidazione soltanto simbolica nella

misura di € 500,00.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Ee spese del giudizio , liquidate in dispositivo , seguono la soccombenza.

| P.QM.

fi giudice del lavoro da Salemno . definitivariente pronunciando sulla domanda
proposta , con ricorso depositato in data 19 gennaio 2011 , da Di Lascio Pasquale
nei confronti della Regione Campania , it persona del legale rapp-te p.t. . ogni
dwersa domanda od eccezione reictta elo disattesa , cosl provvede:

l .accoglie 1l ricorso per quanto di ragione e , per I’ effetto , ritenute illegittime le
pretese dumssmm del ricorrente dalla carica di Consiglio dell’ Ordine dei dotton
Agronomi e Forestali , condanna la Regione Campania, in persona del legale
rapp te p.t., al pagamento, in favore del ricorrente, della somma di euro 500,00;
2.condanna altresi la Regione Campania , come rappresentata , al pagamento in
favore del ricorvente del compenso proicssxoualc che si liquida in € 700.00.

Salerno 11 ottobre 2012

fonte: http://burc.regione.campania.it
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S | TRIBUNALE DI SALERNO
‘ Co SEZIONE LAVORO
o _—  REPUBBLICA ITALIANA. .. . . .oi. 0%
kN IN NOME DELLA LEGGE
v- M asecuzmne i presentc titolo, al Pubbllco Mmlstero di darvi assasienia ea tutn gh Ufﬁmah della
N forza pu'bbhca di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti, =~ T - . i o

R E copxa, coriforme all’originale che si rilascia in forma esecutiva all’ avy. . AA '

Q\om (m@
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