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Oggetto: Prat. n. 3054/07. Avv.ra. Invio sentenza n. 159/11 resa dal TRAP presso la Corte -
di Appello di Napoli, ad istanza della Sig. Guida Angelo ¢/ Regione Campania. -
Predisposizione degli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

Si riscontra la nota n. 4161253 del 05.03. 13. del Settore Contenzioso Civile e Penale.
con la quale viene trasmessa la Sent. n. 159/11 e s comunica che questo Settore non ha
avuto alcun ruolo né ha svolto alcuna funzione circa I'insorta controversia.

Vorra. pertanto, il Settore Prov.le del Genio Civile di Caserta. territorialmente
competente, predisporre gli atti relativi al riconoscimento dj debiti fuori bilancio.

Al riguardo, si invita il Settore Contenzioso Civile e Penale a trasmettere le
sentenze esecutive per la predisposizione delle delibere di debiti fuori bilancio ai Geni
Civili territorialmente competenti.

Allegato:
- nota del Settore C ontenzioso Civile e Penale n. 161253 del 05.03.13.
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cc 1452/06-3054/07 -
N. Pratica:
Oggetto:

“Trasmissione sentenze nn 152/11-1 9/11 rese dal Trap &
confronti di n‘.;M@A&@'__*

S1 trasmette copia delle sentenze in oggetto, rappresentando 1’opportunita di liquidare
prontamente, ove non ancora provveduto, le somme per cui € condanna.

Si evidenzia che la mancata liquidazione potrebbe comportare un ulteriore aggravio di
spese, conseguente all’ esecuzione forzata.

Si invita, pertanto, il Settore in indirizzo a predisporre i provvedimenti di competenza.
IL Dirigente d Settore

Avv. Fabrizjo Niceforo
Avv. Alba|Di Lhscio/ad 0817963521 >
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N - ITRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE ﬁ:’%
v PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOL] :

:‘ j‘} " compogtodaimagisuaﬁ:
dott. Maurizio Gallo Presidente
dott. Leonardo Pica Giudice delegato
dott. ing. Pietro E. De Felice Giudice tecnicc

riunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente
SENTENZA

nella causa civile n, 106/2007 R_.G., avente ad oggetto: ‘Risarimenty dann:”,

Ppassata in decisione all’udienza collegiale del 19.9.2011 e vertente
TR A

Guida Angelo, rappresentato e difeso dall’avv. Pasquale De Lucia, con il
quale domicilia in Napoli alla via Cinthia, parco San Paolo is. 41 presso lo
studio dell’avv. Roberto Puglisi, giuéta procura a margine dell'atto introduttivo

OF | GPUNGLI3PAS 42340 RICORRENTE

] :
Regione Campania, in persona del Presidente della Giunta Regionale in

catica, rappresentato e difeso dall'avv. Alba Di Lascio, con Ia quale domicilia in

L{a)

Vin Cavtanta ~. A9
841 S.Fther A Camcat
Tel -Tax 0323 35413 ¢

AW, AsQuate B2 (uein

Napoli, via S. Lucia n. 81, per procura generale alle liti per notar Cimmino di
Napoli rep. n. 35093 del 17.9.2002 &F . L00.4/940639

7 RESISTENTE

- NONCHE’
. Comune di San Felice a Cancello, in persona del Sindaco p.z,
. . fappresentato e difeso dallavv. Mauro Clemente, con il quale domicilia in
SN Napoli, via Cagnazzi n. 41, presso lo studio dellavv. Antonietta Friello, per

procura a margine della comparsa di costituzione , OF @f63/20 642
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NONCHE’
Comune di Arienzo, in persona del Sindaco 2.4, elettivamente domiciliato in
Napoli, piazza' Vanvitelli n. 5, presso lo studio dell’avv. Emmanuele De Lucia,

dal quale ¢ rappresentato e difeso in virtu di procura a margine della comparsa

. di costituzione EFr. 80007’.2 755/ 6

CHIAMATO IN CAUSA 7 7F ,;-mu'@c_'zm
NONCHE’ A ’4_' it Led iy
Comune di Arpaia, in persona del Sindaco 2.4, elettivamente domiciliato in } 5) '0/ ‘2“/,
Airola (BN), via A. Moro . 4, presso lo studio dell’avv. Vincenzo Megna, dal e

quale € rappresentato e difeso in virty di procura a margine della comparsa di |
costituzione

CHIAMATO IN CAUSA |¥

SNy N A
Y i i

SEW T T

NONCHEFE’ 35es:
Comune di Forchia, in Persona del Sindaco p.z, rappresentato e difeso [55E%PUT
dallavv. Cosimo Costanzo Maio, con il quale domicilia in Napoli, via Calata
San Marco n. 4, presso lo studio dellavv. Antdnio Lonardo, per procura 2™ %
mazrgine della comparsa di costituzione [F : LAY 655
| CHIAMATO IN CAUSA
CONCLUSIONI

All'udienza del 30.9.2010 le parti presenti hanno reso le conclusion; meglio “—~
trascritte a2 verbale €, sinteticamente:

L O I

pet il ricorrente: accogliersi la domanda e per Peffetto condannarsi j
coavenuti, in solido o disgiuntamente, al fisarcimento del danno subito, oltre
interessi e fivalutazione, vittoria di spese con attribuzione;

Per il Comune di San Felice a Cancello: rigettarsi Ia domanda perché
inammissibile, infondata e comunque non provata;

per gli altri comuni resistenti: tigettarsi le domande, con vittorda di spese di
lite. _

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso, notificato in data 25 lugﬁo 2007 alla Regione Campania ed il 26
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luglio 2007 al Comune di San Felice a Cancello, Guida Angelo ha adito questo
giudice, esponendo: 1)di essere Proprietario, in virtd di donazione operata dal
di lui padre Guida Antonio, di una sezione di terreno, in tenimento di S, Felice
a Cancello (CE) loc. Pozzo Icone, di are diciassette € centiare nove, rportato al
catasto al foglio 14, part. éS/ 3; 2)che detto terreno da divers; anni si presenta
completamente illagato poiché in esso sversano Je acque di scarico dell’Alveo -
Trave, il quale interrompe la sua corsa nellinvaso di cui fa parte anche il
tetreno dr guo formando cosi una vasca di calma contenente migliaia di ettolitri
d’acqua stagnante e putrida; 3)che allo Stato, a causa del protrarsi di talj
sversamenti d’acqua, il detto fondo, risulta totalmente inutilizzabile sia per la
coltivazione che per qualsivoglia tipo di attivita, necessitando di una massiccia e
costosa opera di bonifica; 4)che tale terreno, prima dei continui sversament,
veniva regolarmente coltivato con piantagioni di tabacco, cavolfior, patate etc.
e che, data la sya fertilita, consentiva abbondant raccolti; 5)che, pertanto,
listante, contadino dj professione, per anni si ¢ visto privato di quel
Sostentamento economico rappresentato dalla coltivazione del suo fondo;

6)che, nonostante il protrarsi di tale situazione abbia determinato gravi disagi

52.000,00”.
Si ¢ costituita in giudizio la Regione Campania, eccependo il suo difetto dj
legittimazione Passiva, per essere state trasferite dal 2001 alle Provincie j
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Si ¢ costituito il Comune di San Felice a Cancello, per eccepire la propria
Carenza di legittimazione Passiva; la intervenuta prescrizione del diritto g
tsarcimento del danno subito prima dellultimo quinquennio anteriore alla
Proposizione del giudizio promosso con atto di citazione notificato in data
26.07.2007; 1a infondatezza della domanda; nonché per chiamare in causa j
Comuni di Arpaia, Forchia ed Adenzo, onde sentir dichiarare, in caso dj
accoglimento della domanda, la responsabiliti concorrente degli stessi.

Si sono costituiti j Comuni chiamati in causé, che hanno chiesto j ngetto di
. ogni domanda perché inammissibile ed infondata jn fatto e diritto.
| Ammessa ed espletata Ia prova per test, disposta consulenza d’ufficio,
depositata la relazione peritale, alPudienza di discussione, mutato jl giudice -
delegato, la causa & Passata in decisione sulle conclusioni in epigrafe. | Uy

MOTIVI DELLA DECISIONE TV

1)Nessun  dubbio Pud ravvisarsi in ordine alla sussistenza della

2)Deve patimenti essere titenuta la legittimazione Passiva della Regione
Campania. Gijusta quanto questo Tribunale ha gid accertato in altri giudizi,
PAlveo Trape & un corso d’acqua naturale, a carattere torrentizio, che nasce in
territorio di Arpaia (dove ¢ denominato vallone Palata) ed attraversa { comuni
di Forchia, Atienzo e San Felice a Cancello, per‘ iémﬁ;xate, attualmente, a
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fondo cieco. in localiz Monticellp 17 olpone di quest'ultimo Comune (che ¢ una
semplice depressione naturale del terreno), svolgendo la funzione principale di
raccogliere e far defluire Je acque meteoriche, che cadono sy] bacino imbrifero
che lo alimenta (cfr. TRAP Napoli n. 30/1993; . 40/2002; etc.). Esso, dunque,
fa parte del demanio statale (art. 822 c.c.), atteso che il trasferimento alle
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dalle regioni. Tuttavia, la Regione Campania con Part. 25 della Jegge regionale
29.5.80 n. 54 hy subdelegato alle Province alcune funzion; in matera di acque

omessa manutenzione dj torrenti, alvej e grandi colatori, essendo rimast §
relativi interventi dj sua diretta competenza,

fonte: http://burc.regione.campania.it




Né, contrariamente 3 quanto genericamente assunto dalla difesa regionale, la
situazione ¢ mutata in seguito al nuovo assetto delle competenze in materia,

fissato - in attuazione della delega di cui agli artt. 1 ¢ 4 della legge 15.3.97 n. 59

fatto che, alla stregua di tale ultima normativa, giusta il limite fissato dall'art 4,
co. 5, della legge n. 59/97, ¢ stato solo individuato I'ente a] quale le competenze
di cura e di manutenzione dej fiumi e degli alvei dovevano essere trasferite, ma
non ¢ stato anche operato il trasferimento delle risorse umane, finanziarje,
organizzative e strumentali neccésatie per garantire la co@ copertura degli
oneri derivanti dall'esercizio dej compiti e delle funzionj trasféziti. Ebbene,
posto che l'art. 7 del d, Igs. 112/98 dispone proprio che, al fine di garantire
l'effettivo esercizio delle funzioni e dei compiti trasferiti, la decorrenza del
trasferimento sia contestuale al trasferimento dej beni e delle risorse umane,
finanziarje, organizzative e Strumentali, Peccezione della convenuta va disattesa,
non avendo la Regione née documentato, né tantomeno specificamente dedotto
 che il passaggio delle competenze e delle risorse in materia alla Provincia sj sia
in concreto verificato,

Inconferente & anche il fichiamo che la difesa della regione fa alla legge n.
142/1990, che avrebbe demandato ai Sindaci 1, vigilanza ed il controllo del

obbligati e, in mancanza, Pesecuzione in danno degli stessi in dso di
inottemperanza. Cio significa che laddove Yevento dannoso, peraltro nella
specie divenuto “notorio”, risalendo j primi allagamenti almeno agli anni 90,
discenda da un difetto d vigilanza, la Regione non Pud certo invocare 2
proprio discarico la circostanza che il Sindaco competente per itorio
(peraltro solo nelle sopra indicate materie) non le abbia ordinato di iptervex}@;c,
atteso che tale obbligo gia le derivava direttamente dalla legge -
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Non resta, dunque, che affermare che Pobbligo di manutenzione del corso
d’acqua oggetto di giudizio incombe sullz Regione Campania e che quindi

questa risponde ex art. 2051 c.c. dei danni derivanti dallomissione dei

contraddire riguardo alls domanda in esame (vedasi in proposito Cass. n,
8588/1997 propn'o in relazione ad una fattispecie di danni da esondazione
dell’alveo Trave).

3)Viceversa, fondata & Peccezione di difetto della legittimazione Passiva
sollevata dal Comune dj San Felice a Cancello.

Richiamato quanto sopra si ¢ detto 4 Proposito dellobbligo  dj

comunale, anche syl Comune.
D’altronde, per completezza, va aggiunto che dallistruttoria svolta & emerso
che <<fino a che ¢ esistizy un idoneo recapito per Je acque del Trave, gl allagament; non { !

avenivano>>, per cui e cause degli allagament sono da imputare
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fecapitava in una vasca dj accumulo posta a monte dej fondi dei ricorrent (in
localita Monsie/) Volpone) e che, tra gli anni ‘80-90, colmata Ia suddetta vasca dj
accumulo, sono isultat costantemente allagati térrem' attorei (che sono ess;
stessi divenuti una sorta di vasca di accumulo), in quanto proprio in
comispondenza dej fondi attorei, <<wbicati in localits Palatina, ;) pereorso naturale
dell’Alveo Trave ¢ interrotto dal rilevate della vig Vicinale Trotts, che, unitamente g guello
della strada Montizellp Volpone, arginavano i swoli del fondo Palating, rendendpls un bacino
@i raccolia>> (cosi la relazione de] ¢.tu, ing. Fabio nguxtx, in atti), Soprattutto,
il c.tu. ha verificato che <8 allagaments sono cessats el 2003, anno in cui sono stage
realizzate ke opere di completamento del colletsore finale per Fallacciamenty delle fognature dei
Comuni di Arpaia, Forchia, Anenzo ¢ S. Felice 4 Cancelbs. (...) Gk mmiervents eseguits / i
$0R0 consistiti mells realizzazione di due tronch; Jognari, attraverso ; quals, le acque deflyent A
nell Alveo banno recapitato nel collettore che copre lungo la S.5. n. 162 (Via Ponsi
Rossi)>>, .
Va pertanto dichiarata g responsabilita della Regione, ai sensi dell’art. 2051
c.c., in ordine ai dangj causati dall’esondazione delle acque dell’alveo Trave,
non potendosi dubitare del nesse eziologico tra i danni subiti dal ricorrente ed
il fattore dannoso derivante dalla incapacita del corso d’acqua pubblico dj
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In ordine all’ammontare dej danni subiti, va osservato che il ricorrente ha -
invocato il n's;atcimento dei danni a far data dal 1992 per il mancato reddito e
Per i costi di rimessa a coltura dej fondi.

Nessun dubbio pus sussistere in ordine alla necessita di liquidare i danni
connessi al fipristino della produttivita e, in genere, quelli per ¢d. danno
emergente e quelli connessi alla mancata produzione agricola per il tempo
necessario al terreno ad asciugarsi ed essere Pronto per la messa in coltura.

Al riguardo, ritiene il Collegio che debbano essere accolte le ben motivate, e
non contestate, conclusioni del ctu, che, in esito ad accurate rilevazioni, ha
stimato il danno alPuopo subito dal fondo in € 2.802,91 (alla data del
31.12.2005) per danni connessi alla mancata produzione agrara nel tempo
necessario al terreno per asciugarsi ed essere pronto per la messa in coltura,
stimato dal c.t.u. pari a due annualiti, reputate sufficienti a far tornare il terreno
coltivabile (2004-2005), ed in € 1.160,00 (alla data del 31.5.2010) per danni
emergenti connessi ai lavori di fpristino del terreno.

Quanto all'ulteriore danno per lucro cessante, risulta dagli accertamenti
tecnici svolti che, terminati gli allagamenti, i fondj 80nO fitornati nuovamente
produttivi, non sussistendo la temuta improduttivita pPermanente, e che, cio
Donostante, allo stato i fond; risultano asciutti, ma incolti (cosi la relazione
del c.tu, ing. Fabio Linguiti, alla data del 27.7.2010, e cfr. la documentazione
fotografica allegata alla stessa, che di ampio conto dello stato di completo
abbandono in cui versano tuttora i fondi attore;).

In punto di dinitto ¢ noto che, avuto riguardo al hucro cessante, ossia alle
possibilita perdute di un guadagno collegato allo sfruttamento economico dj un
bene, la quantificazione dello stesso implica valutazioni dj tipo probabilistico e
che all'uopo ¢ affidato al giudice il potere-dovere dj determinare il danno con
©€quo apprezzamento di tutte le citcostanze del caso (art. 2056 co. 2 c.c.).

In particolare, ¢ ptincipio pacifico quello secondo cui <</, Lguidazgone
equitativa del luerp cessante, ar senss degli artt. 2056 ¢ 1226 ood. av., richiede comunque la

fonte: http://burc.regione.campania.it



Prova, anche presuntiva, circa la certezza della sua reale esistenza, prova in difetto
della guale non vi ¢ $pazio per alcuna forma d alttribuzione patrimoniate. Occorre pertanto
che dagli atti risultino elementi oggettivi di caratters lesivo, la cui proiezione futura
nella sfera pattimoniale del soggetto sia certa, ¢ che st traducano, in termini di
lucro cessante o in _perdita di chances, in up Pregiudicio economicamente valutabile of
appm{zabile., che non sia meramente Ppotenziale o possibile, ma che appaia invece
- anche semplicemente in considerazione dell’"id guod Plerumgue accidit” - connesso allillecizy
in termini dy @riexza o, almeno, con un &rado di elevata probabiliti>> (cosi Cass.
30.1.2003 n. 1443).

Ebbene, proprio alla stregua del suddetto insegnamento della 8.C., non pué
nella specie trascurarsi il significativo dato di fatto Per cui il fondo del
ricorrente, nonostante il lungo lasso di tempo trascorso dalla cessazione degli
allagamenti (2003-2010), risulta tuttora incolto, sebbene sia ritornato
Buovamente produttivo. Tale circosansg di fatto induce a far reputare
infondate le ulteriori Pretese per asseriti danni da lucro cessante, oltre 2 quelle
sopra riconosciute legittime, essendovi in atti, per cosi dire, la prova ché, a
prescindere dagli allagamenti, nessun reale interesse per la coltivazione dei
fondi sia sussistito in capo al ricorrente e che, pertanto, di fatto nessun reddito
dagli stessi deve giudicarsi ritraibile, stante la suddetta condotta. Diversamente —
opinando, lungi dal ticonoscere la legittima riparazione per un pregiudizio
effettivamente subito,” si attribuirebbe allistante solo un ingiustificato
arricchimento e Poccasione di trarre indebiti profitti dalle pure indubbie
inefficienze della pubblica amministrazione.

Trattandosi dj debito- di valore, l'obbl.igazione di risarcimento de] danno ¢
sottratta al principio nominalistico ¢ deve, pertanto, essere cjuantiﬁcata dal
giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione monetaria
sopravvenuta. Devesi pertanto condannare parte convenuta al pagamento in
favore di parte attrice del’'importo di € 3.962,91, oltre rivalutazione monetaria
con decorrenza sulle somme e dalle date sopra specificate fino alla data della

Presente decisione ed interess; legali fino alleffettivo saldo. In applicazione dei
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principi affetmati in materia da Cass. S.U. n. 1712/1995 e dalla glurisprudenza
seguente tutta conforme (da ultimo, Cass. n. 4587 del 25.2.2009), il danno da
ntardo non p{16 pero essere liquidato mediante interess; calcolati sulla somma
ofiginaria né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando
gli interessi sulla somma originaria che andri rivalutata anno per anno.

——

5)Le spese di lite, oltre che quelle di c.tu., tra il ricorrente e la Regione

seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo — tenendo conto dello
scaglione di valore in cui cade Pimporto liquidato per i danni -, con
attribuzione. ‘

Data 1a difficoltd della materia e Ie perplessita che possono sotgere, per chi
non sia particolarmente versato in materia di acque pubbliche, circa
lindividuazione dell’ente responsabile in caso di esondazione di cogsi d’acqua
minori, appare equo compensare tra le altre parti le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di
Napoli, pronunziando nella Causa promossa con atto notificato il
25/26.7.2007 da Guida Angelo nei confronti della Regione Campania e del
Comune di San Felice a Cancello, con Ia chiamata in causa de] Comune di
Arienzo, del Comune dj Arpaia, del Comune di Forchia, disattesa o dichiarata
assorbita ogni ulteriore eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1)dichiata inammissibile la domanda Propostz nei confronti del Comune dj
San Felice a Cancello;

2)accoglie parzialmente Ia domanda proposta nei confronti della Regione
Campania e, per l'effetto, la condanna al tisarcimento dei danni in favore di
Guida Angelo, liquidati in complessive € 3.962,91, oltre nvalutazione
monetatia fino alla data della presente decisione ed interessi legali fino
all’effettivo saldo, da calcolare sulla somma di € 2.802,91 dal 31.12.2005 e sulla
somma di € 1.160,00 dal 31.5.2010;

3)condanna Ia Regione'Campan.ia alla rifusione in favore del procuratore
dichiaratosi anticipatario del ticorrente delle spese di lite, che si liquidano in €
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1.255,00 per diritti ed onorari ed € 378,00 per spese, oltre spese generali, IVA ¢
CPA sul dovuto, nonché della somma di € 2.790,00, oltre accessor, per spese e

competenze liquidate in favore del c.t.u.;

4)dichiara integralmentq compensate le spese di lite tra le altre

parti.
Cosi deciso a Napoli il 17.10.2011
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