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REPUBBLICA ITALIANA

. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICUE
PRESSO LA CORTE D'APPELLO DI NAPOLI

composto dai magisteat:

dott. Maurizio Gallo Presidente
dott. Lavnardo Pica Giudice delegato
dott. ing- Pietro E. De Felice Giudice teenico

riunito in camera di consiglio ha pronunziato la segnente
SENTENZA
nella causa civile n. 20/2010 R.G., avente ad opgetto: “Risarviments dansi’, passata in
decisione all'udienza collegiale del 2.2.2015 ¢ vertente
TR A
1) Di Prisco Marle Antonietta, nata a Scafai (SA) it 14/11/1957
(CE-DPRMNTS75541483D) e residente a Scafoti (SA) alla via Cristnelli, 25; 2) Cixilto
Salvatore, nato o Scafad il 15/10/1955 (CE: CRLSVTE5R151483P) e residente in Scafati
(BA) alls vin Passanti, 122; 3) Manzo Aatonio, nato a Scafad il 21/05/1948 (CF:
MNZNTN4BE211483Y) e residente in Scafati (SA) alla vin Poggiomarina, v.le Cisillo, 1
4)Pastore Matia, nata a Scafad il 13/4/1950 (CE: PSTMRAS0D5314831) ed ivi residente
alla vin Dante Alighieri, Ve Pertis, rappresentati ¢ difesi dagh avv.ti Antonie, Fabio e
Valetia D’Awria (CF non tiportati), giusta procusa a masgine del ricowso ¢ con questi
eletdvamente domicilia in Napoli alla Piazza Garibialdi, 80 presso lo studio dellavv,
Alessandro Basile
- RICORRENTI -
CONTRO
Regione Campania, in persona del Presidente pu4, xappresentata e difesa dallavv. Anna
Carbone, elettdivamente domicilinta in Napoli alla via S. Lucia, 81, prl. Regione, in forza di
procuer gen. ad /ifss per Notar Cimnmino, e delibess, ln atd i
- RESISTENTE -
Tramonti Maria (CF: TMRMRAGICA6L2540) ¢ Tramontd Giuseppina (CF:
TMRGPPG5S49L245H), entrambe in qualith di eredi del signor Tramonti Salvarore,
rappresencati e difesi dagli ave.ti Antonio, Fabio ¢ Valeria D'Auria (CF non riportati),
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ginsts procura a margine del ticorso e con questi elettivamente domiciliati in Napoli alla
Piazza Garibaldi, 80 presso lo studio dellavy. Alessandro Basile
- INTERVENTORI -
CONCLUSIONI
Alludienza del 25102012 Je parti presenti hapno precisato le conclusioni meglio
tascritte a verbale e, sinteticamente;
per i reosventic “Voglin 'Oufe Collagio, previe vigetto di ogni avwrso dedotto, procotio ed eccepito,
acghitre if vicorso € previo teonosciments dillesclusiva reponsabibid della Regioue Campania ol
verifiovysi dellevente per cui & cavsa, condannarla a pagare ad oguwm def vicorenti i danni subiti nella
ntiskrg accerlata ¢ guantificata dol CTU Dot Agronsmno Ginssppe Croseansp nella sua relazione di

berizia depositata in data 9.02.2012 ¢ precisanients, come 1époriate alle pagine 48 ¢ 49 delln stsssa, in

. favore di:

1) ticorrente DI Prisco Maria Antonietta; € 17,064,50;

2} ricorrente Cirillo Salvatore: € 2.326,00;

3)  ricorrente Manzo Antonio: € 9.900,00;

4) wicorcente Pastore Maria: € 8.343,00;

5) interventric! Tramonti Maria e Cruseppina: € 7.245,88;

Per tutti con révalutazgone ISTAT ed interessi daf divwnbre 2004 (data dell’svento) Fno all'sffettive
soctdisfo, oliry, per tutl, daw miovaki nella misura che I'Onle Collaglo virerdt in Sua CGiwstizia par fa
losione di inferesit costituzionalomente protetti of lavoro ed all abitazione.

Con vittoria df spese e compelangy, comprese CPA, [V ¢ naaggioragione del 12,50% ¢ spese df CTU
¢ df ehinrimenti alla stossa, H tutte con attributione ad essi avoti D'Awvin Antonio, Fabio ¢ Valoria,
antistatari”

per Ia Regione: rigettasi tutte le avverse domande, pet le sagiont esposte nei propi seritti
difensivi, cui si riporta,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con corso, notificato in data 16 dicetabre 2009 alla Repions Campania, i ricostent
meglio indicati in epigeafe, assumendo di essere mtti coltivatori direttl - a divetso titolo - di
terreni, nonché possessori di manufatd, siti in Seafad (54), indicat in ricorso e
catastalinente censiti nei fogli n, 6, 12 ¢ 20 del corune di Scafati deducevano che: <<dett
inmobili, coltivati ad oriagg progiali anche in sevra, sono wbicatl i lovalits Lo Ports e Lac, Teize, nelle
immediate vicinanzs del Fiume Sarno, vhe nelle date 26-27 ¢ 28 dicembrs 2004, i diversi punti esonds

sonsiergendy pli inwiabili per i & cunsa di acqua, melvra ¢ dehriti, do esso firorinsiii e comunG i
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brasporiati dalle sue avque. L inondasgoni causarono ingenti danni aght istanti, provocando, per quanto
rigiarda i fervent, la distraggons df tutte fo colture in atte, con il deposito sughi stessi df melmay 15finti ed
altre sostanze nelenose; allo stesso modo rimasers damnsggiate e strutture seriicols, gl impianti di
irtigazione ed i manafatté sugh stesed indltonidi, & quant’aliro soviviersa, Il firme Séivito wtsa da auink in
staty di abbandono, esiende dotaty di argim inadegnali ¢ obsoleli; inoltre in eiso cresee ogmi Kpo Ai
wgstazione spontanen, La vsa pinr graw perd & daia dalla civostanze che a consa dilla inswifficiente
manntenzgions, sul sue letto si é avcunnlato uno spesso sivale o melma, fange ¢ vifiutt vari che riduce
stnsibllments Loffottiva portata del corso d'megua. La respousabilitd dell'accaduto & sicuramente da
imputarsi alfe Regione Campania e per legge & comungue di fatto ¢ tenwia ad esenvitare la manubensione
styaordinaria, ordinaria, sormghianza, custodia ed elintinazions di agui fonts di pevieolo del Fiune Sarno ¢
dled swoi fatisconti mgini=>>.

Tanto premnesso; i zicorrenti adivano questo gindice, evocando in gindizio il suddetto
ente, imputando allo stesso la omessa manutenzione degli alvei e degli argini del fiume
Satno, ¢ chiedevano il sisarcimento dei danni subit, quandficati dal etp. Giuseppe
Fattoruso come di seguito: ~ditta Di Prisco Matia Antonietta denni per euro 31.400,00 ; -
ditta Cizillo Salvatore danni per euro 7.740,00; -ditta Manzo Antonic danni per euro
24.900,00; ~ditta Pastore Maria danni per euyo 10.820,00.

Con ulteriore ricorso notifieato il 21.12.2009 intervenivano in gindizie Tramonti Mata e
Ginseppina, per reclamare il risarcimento dei danni subiti per il medesimo evento,
allegando la xelazione del c.t.p. Antonio Coppola, che li quantificava in ewro 44.037,00.

Si costituiva in giudizio I resistente, eccependo la prescrizione, contestando la propeis
legittunazione passiva e la fondatezza nel medto della domanda, allepando tua laltro
Peccezionalith dellevento atmosferico causa dellesondazione e deducendo che la
tracimazione satebbe stata propiziata da eccezionali eventi piovosi che avrebbaxo
repentinamente alterato il decorso delle acque.

Amtnessa ed espletata la prova pey test, disposta consulenza tecnica dufficlo, depositata
la telazione peritale (2 fitna delling. Giuseppe Creseenzo), il gindice delegato, all’esito
del'udienza del 1 marzo 2012, chiedeva al git designato consulente recnico di integrave
Velaborato e di chinvite se: <</swento piovoso indisato in ricorso abbia amto o mena, per Vintensite
dolle precipitaziont piovoss nella sona aggstto di cansa, il carattere of ewezionalitd, tale da escludere il
rapporto di causalitd, provie fe opportune indagint da effetinare sulla base delln documestazione disponibile
presso la Lrsfetturg, ghi wffici delia Protsgione Civile ¢ i Viglhi del Froen o soprattutto sulla base dei dati

plurometrici esistenti presso i compesente Ufficlo Ldvagrafico e verificando altresl se la competente aitorits
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amministrativa abbia dichiarate lesistentg del cavaltere di evesgonalite dell emnto>>.

Depositata il 21.6.2012 la xelazione contenente i suddett chiariment, all'udlenza del
25.10.2012 venivano precisate le conclusioni e la cnusa venive rimessa per la discussione
prima all'ndlenza. collegiale del 15.04.2013 & dopo, in seguito alla richiesta di un breve
tinvio da parte dei procuratoti, all’udienza del 2.2.2015,

MOTIVI DELLA DECISIONE

1)Infoncata & la preliminare eccezione di prescrizione sollevita dalla Regione
Campania.

Invero, Pevento dannoso di cui & causa si & vetificato nelle date del 26-27 e 28 dicembre
2004 e Pateo introduttive del presente gindizio & stato notdficato alla Regione Caropania in
data 16 dicembze 2009, mentre 'atto di intervento il 21,12.2009, ossia prima della scadenzs
del termine quinguennale di-prescrizione.

2)Va, sempre preliminarmente, ritenuta sussistente la legittimazione attiva sin dei
ricorrenti, che delle intetventici, non controvessa, Risulta, peraltvo, docurnentata la qualitd
di coltivator e di possessori dei cespiti di cui & causa, sia mediante i docuraenti consegnati
al CTU ed allegati alla sun relazione, sia mediante quelli allegati alle relazioni tecniche di
patte & con le dichiarazioni dei testl escugsl.

Nnoltre, va ritenuta sussistente anche la legittimazione passiva della Regione
Campania, posto che il flume Satno & un “comso d'acqua naturale” e che & quindi
demaniale, per cui la sua tuteln @ manutenzione rientra tra le competenze della Reglone
Compania. Ng, contrarfamente a quanto geneticamente assunto dalla difesa regionale, la
situazione ¢ mutata in seguito al ouovo assetto delle competenze in materia, fissato - in
attunzione della delege di cui apli atte. 1 e 4 della legge 15.3.97 1. 59 - dal d.lgs. 31.3.98 n.
112 e dal 4. lgs. 30.3.99 n. 96 (art 34), per le Regioni che, come Ja Regione Campania, non
hanno tetmpestivanente provveduto alla specifica ripattizione delle competenze tra csse e
gh enti locali minori ed alleffettivo trasferimento a questi ultimi delle sisorse vmane &
Branziarie necessatie per 4 gestione delle relatve incombenze.

Non resta, dunque, che affernure, come gi questo gindice ha fatto in alwe analoghe
vertenze, che l'obblipo di manutenzione del corso d'acqua opgetto di giudizio incombe
sulla Regione Campania ¢ che quindi questa tisponde del danni desivanti dall’omissione dei
necessari interventi di manutenzione, onde & certamente legittimar a conuaddire riguardo

alla domanda in esame.
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4) Riguardo, invece, Peccezionalitd dell'evento dedotto dalla Regione in merito al quale
sono stati disposti nuevi accertament, dalla documentazione in atd, anche fotografica, dalle
tisultanze dell'espletata prova testimoniale e dagli accertamenti espletati dai consulent
tecnici di ufficio ¢ emgrso che nel dicembre del 2004, in pidt giorni, tea it 26 od il 28, in
occasione di plogge di xilevante intensitd, il Hurne Saxno e i suoi addutted sens esondad,
inyadendo, ta I'alexo, le proprietd dei ricorrent.

Al tiguarde il c.taw, dott. Crescenzo, nella sua relazione ha rifetito che: <<i fonds df pauti
veorrentd e dlelle interventyici i allagarono in ssguito alle notevols piggge vrificatest i 26, 27 ¢ 28 diverabrs
2004, infatts nsi dstid giorni presso i Centro Meteorologico Regionale furono registrati in San Marvgano sl
Sarno rispettiviaments mun 112, mm 27,1 ¢ wom 14,9 per complessivi mm. 154 di acgua plovana vhe Sentenza
corrispondone a 154 it per melro guadiato di terveno. Il 26 dicenmsbre si verificarono diffiese & persistenti
proipitazdoni.dovute ad.un.sistena poriwrbats di aria-umida. con valort particolarmente elevats nell’agro Re
Nocering-Sarmess. == (pagg. 20 e 21).

Sta di fatto che all'wdienza di discussione del 2.2.2015 i difensori dei ricottent hanno
seguialato che in altre contioversie promosse sempre in danne delln Regione e relative al
medesimo evento questo T.R.A.P. ha fatto espletars ulterior accertanenti in ordine alla
dinamica ed alla portata dell’evento dal c.tn,, ing, Adamo. Risulta, effettivamente, 4 questo
giudice che in wli giudizi il suddetto c.fu. ha specificamente evidenziato che <<in data 26-
27-28 dicernbre 2004, in Seqfti, a seguito di un evento piowoso ehi ha dntsresiate geoarafieamente i
tersitorio def bavino Idvografico del fitmne Sarno, sopratiutio il giorno 26 dicsmbrs 2004, s ¢ werificato nells
aree pariferiche ¢ rural del snddetto comine prospictentt I fume Sarwo (in paitivolare all'alterzeu del tronco
deliasta flwviale delismitato a monte dalla confluenzer dellulweo comune noserine ¢ a valls dalla traversa di
Seafati) un'inondazione a ssguito dol transite nell'atveo delf'asta fluvials addietro emarginata della onda di
piena correlata af swmmensjonato evenio wisteorico. L'inondasions, che in gensrate ha inferessate sia i
fervent prospieients il suddetto tratto dell'asta flwviale sulla sivistra che sulla dusiva, sionds aghl atti
processualty & avvenita in sinfstra idvasdica (ossia sué terveni che sono ubieati piii o ruena a sud ded fire) a
cansa della rotiure della cresta dellargine (ivistro), ove a saguits del cedimento del paraments
{presumibitmients) esieriio dellargine (sulle cni cause nou § possibile oramai risalive o distansea o wsi tanto
tmpo tennbo condo le viparagioui ¢ 1 rimangggiamenti che nel fempo Fargine siesso ba snbsto) ii sarebbe
Jormato una sorta di huce strantazzzante (1ipo sporators faterals) di i mia decing di metri di lnghersa
{dimensione vicavala approssimativamente sulla base dolfintervanto oi Apristine sull'aigine esegutto con
cassont di caleesirngip viswenwio in owasione dei soprallioght peritali) rom soglia di iorvw ovviamente

sottoposia al pelo libero delle corvents in fase di prang in quel mowento transttante neghi argini ¢ formazgone .,
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quindt al di yopra dlla stessa di una vena offivente riversatasi nells carpagne cirvostanti detersminandons
linondazione. A ssguito deflevento, ohe comportara ['allagemsento dells campagne prospicients g angini
Slwvials, prevalentemente ocnpate de inssdiamenti agricoli dedste prowitentemente @ coluns estengive di 1ipe
orfsvo carvitesistiohe dellaren rurafe perinrbana a sud di Seafert, 5i verificarano appuato daind a dinrse
attivitd di fonds localizgali s nou proprio a margine dell'asia fheviate, a distanza da guestultiva
CONIHIGHE HOR Tagguardevele (wassino gualehe centinaio df mebi)>> (cfr. la relazione del eou.
versata nel fascicolo passato in decisione in data odierna R.G. n. 26/2010),

La Regione sostiene di non essere responsabile, dovendosi escludere il nesso di causalith
tra una presunta condotts manutentiva omissiva delPopera ideaulica & Pavento dannoso, in
quanto lesondazione del fiume Saxno nei giomi 2628 dicembre 2004 sarebbe stata
ptovocata da piogge connotate del carattere dell'eccezionaliti che si abbatterone sul
territorio della Provincin di Salerno-in quei-giorni,

Ad avviso della xesistente, l'eccezionalicy delle piogge sarebbe dimostrata dal fatto che, in
conseguenza di tale evento e su proposta dells Regione Campania, il Ministero delle
Politiche Agricole & Forestali con decreto del 26.4.2005, pubblicato nefla ¢3.U. n. 108 del
11.5.2005, ha decyetato il carattere di eccezionalith delle piogge alluvionali verificatesi dal 26
al 28 dicerybre nella Provincia di Salemno in gemerale e in particolnre nel tetritorio dei
comuni di Scafati, dove ticadono i fondi dei reogrenti (cfr. il decreto in atti). Inolize, ha
segoalato che dalla stazione pluviometdica di San Marzano sul Sarno sono stad
complessivamente registrati, nei giorni 26, 27 e 28 dicernbye 2004, ben 154 mum di ploggia a
fronte di won media gioimaliern, riferita agli anoi precedenti (1999-2003) di appena 2 mm.
(dati del Centro  Agrometeotologico Regionale) (cfi. ln documentazione versaty agli att e
allegata alla relazione del c.tu.). Ancota ha dedotto che in giudizi eventi ad oggetto gl stessi
eventi meteorici, gid definiti da questa Autoritd Gindiziavia, il c.tn, ha Hiconosciuto che <<k
precipitazions amaest wei giosni 26 = 27 ¢ 28 dall'analisi dei perentili sono da considerarsi sicuramiente
scveionak per la quasi lotality delle staziont pluviomsiviche>> e che anche questo TR.AP,, in altre
cause concernenti gli eventi in questione, si & gii espresso in mesito, <<siwmassids, anche
sulla scorta off findagini peritali, il carattere eccesionale degli eventi, tafe du escludare ORNE 18850 dlf cansalitd
ot presunii omiportantent! omissivi della comvennta. Si weda, per tuttl, ln sentenza i 31/2012 allegata
RODOC ¢/ R. C R.G. 88/2008>>.

Va osservato che il e, dott. Crescenzo, — sulls scorta di approfonditi dad pluviometrici
repetiti, in seguito alla richiesta di chiarimenti di questa Corte, presso la Ginate Regionale

della Campania A.G.C.- Heologin, Tutela Ambientele, C.LA,, Protezione Civile Settore
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Progremmazione intetventi di Protezione Civile sul Temitorio, Servizio 04~ Centio
funzionale per la previsione meteorologica e il monitoraggio meteo-idrico-pluviomertico e
delle frane — ha segnalato che <<S7 pud affermare ehe Levento piovoso bn oggetto, seppure df notsvols
intensitd, nom pud considerarsd ecergonalt, peragonato ai numeros sventi di pari ¢f o supertore grawith che s
sone verifivati=>> (pag., 20).

Tuttavia, al fine di stabilive se Vinondazione di cui & causa sin imputabile ad m evento
meteorico di caattere eccezionale, occorie aceegtare anche se, in condizioni di efficienza, il
fiume ed i canali adduttor sarebbero stat] in grado di assorbite una portats di piena
cortispondente a quella prodotta dallaltezza di piogpia che si & avuta e il 26 ed if 28
dicembre 2004,

Alluopo, occorre computare Ja postata dell'onda di piena del’evento di cui & causa alla

Sentenza
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- stiegua dellaltezza-di pioggin registrata in-quei giomni (olire che il tempo di ritorno
dell’evento meteotico) e calcolate la portata di piena al colmo del corso d'aequa o guo e dei
ennali adduttori (tenuto conto del bacino sottese alla sezione di chiusura), sia in condizioni
di efficienza, sia nelle condiziond di fatto in cui versavano all'epoca dell'evento, con i relativi
tempi di ritorno.

Inoltre, considerato che alcuni dei fondi attorei sono risultati imitrofi al corso d'acqua,

C

oceorre verificare a che dismnza dagli argini siane state poste le opere e le coltue
dauneggiate e se ed in che misura l'eventuale violazione delle norme sulle distanze possa
aver influito sull’'evento dannoso denunziato,

Hbbene, al riguatdo in altd giudizi, dsulta = questo giudice che il ety ing Adamo ha
riferito in sintesi: - che <<\ pioggia mgisivatasi sl farvitorie di Seafali (o nueglis sullintera tersitorio
#el Bacino Idrografivo del Fine Saruo da ol sono dipesi gl allagantent] oggetto del contenders) in orvasions
deile esondazgons di cui & vania, § wir emenio metesiive i & assouiabile, per eoufromio con & eurve o
probabititd pluviomtrica definite per il bacini del Sarno nel Rapperts V. API Campania del GNDCI-
CNR (Grppo Nazdonale Difése Catastroft Idrogrolopiche.Consighio nazionals dolle Rivsrohz) un periodo
di ritorno stimato di vina 3 anni>>; - che <<aialyganmonte, la poriaia al wohwo di Piena idrologica
valiolata mediante i modello di trasformazions affinssi-deffussi per if bacine sottese alla sesgoue & chingura
individuata sull asta fluviale del Sarno all'altesza delle aree inondats, ha ny valpre take che, per confionte
con le poréate idvolagiche caliolats ol metoda VAPY per wna sexione assei prossima @ quella df interesse
nello studio idvaulivo del Fitme Sarwo, ba anch’essa un perioda di vitorne basio, parl a diza 2 auni, nel
eage in ol 53 stimi take portata considerando come afflsso sul bavino 1na piogein media equivalents &

énbendita covtanis, ¢ @ cirea 3 anné nellpotesi df afffusso come da cvento meteorico dell'spoca di intensite
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wartabils temporalments=> (page. 78 e 79 delia relazione del c.tu. vexsata nel fascicolo passato
in decisione in data odierna R.G. n. 26/2010).

Inoltre, pur con gli evidend marginl di incertezza — discendend dal tempo trascorso
dall’evento ~ sempre # suddetto c.tu. ing, Adameo ha calcolato, per il toneo del fiume
Sarmo a valle della confluenza delPalves Comune Nocerino, per il Fiume Sarno a monte
della suddetta confluenza, per 'Alveo Comune Nocetino {che 1appresenta il magpiote degli
affluent del Sarno) e per gli altri tre affluenti principali del Samo (Rio San Marino, Acqua
della Foce, Acqua del Palnzzo), le portate di piena nelle condizioni di fatto in cui vessavano
i tronchi d’alveo in occasione dell'evento meteorico di cui & causa (cfi. Ia tabella
riepilogativa a pag. 80 dellz relazione del e.tu. versata nel fascicolo passato in decigione in

data odierna R.G. n. 26/2010) ¢ le portate di piena che doviebbero poter defluire nei

suddetti tronchi d'alveo-in- condizioni di efficienza (intese sia come la roassima capacith di -

deflusso che d wonco d’alveo doviebbe garantire nella sua configurazione natusale, sia
come la capacith di deflusso che dovrebbe possedere il tronco d’alveo per potex smaltive,
allinterno della propda sede, senza fuoriuscita dal letto del'alves e allagamento delle
campagne adiacent, la portata di piena idrologica “oxdinaxia” per un periodo di ritomo di 5
annd, come previsto nell'allegato B delle nogme di actuazione del Piano stralcio di bacine)
{cfr. la tabelln a pag. 82). Dal confronto di tali dati emexge che, solo se tenuto in condizioni
di efficienzs secondo le noyme di attuazione del Piano staleio di bacino, il fiume sarebbe
stato in grado di contenere la portata di piena effetdva defluita in alveo all’epoca dei futti in
conseguenza dell’evento meteorico. Ad esempio, la pottata di piena cffettiva defluita in
alreo all'epoca dei fatt in conseguenza del’evento meteorico, relativamente al fiume Sarno
a valle della conflusnza con PAlveo Comune Nocerino, & stata par a 74,7, ossia quasi pari
alla postata in condizioni di efficienza nelle condizioni namrali dell’alveo (pati ad BO) ¢ di
gtan lunga inferiore ispetio alla portata in condizioni di efficienza costispondenti alla
portata idrologica “oxdinara” secondo le norme di attuazione del Piano stralcio di bacino
(pou n 248).

Pey quanto rignarda lo stato di manutenzione del fiume, dall'istruttoria svolta & esultato:

- che <Lz sexioni dol fiime Sarno sone insufficienti ¢ non copuni df contenere portats idviche appeng

supetiord alla sugdia. L insufficiente sogione, Pintsrrisento def letto del fiwme, Unsufficiente manutensiose,
la ridotta pendenza, la diminugione del franeo di sicures:ga sono tth fattori che favoriseono le esondasgons,
infatlé le portate idviche, quande % wn evento ploveso pii intenso, ihe arvivano dai bavini o monts,

decessive, tennto vonto della eapacitis di convogliannento idyico def fiume, danreggiano ¢ romipono glé argint del
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corse d'acgira con esonduijoni ehe incidoio pesantermente sl econovata del torsitorin=> (cfr. a pag. 19
della relazione del c.t.u, dott. Giuseppe Crescenzo); - che <<<<INe/ tratio vicino ai fondi, l'alvco
del Fiwme Sarno si trova in pessime condizgiond, ingombr di rifinti, fango ¢ melwa che ne viducono la
poréata con argini obvolsts: La manntenzione non wigne mai effittnata == (cosi il teste Malafrorite
Pasquale); ~ che << 'awo de/ Sarno @ in pessive vondizgoni ¢ non viene effettuata lo manutenzjone
degli arging ¢ solo ravamente weng asportata la vegetazions spontanea che nasce nelf’alwo, mentye i fonde
non visie mai dragate>> (cosl il teste Sabatino Vincenzo). Anche il teste DiPrisco Francesco
ha confermato tali circostanze,
Tanto premesso, in oxdine alla eccezionalitd degh eventl meteotici va osservato quanto
segue. Sentenza
E’ noto anzitutto che, dal punto di vista teenico, non esiste uns definizione wnivoca di
evento eccezionale, sebbene; alla luce del DPCM del 29.settembre 1998 (“Aito df indivigzo ¢ Re
wordinamente per Findividuazione det criteri relativi agli adempinrentt i eni alfart. 1, comri 1 ¢ 2, del
decroto-legge 17 gingne 1998, n.180"), possano definivsi <<pisns vwvesgonali quelle a bassa probabifite
di inondazgone ovvero corvispondants ad 1o valore del periodo di ritorno comprese tra i 300 ¢ 500 annt>>>.
Draltconde, anche 'allegato B alle none di atwazione del PSAI - Plano straleio per
PAssetto Idsogeologico del Bacino det Sarno definisce piena di intensith eccezionale quella 'Qﬂ
associabile ad un pedodo di ritorno ugunle o 300 snni, mentre quella avente un pesiodo di
titoxno di 3-5 anni viene deflnitn ordinaria (cfi. il documento versato nel fascicolo passato
in decisione in data odietna R.G. n. 26/2010).
Ovviamente, la valutazione del tempo di xitoxno & legata alla tipologia e alla dimensione
delle opere idrauliche e Peccezionalith della precipitazione non tileva in senso assoluto, ima
avendo siguardo pux sempre alla specificied dei luoghi e delle vicende di canan, B’ evidente,
infatti, che, nella maggior paste dei casi, tisulta antieconomico costruite nn'opera in grado di
far fronte allevento pih estremo possibile, per cui si preferisce dimensionaria prevedendo
che durante la sua vita utile possa risultave inefficace, poiché i danni che ne desiverebbeto
sono valutat tollerabili Ad esempio, & economicamente e tecnicamente conveniente
prevedere che une fogna phaviale risulti periodicamente insufficiente, poiché i danni delle
eventuali esondazioni si possono ritenere tollerabili, mente lo stesso non pud essere
fecettato per le opete di sfioro di una diga per In quale il superamento della soglia di
progetto potebbe causare danni ingenti e pericelo di petdite di vite wmnane, Pextanto il
tempo di ritorno per una fogna pluviale pud essere infetinse alla durata prevista delPopeta

che si sta progettando, menite per una diga deve essere molto magpiore. Queate implica ]
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che il periodo di ritoxno pud variare da pochi 2 pid di mille apnl. Avuto rigusedo alla
letteratina teenica, dunque, un'opera idiulica pud avete una vita utile variabile da cirea 30«
40 annd (fognatuen pluviale) a 100 anni (opete di sbastamento), per cui teadizionalmente le
fognatare pluviali (a basso rischio) vengone dimensionate con tempi di 10-20 anni, gli atgini
fluviali con tempi di 100-1000 anni, le pile dei pont fluviali con terapi di 100-500 anni e le
opete di sfioro delle dighe con tempi di 1000-10000 anni,

Cid posto non & di pet sé decisivo che a seguito dell’evento sia stato dichiarato lo stato di
emergenza, perché, come segnrlato peraltro dalla stessa resistente, in oceasione di numerosi
altri eventi avversi sono state assunte analoghe iniziatve (cfr. il decreto 23.6.2003,
pubblicato sulla G.U. n. 152 del 3.7.2003, in vietd del quale & stata dichiarata V'esistenza del
caratiere eccezionale degli event calamitosi verificatisi nelln Provincia di Salemo, con
riferimento alle piogge-alluvionali dal 7 gennaio 2003 al-9 gennaio 2003, dal-4 febbraio 2003-
al 5 febbraio 2003, nei tewritori dei Comuni di Angyi, Castel San Giorglo, Nocera Inferiore,
Nocer Supesiore, San Mexzano sul Sano, Scafati), il che induce a far ritenere che fenoment
alluvionali, sia pur in assoluto di rilevante portata, non siano “eccezionali” nella zona
(notoriamente ad alto rischio idsogeologico per svariate ragioni). D'alironde, 4 fondamento
del decreto del Ministero delle politiche agricole ¢ forestali del 26.4.2005 sono state poste le
gravi conseguenze delleventa alluvionale, pinttosto che le cause che hanno determinato
'evento medesitno (cfr. il decreto in atti, che recits: <<E’ dickiarata Fesistonza del carattere of
eccesgonalitel dagli eventi calamitosi eleneati @ fianco delle sotto indicate provines per efetto del danni alle
produzion, strutture aziendali ed alle infrasintianre=>), limitandosi autorith amministativa &
prendere atto della sitwazione di emergenza per Pentitd dei danni ¢ conferendo poteri
sttaordinaxi pex porvi rimedio. L'eccezionalitd (in senso atecnico) qui diguarda i gravissimi
danai e non Pevento che li ha cagionati.

Vero &, pewltio, cha questo giudice ha accestato, in slee vertenze concernenti i
medesimo evento del 26, 27 e 28 dicerbre 2004, che << collasso del fiinne Sarno fi deserminato
easengnlmente dulle imponentt pioges cudute in quei giori, onds devs concludersi ohe o i trovi in presenza
di wn evento assolitamente eccegionale, che di par 3é ha awts gffidenga emiolgica tafe da Provocare
Finondasions oggoito di gindizjo, degradande i prececenti difptti di masutauzdone dagli avgini del sistema di
deflisso delle aggue a miere oasiont prive i rilivvo ginridio, in applivagione dvi peinpi In fema di nesso
exiologivo fissati dullart. +1, i, ap., che exprinie prineipt df portata generale in toma di responsabelitd dn
Jatto #ecito> ¢ che <<ye auche g argini o Patuso del finms fossern statd teniti puditi 8 in dfficiensa, non

amebbero potuto contenars Linponente massa d'equa riversatasi nel fixme durants Pevento calamiitoso di cni
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oget 5t disente>> (chr. la sentenza n. 20/2012 del 19.12.2011/3.2.2012, resq nella cousa iscritta
al n. R.G. 2/2007, tra Atiete Giuseppe ed oltti 70 contro Regione Campsaja e Provincia di
Salerno; nonché In sentenza n. 31/2012 versata in att e citata dalla resistente). D'altronde,
proprio il numero dei ticorrent (nel complesso oltre centinaia) e la quantitd di vertenze
instawrate costitniscono dati significativi, idonei a dvelare che la furia delle acque & stata
vetosimilmente determinata da piogge torrenziali che hanno nssunto it carattere di eventi
meteorologici di eccezionale poxtata, riguardant estese zone ed idonei di per sé a produrre
vastl allagamenti (cfr anche Ia documentazione fotografica in att),

D'altra paite, come sggnalato da parte attrice, quesio gindice in altre ocemsioni ha
imputato U'svento solo alle precavie condizioni di manutenzione del Aune s guo (cfi. I

sentenza del TRAP di Mapoli, n. 94/09, versata in atdd, che, con rifermento ad esondazioni

- del 2001, 2003 e 2004, testualmente xecita: <</ CTU ba awurtale che, come questo stesio

Tribunale ha gid amito nods 1ipetutaments ai acceréiar, in owasions di analoghs coniroversie avent ad
aggetto damni cansatt dalle sipetute esondagioni, (nel 2001, 2003 e 1996) gii arpini dell’Alveo Corune
Novsrine ¢ def Finnee Sarno, 5 lropavano in pessima stato of manwtenyione ed inolire le secdoni idvasndiche
degli stessi erano vidotte a cansa dellacenmulo i mainiali (vgstazioire, rifinki, fango) vhe provoct nn
progressive o continue innalzaments defla quota i seorvimento. Sulla base df tali elementi va affernata ln
rosponsabifite per injuria defla Regione Canpania che non ha pronveduts ad eseguire le necessaris opore df
manwlenzione ordinaria ¢ ilraordinania  degli alver ¢ di vipristine  shrtturale  dellintsre  bacine
Idrografico=>>). Né pud negarsi, come & rimasto ampiamente accertato anche in questa sede,
linsufficienza dell’opera di contenimento delle poxtate, essendo gli argini, olive che U'slyeo,
ingombri di materiali che ostacolano il normale scoxdimento delle acque.

Ad avviso del collegio, dunque, sulla scoita delle suddette risultanze, possono traysi le
seguenti conclusiond: 1)i dati pluviometrici relativi alle precipitazioni atmosferiche di cui
teattasi mosteano come, pur essendo stati gl evend piovosi di dwwata inferiore al tempo di
corrivaziose, nel complesso va considerata inconsuata la circostanza di un evento pievoso
tipetatosi pressoché con la stessa intensiti e duraca per ben tre giorni, il che induce a
ritenere che effettivamente si sia trattato di un jmpetuoso feromeno naturale, di una vera e
propria calamitd nameale; Z)a cavnsa del carattere imponente delle piopge, il fume d¢ gre in
condizion di efficienza nelle condizioni naturali del’alveo sagehbe verosimilmente esondato
anche se fosse stato in otdinatie condizioni di manutenzione, ma Pesondazione si sarebbe
verificats in misura molto minote, e molto minosd, di conseguenza, sarebbero stati 1 danni

provocati alle propuietd dei vicorents dall’esondazione stessa; 3)soprattutto, tenuti in
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efficienza gli argini, verosimilmente non si sarebbe provocata la rotrga dellargine sinistio,
cui ha fatto seguito il grosso dell'inondazione per cul & causa; 4)anche se il fume non fosse
esondato per miente, lallagamenta delle proprieth dei ricoswent si sarebbe verificato
ugualmente (iér éffetto diretto delle piogee di carattere eccezionale cadute sul fondo o
tiversatesi dai texveni vicini), ma i dunni, quantomeno alle colture, sarebbero stati minoti.
Deve ritenetsi, in definitiva, che la Regione non possa essere chiamata a rispondate né
della quota di danni che si sarebbe verificata anche it sssenza della rottura dellatgine e
dell’esondazione del frume, né dell’ulteriore quota di dapni che & stata prodotta dalla parte di
acqua che sarebbe tracimata dal fiume anche =e it suo stato di manutenzione fosse stato
adeguato, posto che di tali due quote di danno, I prima non ha nulla a che fate con il flume Sentenza
per cul & cawsa, e la seconda va ricondotta eziologicaments a caso foruito (plogge
eccezionali).r - - Re
Pertanto, da quanto esposto discende che, nei confront della sicotteste, Ia Regione &
cectamente responsabile, ex art. 2051 c.c., ma che Pammontate dei danni subit dai ricorrenti
va sottoposto ad una riduzione del 10%, determinata equitativamente.
Neanche & ravvisabile, aella specie, un concorso del fatto colpogo del é
creditore/ dnnneggiato, ai sensi degli artt. 1227 co.l e 2056 c.c., che pute & stato eccepito dalla
Regione & che — come note — pud essere rilevato anche dufficio (cfi. & sulfis Cass. n.
3209/1988 ¢, ta le ultime, 0. 4474/2011).
Ci6 che rileva non & tanto la pure dedotin mancata sealizzazione, da patte del propuieteric
di cespite confinante con un corso d’scqua, di opere & difesa, ni sensi dellast. 12 del 1.d, n.
523/1904, quanto seromai Ja violazione del divieto assoluto di cui alPart, 96, comuma 1, lett. £)
td. 25 luglio 1904 n, 523 (che vieta nd una distanza minose di dieci et dal piede degli
argini "le fabbriche, gli scavi ¢ lo smovimento de) texteno™).
Tuttavia, con ziguardo alle distanze dei fondi dagli argind, il c.tu. dott. Crascenzo ha
rifexito che <<- £ fuoghi ove insistono # fersui per cui & cansa sono wella localiti Lo Porto ¢ Terze dvl
coung o Seafati, sono allocari at destra def corso del Finme Sarme ¢ dot canale di bonjfica in destra
idraulica, in particolare: la pavticlla di teyseno 1,639 defle inferventrici sigg.re Tranmonti riportata ne/ fi, n.
12 é limitrofa al Finme Samo ¢ sparata da wna stradiva Privata dal canale di bonifiea in destra
idvasdica; fo patticelle di terrouo wn. 42 6 67 della visorsnte sigra Pastore riportate nel fl. 0. 20 sone
finditrofe ol Fiume Sarno; la particella &5 borens 1. 73 detla vicorsents sig.ba f Priseo ¢ le particelle nn,
66, 75 & 208 del rivorvents sig. Manzo wel fi, 06 somo limitrofe af eanale di Bonifica in destra idvanlica o

distano meciments dal Fimme Searna mi, 180, tutti &l alei terveni che insistono sul fl. 08 divtano
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wediamente dal canale df bonifica &n destra idrankiza wil 120 ¢ dafllaigine del Fire Sarno mh 270 > >
(pagg. 18 & 19). Alla luce di tali accertamenti, Pevento dannoso non pud imputassi neanche
in minima patte all'ubicazione di sere e coltivazioni,

Pex quanto riguatda le conseguenze dellevento, dalla documentazione fotografica allegata
alla perizia di parte ed alla c.tu. emerge che i fondi attorei sono stad pex gran parte aliopati e
che sono stat danneggiati colture, impiant serricoli ¢ annessi agticoli,

Tali circostanze sono stete anche riferite dal dott. agronomo Giuseppe Fattoruso (cft. la
relazione tecnice di parte, integralmente confertnata in sede di escussione testimoniale),
oltre che dagli altsi teati escussi e dal ctw, dott. Crescenzo che, nella sua relazione di
petizia, ha dichisgato che <<Temnlo conto della posizione dei torveni, della delimitazions delle one
invase dall'acqua allegata sl rapporto detlo STARAC, delle fote vn atti, datle tostimmonicinzs rose dai fosii
¢ delle informasgont separite in zona dal- sottoseritto-CTU, 5i dichiara che duti § torveni dele vicorventi ¢
dlle interventrict sonn siati fnvasi datl’acgna delle plogas altuvionati del 26, 27 ¢ 28 diverbrs 2004. Le
auque w8l loro soorvere hanno danmegglate fe sistemazioni supeificiali agrarie dei ferremi oltivati o Je
woltivazdoni in atto {...)>>. 1l teste Malafronte Pasquale, indifferente, ha dichiarato: <<Ricerdo
et ned dicernbrs 2004 1 fondi di propristd def ricorvent] e delle interventrict fierono invasi da cirea wn wietio
i acqua ¢ df fango, won conssguents distruzione delle coltve (in serva) o delle eipolls voltivate all'ssterio,
Laegna era mista a fango ¢ Hfinli & credo provenisse daf Fiume Sarno o comwngqre da un swo affiuente
confinanty con § fondi, Anche ght bupianti di irrigazione riportarono danui, >>; - il teste Sabatino
Vincenzo per ln sigta Pastore Matia, indifferente, ha dichiarato; << Coltive per aso persoucle
wn piciole erveno che fu allagato nel dicenbre 2004 jnsiems a quelle della sigra Pastore o causa
defl'esondagione def Sarno... Now ho chissto alown risarcineento, Riconosco wellt foro che nii mengoto
mostrare i fonda in guestions. La colfivasioni andoono completanionte distratte a winsa dell'acqia
straripata @ dsf fango proveniente dal Sarme >, Il teste Di Prisco Fraucesco ha confermato le
eivcostanze descritte dagli altil due testi.

In ordine alln quantificazione dei danni, il c.to, }i ha determinati, tependo presenti le
informazioni assunte ed i xscontri eseguitl in campo, comparando il tutto alla relazione ed
oi rilievi fotografici riportati nella pewizia di parte, quantificando i costi sulla scorta del
pezzalis tegionale delle opere di miglioramento fondiario e del prezzavio regionale dei
lavori pubblici, cosi stimando: 1)i mancati redditi sublti dai xicortenti, pex la distruzione
delle coltivazioni in atto e per impraticabilitd dei fondi (ove si sia venificata) a causa
dellinondazione; 2)le spese necessatie per riporemre i swoll allagati, nelle pritnitive condizioni

di fertilied; 3)i danni alle struttute o alle scorte. In pasticolare, il e.tu, ha computato i danni
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subiti dai ricotrenti, quantificandoli paxi ad € 17.064,50 per In ricorrente Di Prisco Matia
Antonietta, pagi a € 2.326,00 per il ricorrente Cirillo Salvatote, pari 2 € 9.900,00 per il
ticottente Manzo Antonio, pati a € 8.343,00 pex la ricomente Pastore Matia, pati a €
7.245,88 per le interventrici Tratmontl Maria e Giuseppina (cfr. pagg. 48-49 della relazione
del dott. Crescenzo),

In definitiva, sebbene con riguardo ai costi per il riptistino dello stato dei lnoghi manchi
qualsivoglia documentazione comptrovante quelli effettivamente soppostati (che sia pure 1
distanza di anni dall’evento i ricorrenti non hanno ritenute di produive), va assexvato che il
c.tar ha oparnto una stitna sostanzinlmente condivisibile, sia pure geneross, tale da indure a
ricomprendere in essa sanche gl asserit danni morali, pure invocati dai sicorrent.

In definitiva, operando la tiduzione del 10%, come sopra spiegato, per tener conto di
tutte- le conseguenze non direteamente imputabili alla catente manutenzione del corpo
idrico, a titole di risarcimento del danmo, anche non patdmoniale, va liquidata, in via
equitativa la complessiva somma di € 15.358,05 per Ia ticorrente Di Prisco Matia Antonietta,
di € 2.09340 per il deosrente Citillo Salvatote, di € 8.910,00 pex il sicortente Manzo
Antonio, di € 7.508,70 per la sicorvente Pastore Maria, di € 6,521,292 per le interventeici
Tratonti Maria e Giusepping, che, pettanto, la Regions Campania va condannata n pagare.

Su dett importi va caleolata la rivalutazione monetaria secondo gli indiei ISTAT (indice
dei prezzi ol consumo per le famiglie di operai ¢ impiegati -FOI- al netto dei tabacchi) dalla
data dell’evento (28 dicembre 2004) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al
tasso legale fino all'effettivo saldo. In applicazione dei principt affermati in materia da Cass.
SU. n. 1712/1995 ¢ dalla giutisprudenza seguente tutta conforme (da ultimo, Cass.
25.2,2009 n. 4587), il deanno da ritardo non pud pevd essere liquidato mediante intevessi
calcolati sulla somme originaxia né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma
applicando gli interessi sulla somma otiginaria rivalutatn anno pex anao,

Le spese di Jite (ivi comprese quelle defle e.tu, peralto gid liquidate) sepnono la
soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo, con attribuziene al difensore, sulla
scotta delle risultanze processuali e del valore della controversia (seaglione da € 5201 » €
26.000, secondo il criterio del devisum), nella misura minima, con Paumento dell’80% pet
presenza di pid pacti avent stessn posizione processuale ex awt, 4 co. 2 del decreto del
Ministero della Ginstizia 10 marzo 2014, n. 55, tenuto conto della nata & complessith della
stessp, del numero ¢ dellimportanza e complessiti delle questioni trattate, nonché del

pregio dell'opera prestata, dei risultat del giudizio e dei vantaggi, anche non patdimoniali,
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conseguiti dai clienti, in conformitd al suddetto decreto ministeriale (in vigore dal 3.4.2014),
recante la determinazione dei paxametri per Ia liquidazione dei compensi pet la professione
forense, ai sensi dell'articolo 13, cotmnma 6, delln legge 31 dicembre 2012, n. 247, dichiarato
-espressamente applicabile alle liquidazioni successive alla sua entata in vigose.

P. Q. M.

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napoli,
definitivamente pronunziando sulle domande proposte da Di Prisco Matia Antonietea,
Citillo Salvatore, Manze Antonio, Pastore Matia e Tramond Maxia e Giuseppina contie fa
Regione Campanis, cosi provvede:

Daccoglie le domande e, pex Peffetto, condanns la Regione Campanin al pagamento in Sentenza
favore di Di Prsco Mauia Antonietta dellimporto di € 15.358,05, di Cisillo Snlvatose
dellimporto di € 2.093,40, di Manzo Antonio dell'imaporto di € 8:910,00, di Pastore Maria
dell'importo di € 7.508,70 e di Tramonti Matia ¢ Giuseppina dell'iraposto di € 6.521,292,

Re

olere sivalutazione monstaria ed interessi legali come specificato in motvazione;

Zcondanna lu Regione Campania alla rifusione in favore dei gcorrent delle spese di lite,
che liquida complessivamente in € 617,86 per spese ed in € 5.612,40 per compatenze
(valore minimo di liquidazione delle quattto fask di studio, introduttiva, istruttoris,
decisorin, gld aumentato del’ 80% per presenza di piu parti avent stessa posizione
processuale), oltre TVA, CPA e spese generali come pet legge, oltre spese di ctu., come
liquidate, con attribuzione ai difensori dichiasatis] antistatasi,

Cosi deciso ¢ Napoli il 2.3.2015

IL GIUDICE ESTENSORE IL PREST E)ETE

N
G

Si di atto che lo studio delle questiani di fatio e di diritte per la redazione del prasente
provvedimento & stato cutato con Passistenza delln Dott.sez Marianna Touno, trocinante

presso ln Coste di Appello di Napoli ev art. 73, d.l. 21 giugno 2013, n. 69, cosi come

couvertito dalls L 9 agosto 2013, . 9?. )
o Il consigliex: %’ﬂdamﬂo
<
) - l F\-‘-‘-H-
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Da “ca.napoli@civile,ptel.giustiziacert.it" <ca.napoli@civila.ptel.giustiziacert.it> -
A "anna.carbone@pec.regions.campania.it” <anna.carbone@pec.reglone.campania.it»
Data

Corte d'Appello di Napeli Notificazione ai sensi del D.L, 179/2012

Corte d'Appella dl Napoll,

-

Notificazione di cancelleria ai sens! del D.L. 179/2012
Seazione: TA

Tipo procedimentn: Contenzloso Clvile

Numero di Ruole generale: 900020/2010
Giudice: PICA LEONARDO

Attore principaie: DI PRISCO MARIA ANTONIETTA
Conv, principale: REGIONE CAMPANIA

Si da' atto che in data 23/04/2015 alle ore 10:21 I cancelllere COLANNING MARIA ha provveduto ad

inviare
al Gestore dei Sarvizi Telematici, al sistema di posta elettronica certificata del Minlstero della Glustiziz

per il successivo inoltro all'indirizzo di posta elettronica anna.carbone@peac.regione.campania.it della parte
ANNA CARBONE il seguénte messaggio di posta eleftronica certificata cul risultano
allegat] | document! che nel registro di cancelleria sono associat] &:

Data Evento: 22/04/2015

Tipe Evento: EVENTI DI TRASMISSIONE/RICEZIONE ATTI

Oggelto: INVIO ATTI ALL'AGENZIA DELLE ENTRATE

Descriziong: Sentenza 1855/2015 REPERT. N.2141/2015, INVIATO ALL'AGENZIA DELLE ENTRATE

MNoke:

Notiflcato aila PEC / In cancelleria il 23/04/2015 10:21
Reglstrato da CONTE PROCOLO

i vedano gli aventuaii allagati.

ATTENZIONE TRATTASI DI NOTIFICAZIONE ESEGUITA Al SENSI DELUART 16 DEL D.L. 178/2012,
SI INVITA IL DESTINATARIO A PRENDERE VISIONE DEGLI ALLEGATI CHE COSTITUISCONO GLI ATTI
NOTIFICATIL.

La presente costituisce refazione di notificazione ai sensi deliCart.16, comma 4 del DL, 179/2012

S AN A e —

Allegato(i)
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