Giunta Regionale della Campania Allegato 8

(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°8 2015

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua delfistruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli afti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolaritad della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex dipendente: Passarella Vittorio nato a Felitto (SA) il 10/10/1943 matr. 5768
c.f. PSSVTR43R10D527M

Cggetto della spesa: risarcimento danno, interessi legalli
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot .n.147559 del 04/03/2015 (prat. n. 4275/12 CC Avv.ra) [Ufficio Speciale.
Avvocatura regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), UOD. 04, 1Ia
sentenza n. 1926/13 del Tribunale di Salerno-Sez. Lavoro  depositata il 19/04/2013 e notificata
in forma esecutiva il 26/09/2014.
li Tribunale di Salerno in accoglimento del ricorso proposto dal Sig. Passarella Vittorio, ha
condannato I'Amministrazione al pagamento in favore del ricorrente della somma di €. 2.724,00
(pari ad €. 1362,00 per ciascun anno ) a titolo di risarcimento del danno per perdita di chance,
conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione Organizzativa per gli
anni 2000 e 2001, unitamente agli accessori come per legge.
Il Tribunale di Salerno ha, inolire, compensate interamente le spese di giudizio e indicato in
giorni 60 il termine per il deposito della motivazione. mQt
QU
\

! Scheda debiti fuori bilancio Passarella

pag. 1 di2 T

fonte: http://burc.regione.campania.it
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(Punto 3 del dispositivo)

L" Unitd Operativa Dirigenziale 04 con nata prot.n 267932del 20/04/2015 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
interessi legal.

La suddetta U.O.D 07, con nota prot .n. 294887 del 29/04/2015 ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando I'importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola;
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
compietare l'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
* Sentenza n. 1926/13 del Tribunale di Napoli depositata il 19/04/2013 e notificata in forma
esecutiva il 26/09/2014

TOTALE DEBITO € 2.854,13

Sig. Passarella Vittorio matr. 5768
« Risarc. Danno per mancata retrib. Di risultato F.O.(anni 200-2001) € .2.724,00
e interessi legali maturati al 27/08/2015 € 13013
Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che;

¢ trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui alfart, art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c;
* saranno assolti gli adempimenti di cui ail’art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
 nota prot.n. 147559 del 04/03/2015 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
s Sentenza n. 1926/13 del Tribunale di Salerno depositata il 19/04/2013 e notificata in
forma esecutiva il 26/09/2014
Napali, 23/07/2015

Il Responsabig della P.O.
dott lannighd|Giuseppe [l Dirigente
dott ppis
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CC-5604/11, 6222-4274-4275/12, 8728-8724/13 — Avv. Di Lascio
Ricorso per differenze retributive.
Trasmissione sentenze.

Facendo seguito a pregressa cortispondenza si trasmettono in allegato al-
la presentie, copia delle sentenze, rese nei procedimenti indicati in tabella;

Nome Sentenza Autor.Gindiz.
Citro Elisabetta +alfri 19044/13 Trib. Napoli
D’ Angelo Gennaro 8243/14 Trib. Napoli
Fulgione Carmela 1929/13 Trib. Salerno
Pissarella Vittorio 1926/13 Trib. Salerno
Fantini Giancarlo +altri 5662/14 Trib. Napoli
Armato Adriana _ 7505/14 Trib. Napoli

Tale difesa non ritiene necessario proporre gravame come da relazione
deli’avvocato incaricato che si ritiene di poter condividere, salvo diverso, moti-
vato e comprovato avviso alla struttura in indirizzo.

Si invita, pertanto, codesto Utficio, qualora possibile, ad approntare con
sollecitudine i provvedimenti di liguidazione delle somme ivi indicate, onde evi-
tare ulteriore aggravio di costi per I’Ente derivanie da azienamento di procedura
esccutiva.

Avy, Pfls a .D‘Onofrio

e

Via Marina, 19/C— Pal. Armieri — 80133 Napoli - Tel. 081 796 35 19 — Fax 081 796 37 66
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Il Tribunale di Salernc - Sezione del Lavoro - nella persona del magigtrato

dott. ssa Maria Teresa BE LMONTE

ha prommziato ail’udienza de 19.02.2013 la seguente

vertente

TRA

; I i !
.fﬁg%%...Q\."..lf%@f“f“.{'?..rappresentato e difeso, in virth di mandato a margine
del ricorso, dall’avvy. Lucio Pasquale MONACO presso lo studio del quale elettivamente

domicilia in Ebolj

RICORRENTE
E

REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente p.t. rappresentata e difesa dall avy.
Alba DLLASCIO in virty d; mandato a margine della memoria, presso il cui studip &

elettivamente domiciliata in Napoli

OGGETTO: risarcimento dannj,

CONVENUTA - RESISTENTE

CONCLUSIONI: All'udienza odierna le parti, riportandosi ai rispettivi atti introduttivi
del giudizio. concludevans come da verbale.

MOTIVI DELLA BECISIONE
Con ricorso depositato in data 20.01.2012 parte ricorrente, dipendente delia Regione,
appartenente aiia categoria D e titolare negli anni 2000 e 2001 di una delle posizioni
organizzative previste dal CCNL Regioni ed Autonomie Locali del 31.3.1999. adiva
questa A.G. per conseguire Ju dichiarazione di inadempimento, da parte deila Regione,
agli obblight contrattualmente assunti con l'art. 10 CCNL 1999 nenché con art. 17
CCDI 2000, in quanto non avrebbe percepito a indennita di risultato pella misura

specificata nell atto introduttive, Rappresentava di avere ricevuto |
con determina della regione Campania, i

2t

corrisposta prebvia valutazione dei risultati da parte dej dirigenti di settore. sulla base
del sistema di valutazione messo a punto dal nucleo di valutazione e che presso il
convenuto i sistema di valutazione risultava istituito con delibera della Giunta
Regionale n, 8493/1998 Chiedeva, pertanto, chiedendo ai condanna della Regione al
pagamento dell’importo a ritolo dj risarcimento danpi per perdita di chance oltre

rivalutazione ed interessj.

Si costituiva in giudizig g Regione, che e

chiedeva il rigetto.

lestaratofondatesza-della-domanda di cui

Ufficio Specigle
Avvocatura Reglonale
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It ricorso & fondato e merita accoglimento,

In via preliminare vanno esaminate le norme contrattuali istitutive della retribuzione di
sisuitato. Lart, 8 del CCNL comparto Regioni del 1999 prevedeva la istituzione da
parte degli enti territoriali di posizioni organizzative che comportano lo svolgimento di
determinati incarichi con assunzione diretta di elevata responsabilita di prodotto e di
risultato, posizioni che possonc essere assegnate solo a dipendenti classificatl nelia
qualifica D.

L art. 9 co. 4 dispone poi che “ ! risultati delle attivita svolte dai dipendenti cui siano
stati attribuiti gli incarichi di cui al presente articolo sono soggetli a valutazione
annuale in base a criteri e procedure predeterminati dall 'Ente. La valutazione positiva ¥
da anche titolo alla corresponsione della retribuzione di risultato, di cui all'art. [0co. |
3" Tale ultima norma prevede poi che “! importo della retribuzione di risultato varia
da un minimo del 10% ad un massimo del 25% della retribuzione di posizione
attribuita. Essa é corrisposta a seguito di valutazione annuale”. Dal combinato disposto
di tali norme, ed in particolare dall’art. 9 co. 4, si evince che la corresponsione della
retribuzione di misultato & subordinata ad una valutazione anmuale posia in essere
dall'Ente, secondo criteri e procedure predeterminati ed alla quale sono soggetti i
risultati delle attivita svolte dai dipendenti cui sono attribuite le posizioni organizzative.
Dunque I'assunto della regione, secondo cui la valutazione dell’Ente sarebbe richiesta
solo al fine di graduare la retribuzione di risultato tra un mimmo del 10% ed un
massimo del 25% della retribuzione di posizione, non trova aleun riscontro normativo.
Quanto alle spese, esse seguono la soccombenza e vanno liquidate in favore della
ricorrente come da dispositivo. In realtd, lo stesso art. 10 co. 3 citato, che dispone tale
araduazione . prescrive poi che “essa & corrisposta a seguito di valutazione annuale”, ' .
laddove il termine “essa” si riferisce alla retribuzione di risultato nella sua interezza,
volendo intendere che. a prescindere dalla graduazione, & proprio la corresponsione di .
tale emolumento ad essere subordinato alla valutazione deli’ente. Analoga disciplina
della retribuzione di risultato é stata prevista nel contratto collettivo integrativo per il .
personale della Giunta Regionale del 27.3.2000, che ha parimenti subordinato la |
correspensione di tale emolumento ad una valutazione della P.A..in particolare Part. 11

ha istituito tre tipi di posizione organizzativa, contrassegnati rispettivamente con le |
letterc A-B-C, prevedendo, per la prima una retribuzione di £ 22.000.000, per la
seconda di £ 18.000.000, per la terza di £ 14.000.000, oltre “ung retribuzione di
visultato annua, per 'anno 2000 ¢ seguenti, pari al 20% della retribuzione di posizione,
previa valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore , sulla base di
un sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di Valutazione costituito con
Delibera G R n. 8463719827,

Atla luce della disciplina contrattuale sopra descritta, deve concludersi nel senso che la
corresponsione della retribuzione di risultato non possa prescindere dalla vaiutazione
dei risultati posta in essere dall'ente, valutazione che, in quanto condizione per la
atiribuzione del trattamento economico. ticonosciuto dalla contrattazione collettiva ai
dipendenti, costituisce una condotta obbligata del datore di lavoro.

Nella fattispecie in esame, nella quale I'odierno ricorrente non ¢ stato sottoposto , pur
titolare di posizione organizzativa, alla valutazione annuale, non & possibile quindi
affermare, sulla base della disciplina contrattuale, ii loro diritto alia corresponsione
della retribuzione di risultato per gli anni dal 1999 al 2001, Né pud condividersi la test
che la conferma degli incarichi ricevuti puo essere considerata come una implicita .
valutazione positiva dei risultati dei precedenti incarichi, come sosicnuto nel ricorso
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introduttivo. In realtd I'art. 9 co. 2 del CCNL citato dispone che “per il conferimento
degli incarichi gli enti tengono conto, rispetto alle funzioni ed aitivita da svoigere, della
natura e caratteristiche dei programmi da realizzare, dei requisiti culturali possedti,
delle attitudini e della capucitq professionale ed esperienza acquisiti del personale
della categoria D”.
L’art. 12 del CCDI | recante disposizioni di attuazione del citato articolo 9, stabilisce i
criter generali per il conferimento ¢ per la conferma degli incarichi da parte dei
dirigenti, valutande elementi che attengono soprattutto alle caratjeristiche personali del
dipendente, quali risultatt culturali, attitudini, capacitd professionali, mentre la
+ valutazione della precedente attivita svolta dal dipendente viene ricompresa sotto il
. parametro dell'esperienza, a prescindere dal risultati. Per questo non & possibile
affermare che la conferma nell'incarico equivalga ad una valutazione positiva dei
risuitati raggiunti nel precedente incarico, poiché ¢ diverso Ioggetto della valutazione
che nel primo caso ha valenza soggettiva, e nel secondo valenza oggettiva.
Quanto alla domanda risarcitoria fondata sulla circostanza che spetta alla
Amministrazione la costituzione del nucieo di valutazione, a cui ¢ subordinata la
corresponsione della retribuzione di risultato, la quale deve rispondere dei danni derivati
dal mancato funzionamento di tale organismo di supporto, essa & fondata.
Invero, I’obbligo del datore di lavoro, seppure non previsto letteralmente come tale dal
| coniratto collettivo, deriva dai generali principi di correttezza e buona fede nella
interpretazione delle norme contrattuali  art. 1366 c.c.) e nella foro esecuzione (art.
. 1375 c.c.). D’altronde solo attraverso la condotta accessoria omessa la amministrazione
yo poteva adempiere alla propria obblgiazione4 principale di corrispondere Ja retribuzione
, di risultate { sussistenti i rispettivi presupposti ), prevista insieme alla retribuzione di
L posizione quale sostitutiva di ogni altro trattamento accessorio, compresa a retribuzione
i per il favoro straordinario.
a | Quanto alla questione del danno risarcibile, deve escludersi che tale danno possa
{ consistere nell’intero importo della retribuzione di risultato non corrisposta, essendo la
j cotresponsione di tale subordinata ad una valutazione della P.A. dall’esito incerto. 11
1 ricorrente pud, invece, fondatamente rivendicare, come fa, un diritto al risarcimento del

le | danno da perdita di chance, in quanto titolare del diritto alla valutazione dei risultati

la | conscguiti nell’ambito dell’incarico conferitogli dali'Ente. Invere, & pacifico in

di ! giurisprudenza che la perdita di chance non costituisca una mera aspettativa di fatto, ma

e, ! una entita patrimoniale a sé stante, suscettibile di autonoma valutazione, onde3 la

i perdita della possibilita di conseguire un risultate utile del quale risulti provata la

an sussistenza, configura una lesione alla integritd del patrimonio la cui risarcibilita &
conseguenza immediata ¢ diretta del verificarsi di un danno concreto ed attuale ( cft. ex

la plurimis cass. 18,3.2003 n. 3999),

ne Nella fattispecie in esame la probabilita della valutazione positiva non pud essere

ta apprezzata in rapporto a parametri di giudizio specifici. che non risultano

al predeterminati, ma, piu in generale, in ragione della professionalita del dipendente e
della sua condotta di lavoro nel periodo di causa. Né 1" Amministrazione pud sottrarsi

our fondatamente alle proprie responsabilita proprio sul fondamento della lacuna che essa

ndi | stessa ha determinato con il non apprestare alcun criterio di vaiutazione.

ne Sotto tale profilo pud assumere rilevanza la conferma dell’incarico quale espressione

tesi * della esperienza acquisita dai dipendenti, al sensi dell’art. 9 CCNL di settore. La

cita conferma. in sostanza, pud far presumere che ove fosse stato predisposto il sistema di

)30 I valutazione da parte del nucleo a cid proposto, 'attuale ricorrente con tutta probabilita,

e
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}‘f!;) QLN neg\;li anni 2000 e 2001 satebbe stato favorevolmente valutato e che, quindi, avrebbe <
B 1*“&) avuto al concreta probabilita di ottenere la invocata indennita: in tal senso depengeno, o
?SQD da un late, Uassenza di qualsivoglia rilievo in ordine alle modalita di espletameuto dei pagf
9~\ a0 < compiti affiati, ed al risultati conseguiti, ¢, dall’altro, la conferma nell’incarico di
®X T responsabile di posizione organizzativa di livello B anche per gli anni successivi. Tali

\no p g P

A circostanze attestano, al di 13 di ogni residua incertezza, il corretto e proficuo

,QQ« <§ AOU@ svolgimento delle funzioni demandate all’appeliante.

i Sulia base di tali elementi, puo desumersi, con tutia ragionevolezza, anche facendo
b pena ricorse a criteri presuntivi, che 'espletamento di una serid’ e corretta procedura
QQ- poLe valutativa avrebbe consentito al ricorrente di conseguire, all’esito, un giudizio r
: = favorevole in ordine al proprio operato e di percepire, quindi, la c.d. indennita di

L2 Cg-fl risultato. Acclarata, pertanto, la responsabilita della regione Campania per .
O I'inadempimento dell’obbligo di assicurare la predisposizione dello schema di
Lk valutazione previsto dall’art. 11 del contratto collettivo decentrato e passando, ora, alla

4L[L\ (Ej | ol determipazione della entita del pregiudizio economico soffer%o dal dipen_dentc, deve
rilevarsi che essa non pud coincidere con la misura prevista dalla citata norma
DQQ%@ contrattuale { 20% della retribuzione di posizione) atteso che tale importo avrebbe
potuto essere erogato solo a seguito della effettiva valutazione di risultati raggiunti che,
99/ | nella specie, non ha potuto aver luogo per le ragioni in precedenza enunciate.
{ Di contro il parametro di riferimento, ai fini della qualificazione del danno , non pud
Q@\A_D.S\lk'@j; che essere individuato nell’art. 10 cen! Comparto Regioni — Autonomie Locali del
[ = 31.3.1999, il cul comma 3 prevede che “I'importo della retribuzione di risultato varia
Baoed 1€ } da un minimo del 10% ad un massimo del 25% della retribuzione si posizione
attribuita”. Non disponendo di elementi che consentano una quantificazione in misura
superiore a quella minima fissata dalla predetia norma, il danno patito dal ricorrente, in
Q)( OL‘ Qﬁ}b conseguenza della mancata valutazione, ad opera dell’Amminist_razione Regignale,
SINAT dell'attivita svolta negli anni 2000 ¢ 2001 pud essere determinato in complessivi euro
Q«U AT Yo B ( euro. ./f.%g.%.ﬂdo. .....per ciascuno deglt anni summenzionati).
i ‘ Su tale somma ovviamente dovranno essere calcolati gli interessi legali con decotrenza
10 SET, 70 Hhlla data della notifica del ricorso introduttive del giudizio fino al seddisfo.
La sussistenza di contrasto giurisprudenziale sulla materia oggetto del presente giudizio,
1 FU"Z"Q@W giudhziario ed il solo parziale accoglimento delle ragioni poste a base del ricorso, consente la
Dorrss@q Crudele compensazione integrale detle spese del giudizio.
La complessita dei fatti imponeva 1'apposizione di un lermine ampio per la redazione
dei motivi.

+

e

P.O. M.
Il Tribunale di Salerno. definitivamente pronunciando in funzione di Giudice del lavaro
sulla domanda proposta da con ricorso depositato in data20.01.2012, cosi provvede:
[. Accoglie il ricorso per quanio di ragione e per l'effetto condanna alla regione
Campania al pagamento in favore del ricorrente detla somma di euro 1446,00 ( pani ad
euro 723,00 per ciascun anne) unitamente agli accessori ceme per legge.
2. Dichiara interamente compensate le spese del giudizio tra le parti.
4. Indica in giorni 60 il termine per il deposito della motivazione.
Salerno, 19.2.2013 -

= o d Il Giudice del Lavoro
~ Yo )
' ?’t:@ Maria Teresa Be}imome } )
7 JEPOSITATO IN CANCELLRAXIR . ) -
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TRIBUNALE DI SALERNO
SEZIONE LAVORO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DFELLA LEGGE
Comandiamo a turti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a chiunque spetti di mettere in
esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della

forza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.
E copia conforme all"originale che si rilascia in forma esecutiva all’avy. P( L2 @Zﬁﬁf

h O%C@ (//%LA’/@?&LJA}

“Salemo, li_ 14 48 4

f.to IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO

E copia conforme all’esecutiva
Salerno, [i R

iL FUNZION, I?/G
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ISTANZA DINOTIFICA
0 2aNEA DN NOTIFICA

Ad istanza de] sig. PASSARELLA VITTORIO ¢ s richiesta dell’

avv. Pasquale Lucio
Monaco, si notifi

chi a mani il gy esteso atto a:

REGIONE CAMPANTA in persona del Presidente

pro tempore della Giunta Regionale,

domiciliato per la carica in Napoli alla Via S. Lucia n° 81

L 7,
T Azt Michele '

TaSel Iy
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