Giunta Regionale deila Campania Allegato 2

{Punto 3 dei dispositiva)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla pro osta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE D| PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N®2 /2015

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alia stregua dellistruttorig compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonche dellespressa dichiarazione gj regolarita della stessa
résa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dej creditori:

Ex Dipendente: Apice Nicola nato a Marigliano I'11/02/1957 matr. 10794
G. f. PCANCL57B11E955v

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio Via Martiri del Dissenso, 31-81055 S.M.C. Vetere {CE)

Oggetto della spesa:risarcimento danno, interessi legali, rivalutazione maonetaria,spese di lite

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Avvocatura regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04,
sentenza n. 21848/13 de| Tribunale di Napoli depositata il 30/1 2/2013 e notificata in for
esecutiva il 23/09/2014

Il Tribunale di Napoliin accoglimento del ricorso proposto dal 8ig. Apice Nicola ha condannato
IAmministrazione a Pagamento in favore del ricorrente della somma di €. 2.974,79 a titolo dj
risarcimento del danno per perdita gi chance, Conseguente alla mancata valutazione dej risultati
def titolari di posizione organizzativa per gii anni 2000 e 2001 oltre nvalutazione monetaria

secondo gli indici Istat e inferessi legall sulle somme annualmente rivalutate dalla data df
maturazione del danno al saddisfo,

ma

Scheda debiti fuori bilancia Apice + Avy,
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{Punto 3 def dispositivo)
Il Tribunale di Napcli ha, altresi, condannato parte resistente alla rifusione delle spese
processuali in ragione delia meta liquidate in complessivi €.600,00 oltre iva e cpa come per
legge con attribuzione restando compensata I'altra meta.

L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n. 759336 del 11/11/2014, ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
interessi legali e rivalutazione monetaria.

La U.0.D 07, con nota prot .n. 85458 del m09/02/2015  ha fomito riscontro alle suddette
richieste comunicando I'importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola;

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fucri bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
+ Sentenza n. 21848/13 del Tribunale di Napoli depositata il 30/12/2013 e notificata in
forma esecutiva il 23/09/2014.
TOTALE DEBITO € 5.220,78
Sig.r Apice Nicola matr. 10794

* Risarcim. Danno per mancata retrib. di risultato P.O.(anni 2000-01) €. 297479

+ Interessi legali su somme annualm. riv. maturati al 27/05/2015 €. 851,08
+ Rivalutazione monetaria €. 633,63
» Competenze per spese legali avv. Monaco Pasquale Lucio €. 761,28

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

altresi che:
* trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.,
* saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 286/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :
+ nota prot.n. 733809 del 03/112014 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
* sentenza 21848/13 del Tribunale di Napoli depositata il 30/12/2013 e notificata in forma
esecutiva il 23/09/2014
= prospetto di calcolo competenze legali.
Napoli, 20/03/2015

li responsahjlesdella PO,
dott Gius, lanniello

Scheda debiti fuori bilancio Apice + Avv.,
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Ufficio Speciale . Via S.Lucia,81
Awvvocatura Regionale
Unita Dperativa Dirigenziale 60 01 03 80134 -NAPOLI-

Amhbiente, Lavoro, Personale

N° Pratt. 5463/12-898/14-689/14

Oggetto: Trasmissione sentenze nn.21848/13-7726/14-
4976/14 rese dal Tribunale di Napoli -sezione Lavoro
nei confronti di Apice Nicela,Cecere Crescen-

zo.Giordano T, + altri n.q. di eredi di Portauova A,

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia delle sentenze in og-
getto, rese dal Tribunale di Napoli-sezione Lavoro.

Si invita,pertanto, codesto Ufficio a porre in essere tutti gli atti consezuenti

onde evitare maggiori oneri di spesa derivanti da un’ eventuale fase esecutiva.
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Via Marina, 19/C — Pal, Armieri - 80133 Napoli —Tel. 081.7963519 — Fax D81.7963765

fonte: http://burc.regione.campania.it



REG NE CAMPANIA
Prot. 2013 @733803 ®3/11/2014

Mit% . R G.C.4 Ruvoreturs

51434 UOD CantenTiass lavaro in eoll..

T

Ada

I

Ciausifle=

QR

T .
A

]
[ /‘1_.;
ﬁmﬁf/ @Wzﬂ/ﬁ ety @w;ﬁwy‘m H\

Ufficio Speciale
Avvocatura Regionale
Unita Operativa Dirigenziale 60 01 03
Ambiente, Lavora, Persanale

N© Pratt. 5463/12-898/14-689/14

Oggetto: Trasmissione sentenze nn2 1848/13-7726/14-
4976/14 rese dal Tribunale di Napoli —sezione Lavoro
nei confronti di Apice Nicola,Cecere Crescen-

zo.Giordano T. + gltrl n.q. di credi di Portanova A,
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P.G. 55-14-04

Direzione Generale Risorse Umane
- UOD Gestione Contenzioso del
Lavoro

Via S.Lucia,81

80134 -NAPOLI-

Si trasmette, per gli adempimenti di consepnenza, copia delle sentenze in og-

getto, rese dal Tribunale di Napoli-sezione Lavoro.

Si invitaperianto. codesto Ufficio a porre in essere tutti oli atti conscguenti

onde evitare maggiori oneri di spesa derivanti da un’ eventuale fase esecutiva.
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Mo, 1A ~di Napoli, in funzione di giudice del lavoro, dott.ssa Alg
" Sanhdligali®eRenza del 27 dicembre 2013 ha pronunciato ja seguente
SENTENZA
nella causa di lavoro iscritta al n.16540/ 12 vertente tra

Solimena, 74 presso lo studio dell’ayv. Vittoria Panzaretla <8 4 oy PO
RICORRENTE &, 6 A
CONTRO

REGIONE CAMPANIA, in persona del suo legale rapp. p.L rappresentata e difesa
dall’avv. Alba Di_Lascio giusta procura ad lites del 24.9.02 rep. n.35093 ed
elettivamente domiciliato in Napoli, via S, Lucia, 81
RESISTENTE
OGGETTO: risarcimento del danno da perdita di chances
FATTO E DIRITTO
Con ricorso depositato il 3] maggio 2012 il ricorrente indicato jn epigrafe premesso
di lavorare quale funzionario della Giunta Regionale della Campania, categoria D e
responsabili di posizione organizzativa per gh anni 2000 e 2001 ha convenuto in
giudizio la Regione Campania perch¢ fosse accertata la responsabilita della

mancata definizione, negli anni 2000 ¢ 2001, del sistema di valutazione aj finj della
retribuzione nella misura quantificata in ricorso.

Ha esposto che il CCNL 31.3.99 che ha classificato il personale in quattro categorie,
ha previsto per il personale della categoria D ’istituzione di un'area delle posizioni
organizzative che, a norma dell’art. {1 del contratto decentrato integrativo
19982001, si caratterizza per I'assunzione diretta dj elevata responsabilita di
prodotio e risultato ed ¢ suddivisa in tre livelli, rispettivamente contrassegnati dalle
lettere A, B e C.

Ha dedotto che con la determine dirigenziali n. 7507 del 2000 gli era stato conferito
incarico di posizione organizzativa, riconfermato anche per I’anno 2001 e per quelli
successivi.

In virtd di tale determina ha percepito la retribuzione di posizione dall’1.1 .2000,

Ai sensi dell’art, 11 del CCDI per la posizione organizzativa del livello professionale
B riconosciuto & inoltre previsia, in aggiunta alla retribuzione di posizione, una
retribuzione di risultato annua pari al 20% della retribuzione di posizione, previa
valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore sulla base di un
sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di Valutazione costituito con
delibera di giunta regionale det 22.1] .1998,

Ha lamentato la mancata definizione del sistema di valutazione per gli anni 2000/
2001, per colpevole inerzia deil’amministrazione, deducendo che I’assenza del
sistema di valutazione impedisce di procedere all’apprezzamento dei risultati
raggiunti nonché alla verifica defia loro corrispondenza con gli obiettivi prefissati
con la conseguenza defla mancata percezione della retribuzione di risultato
condizionata ai fini del erogazione, all’esitn della Valitazione, =~
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[n propostto meritano di essere senz’altro valorizzati i provvedimenti di riconferma
degli incarichi, in cui vi ¢ valutazione di conformita dell’attivita prestata ai requisiti
richiesti. Dagli stessi emerge la positiva considerazione dell’esperienza pregressa e,
soprattutto, la capacitd e la precisione professionale dimostrate nella esecuzione
dell’attivita di lavoro,

T
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In tuite le determinazioni & sottolineato “la capacita di comunicazione il senso di
responsabilitd, autocontrollo e ottima cultura generale nonché esperienza acquisita
presso il settore assistenza Sociale * “esperienza lavorativa maturata.....capacita di
rispettare i tempi assegnati per i procedimenti amministrativi L1241/90...1a capacita
di affrontare ¢ risolvere i problemi imprevisti” particolari esperienze pluriennali nella
materia ©,
Tali riconferme sia per I'anno 2000 che per I'anno 2001 e la mancata revoca
dell’incarico,sempre possibile anche durante 1’anno d‘incarico rendono assai
verosimile che I’ istante, se fosse stato predisposto lo schema di valutazione da parte
della resistente avrebbero potuto conseguire la retribuzione di risultato, effetto
impedito dalla inerte ed inspiegata condotta dalla P.A.
La liquidazione del danno deve tener conto dell’ammontare della retribuzione di
risultato perduta e della probabiiita dj conseguirla. Si stima equa, non Pintegrale
retribuzione di risultato ( 20% della retribuzione di posizione) bensi quella richiesta
in via subordinata pari ad € 2974.79 ridotto del 20% .
Conclusivamente la Regione va condannata al risarcimento del danne in favore del
gcorrenti nella misura di € 2974,79
T? ttandosi di obbligazione risarcitoria sono dovuti rivalutazione monetaria e
infiressi legali secondo la disciplina comune delle obbligazioni di valore; non viene
- '1!i1y{:]uestione Part. 22 co 36 1 724/1994 relativo agli emolumenti di natura retributiva,
.\ Ppensionistica ed assistenziale.

"1l parziale accoglimento conduce alla compensazione delle spese in ragione della
meta mentre 'altra meta ¢ liquidata come in dispositivo con attribuzione tenendo
conto della natura seriale della causa e della richiesta nel presente giudizio del
risarcimento per due sole annualita (2000 e 2001) nonostante la sussistenza dei
presupposti per la domanda risarcitoria anche per gli anni 2002 e 2003 con
conseguente abusivo frazionamento della pretesa risarcitoria .

P.Q. M,

Ogni diversa istanza e deduzioni disaitese, cosi provvede:

accoglie la domanda e condanna la Regione Campania al pagamento in favore del
ricorrente della complessiva somma di € 2974,79 oltre rivalutazions monetaria
secondo gli indici Istat e interessi legali sulle somme annualmente rivalutate dalla
data di maturazione del danno al soddisfo;

condanna parte resistente alla rifusione delle spese processuali in ragione della meta
liquidate in complessivi € 600,00 oltre iva e cpa come per legge con attribuzione

- restando compensata I’altra meta. ST //

Napoli, Ii 27 dicembre 2013 . / /
i SGiudice,,del Lavoro
dott,-.-’ssa Alegsandra Santulli
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Studio Legale Monaco

Patrocinio in Cassagione
Avv. Michele Monaco - Avv. Fasquale Lucto Monaco
Avv. Vittoria M.G. Panzareha - Avv. Gianluca Tuberosa

ISTANZA DI NOTIFICA

Ad istanza e su richiesta deil’awv. Pasquale Lucio Monaco, si notifichj it su

esteso atto, a mani, ail’indirizzo di:

- Repgione Campania in

bersona del Presidente pro tempore deila_Giunta
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BI05S - 8. Mara C.V. (CE} Via Martiri del Dissenso n®31
www.assistenzalegalemanaco.com e-maii: pasgualeluciomanaco@iberg, it 1
Tel: 0823 810281 fax: 0823 1765053

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Sentenza del Tribunale di Napoli - Sez. Lav.-

Numero 21848/2013

Dipendente sig. Apice Nicola
Avv .Pasquale Lucio Monaco

Diritti e onorari

CPA

VA

TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE

4%

22%

20%

600,00

624,00

600,00

0,00

600,00

24,00

624,00
137,28

120,00
641,28
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