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STUDIO LEGALE D'AURIA ,
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AV ANTONIODAURIA e

Patrocinante In Cassaziong,
AVV. FABIO D'AURM

composto dai magistrati:

" dott. Maurizio Gallo Presidente
dott. Leonardo Pica Giudice delegato sot, 1, j M;}
- - dott, ing, Piewwo . De Felice Giudice teenico ,;
Oth ing. e - ! ¢ . wfos u_{_*fdﬁ_g‘ -
riunito in camera di consiglio ha pronunziato Ja seguente ' )
SENTENZA

nella cavsa dvile n. 92/2011 R.G,, avente ad oggerto: “Risardmsnto danms®, passata in
decisione alfudienza collegiale del 20.5.2013 ¢ vertente
TRA
Condominio ORLANDO sito in San Marzano sul Samo  (SA) alls via
B. Bethnguer 69/83 (C.F, 98002380651), in persona del suo amministratore geom.
UNEP - NAPOLLI S .
A/18 - Cron. 13040 tnnibale Fertigno, rappeesentato ¢ difeso dagli avv.d Fabio 1’Autia ¢ Francosca Pascale,

giusta procura a margine del ricorso ¢ con questi elettivamente domiciliati in Napoli alfa

SPECIFICA 7

Oiritt 68 piazza Gatibaldt 80, presso Vavv.to Alessandro Basile

Trasferte 5,19 ' - RICORRENTE -

10% Trasferte (.52 _ E

Spesa Postale 0,00 . .. .

TOTALE gng Regione Campania, in persona del Presidente p.£

[ 10°% wersato i moco Mrtuaie} hd R}',-SIS'I‘ENTI_‘:-(_:ONrI'{_}h‘{ACE -

Dala: 1710412014 CONCLUSIONT

L'Utiiciale Giudiziario
' All'udienza del 8.11.2012 l¢ par presend hanno reso le conclusioni teascritte a verbale

2, testuaimente:

per il ricorvente: <<vaglia FOulte Collzgio, previo rigetio di ogni awerso dedotte, prodotto sd
#cspifo, accogliere il ricorso ¢ previe. rviconosaimento deli'esclusiva visponsabilitd delfa Regione
Campania nel verificarsi dell'svento per cui causd, condannarla al risarcimente in favore def
Condaminio Orfande, in persona del sso amministratore pro tempore :geam Annibale Ferripno det
danni accertolt ¢ quantificati dal CTU Ing. Matitle D “Amelia nella sua relaggone di perigia ¢
Precisamente, A) € 38.777,14 o;’m VA per _J{.ERLJI’I#MW*‘V‘) € 3.872,72 oltrs IV7eA per spese .
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ferniche; il butto oltre interessi 2 rivalutuziont dal 10 margo 2010 ¢ spese di CTU, con vittoria @i -
spese ed onoraty, con attribngions aif ‘avv. Fabio D 'Awria; in subardine si chizds cbe venga
anmessa prova festimoutale, cost come articolata ¢ richissta all 'ndienga del 67706 /2012 ¢ con
o memoria istrutioria del 14/02/2011>>
SYOLGIMENTOQ DEIL PROCESSO

Con ricorso, notficato in daea 3.6.2011 alla Regione Campania e rnotificato ex art. 176
RD n 1775/1933 in data 28.9,2011, 1 Condominio ORLANDO ha esposto: di essere
composo da immobile condominiale 4 destinazione esidenzizle con annesse aree
perdnenziali, ubicato in San Marzano sul Sarno allx via Beddinguer 69/83 e.ripertato in
catasto al fg. 3, part, 163, 860, 868, 867, ¢ 154 del sudderto Comune; che la nowe tra #9ed
i 10 marzo 2010 i predetti immobili, a cavsa dello straipamento dell'Alveo Comune
Nocerino, sono swmt completamente sommersi da notevoli quantity di acqua ¢ detriti da
esso fuoriuscitly che linondazione ha provocato ingent danni alle pard comuni, fra cui
il crollo di un muro di recinzione condominiale, il danneggiamento della sede stradale
& accesso ai box, dsnni alle pared del fabbticaro e alla tete di smaltimento delle acque,
completamente iotasata da fango ¢ Jetrid, nonché alle potte dei box; che sul posto {
sono intexrvenud | YV FF che hanao tedatto verbale dintervento; che Falveo Comunc
Nocetino si presentava allepoca dei fatti ¢ st presenta wttora in stato di pessima

manucenzione, per cul la responsabilitd dell'accaduco, & da attribuirsi alla Regione

Campauia, teruta ad esercitace la manutenzione dell’ Alveo Comune Nocerino e dei suot

fatiscenti argini, Tanto premesso, ha convenuto in gudizo {§ suddetto ente per sentitlo =
condannate allintegrale risarcimento dei danni, stimad & docutnentati - anche con reperi f
fotografici ~ da un proptio reenico, geom. Annibale Ferrigao.
. Nen si & costituia in ghudizio la registente.

Espletata una ¢.tu., la causa ¢ passata in decisione sulle conclusioni in epigmfc.

MOTIVI DELLA DECIEIONE

T.a domanda & fondata e va accoln per quanto di ragioue.

Il rcorrente ha dedomo che beni costtuenti propretd condominiali sono  stad
‘danneggist 2 causa dello straripamento dell'Alveo Comune Nocerino, nells notte ra il 9 ¢

I 10 marzo 2010, poiché sommersi da notevoli quandi di acqua e detdd da esso

funriascitl,

fonte: http:/burc.regione.campansd.




Alla stegua della documentuzione, anche fotografica, versata in awd pud ritenersi
accertato Pevento denunziato da parte ricorsente, in quanto sul posto sono intervenuti i
VV.FF. che hanno fedatto un verbale dlintervento, nel quale ¢ descritto Taceaduto,
precisando: che Vallagamento e i detrid hanno ostruito la fluidita dall;ilcqua del flume
Cavaiolo Soloframa (sic), provocando lo straripamento dello stesso a circa 50 metd dal
poute in via Berlinguer; che ¢i6 ha procuratw la caduta di un muro lungo circa 20 mesri ed
alto 1 metro (cfe. le foto nn. 10, 12, 13 e 15 allegate aila relazione del c.tu), di eonfine dei
rerreni di propdeth dei signori Capone Bianca, Hsposito Birgio ¢ Pascalc Marco con il
condominio Orlande; che wle straripamento ha invaso le tre autotimesse interrate del
condominio, costituite da 39 box e 10 locali adibid a ricoveri attrezzi; che allaspirazionc
delPacqua dalle autorimesse mediante motopomps hanno provveduto proprio i VV.EE,
facendo defluire la stessa nel canale adiacente il condominio (cfr, il verbale versato in atti).

Dagli accertamenti svold dal c.t.u., ing. Matilde D’ Amelia, & risultato che effettivamente
sono stati arrecatd danni alla strada privaw retrostante il fabbricato condominiale, la quale
consente Paccesso ai box sottostanti il fabbricato, nonché al muro di cinta che delimita tle
strada condominiale da proprietd aliene ¢ alle paret dei box e degli spazi di manovra
dellintero piano interrato, nonché aila rete di smalumento delle acque allinterno del piano
interrato e della strada di cui sopra.

Non pué dubitarsi della responsabilita della Regione, in quanto, se ¢ veto — come
precisato dal c.tu. - che labveo Comune Nocerine <<¢ un canale arfifiale tributario del fiumse
Sammo ed ha origine nel commune di Nocera Inferiors, dove raceoglic & acque dei lorrenti Cavasola ¢
Solofrana ¢ sfocia uel fiums Sarno a Son Margane sl Sarmo>> (cfr. 12 relazione a pag. Ty e se ¢
ben noto che Palveo fa parte del comprensorio di bonifica integrale £, comunque, rentra,
unitamente alle opere di bonifica esistent nel comprensorio, in una “piattaforma di opere
pubbliche” con funzione scolante irrigua {cfr. TSAP senwenza n. 69/96), uttavia, come gia
accertato da questo TRAP in giudizi analoghi, alla Regione compete la esecuzione degli
intervend di natara suuenurale, oltre che il conolio dellr regimentazione delle acque
dellintero comprensotrio (cfr, artt. 2 co. 2 lett b) RD n. 215/1933 ¢ 1 lewt h) DPR n.
11/1972), mentre al Consorzio compete la manutenzione delle opere pubbliche di bonifica
tegionale (cfr. are. 3 comma 4 LR. Campania n. 23/1985 ¢ arr, 2 conwna 3 et b dello

Statato del Consorzio approvaio con delibera della Regione Campania del 26,11.1986 n.
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conto della vetustd dei beni danneggiati e del lore stato di manutenzione, per cui,
adottando un cocfficiente di vetustd K pari 2 0.80, i ¢..u. ha quantificato i danni par ad €
29 82B.57. A questo importo, poi, ha applicato un incrernento del 30%, per attualizzare i
prezzi a quelli di mercato, considerando che trattasi non di un’opcrz; pubblica, ma di
un’opera privata di piccola entdd, addivenendo alla sornma di € 38.777.14, cui ha aggiuneo
ta somema di € 3 B77.72 (pad al 10% delle lavorazioni computate), per tener conto delle
competenze tecniche per la progettazione ¢ la direzione lavoti, nonché deile pratiche
amministrative telative alle lavorazont.

In particolare, secondo il ctu., per il rpristine dello stato dei luoghi sarcbbero
necessarie le seguent lavorazionis <<Demwligjone di strwttura in caleestruzye, testa muro ¢
Jondazdone muwero, con ausilio di marteilo demolitore meccanico; Scave a sexjone obbligata, fino alla
projonddiid di 2 s per realizzucione muro; Demoligione di muratura di qualsiasi geners testa muro ¢
Jondazdons miiro; Rimozgons df opere in ferro del muro; Disfacimento di pavimentagione i conplomerato
bityminoso; Demoiizions di massi, nassetto continuo iy catvesirugzo o malla cemeniizia frarto impianto
fognario; Scavo a sexgoms aperta o di sbancamento per condotta smaftimento acque; Tagho a sezione
obbligata di conplomsrati di qga[;r’.m“_ﬁbm ¢ spersore, eseguito con qualungue mes fondagions niuro;
Pulizga df strada, mediante rimozione di material depositatos; Espurgo di materiali di qualsiasi natnra -
¢ consistenga; Formiura ¢ posa in opera di lubagjone sirtiurata o doppia parere della condotia
dansiegatatay Calessirnzzo dursiole o prestagfone garamiila, nifacimante condotta danneggiata piens
anserrato; Calkestruszo dirovole a prestazfons garaniita ¢ aceiate per rifacimento murs & fondazione od in
slavazgone; Intoncpo grezo o rustico, o frottaggaie, steso o mana ¢ costituito da uw primo sivato di
ringalfo ¢ da un secondo strato lirato in piana a frattayso mstice per it muraturs del prano interrato;
Lrusporto a discarica ausorizguta consrollata di materiahi di risulta con motocarro di partata firo a 1 me,
compreso carico, ariche @ maro, viaggie, searivo, spandipente del materiale ed esclusi gif oweri di discarica
wztan'.z;;a?‘q; Smaltimente di materiall da demolizoni ¢ rimogioni>> (cfr. pagg. 13-14 della
relazione),

Ad avviso del collegio Ia stima operara dal c.t.u. conduce ad una somnia evidentemente
ceoessiva, soto due profili,

Anzitutto, wnuto conto degli intervent di hprisino dello stawo dei  luoghi
verosimilmente necessard sulla scorta della documentazione fotografica versata in at, in

mancanza di qualsivoglia documentazione comprovante i costi effettivamente sopportat

fonte: http://burc.regione'.campar'?ia.t




{sia pure z distanza di anni dalPevento) e finanche di preventivi di spesa, ritdene i -
Tribonale che; sia eqno sumate 'aromontare dei danni pard s aon oltre € 29.000,00,
trattandosi di lavorazioni nermalmente eseguite, pet cosi dire, in econoia,

In secondo luogo, avuto riguardo alla ricostruzione del muro di confine con pr(:.-ﬁti&tﬁ
aliene, o mancaoza di docuraend che depongano in senso conozrio {non essendo
espressaments menzionato tale muro nel regolamento condominiale versato in awd), deve
presumersi che il muro appartenga in comunione ad entrambi § proprictard lrnitrofi (cft.
art. 880 c.c) e che le rdparaztoni ¢ le reostruzioni cémpetano ad entrambi (cfr. art 882
c.c.). Pertanto, considerato che dagli aw sisulta che rale muro segna il confine del terreni di
proprietd dei signor Capone Bianca, Esposito Biagio ¢ Pascale Margo con il condomdnio
Otlando (cfr. il verbale dei VV.FF. in att), pud riconoscersi in favore del condominio
ricorrente solo la merd degh impord quantifican dal c.tu. per la ricostruzione del muro.

Deve, pertanto, condannarsi la Regione Campania al pagamento ia favore del deomente
dellimporto di € 19.000,00,

Su detto impotio va calcolata la dvalutazione monemta secondo gl indici ISTAT
{indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai ¢ inmpicgati -FOL al neto dei -
tabacchi) dalla data dellevento (10.3.2010) fino alla data della presentr sentenza, ed \
interessi al tasso legale fino al’effewivo saldo. In applicazione del principi affermad in
materia da Cass. S.U. n. 1712/1995 e dalla giurisprudenza seguente tutta conforme (da
ultimo, Cass, 25.2.2009 n, 4587), il danno da ritardo non pud perd essere liquidato
mediante interessi calcolad sulla somma originaria né su quella rivalutata al momento della |
liquidazione, ma applicando gli interessi sulla somma originaria tivalutata anno per anno,

Le spese di lite seguone la seccombenza e vanno liquidate, con atribuzione al difensore
distratrario, come da dispositive, con atndbuzione, sulla scortm delle risultanze processuali
¢ del valote della controversia (scaglione fino a € 25.000,00), nella misura minima, tenuto :
conto della naruta e coinplessith della swessa, del numero e dell'impontanza ¢ complessiti
delle quesdoni trautate, nonché del pregio dell'opera prestam, dei dsultas del giudizio e dei
vantaggi, aache non patrimoniali, conseguid dai clienti, in conformitd del Regolamento del
20.7.2012 n. 140 recante la determinazione dei parametrd per la liquidazione da parte di un
organo giurisdizionale dei coropensi per le professioni regolamentate vigilate dad Ministero

della giustizia, ai sensi dell’articolo 9 del decteto-legge 24 gennaio 2012 n, | convertito con

fonte: http://burc.regione.campania.it




modificazioni dalla legge 24 marzo 2012 n. 27, dichiarato espressamente applicabile alle
liquidazioni successive alla sua entmata m vigore. A carico della Regione vanno, altresi,

| poste le spese della c.i.u., gid lquidate.

rQM.
- Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appelio di Napoli,
&
! pronunziando sulla domanda proposta dal Condominio ORLANDO nei confront della

Reglone Campania, disattesa ogni ulteriore eccezione, deduzione ed istanua, cosi provvede:
Daccoglic la domanda e, per Pefferto, condanna la Regione Campania al pagamento in
favore di Condominio ORLANDO dellimporio di € 19.000.00, olwe rivalutazione
monemria ed interessi legali come specificato in motivazione; }
2)jeondanna la Regione Campania alla rifusione in favore del ricorrente delle spese di lite,
che liquida complessivamente in € 390,00 per spese ed in € 1.128,00 per competenze
{valore minimo di liquidazione delle quactto fasic di seudio, introduttiva, istruttoria,
decisoria, sumentato del doppio), oltre IVA e CPA come per legge, con actribuzione al

procuratore dichiaratosi antistatario; ponendo a carico definitivo della Regione le spesc di

c.t.u, come liquidate;
Cosl deciso a Napoli il 17.6.2013
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RELATA DI NOTIFICA

L’anno 2014

Yo sottoscritto Uff. Giud. deiPUNEP presso la Corte d’Appello di Napoli, ad
istanza dell’avvocato Fabio D*Auria ho notificato copia della su estesa sentenza
in forma esecutiva a tutti gli effetti dif legge a:

REGIONE CAMPANIA in persona del suo legale rapp.te p.t., con sede in
Napoli in via Santa Lucia n, 81

H
1
i

Bludio Legale D'AURIA * 081.8631242
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https://webmail pec.actalis.it’layout/origin/html/printhisg htmt? v =,

"dg08.uod03@pec.regione.campania.it” <dg08.uod03@pec.regione.campania.it>

A "dg08.uod13@pec.regione.campania.it" <dg08.uocdi3@pec.regione.campania.it>, "avvocatura”
<agcel4. sett01l@pec.regione.campania. it>

Data martedi 3 giugno 2014 - 11;16

Da

nota prot. 2014.0374728 del 03/06/2014

Allegato(i)
374728 DEL 3.6.2014.pdf (1418 Kb)
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