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riunito in cameta di consiglio ha ptonunziato la seguente §Of,\/3 1 MAR 2014

SENTENZA
RICEZIONE ATTI G{UDIZIARI
nella causa civile n. 180/2010 R.G., avente ad oggetto: “Weisarcmenvmpalenyit’s pi&dta in

decisione all’udienza collegiale del 2.12.2013 e vertente

La Porta Stefano ¢ Lodato Gtov;mn 4, rappresentad e difesi dagli ave.ti Gaetano Ciancio ¢

Giovanni Pagano del foro di Notﬁ:m Inferiore, giusta procura a margige del ricotso, ¢ con

AT,

quest elettivamente domlciga% in Napoli via del Parco Marghenta . 33 presso lo studio

dellavv. Gabricle (;ng!g 4

- RICORRENTT -
I

(S

Regione Campania, in persona del presidente della giunta regionale, mpprescntam e difesa
dall’avv. Anna Carbone, con la quale domicilia in Napoli, via $. Lucia n. 81 giusta procura ff

generale alle liti per notar Cimmino

Consorzio di Bonifica Integrale - Comptensotio Satno, in petsona del legale rapp.te,
rappresentato ¢ difeso dallavv. Lucia Sirica, giusta procura a margine della comparsa di

costituzione e risposta, presso cui ¢ domiciliato in Sarno (8:\) alla via Ticino n. 10
- RESISTENTT -

CONCLUSIONI
AMlPudienza del 31.1.2013 le pard presenti hanno reso le conclusioni meglio trascritte 4
verbale e, precisamente:
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Gaunta Regionale legate rapp.te p.s. ¢ il Consorsio di Bonificu Integrale Comprensorio Sarmo in persond def
legale reapp.te p.b. responsabili esclusivi def dunni lamentati dui ricorrentl; 2) Per Feffetto condunnarsi in solido
la Regione Campania in persona del Presidente della Giunta, legale rapp.te p.t. ¢ il Consorggo di Bonifica
Integrale Comprensorio Sarno in persona del legale rapp.te p.b., al pagamento a fitolo di risarciments delly
somma df € 51.749,76 in favore dei signoni La Porta §. tefano ¢ Lodato Giorannina ¢ della somma di €
6413714 in favore dellu signora 1 aduto Giovannina tutte come da C.T.U. depositata, oltre inferessi legal,
inferessi moratori e riralutasione monetaria dulla data dell’svento Jino al soddisfo 0 a guellt somma che
FOn.le Tribunake adite V'orvd quantificare. 3 ) Condannarst § convenuti anche in solido al pagamento deflu
sommu di €. 3.265,65 per le spese df C.T.0. anttcipate. 4} Condannarsi i convennti in solido al pagamento
delle spese, diritti ed onorari di Lindisio, spese geweraliy 11741 ¢ CPAL come per legge, con altrthusione ui
procuratort antisiatar’™> >),

per il Consorzio: accoglimento delle difese ed eccezioni {cosi testualmente ribadite nella
memoria allegata al verbale di udienza: <</ s preliminare dichiarare la carens dy legittimasjone
puassiva del Consorio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno; in via subordinata (-+.) accertare Ju
reiponsabilita dell’Ente competente, con consepuente esomero del Consorsio da ogni responsabiliti; in via
subordinata rigettare tu domanda propostu potché Inammissibite, infondatu e, comungue, non provata, Con
vittorta di spese, diritti ed onorart df gindisio in favore del sottoscritty procurators antistaturio= >%

per la Regione: rigettarsi le domande.

SVOLGIMENTO DEIL PROCESSO

Con ricorso, notificato in data 8.11.2010 alla Regione e il 9.11.2010 al Consotzio ¢
tinotificato ex art. 176 RD n. 1775/1933, La Porta Stefano e Lodato Giovannina, premesso di
esscre proprietati e coltivatori di fondi specificamente indicati siti in Castel San Giorgio (SA),
alla via Schiavone e alla localita Breccioso, posti a ridosso del torrente Solofrana, convenivano
in giudizio i suddetti enti per sentirli condannare in solido al tisarcimento dei danni subiti in
data 6.10.2007 allorche, a seguito di pioggia, i propri beni mobili e immobili ed altresi le
colture in essere, sono stati devastati e danneggiati da putride e melmose acque a causa della
tracimazione e della rottura della sponda destra del torrente Solofrana (nella parte in cui lo
stesso attraversa la via Palmeto ¢ via Guerrasio site nel comune di Castel San Giorgio) ¢ nel
quale scorrono acque altamente inquinanti. Precisavano che le acque del torrente in seguito
alla rottura della sponda avevano lasciato il proptio alveo naturale ¢ si erano incanalate lungo i
binari della stazione ferroviaria di Castel San Giorgio tino a raggiungere i fondi e gli immobili

i alla

dii proprieta dei ricorrenti allagandoli- completamente; che Pevento era da attribuirs
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insufficienza degli argini e alla vetusta degli stessi ed altresi alle condizioni di totale abbandono
del letto del torrente; che i danni erano stad accertati e descritd dall’arch. Vincenzo Ciancio;
che la responsabilita dell’accaduto doveva imputarsi alla Regione Campania ed al Consorzio di
Bonifica Agro Sarnese Nocerino per la omessa pulizia ¢ manutenzione del corpo idrico.

Si costituivano ritualmente in giudizio le resistenti, contestando ognuna la propria
legittimazione passiva e la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la eccezionalita
delP’evento atmosferico causa dell’esondazione,

Ammessa ed espletata la prova per testi, disposta consulenza tecnica d’ufficio, depositata la
relazione peritale, all'udienza di discussione la causa passava in decisione sulle conclusioni in
epigtafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Le domande sono fondate e devono essere accolte per quanto di ragione.

Nessun dubbio pud ravvisarsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva dei
ricorrenti (peraltto non contestata), che si sono palesati comptoptietari ovveto proptietari
esclusivi (la Lodato) dei fondi di cui ¢ causa (ed hanno anche documentato tale qualiti: cfr. i
titoli di provenienza e la documentazione catastale in arti), peraltro tiscontrata dal c.t.u,, ing,
Vincenzo Bifulco (che ha confermato che: <</ lnoghi oggetto dellua presente causa sono individuati nei
Joudi wbicati in Castel San Giorgio (S4) alla via Schiavone ¢ di sepuito dettaghiati: a) fondo di 2.987 mg
tdentificatt rispettivamente al N.C.E.U. af foglio n. 12 particelle nn. 1124 (ex 492 ¢ parte dellu particeliu n.
5650) di proprietd dei ricorrenti coningi sig. La Porta Stefano nato a Nocera Supersore 1 02/01/1938 ¢
sigra Lodaty Giovannina nata @ Nocera Superiore il 08/08/1937 (come da atto del notato Alberigo
Gabola del 24/06] 1982 repertorio n. 16223 raccolta n. 2034, registrato alla Conservatoria deé Registri
Lnmobiliari di Salerno i 07 luglio 1982 al n. 7937); b) fando di 2.208 mq e fonds di 1494 maq identificati
rispettivamente al N.C.ELUL af faglio n. 12 particelle n. 489 ¢ n. 850 di proprieta della ricorrente sig.ra
Lodato Grovannina nata a Nocera Superiore il 08/08/ 1937 feome da atty del notais Carlo Calabrese del
27[04/ 1979 repertorio n. 186939, registrato allu Conservatora dei Registri Immobiliari di Sulerno i 09
aprile 1979 af n. 5400)>> cfr. pag. 7 della relazione).

Per quanto attiene poi alla legittimazione passiva (recfins alla titolaritd dal tato passivo del

rapporto), va  osservato che, alla stregua della  espletata prova testimoniale, della
documentazione in atti {cfr, la relazione di ispezione e constatazione redatta dal Comando di
Polizia Locale — Protezione Civile del Comune di Castel San Giorgio), anche fotografica, ¢

delle risulranze della ¢.u. ¢ rimasto inequivocabilmente accertato che, cosi come sostenyto da

fonte: http://burc.rg¢giong.campania.it iz
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patte ricorrente, ¢ non escluso dalle parti resistent, tra il 6 ed il 7.10.2007, in seguito a
precipitazioni atmosferiche, i fondi in questione, cosi come larea circostante, sono stati
interessati, da un fenomeno di allagamento in seguito al collasso del muro spondale in destra
idraulica del torrente Solofrana nel tratto ricadente nel territorio comunale di Castel San
Giorgio.

La specifica questione della manutenzione del torrente Solofrana & stata peraltro gia
affrontata in altre sentenze di questo T.R.ALP. (tra le altre, la n. 169/2005 ¢, pid di recente, la
n. 59/2012, relativa al medesimo evento), nelle quali ¢ stata altresi accertata, in relazione ai
tipetuti eventi di rottura degli argini, <<lu CORCOrTensd di elemients scatenants costituiti in primo litggo
dalla inadegnatessa della sesione idranliva del forrente Solofrana, inidonea a contenere Ik ondate di plena
{anche quando nwon si rompono gli argini | acqua fracima inondands i ferrens limitrofl); in secondo luago if
precario stato di manntensione del fetto, sia del torrente che del collettors che ne hanso nltersormente ristretto la
porvata; in kerzo luogo Ja muncansa di un adeguat intervento sistematico di consolidanento degli argint dei
dwe corsi ducqud’; concludendosi che “allorigine dei futti va pertanto posta wna scara adone di
prevensione ¢ controlly delfa tenuta ed integrita degli dargini ¢, prir in generale, della regimentasione defle degue
del comprensorio>>.

Anche nel presente giudizio il c.t.u. ha rilevato, a seguito di indagini e dei sopralluoghi, che

-

S fondi in guestione, cosi come Parea circostante, sono stali inleressati, nella notte fra il 6 ¢ 7 ottobre 2007
da un fenomeno di allagamento in seguito al collassa del mur spondale in destra idranlica del torrente
Solofrana nel tratto ricadente nel tervitoris comunate di Custel San Giorgio. Llaccaduto & conformato anvhe
dalle Ordinansu in materia sanitara n, 38 del 20/ 02/ 2008 emessa da! Comune di Custel San Giorgio,
presente agli anti, In seguito allevents la Regione ¢ .ampanta finansgava (delibera B.U.R.C n. 9 dol 03 marye
2008) i favori df somma nrgensa di “ripristino muratura spondale in destra idvanlica forvente Solofrana® per
levento del 06/ 10/ 2007 per wn importo di € 192.000,00, intervento attuate attraverse i Settore
Provinciule Gemo Civtle di Salerno. 11 collasso dei murs spondali per effetts defla spinta idostation ¢
idmdinamica dell'acqua & riconducibite eschusivamente al decadiments wel temipo delle caratieristiche meccaniche
del materiake tufaceo di cwi | mnni erano ¢ somn costitusti (afl. 1. 1) doruto anche allwssenza i idonei
interventi di manntensgone ¢ di comolidamento strttnrate, F’ du sottolineare anche che il territorso, nepli
wltimd deconnt, ha subito una Irasformaszone profondea sia yispetio all incromento abitative che ai sistemi di
collirazione in atto. Tuli variusions hanno Corportilo un incremento woterole dei rolumi di piena. 1i fionte u
puestu erolusione del termitorin, fo sexioni deoli wiver sono rimaste sostansialmente quelle inistali incapace i

confenere fe portate ulriche consequenti o progge dientitd saperiore ubla medin on sempre put frequents
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inondasgont delle aree adiacents>> (pagg. 8-9 della relazione).

Pertanto, pud titenersi che il collasso dei muri spondali per effetto della spinta idrostatica e

idrodinamica dell’acqua ¢ riconducibile esclusivamente al decadimento nel tempo delle
caratteristiche meccaniche del materiale tufaceo di cui i muri ¢rano ¢ sono costituid dovuto

anche all’assenza di idonei interventi di manutenzione e di consolidamento strutturale, Come
accertato da questo giudice anche in altri giudizi, concernenti il medesimo evento, € da

sottolineare anche che il territorio, negli ultimi decenni, ha subito una trastormazione

profonda sia rispetto alllincremento abitativo che ai sistemi di coltivazione in atto. 'Tali

variazioni hanno comportato un incremento notevole dej volumi di piena. Di fronte a questa
evoluzione del tettitorio, le sezioni degli alvei sono timaste sostanzialmente quelle iniziali
incapaci di contenere le portate idriche conseguenti a piogge di entita superiore alla media con
sempte pit frequenti inondazioni delle aree adiacenti.

AlPorigine dei fatti, cd in aggiunta ad una carente attivits manutentiva, va dunque posta
una scarsa azione di prevenzione ¢ controllo della tenuta ed integrita degli argini e, pid in

generale, della regimentazione delle acque del comprensotio, considerato il tipetersi di tali

fenomeni inondativi, che il pur rilevante -ma non eccezionale- andamento pluviometrico, da

S

solo, non avrebbe potuto cagionare.

Otbene, come gid accertato anche in precedenti giudizi, tutti gli elementi dj giudizio a
disposizione indicano che il torrente Solofrana ¢ un cotso d’acqua naturale; esso, oltre che
essere inserito negli elenchi delle acque pubbliche, ¢ annoverato anche nel comprensotio di
bonifica integrale di cui al T.U. n. 215/ 1933, e costituisce, unitamente alle opere di bonifica
esistenti nel comprensotio, una “piattaforma di opere pubbliche” con -funzione scolante
irrigua, assumendo quindi Ia duplice veste di acqua pubblica e di opeta di bonifica. Il suo
bacino ¢ poi caratterizzato in larga misura dalla presenza mista di corsi d’acqua naturali ed
artificiali.

D’altronde, al riguardo lo stesso c.t.u. ha riferito che, allesito di indagini svolte presso gli
enti medesimi, & emerso che <<con note prot. n, 11863 del 20/07/2012 ¢ . 14485 del
19/09/2012 il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno comunicava allo
scrivente che: “H torrente Solofrana rientra nel ¢ .omprensorto df Bonifiva Integrale ¢ costitussce, unitamente
alle wpere di honifica secondusie nna plattaforma di opere pubbliche” con Sunsgone scolante di preminente
1nteresse Revionale ¢ i consenensd non i competensar i yuests omsorsio.... " Con nora prot. n.

668934 del 12/09/2012 1 Regione Campania comunicava allo setivente cher i rrente

.\h“ H M -
fonte: http://burc f€qi ne.cémpanla.lt-
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Solofrana ¢ insenito nel reticols idrografico dell'2gro del fiume Surno, all'interno do! guate opera i Consorsgo
di bongfica Integrate Comprensorio Sarwo, ... il torvonts “Solofruna” quindi, nel contesto sopra deseritto | 8 vi
Ut corso dagna naturale, ma @ integrato nel comprensorto di Bonifica Sarno — Bacini dof Surno, Sormando
con £ canali df bonifica ¢ le varie vasche di ritenuta, esttte dal Consorsgo di Bonifica Integrale Comprensorio
Sarno, un anico reticoly idrografico che ¢ quelly def Surmo. ...” Sulla base di quanto comunicato nelle
note sopra riportate, i due Hnti respingono eventuali responsabilitd nellevento oggerto di
causa mentre concordano che il torrente Solofrana, unitamente alle opete di bonifica
secondarie, costituisce una “piattaforma di opere pubbliche” con Ia funzione scolante irrigua,
assumendo quindi la duplice veste di acqua pubblica e di opera pubblica”>> (pagg. 9-10 della
relazione).

Ed ¢ noto, poi, che il Consorzio di Bonifica, che utilizzi le acque di un torrente, costituente
elemento integrativo dei canali artificiali e narurali destinati a taccogliere le acque ricadenti nel
bacino di sua competenza, con tpica funzione di bonifica del comprensorio, ¢ tenuto alla
manutenzione di tale corpo idrico e quindi risponde, in caso di omessa manutenzione, dei
danni provocati dalle esondazioni di acque (T'S.A.P. 19.10.92 n. 78; id. 4.7.91, 0. 42; id. 3.2.90,
n. 10). I quadto normativo nazionale (aret. 17 ¢ 18 R.D. n. 215/1933) va infatti integrato con ¢
gli artt. 3 comma 4 (“per la munntensione delle opere di bonifica integrake, la Ginnta regionale,
anwalmente, ripartise Iupposito stansgamento df bilancip tra i Consorsy di Bonifica”) e art. 8 (“/ Consoryd
di Bontfica Integrale provvedons alli gestione, manutensione, esercisio degli bmpianti ¢ delle ohere pubbliche di
bonfica integrale™) della L.R. Campania n 23/1985, e con Part. 2 comma 3 lett. b dello Statuto
costitutivo del Consorzio approvato con delibera della Regione Campania del 26,11.1986 n,
239/2, ove si legge che il Consorzio provvede alla manutenzione ed all’esercizio delle opete di
competenza regionale ¢ statale. E ale quadro notmativo non ¢ mutato allorché la legge
regionale dell” 1 aprile 1985 n. 23 ¢ stata sostituita dalla legge regionale n, 4 del 25.2.2003,

L pertanto in primo luogo il Consorzio di Bonifica da considerarsi tesponsabile dei danni
connessi alla omessa manutenzione tiscontrata nel torrente stesso ¢ nei suoi immissari, quali
alvei inseriti (quantomeno relativamente ai tratti di cui & causa) nel proprio comprensorio di
bonifica.

IS’ petd da ritenersi anche la solidale responsabilitd della Regione Campania. \ffermato, in
primes, che il torrente Solofrana ¢ un corso d'acqua naturale, it cui corso si csaurisce nel
territorio della regione, va ricordato che in virta dellart. 2, letr. ¢), del dp.r 15.1.72 0. 8, sono

state trasterite alle regioni le funzioni amminiserative riguardanti le opere idrauliche di quarta ¢
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quinta categoria e quelle non classiticate ¢ cio¢ in particolare, per quel che qui interessa, la
ststemazione degli alvei ed il contenimento delle acque det grandi colatori (qual ¢ il torrente in
parola), mentre, in virtd dell’art. 90, lett. ¢}, del d.p.r. 24.7.77 0. 616 e dellart. 10, lett. 6, della
legge 18.5.89 n. 183, sono attribuite alle regioni le funzioni di polizia delle acque e di gestione,
manutenzione ¢ conservazione dei beni, delle opere ¢ degli impiand idraulici. Sicché, per
quanto gli alvei in questione rienurino nel demanio idrico statale, ai sensi dell’art. 822 c.c., e
non ne nsulti il trasferimento al patrimonio regionale, la relatdva manutenzione ¢
conservazione in buono stato di efficienza spetta in generale alla Regione. Lart. 11 della legge
n. 183/1989 sopra citata prevede che i comuni, le province ed i loto consorzi, nonché gli altri
enti pubblici interessat partecipano all’esercizio delle funzioni tegionali in materia nei modi e
nelle forme stabilite dalle regioni. Va allora rilevato che la Regione Campania con lart. 25
della legge regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegato alle province alcune Funzioni in materia di
acque pubbliche, la cui esatta individuazione ¢ stata operata con la legge regionale 20.3.82 n.
16 ¢ nessuna delle quali riguarda gli interventi di conservazione e manutenzione degli alvei (si
tratea, infatti, delle funzioni relative agli attingiment di acqua dai corsi di acque pubbliche, alta

ticerca ed estrazione di acque sottetranee, alle piccole derivazioni di acqua ed alla polizia delle

ey

acque), sicché appare evidente che il contenuto della sub-delega in parola non clide la
responsabilitd della Regione in tema di omessa manutenzione di torrenti, alvei e grandi
colatori, essendo rimasti i relativi interventi di sua diretta competenza,

Nella fattispecie, peraltro, in cui come si & detto la attivith manutentiva é demandata al
Consorzio di Bonifica per essere il torrente insetito nel comprensotio di bonifica, residua
comunque una responsabilita della Regione in relazione alla erronea o insufficiente
realizzazione delle opere strutturali ovvero mancata esecuzione degli interventi  di
manutenzione straordinatia che sono state concausa del danno, unitamente alla carente
manutenzione. b dette carenze sono riscontrabili, posto che, come detto, si ¢ potuta rilevare
la fatiscenza e il degrado delle opere ¢ la loro inidoneita strutturale; tanto da ritenetsi
necessaria una pianiticazione a grande scala che preveda un riassetto ed un adc;qu;lmenm
generale della rete idrogratica,

La cotresponsabilita della Regione risulta peraltro anche dallesame della legge regionale n.
23/85, ove allare. 3 si legge che <<per [esecusgone delle opere pubbliche di bonifica integrale tu Gisntu

Reginnate individua annualmente ol interventi da ralissare od avseona b sommie occorrenti ai ¢ ousorsy di

! al”'.l

Bonifica, che cieotona gle interrents medesemi™ >, con cio evidenziandosi come spetti comung)

fonte: http:/burc.fegiorje.campania.it:

H




Sentenza n. 510/2014 pubbl. il 06/02/2014
RG n. 9000180/2010

Repert. n. 595/2014 del 06/02/2014

Regione Finiziativa e la spesa per la esecuzione degli interventi di natura strutturale, oltre che il
controllo del’operato det Consorzio.

E’ peraltro oppottuno anche ricordare la sentenza del Tribunale Superiore delle Acque n.
67/2006, che in analoga fattispecie, in contraddittorio proprio tra gl enti che si contendono la
irresponsabilita, ha sostenuto, con efficacia quindi di giudicato esterno, che: <<I/ consorsgo f
bonifica che witlissg daeque df un forrente, costitnente elemento integrante di camali ¢ regimentalo con opere
arfifictali destinate a raccogliere avgue ricadenti nel bacing di sna competensa, in funstone di bonifica del
comprensorio, é Lunico soggetto tenuto alla manutensgone delle sponde naturali del detto corso d igud, con
conseguente sua responsabilitd esclusiva nel cuso di danni da esondagone. ..., dette compelensye dei consorsq di
bongfica non eicludono, peralirs, una solidate responsabifita della regione fex art. 2051 ) per la muncata
regimentagione delle acque dell’inters comprensorio e per omessu custodia delle degue ¢ dellalveo forrentisio, che
abbiano comportato la maggiors pressione sughi argini def medesimo corso d wequa, concorvendo a provocarne lu
distrusione, con le carense di manntensione, dopute anche 4l vonsorto del comprensorio, ove non abbia
provieduto afla necessaria realizgastone ¢ corvetta rivostrusione o straordinaria manutensione dell'argine dello
stesso corso d'acgna>>. Alla responsabilitd del Consorzio, pet omessa manutenzione, si {
accompagna pettanto la responsabiliti della Regione, per mancata regimentazione delle acquef ™ *~_
dell'intero comprensorio ¢ omesso controllo e sollecito delle attiviti demandate al Consorzio.

Infine, neanche pud ritenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da rompere
il nesso di causalitd tra il fatto e Pevento.

Invero, ha riferito il c.t.u., come peraltro pid emerso in altri giudizi concernentt il medesimo
evento, che <</inondasione ¢ stata cansata dul collasso del muro spondale ¢ non du nna esondazione ef o
tracimasione delle acque dellulyeo. Cid significa che non essendo ba cansa rivonducibile ad un sotto-
dimeniionamento dell'opera, che arrebbe potuio portare ad nna tracimasgone delle acque, & del tutto superfluo
ralutare [eccesionalitd v meno dellerento>> (pag. 10). In ogni caso, ha aggiunto il c.e.u, che <</l
precpitasione aggetto defl’events per cui ¢ cansa, vicorsa tra ke ore 18,00 ¢ le are 21,00 del 6 ottobre 2007,
part a 71,0 mm, rappresenti il massimo annuate ma non il massimo assolute delle piogge di durata tre ore
registrate dalla stasgone pluviometrica i 5. Manm ($.4), massimo assoluto regisirato nellunno 2006, Poiché
il quesita posto da 1. impone di stubilire se Pevento sia eecesgonale (perinds di ritormo “T'™ superiore a 20
annt), 8 eridente, sulla buse det duti disponthili che levento del 06 attobre 2007, ocsends stato superdato
nellario dei 12 anni gid da un aliro evento, ¢ vrvigmente cardilerisseto da un periodo di ritorno inferiore ui
20 anné, D tale considerasgone consegue che & evidente che Pintern studi probabilistico finaliszztn aila stim

dell esutlo perinds di ritorno i superfino. bn conclusione. dully studio lettuatn st evinee che Lerento pioraso,
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seppur di noterole intensitd, nom puo considerarsi eccersonate sulla base & nn periodo di vemté unni,
rappresentando cosi solo lelemento scatenante>> (cfr, la relazione a pagg. 14-15),

Per quanto riguarda la dinamica e le conseguenze dellevento, i testi escussi hanno
sostanzialmente confermato tutte le circostanze riferite nel ticorso introduttivo. In particolate,
il teste La Porta Gennato ha dichiarato: <<sono il figho di entrambi i ricorventi,,. Sul capo -1 (che in
data 06.10.2007 a seguito di pioggia, st venifico la rottura della sponda destra ¢ lu fracimraggone del forrente
Solofrana nella parte in cui lo steiso attraversa la via Palmeto ¢ via Guersasio site nel comune di Custel San
Giorgio per cu le pulide e melmose acque si incanalarono lungo i binari della stasgone ferrovtaria df Castel
San Ciorgio ¢ inondarono anche i fondi ¢ Vimmobile dei ricorrenti, ubivati nel predeito comune alla via
Sehiavone ¢ alla localita Brecioso) risponde ¢ rero.....Somo a conoscensa dei futti di cansa in quanto convivo
cott § miel genitori in quanto la matting sono stati avvisati da mia ingina Lodato Pasgnalina poiché ¢
proprietaria di un fondo contigno a quello dei mieé genttoni...Sul capo B ( che in seguito all inondasione [
predetii fonds, Fannesso inmobile, § beni mobili ¢ le colture in essere, rimavero sommersi nell aeqna ¢ nel Jango
altamente inquinanti ¢ riportarono danni) e C (che quando s verificarono la tracimasgone delle acgue ¢ la
rottura della sponda destra del torvente lu stessa era in condizioni di totale abbandono mentre il letto del )
torrente era ingombro di vegetazione ¢ di rifiuti solidi in pits punti con cumul di detriti, pretriveo e sabbia, (/C
solidificatt ed altresi gli arginé erano insuffictents e vetustiy risponde ¢ vero ¢ fu presente che a seguito dellevento
sl fondo sono rimasti cunmli di pietrame e che sono andate perdute Je plantagiont di carcioff ¢ le piante di loti
con § frutté pendenti e le ciliegie sono state lusciate marcire sul fondo Dotché o ¢ stato ordinate dal sindaco di
non raccoglierle...d detriti somo stati da noi accumutati ed in seguito un camion i ha ritirati...Non so dire
Gutanto & stato pagato per lo smaltimento ... Preciso che erano rifinti di vario genere, bottigle, Plastica, pietrisco
ed allro....Dopo due 0 fre anni ke piante di dilisgio ¢ di loti son0 seccate........ Sul fondo le piante erano disposte
a filart e con lu distansa di arca cingue metrd Puna dallaltra....L fondi misuravano circa 3700 mg. e 300 mg
laltro con un immobite adibito a deposito agricolo con allinterno sementi, concime, antiparassitars od altro

distrutti in occasione dell'evento del 06.10.2007. Preciso che non ricorde esattamente i numern deli prante

ma woi tion abblamo mi chiesto | dunni>>, Laltro teste Giulivo Francesco Antonio ha dichiarato:
<<tono il genero dei ricorrents...sul capo | risponde ¢ vero in GHARto cont § mier suncert it sono recato sue
litoght per constatare { dunni....Sul capo B sisponde ¢ rer, precisn che fa maggior parte defle piante di cibieps o

di lotd sono seccate ed altresi le colinre di cardinfi ooms andate distrutte porché il Sindeace o ha ordinalg di non
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coneimit, disinfettanti e attreszatare che lacgue danneggio poiché rimasero sommiersi....Non so indicare che lipo
di atfressature erd wbicata all'interno della predetta casetta-deposito>>.

Anche il c.tu. ha riscontrato I'entitd ¢ la natura del danno alle colture ed agli immobili,
pre mettendo che <<non essends presenti ¢ né stall frasmessi giustificativ di eventuali spese sostennte dugli
attori, Laccertaniento ¢ la quantificasione dei danni subiti dui ricorvents, somo stati effettnati sulla base degli
elerientt tecnicd avquistti nel corso der sopralluoghi offettnets vii hroght di cansa, ¢ su quelli desunti dulln
docnmentagione prodotta in atti, costitutta dalla penisza lecnica df parte. In particolare, alla perisia techica di
parte sono allegate aleune fotografie che deicrivono lo stato in cui s trovava | lotti di tervens u seguito
dell allagamento. Dalle fotografie ¢ ben visibile lo scenario di danno ovcorso nes Jondi in questione, nonché il
livello raggiunto dal miscnglio solido-liguido>> (pag. 16).

E’ documentato, poi, che dopo Pevento del 6.10.2007 il sindaco ha ordinato di <<snon
wliligzare  per lalimentagone  wmama  le colture o basso Juste  danneggiate o cansa
dell esondaggone/ tracimasgone e della rottura dellargine in destra idranlica del forrente S olofrana verificatosi il Jf{
Lrorno 06.10.2007>> (cfr. la copia dell’ordinanza n. 38 del 20.02.2008 emessa dal Comune di
Castel San Giorgio, in atti).

Sempre in ordine alle conseguenze dellevento il c.tu. ha rimatcato che, con riguardo ai
danni alle colture in atto, <<al moments dell’events il tervens in questione ospitava coltrre ortofrutticole
destinate sia all'uso personale che alla vendita>>; <<che lintera coltwra di albivocche era stata interessuta
dafl aflagamentn presentando nna grave sofferensu irveversibil, per il conseguente attucco patogeno™>>; <<ghe
fa produsgone media lpcak per ettaro di albicocche § di cirea 290 q.Ji con un preso medio al mercato focale di
673,00 af g.le>>; che per il computo del danno <<pumwo detratte fe spese non soslennte, che du
rerifiche ¢ comparasgont in loco ammonterebbers al 20% dei ricani>>; che, tenuto conto del potenziale
reddito pet ettaro coltivato ad albicocche (€ 17.400 = 80% (290 q.ii * €75,00 €/q.le), il danno
patito dagli attori sarebbe <<17.400€ * 2987 my / 10.000mg = € 5,197,38 per lu propricti |.a
Porta e Loduto (...); 17.400€ * 3.702 mg [ 10.000mg = € 6.441,48 per la proprietd Lodute>>

In ordine alla quantificazione dei danni connessi al ripristino della fertilitd de! suolo, il
c.t.u. ha evidenziato che, <<uma rolla ultimate le attivitd d bontfica det ferrent contaminats ra effelimat
wHtd expivalira per arieggiare if ferrenn asfitticn, successivamente si procede ad nnet straordinaria concimazion:

i ripristing degl elementi nutritivd Fiiviati ed infine un dpporty caspicnin i sostansd organtca per mioliorare

i




Sentenza n. 510/2014 pubbl. il 06/02/2014
RG n. 9000180/2010

Repert. n. 595/2014 del 06/02/2014

la struttura del terreno, La quantificasgone del suddetti interventi ¢ stata effettnata salla base del Pressario
regionale per le opere di mighioramento fondiurio aggiomato alla data del 28 febbraio 2008>> ¢ conduce
alle seguenti voci di costo: € 262,85 per Iz proprieta La Porta e Lodato ed € 325,78 per la
propricta Lodato.

Infine, ad avviso dei ricotrenti e del loro perito di parte, vi sarebbe il cd. danno per la
“contaminazione” dei terreni. Al riguardo il c.t.u. ha riferito che <</t Solofrana ¢ un torvente
tributario del Fiume Sarno che si ivituppa per circa 25 k. Come puriroppo ¢ ben noto, esso & caratterivsuto
da un rilevante inguinamento idrico a causa dalle diverse immissioni nef frattf a monte in particolare in
cortispondensa delle concerte di Solofra, acque ricche di sostanse inguinanti pericolose, come ad esemplo i/
coromo. esavaknte. 1! swo stato di salute rviene wltresi confermato amche dalls ‘Relastone sullo stato
dell’Ambiente in Campania - 2009 redatto a cura delf’ Agensga Regionale per lu protesione delt’s\mbiente
(ARPAC). Nella suddetta relagione, af capitolo n. 10, viens riportata una stima della gualitd dei finmi
della Campania attraverso /impiego dell'indicatore SECA (stato ecologteo dei vorsi d'avgua), classificandoli in
5 classi. 1 risultati delte attivit di monitoragglo, asiegnano al Torrente Solofrana la classe 5, corrispondente a
una  pessima  gualitd  eologica. Nello  specifico, swecessivamente  all'alluvions  de! 06/10/2007, il
22/11/2007 sono stali effertuati dei prefievi sui ferreni interessati dallevento a cura dei teenici
dell 2A\RPAC T relativi rapport di prova (rif. 200702537-001, 200702537-002) banne confermate in |
uno dei due sifi campionali il superamento della valori limiti di concentrasgone (riportati nellu colonna A tab.

n L all n 5 al Tit. V del Dlgr. N, 152/2006) di “Cromo totale” ¢ “Rame”, ewidensgando cosi nn
Jernomeno di contaminaggone. A seguito di quanto emerso dalle suddette analivi, il Comune di Castel San
Giorgto con Ordinanga in materia sanitaria n. 38 del 20/02/ 2008 ritenendo di “proveedere nel rispetto
della normativa vigente a, limitare I'nso dell'urea inguinata® ordinava “ai proprietars dei fondi ubicat in 17ia
Palmeto, ... a non wtiliszure per Palimentasgone nmana fe colture a basso fusto danneggiste u cansa
dell esondasgone/ tracimesgone e della rottura dellargine in destra tdranlica del forrente Solofrana verificatosi i
glorno 06/ 10/ 2007, Da un punto di wista ambientale, o5l come anche evidensiato dalla stessa notu
trasmiessa dall AARPAC, i Comune dovena effetinare un dettaghiato piano d'indagine (campionamentn di
suolo ed acque solterranee) atto a verifivare lestensione ¢ profondita dellinguinamenta, propedentico alle
erentuall ¢ siccessive attivitd df bonifica. La nota e i divers solleciti con cwi lo serivente ha chiesta al Comune
di Caastel San Cinrgio evidensa delle suddette attivitd non hanno avuto alcun riscontro. Da un punto di vista
umbientale, cosi come anche evidensgato dalla stessa nota trasmeisa dall-ARPAC, i Comune dovera
offettuare un deitagliato piano d'indagine (campionamento &i suvly ed acque iotterranee) atts 4 rerifioare

Lestensione ¢ projondita dell inguinamento, propedentico alle crenttndll ¢ siccessive attiviti di bonificg, Sulka
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base delle sole due prove effetnate dall' ARP.AC non ¢ possibile stabilire con certesza se Vintero terreno possa
essere cdratlensulo o meno conte lerreno confente sostanse perivoloie ¢ quindi seconde la normaliva vigente in
materia ambientate (D.Lgs n. 152/ 2006) classtficato come rifinto speciate pertcoloso con attribugione del
codice CLELR. 17.05.03% (“terra ¢ roce, contenenti sostunse pericolose”™). In conclusione, melle more di un
dettagliato piano d'indagine che i Comune dovrd effettuare, sulla base di guanto emerso dulla “Relasione sullo
stato dell’Ambiente in Campania - 20097 redatto o cura deli’Agensta Regionale per la protesione
dell’Ambiente (ARP.AAC), arendo 1l terreno un wtdlisso “agricolo-collivabile”, s ritiene necessario provvedere
all'usporto ¢ smaltimento di uno strato di spesiore won inferiore ai 30 . ¢ suddette witivita sono sfafe
quanttficate e computate (egato n. 2), facendo riferimento alle voci del pressario delly Regione Campania
aggornato af 2011, in: € 51.749,76 (euro cinguaniunomilasettecentoguaranianore/ 76) + L17.-1. pet Ia
proprietd La Porta e Lodato (di i alla lettera &) del paragrafo n 3.1);, € 64.137,14
(sessantaquatiromiilacentotrentaseiste/ 14) + L1721, per Ia proprietd Lodato (idi cwi alla fettera b) del
paragrafo n. 3.1)>> (pagg. 19-22).

Tanto premesso, osserva il collegio che, relativamente alla stima dei danni alle colture ¢ dei
costi per il ripristino della fertilita, Popera di rilevamento e di successiva valutazione dei danni
etfettuata diligentemente dal c.t.u. non ha subito critiche specifiche ad opera delle pard ed f ) {
appare al collegio metitevole di adesione, stante la congruitd della quantificazione rispetto a
quelle operate da questo giudice in analoghe vertenze, sicché la liquidazione pud essere
operata recependo i tisultati cui & pervenuto il c.t.u,

Vicevetsa, avuto riguardo ai costi per il tipristino dello stato dei luoghi, va osservato che il
c.t.u. ha operato una stima sotto pit profili non condivisibile.

Anzitutto, le risultanze istruttorie non sono tali da indurre a far titenere che sui tondi di
causa si imponga un trattamento di bonifica pet a “contaminazione” dei terreni, in mancanza
di dati sulfestensione ¢ sulla profondita di un eventuale stato di inquinamento, non essendo
certo alPuopo  dirimenti né Pordinanza sindacale del 20.22008, né i risultati della
campionatura effettuata dalPARPAC (tant’® vero che cotretramente lo stesso ¢.t.u. evidenzia
che <<won & possibile stabilire con certessa se lintero lervens possa esiere caratlerizsats o mena come terrenn
contente sostanse pericolose ¢ quindi (... ) dlassificato come rifinto speciale pericolaso> >),

Inoltre, delle due Puna. Ove Panere di provvedere ai teattamenti incomba sui ticorrenti, le
perplessitd in ordine alla necessita della bonifica sono acuite dalla stessa condotta dei
ricorrenti che, sta pure a distanza di anni dall’evento, giammai hanno dedotto (¢ tinto meno

provato) di aver provveduto ad inrerventi di sorta.
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Se invece, come emerge anche da quanto riferito dal c.tu. (secondo cui il Comune avrebbe
<<dovuto effetinare un dettagliato piano d'indagine (cumpionamento di suvly ed acque otterranee) atto ad
dceertare lestensione ¢ la profonditd di wn eventwale stato di inguinamento, propedentico alle erentuali
swecesstve affivitd df bonifica™>>), eventuali trattamenti di bonifica, ove necessari, siano post a
cura ed a spese della Pubblica Ammiinistrazione, non si comprende a che titolo venga in
questa sede invocato un risarcimento per equivalente (senza, oltretutto, che risuld che i
ricorrenti si siano attivati per ottenete la bonifica).

In ogni caso, la cifra cui perviene il c.tu. tisulta spropositata e superiore di gran lunga
rspetto a quello che & il verosimile valote venale dei terreni, senza petaltro che si dia
specificamente conto delle ragioni per le quali sia stato reputato necessario provvedere
all’asporto e allo smaltimento di uno strato di spessore non inferiore ai 30 ¢m, e cio solo sulla
base di quanto sarebbe ben noto (sic), ossia del fatto che il Solofrana & un torrente tributario
del Fiume Sarno, che <<¢ wratierizzato da un rilevante inguingmento idrico a cansa dalle diverse
Immiissiont nei lralii a mionte in parlicolare in corvispondensu delle concerie di Solofra, acque ricche di 05l
nguinantt pericolose, come ud esemipio il cromo esavalente™>>,

Devono pertanto condannarsi Ia Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensotio Sarno, in solido tra loro, al pagamento della somma di € 5.460,23 in favore di
La Potta Stefano e Lodato Giovannina ¢ della somma di € 6.767,26 in favore della sola
Lodato Giovannina.

Su detti importi va calcolata la rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT (indice dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai ¢ impiegati -FOI- al netto dei tabacchi) dalla data
delPevento (6.10.2007) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al tasso legale fino
alleffettivo saldo. In applicazione dei principi affermati in materia da Cass. $.U. n. 1712/1995
¢ dalla giutisprudenza seguente tutta conforme (da ultimo, Cass. n. 4587 del 25.2.200), il
danno da ritardo non pud perd essere liquidato mediante interessi calcolati sulla somma
otiginaria né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gli interessi
sulla somma originaria tivalutata anno per anno.

Le spese di lite seguono la soccombenza ¢ vanno liquidate come da dispositivo, con
attribuzione ai procuratoti antistatari, sulla scorta Jdelle risultanze processuali ¢ del valore detla
controversia (scaglione fino a € 25.000,00), applicando il valore minimo di liquidazione delle
quattro fasi (di studio, introduttiva, istruttoria, decisoria), aumentato del 507w erattandosi della

difesa di pid part, tenuto conto della natura ¢ complessitd della stessa, del numero e
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dellimportanza ¢ complessitd delle questioni trattate, nonché del pregio dellopera prestata,
dei risultat del giudizio e dei vantaggi, anche non patrimoniali, conseguiti dai cliend, in
conformita del Regolamento del 20.7.2012 n. 140 recante la determinazione dei parametri pet
la liquidazione da parte di un organo giurisdizionale dei compensi per le protessioni
regolamentate vigilate dal Ministero della giustizia, ai sensi dell'articolo 9 del decreto-legge 24
gennaio 2012 n. 1 convertito con modificazioni dalla legge 24 marzo 2012 q. 27, dichiarato
cspressamente applicabile alle liquidazioni successive alla sua enteata in vigore, Spese di
C.T.U., come liquidate in cotso di giudizio, a carico dei tesistenti in solido.
P.Q.M.

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli,
pronunziando sulle domande proposte La Porta Stefano e Lodato Giovannina nei confronti
della Regione Campania e del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensotio Sarno, disattesa
ogni ultetiote eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglie le domande e, per Peffetto, condanna la Regione Campania ¢d il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, in solido tra loto, al pagamento della somma di €
5.460,23 in favore di La Porta Stefano e Lodato Giovannina e della somma di € 6.767,26 in
favore della sola Lodato Giovannina, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali come
specificato in motivazione;

2) condanna i resistenti in solido alla rifusione in favore dei ticotrenti delle spese di lite, che
liquida in € 586,50 per spese ed in € 1.692,00 per competenze (valore minimo di liquidazione
delle quattro fasi: i studio, introduttiva, istruttotia, decisotia, aumentato del doppio), oltre
IVA e CPA come per legge, con attribuzione ai procuratoti antistatari;

3) pone a catico definitivo delle resistenti le spese di CT.U., come liquidate in cotso di
giudizio.

Cosi deciso a Napoff il 2.12.2013

{I. GIUDICE ES
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