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g REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLDO ITALIANO
TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
- CORTE D'APPELLO DI NAPOLI -

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di

Mapoli, riunito in camera dl consiglio nella seguente compaosizione:

~ dr. Maurizio Gallo - Presidente -
- dr. Ugo Candia - Glidice delegato - rel. -
- dr. Luigi Vincl - Giudice fecnico -

ha emesso la seguente
SENTENZA
nel procedimento contrassegnatc con H n.179/2010 i ruoclo generale,
avente ad oggetlo:

RISARCIMENTO DANNI

pendente
TRA

DI Domenico Giuseppe {cf.: DDM GPP 46C11 €361 K - nato a
Cava del Tirrenl 11 marzo 1946 e residente in Castel San Giorgio alla via E.
Lanzara);

Massa Flomena (¢.f.: MSS FMN 50846 F913 G - nata a MNocera
Superiore Il & novembre 1950 e residente in Castel San Giorgio alla via E.
Larizara);

Alati Alfonso (cf.: LTA LNS 37R28 H431 W - nato a Roccapiemonte il
28 ottobrg 1937 e residénte In Castiel San Glorgio alla via Mannara n. 24);

Alati Giuseppe {ef.: LTAGPP 82A01 F912 Y - nato a Nocera Inferiore
il 1° gennaio 1982 e residente in Castel San Glorgle alla via Mannara n. 24);

Sellitto Gievanna (&f.: SLL GAN 17H59 H431 F - nata a
Roccapiemonte il 19 giugno 1917 e residente in Roccapiemonte afla via delia
Pace};

Salvati Gaetano {cf.. SLY GIN 5iCi8 H431 U - nato a
Roccapiemonte j| 18 marzo 1951 e residente in Roccapiemente alla via della
Pacel;

Salvati Rosanna (cf SLV RNN 53D44 H431 1 - nata a Roccaplemonte
il 4 aprile 1953 & residente in Roccapiemonte alla via della Pace);

Salvati Carmela (cf.: SLV CML 53D44 H431 P - nata a Roccapiemonte
it 4 aprile 1953 ed ivi residente alla via della Page), guesti ultimi quatiro quall

eredi di Salvati Pietro,
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FTRIBUNALE REGIORALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
-CORTFE D'APFELLO D1 HAPOQLI -

tutti rapp.® e difesi, in virtl di procura speciale e nomina poste a margine
defl’atto Introduttive, dali‘avv.* Gaetano Bruno (c.f. BRN GTN 55E23 H431 v},
con il quale sono elett.™ domiciliati in Napoli, alla via Calata San Marco n. 13
presso lo studio delavv.® Alessandro Ronga
- RICORRENTI -
E

Reglone Campania (c.f.: B0011990639), in persona del fegale rapp.®

p.t.,, Presidente della Giunta Regionale, rapp.®® e difesa dallavv.t Anna

_Carbone (c.f. CRB NNA 64L50 A509 O}, giusta procura generale aiie lit?

e it e

per notar Gimmino del 17 settembre 2002 (rep. 35093 - racc. 5096), con
la quale & eletl.” domiciliata in Napoli, alla via Santa Lucia n. 81
- RESISTENTE -
NONCHE
Consorzlo di Bonifica Integrale -~ Comprensorio Sarno
- Bacini del Sarno, del torrenti Vesuviani e dell*Irno {c.f.:
80009450653), In persona del legale rapp.'® p.t., rapp.® e difeso, giusta
procura speciale e nomina a margine della memoria di costituziene risposta
nonché di delibera del Commissario Straordinario e del Direttore generale n.
210 del 18 maggio 2011, dallavw.’® Salfvatore Paolino {c.f.: PLN SVT 83702
H703 X), con la quale & elett.'® domiciliato in Napoli alla via Caracciolo n. 15,
presso lo studice degli avw ¥ Laudadio-Scofto
- RESISTENTE -

LE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

1. Con atto di citazione notificato in data 13/15 ottobre 2010, pol rinotificato in
data 11 e 18 gennaio 2011, gli attorl in eplgrafe indicati hanno convenuto in

giudizio la Regione Camparnia ed il Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensotio
Sarno — Bacini del Sarno, dei torrenti Vesuviani e deli'irno. (da ora solo Consorzio)

per sentir accogliere fa domanda risarcitoria In refazione al danni subiti a seguito

deli’esondazione del torrente Sofofrana, avvenuta nelle notti del 31 luglio e 1°
agosto 2010, e, quindl, per sentit condannare 1-suddetti enti, In solido tra di loro,

al pagamento della somma di:
a) € 15.040,55 In favore di Gluseppe Di Domenico e di Filernena Massa,

h) € 9.840,10 in favore di Alfonso e Giuseppe Afati;
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TRIBUNALE REGIQNALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
SCORTE P APPELLO DI HAPOLI -

¢) € 30.304,97 in favore dl Giovanna Sélfftto, Gaetano, Rosanna e Carmela
Safvati.

2. Sl & costituita in data 16 magygio 2011 la Reglone Campania, la guale ha
ecteplto l'eccezionalitd dell'evento in questione, I difetto di legittimaziobe
passiva, ritenendo comunque linfondatezza della domanda neil'an e nel

quantum debeatur, cosi concludendo per il suo rigetto.

3. In datg 23 novembre 2011 si & costituito il citato Consorzio, che ha eccepito
il proprie difetto di legittimazione passiva, 'eccezionality dell’'evento in rassegna,
noiiché l'inamrnissibilita delle domande in quante ritenute generiche e non
sestenute da validi element] di prova, cosi concludendo per if rigetto della pretesa.

4. In tal modo radicatosl i contraddittorio, espletata la prova orale e disposta
c.t.u., le partl, alfeslto della citata istruttoria, sono state ifivitate a precisare le
conclusioni, rassegnate le quall nei termini sopra indicati, {a causa & stata rinviata
alludienza collegiale e, quindl, riservata in decisione. '

5. Gli attori rappresentano dl essere proprietari di vari appezzament! di terreno
sitl. in Castel Giorglo, analiticamente indicati (anche con i relativi dati catastali}
nefi’atto introduttive, cui si rinvia, sui quall insistevano coltivazioni (ortaggi) per
uso familiare e produzione varia destlhata alla vendita (insalata, broccoli, rape,
finocchi, cicorie, fagiolini etc.}, nonché piante da frutto (noci, pesche, pere, lotl,
fimoni, arance e mandarini) e, sul fondo dei coniugi £/ Domenico e Massa, anche
dei “polif in crescita”.

Ebbene, i ricorrenti lamentano che nelle notti del 31 luglio e 1° agosto 2010 a
seguito di intense piogge il torrente Solofrana ruppe Vargine allaltezza della
ferrovia di Castel San Giorgie, inondando con le sue maleodoranti acque i terreni e
gli immobilli attorei, cost danneggiando “tutfe fe coltivazionf in atto ... € uccidendo

peifino i pollame dei conivgi Di Domenico-Massa™.

Nello specifico, gli istantl, riportandosi alla stima del danni predisposta da!
proprio c.t.p., hanno evidenziato che fé colture erbacee sone andate distrutte,
sicche lintera produzione annuale & andata perduta, ed hanno, altresi, stimato
che “e colture arboree da frutto subiranno un rallentamento vegetativo fino al
loro disseccamiento dovuto al sucjo inquinato per il materfale nocivo trasportato
dalle acque”, Ipotizzande quindi Interventi di estirpazione delle piante, di
rimozione dello strato superficlale del terreno e di reimpianto del varl frutketi,

precisando, infine, che “sono morti circa cinquanta polii”,
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TRIBUHALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
~CORTE D'APPELLO DI HAPOLT -

Di tali dannd, causali dalla citate rottura spondale, gli attorl hanno rifenuto
responsabill sla la Regione, In quanto “proprietaria. del torrente Solofrena” che il
Consorzio, “addetto alla pulizia dellalveo e alla manutenzione, per mantenimento
di muri spondali fatiscenti e per omessa manutenzione ¢ pulizia del fetio def
fiume, essendo invaso da abbondante vegetazione spontanea, da massi e detriti

solidificati che creavano ostacolo af libero deflusso delfe acque”.
6. Cid posto, si osserva quanto seque,

Appena osservando, preliminarmente, che tisultd destituita dl fonddinento
Feccezione di nullitd delta domanda per sua Indeterminatezza, essendo sufficiente
richlamare il riepilogo che precede, interamente recuperato dal contenuti dell‘atto
di citazione, per dar conto dell'inesistenza di quella assoluta incertezza circa la

causa petendi idonea a radicare il denunciato vizio,

7. La sussistenza deliallagamento del fondo attoreo da paite delle acque del
torrente “Sofofrana”, tracimate nelle notti del 31 luglic e 1° agosto 2010,
costituisce clrcostanza riferita dal testf eseaminati all'udienza del 15 dicembre 2011
{cfr. dichiarazioni rese dal sig. Gaetano Salvato e dal dr, Rocco Patumbo, che ha
pura redatto la c.t.p.,), ai cui contenutl si rinvia, che hanno confermata non selo
la dedotta inondazlone, ma anche Vlnadeguata condizione manutentiva del

predetto corso d’acqua e a rottura dell’argine del torrente.

Tanto risulta anche dalla documentazione fotografica in gtti allegata alla
relazione del ¢.t.p.; che da conto delle fatiscentl condizion! del muro spondale del

torrente nel tratlo oggetto di causa,

Del resto, tale evento ovvero la fuorluscita di acqua dal torrente Solofrana a
causa della rotiura dell@rgine In destré Idravlica ed g seguito del violento
temporale del 30/31 luglic 2010 & riportato come premesga dell‘ordinanza n. 186
del 22 ottobre 2010 con la quale il Comune di Caste] San Giorgio, presg atio dei
risuftat! della analisi dei campioni di terreno {da cui & emerso Il superamento delfle
concentrazioni soglia previste dal d.gs 152/06), ha vietato lVutilizzo e Ia
coltivazione di tutti prodotti agricoli sui suoli ubicati tra il citato torrente e fe vie di

cui all'allegato della menzionata ordinanza.

E non solo. Anche nella dellbera n. 184710 del citato Comune. sl & dato conto
della rottura delffargine destio del predetio torrente a circa 50 metrt dalia strada

comunale via Pdlmeto.
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TRIDUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
SCORTE D'APPELLD PI HAPOLE -

Peraltro, 'events in questione nen nemimeno ritenersi contestato dai coritenuti,
le cul difese sono dirette ad allegare, sias pure genericamnente e senza
dimostrazione alcuna, la natura eccezionale di tale accadimento, con cif

riconoscendo fa sua pacifica esisteénza.

Non vi pud, dungue, essere alcun dubbio sulla sussistenza della citata
tracimazione delle acque del forrente Sofofrana, riconducibile al predetto
cedimento strutturale dellargine e, pilt in generale, alle pessime condizioni
manutentive in cul versava il predetto corso d’acqua, nonché del conseguénziale

allagamento dei fond! attorel e del dannl arrecati coltivazioni,

8. In relazione al dannl, va premesso che gl attori, nel riportars! alle indagini
eseguite dal proprio ¢.t.p., hanno articolato la pretesa risarcitoria nel seguente

odo:
DI Domenico-Massa danni direttis € 15.040,55
a) rlmozione e trasporte del materiali di Hsulta;
b} perdita ortaggi per una superfice ullle di mg
3.000;
¢} perdita frutta {arance, mandatini limonl};
o) ripristino fertilita suolo;
e) anlmali da cortile clrca 50,
Alatt Alforiso € Gluseppe| danni dirett: £ 9.840,10
a) rimozione e trasporto del materiali di risulta;
b) perdita ortaggl per una superfice utlle dl mq
1.400;
<y perdita frutta (arance, mandarini limoni);
d) ripristine fertilitd suolo.
Salvali Gaetano + altrl | danni diretti: £ 30.-30'4,9?
a) rimozione e trasporto del raateriall di risulta;
b} perdita ortaggi per una supérfice uiile di mg
5.300;
) perdifa frutta (arancé, nandarini limoni);
d) ripristino fertilita suolo.

Questi, dunque, i dani allegati e richiesti dagli attoti.

1 )
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TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBEEICHE
SCORTE D'APPELLO 01 HAPOLI -

3. Ebbene, il c.tu, dr. agr. Bruno Striano, nella sua diffusa relazione
depositsta in data 3 ottobre 2012, ai cui ampi contenul! sl rinvia, dopo aver

negato carattere eccezionale all‘evento, ha cosl congliso:

- “e richieste attoree sono espficitate in tre perizie non giurate, non
datate .. ed invero neanche sufficientemente chisre in ordine alia

quantificazione delle produzioni vegetali e determinazione dei prezzit,

- “e sftesse risultano carenti guanto a elements dimostrativi dei dannf
sofferti e giustificativi df spasa™;

! Sentenz:
- i CTU, pertanto, pur ricondscendo che trattasi of  danni
assolutarnente compatibili, nella qualita, con gli eventi accorsi, rileva che =3
laspetto quantitative non si evince con plena certezza dal materiale

fotografico offerto dal tecnico relatore delle perizie df parte™;

- “stanie [a carenza di elemenii utili alla contestualizzazione
oggettiva, {‘ausifiare ha fatto riferimento a condizioni ordinarie con le quali
valutare le produzioni ed | redditi mediamente ritraibifi, abbattendo
opportunamente, perd, tali valori per fener conto della non specializzazione

delfe colture e del minor grado di competenza tecnica degli attori”;
- “in particolare, I CTU si & riferitc al Cosli of Produzione
neflagricoltura campana - edizione 2004, pubblicato dal SeSIRCA (Settore
Sperimentazione, Informazione, Ricerca e Consulenza in Agricoltura) defla
Regione Campania”;
- “con riferimento, inolfre, a vool df lavorazioni e interventi al
terrena, f CTU ha adottato il Prezzario dei Lavori Pubblici in Campania per
Fanno 20107;
- “precisato clo, si sono cosi quantificati glf indennizzi:

o € 10.329,89 .. per gl attori Di Domenico Giuseppe - Massa

fFilomena;

o € 7.218,06 .. per gl attori Alati Aifonso ed Alati Giuseppe;

o € 15.101,74 .. per gh attori Sellftto-Salvati”;
“soho, altresl, da precisare le seguenti considerazionii

v un elemente di danno e, dunque, di indennfzzo, & stato ravvisato dal
CTU, ma non proposto nelle perizie del CTP degli attor, nel lucro
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TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBGLICHE
~CORTE D'APPELLO DI HAPOLL -

cessante imposto dal divieto “all'utilizzo, ai fini produttivi e commaercialf,
di bttt | prodotti agricoli e zootetnlci e loro derivali destinati al
consumo umano emanato con F'Ordinanza Sindacale n. 186 del 22
ottohre 20107,

v “ajfa data del primo accesso, tuttavia, il fondo Alati si presentava
regolarmente coltivato s} da far configurare un reddito benché le
produzioni sono da considerarsi prodotie in  spregio afie locali

disposizioni di legge vigenti e pertanto Incollocabili sul mercato”;

v “alfuopo compulsato dai CCTTP dei convenuti, il CTU fa presente che Sentenzs

fscalmente gli attori non seno in regola quanto alla vendita della
produzione eccedente if fabbisognoe per-auloconsumo. Delfa circostanza,
futtavia, af fini della quantificazione degll indennizzi, Fausiliare non ne

ha ténuto confo”;

v “per glf attori Alati e Seflitto-Salvati non si sono riconosciuti git oneri per
lo smalftimento a sito atitorizzate dello strato di fango misto a tefreno e
rifiuti perché, essendo alfa data del sopraluogo | terreni in condizion
diverse da quelle documentate in perizia e pon essendo stati prodotti
validi giustificativi comprovanti le operazioni effettivamente aseguite, il
CTU ritfene che si sia proceduto allinterramento mediante favorazione
del terreno e pertanto ritlene ammissibile solo le relative voci df

indennizzo®, (cfr. pagg. 104/107 della citata relazione).
In particolare, la predetta quantificazione cosi & stata articolata dal c.t.u.:

Di Domeinico- Massa: sulla scorta di una “stima basata sulla imedia sempiice del
Redditi Netti di Riferimento (tralti dalla citata pubblicazione della Regione
Campania) delfe colture dichlarate in atti essere presenti afl'epoca dei fatti per cui

& causa e sull’assunzione che un 30%. della produzione sia ortiva, sla fruttifera era
destinata all’autoconsumo.
- Valore delfa frutta perduta secondo lo schema dei frutti pendenti, tenendo

conto che all'epoca tutte le: colture tranne if pesco era ancora in atto e di un
valore forfetario delle spese da sostenere del 30%= € 2,771,46;

- Valore defla produzione orfiva perduta secondo lo schema dei frutli
pendenti, considerando un valore forfetario delle spese ancora da sostenere

del 30%= € 339,23,
- Mancato Reddito Netto produzione arborea annate 2011/2012 =
€4.182,10
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TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLIGHE
-CORTE D'AFPELLO DI HAPOLI ~

- Mancato Reddito Netto produzigne oiticola annate 2011/2012 =
€621,82
- M. 50 polli = € 75,00

il c.t.u. ha poi stimato in complessivi € 2.040,28 (cfr. dettagho alle pagg. 67e
68 delld relazione) 1 costi per gli interventt di pulizia, di trasporto a discarica e di
concimazione ed amminutamente del terreno, olire ad € 300,00 per il reintegro di
scorte azlendali, utilizzahdo per le spese da sostenete per i} riprisiine. della fertiiicd
del fondo il prezzario delle opere di miglioramento fondiarle In Camparila,

attualmente vigente,

Sentenz:
1l tutto, quindi, per un totale di €10.329,89. ‘

Alati Giuseppe e Alfonso; R
I

“Valore della frutta perduta secondo lo schema dei frulli pendenti, tenendo
conto che alf'epoca tutte le colture tranne il pesce era ancora in.atto e di un
valore forfetario delle spese da sostenere del 30%= € 1.884,54;

- Valore della produzione ortive perduta secondo lo schema def frutti
pendenti, considerando yn valore forfetario delje spese ancora da sostenere

del 30%= € 690,56
- Mancato Reddito Netto produzione arborea apnafe 2011- 2012=
€2.769,82
- Mancato Reddito Netto produzione orticdla annate 2011~ 2012=
€ 1.250,45
- N. 3 giornate lavorative = € 196,29
- Reintegro scorte aziendali distrutte= € 300,00

- lLetamazione; compreso acquisto del letarme maturo, carfco e
distribuzione meccahica-con spandiletame (cod. 16 003)= € 64,64
- Concimazione organico-minerale (eod. 16 004 )= € 34,47
- Amminutamento superficiale mediante fresatura o frangizoflatura
{cod. 16 006)= € 27,29%,
T} tutto per un importe complessive di € 7.756,47.

Selitto- Salvati:

- “Vajore delfa frutta perduta secondo fo schema dei frutli pendenti, tenendo
conte che all’'epoca tutte le colture tranne il pesco era ancora in atfo e di un
valore forfetario delle spese da sostenere del 30% = € 786,18

- Valore delfa produzione ortiva perduta secondo fo scherna del frotti
pendenti, considerando un valore forfétario delle spese ancora da

sostenere del 30%= € 4.089,71
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TRIBUNALE REGICHALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
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~  Mancato Reddito Netto produzione arborea annate 2011/2012=

€ 1.363,40
- Mancato Reddito Netto produzione orticola annate 2011/2012=

€ 7.756,47
- N. 5 giornate favorative= € 327,15
- Reintegro scorte aziendali distrutte= € 300,00

- Letamazione, compreso acquiste def letame maturo, carico e

distribuzione meccanica con spandiletame (cod, 16 003)}=

€ 244,70
-~ Conchnazione organico-minerale {cod, 16 004)= £ 130,51
- Amminutamento  superficiale  mediante  fresatura o Sentenza
frangizollatura (cod. 16 006)=
€ 130,32". Re

il tutto per up totale di € 15.101,74,

1:0. Ebbene, ritlene # Tribunale che le conclusionl cui & giunto il a.tw.,
richlamate anche dalla difesa attorea posseno essere recepite nel limitl che

seguono,

Va subito posto In evidenza che la valutazione dell’austliare circa il mancato
reddito ha costituito uno sforzo evitabile per Velementare raglone che taie voce di

danno non & stato oggetto di domanda.

Il sopra liustrato rlepitlogo della stima dei danni del c.t.p., posto a base della
pretesa in oggelto, infati, non include anche la suddetta ragione di pregtudizio,
hench& nel corso del giudizio sia divenuta nota l'ordinanza sindacale n. 186/10
(tanto da essere prodotta daghi attori all'udienza def 15 dicembre 2011) con clo
divenendo esigibile una integrazione della pretesa prima di tutto sul versante

assertivo circa Il lucro cessante eventuale patito.

Di cerio, tale voce non pud ritenersi ricompresa nella laconica richiesta di
risarcimento dei dannl ulteriori “che dovessero appurarsi successivamente alla
relazione def dott. Rocco Palumbe”, trattandosi, al pil, di una mera riserva di

integrazione successivamente non sviluppatasi.

Tale aspetto del danno, quindi, non pud essere esaminato aila fuce del
disposto dell‘art. 112 c.p.c, e, pertanto, vanno espunte le refative voci considerate
a tale titolo del c.t,u., senza nemmeno poterst considerare le Indimostrate spese
di relmplanto e di reintegro e delle essenze arboree, i tutto ovviamente con
valore assorbente rispette alla questioni agitate sul punto dalla difesa della

Regione nella comparsa conclusionale,
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TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
~CORTE D*APPELLD DI HAPOLI -

Per il resto, la stima del ctw, pur basata sd elementl searai @ non
compiutamente acquisiti al momento dell'evento, Hsulta ragionevolmeiite
sviluppata su di “un giudizio tecnico di congruitd sulle voc! di danno ... richiesti da
parte attorea” (cosi a pag. 89 della relazione) che sl dimostra del tutto plausibile,
non potendo certo negarsl, a fronte del citato evernto, la perdita dei frutti pendenti
e Fonere economico resosi necessario per risistemare | fondi, cosi come la stima
defle derrate alimentari presumibilmente colfivolte nellinondazione & stata
eseguita con criterio di-equilibrie, dovendo riconoscersi che la sormma di € 300,00
cotrisponde ad upa verosimile dotdzione di scorte familiatl,

Cio che, invece, risulta privo di riscohitro & la morte del cinquanta polli, il cul
numero nemimeno il teste Gaetano Salvato ha saputo indicare, mentre Il c.t.u,. ha
dato contd ¢he “é foto ne mostfano appena uno® (cfr. pag. 57 della relazionia),
per cut it danno sul punto si ridimensiona alla somma di € 1,50 (€ 75,00 stimato

dal c.t.u, per 50 pollt).

Alla stregua delle osservazioni che precedono vanno, dunque, riconosciuti i

seguenti importi:

- Di Domenjco-Massa: € 5.527,47, che con la rivalutazione monetaria {indici

ISTAT-FOI al netto dei tabacchi) e gli interessi legali al tasso codicistico dal
1° agosto 2010 alla data della presente decisione (3 marzo 2015) si
incrementa ad € 6.356,11 (€ 359,29 per rivalutazione ed € 469,64 per

Interessi);

- Alati Alfonso e Gluseppe: € 3,736,20, che con la rivalutdzione monetaria
(indict ISTAT-FOI al netto dei tabacchi) e gl irteressl legali al tasso
codicistico dal 1° agosto 2010 alla data della presente decisione (3 marzo
2015) st incrementa ad € 4.296,31 (€ 242,82 per rivalutazione ed € 317,26

per interessi);

- Sellitto-Salvati: € 9.648,63 che con la rivalutazione monetarla (indici

ISTAT-FOI al netto dei tabacchi) e gll interessi legali al tasso codicistico dal

1* agosto 2010 alla data deila presente decisione (3 marzo 2015) si

incrementa ad € 11.095,11 (€ 627,16 per rivalutazione ed € 819,32 per
interessi).

10. Di tale danno, compiutamente integrate alla strégua di quanto sopra

flustrato nei suoi profili oggettivi e soggettivi, deve rispondere sia ta Regione

Campania che il Consorzio.

Sentenz:

R
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TRIBUNALE REGIGNALE DELLE ACQUE PUBBLIGHE
~CORTE D’'APPELLO DI HAPOLI -

i1l temia in esamie ha ricevute, per la veritd, soluzioni diverse a seconda degll
elementi emersi nell’istiiutioa det vari procedimenti svoltisi innanzi all’adito TRAP
(cfr. sul punto le ragioni indicele a pag. 7 della sentenza n.509/14 allegata dal

Consorzio), come & ben noto afle parti che sfappeltano ai diversi arresti.
p pp

Deve tultavia evidenziarsi che risulta del tutto prevalente fa tesi che riconosce
la corresponsabilitd di detti enti (cfr. sentenza n. 59/12 e le pronunce rese nei
giudizi contrassegnati con i n. 16/11, 180/10, 144/10, 178/10, 206/10, 175/09
r.g. T.A.) e tale orlentamento va seguito nel giudizlo in oggetto nel corso del quale
sono risultatt elementi non emersi invece nel procedimento deciso con [a
nronuncia n.509/14, richlamata dalla difesa del Consorzlo, nella quale st &
sotfolineata la mancanza di prova chca Vinserimento del torrente Sofofrana nella

rete di bonifica del Consorzio.

Nel caso che occupa, invero, VFamplo contradditiorio svoltosi fra parti,
soprattutto tra i cc.it.pp. {e di cui i c.t.u, offre ampla sintesi}, conduce a ritenere
inappaganti le rispettive difese, intese ad escludere la propria corresponsabilita,
l'una (quiella del Consorzio) essenzialmente volta a sostenere la sua natura di ente
di bonifica, cul non spetta: la manutenzione delle opere Idrauliche, laltra (della
Regione Campania) diretta, invece, a valorizzare la circostanza che detto corso

d'acrua costiulsee parte integrante del comprensorio di benifica.

Giova premettere che, come sdpra esposto, Fevento in guestione risulta
imputabile alla vetustd ed al cattivo stato di conservazione dell‘argine destro
nonché afla mancanza di manutenzione del letto del torrente, la cul sezione, come
evidenziato dal c.t.u., sl & ridotta per la presenza di detriti e di rifiuti accumulatisi

nefi’alveo,

Cid poste, si osserva che gli element! di valutazione emersi nel corso del
presente giddizio (cfr. relazione di c.t.u. da pag. 76 a pag. 85) indicano che i
torrente Sefofrana & certamente un corso d'acqua naturale,

Senoncheé, oltre che essere inserite negli elenchi delle acque pubbliche, deve
riconoscersi, in base a quanto evidenziato dal dal ¢.t.p. della Regione, in termini
non altrettanto specificamente contestati dal censarzie, e riprese dal c.t.u. che H
tarrente Sofofrana risulta altresi integrato nel comprensorfo di bonifica ove apera
Il conserzio, tenuto conto del ripetuti interventi (sin dal 1800) di regimentazione e
trasformarzione del suo naturale andamento (ad es. |a realizzazione di un alveo

artificiate dettd Alves Comune Nocerino, in cui confluiscone it Solofrana ed it corso
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TRIBUNALE REGICNALE DELLE ACQUE PYBABLICHE
-CORTE RAPPELLO DI HAPQLI -

d’acqua Cavajela), nonché della presenza di vasche di laminazione (vasca Cicalesi

e vasca Vafesana) la cul manukenzione compete al consorzio.

Pud, dunque, ritenersi che il Sofofrana costituisce, unitamente alle opere ¢
Honifica esistenti nel comprensotio, una “piattaforma di opere pubbliche” con
funzione scolante irrigua, assumendo natura dl acqua pubblica integrata nelia

relativa rete di bonifica.

Ebbene, la giurisprudenza del gludice superiore (lelle acque ha chiarito che il
consorzio di bonifica; che utilizzi le acque di un torrente, costituente elemento
integrative dei canali artificiali e naturali destinati a raccoghiere le acque ricadenti Sentenz:
nel bacine di sua competenza, con tipica funziane di bonifica del comprensorio, &
tenuto afla manutenzione di tale corpo Idrico e guindt rispende, In caso di omessa R

{

manutenzione, dei danni provacatt dalle esondazioni di acque (1.5.A.P. 19.10.92
n. 78; id. 4.7.91, n. 42; id. 3.2.90, n. 10\

Il quadro normativo nazionale (artt. 17 e 18 R.D. n. 215/1933) va, infatll,
integrato con gii artt, 3 comma 4 (“per la manutenzione delle apere df bonifica
integrale, Ja Giunta regionale, annualmente, ripartisce Fapposito stanziamento di
bilancio tra | Consorzi di Bonifica”y e con V'art, 8 (% Consortzi df Bonifica Integrale
provvedono afla gestione, manutenzione, esercizio degli impianti e delle opere
pubbliche di bonifica integrale”} della L.R, Campania n 23/1985 e tale quadro
normativo non & mutato allorché la legge regionale dell’ 11 aprile 1985 n. 23 &
stata sostituita dalla legge regionale n. 4 del 25.2.2003.

£, pertanto, i consorzio di bonifica da considerarsi responsabile dei danni

connessi glta ormessa manutenzione del torrente,

Nondlmeno, concorre con quella del consorzio anche la solidale responsabilita
della Regione Campanla.

Ed invero, riteénute che I torrente Sofdfrana € un corso dacqua naturale, I cul
corso si esaurisce nel territorio della regione; va conseguentemente sottolineato
che in virtd dell’ait. 2, lett. e), del d.p.r. 15.1.72 n. 8, sono state trasferlte alle
regloni le funzioni amministrative riguardanti le opere idrauliche di quarta e quinta
categoria e-guelle hion classificate e cloé In particolare, per quel che gui interessa,
la sistemaziorie degli alvel ed Il contenimento delle acque dei grandr colatori (qual
& il torrente in parola), mentre, in virth dell’art. 90, lett, e), del d.p.r. 24.7.77 n.
616 e dell'art. 10, lett, ), della legge 18.5.89 n. 183, sono attribuite alle reglont le
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TRIBUNALE REGIOMNALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
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funzioni di polizia delle acque e di gestione, manutenzione e conservazione dei

beni, delle opere e degli Impianti idraulici,

Sicehé, per quanto gli alvei in questione rlentrino nel demanto idrico statale, ai
sensi dell‘art. 822 c.c., e non ne tsulti il trasferimento al patrimonio regionaie, la
relativa manutenzione e conservazione in buono stato di efficienza spetia in

generale alla Regione.

L'art. 11 della legge n. 183/1989 sopra citata prevede che | comunl, le province
ed i loro consorzi, nonché ali altri enti pubblici interessatl partecipano all’esercizio

delle funzioni regionall in materia nei modl e nelle forme stabilite dalle regioni.

Va allora rilevato che la Regione Campania con Fart. 25 della legge reglonale
29.5.80 n. 54 ha sub-delegato alle province alcune funzioni in materia di acque
pubbliche, la cui esatta individuazione & stata operata con la legge regionale
20.3.82 n. 16 e nessuna delle quali riguarda gli interventl di cohsérvazione ¢
manutenzione degll alvel (si tratta, infatti, delle funzioni relative agli attingimenti
di acqua dai corsi di acque pubbliche, alla ricerca ed estrazione dl acque
sotterraniee, alle piccole derivazioni di acqua ed alla polizia delle acque), di guisa
che va ritenuto che il contenuto delia sub-delega In parola non elide la
responsabilith della Regione in tema di omessa manutenzione di torrenti, alvei e

arandi colatort, essendo restati | relativi interventi di sua diretta competenza.

Nella fattispecie, pertanto, In cul - come sopra osservato - Fattivita
manutentiva & demandata al Consorzio di Bonifica, per essere il torrente Inserito
nel comprensorio di bonifica, residua comungue una responsabilita della Regione
in relazione alla erforiea o insufficiente realizzazione delie opere strutturali ovvero
alla mancata esecuzione degh interventi di manutenzione strasrdinaria che sono

state causa del danno, unitamente alla carante manutenzione,

E dette carenze sono riscontrabili nella specie, poste che, come evidenziato, si
& rllevata la fatiscenza ed #l degrado delle opere spondali e la loro inidoneita

strutturale,

La corresponsabilitd della Regione risulta peraltro anche dall'esame della legge
regiondle n. 23/85, ove all'art. 3 si legge che “per [l'esecuzione delle opere
pubbfiche di bonifica infegrale la Giunta Regionale individua annualmente gli
interventi da realizzare ed assegna fe somme occorrenti ai Consorzi di Bonifica,

che eseguonc gli interventi medesimi”, con cid evidenziandosi come spetti
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TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
-COR7TE B'APPELLO DI NAPOLI -

comunque alla Reglone Viniziativa e la spesa per la esecuzione degli interventi di
natura strutturale, oftre che il controllo deil’'operato del Consorzio.

Tate ordine di idee del resto riceve conferma dalla glurisprudenza del Tribunale
Superiore delle Acgue (cfr, sentenza n. 67/2006) la quale, in analoga fattispacie,
in contraddittorio proprio tra gli entl che si contendono la irresponsabliith, ha
sostenuto, con efficacla quind] di giudicato esterno, che: “If consorzio di bonifica
che wlilizzi acque di un torrente, costituente elemento integrante di canali e
regimentato con opere artificiali destinate a raccogliere acque ricadenti nel bacino
di sua competenza, in funzione di bonifica del comprensorio, & Funico soggetto
tenuto alla. manutenzione delle sponde naturali del detto corso d'acqua, con
conseguente sua resporisabifita esclusiva nel caso di danni da esendazione.....;
dette competenze def consorzi di bohifica non escludeno, peraltre, una solidale
responsabilita della regioné (ex art. 2051 cc) perla mancata regimentazione delle
acque dellintero cormprénsorio e per omessa custodia defle acque e dellalves
torrentizio, che abblano comportate fa maggiore pressione sughi arginf def
medesimo corso d'acqua, concorrendao a provocarne la distruzione, con le carenze
di manutenziong, dovute afiche al consorzio del comprénsorio, ove non abbia
provveduto alfa necessaria realizzazione e correfta ricostruzione ¢ straordinaria

manutenzione dell’argine dello stesse corso d'acqua”.

Alla responsabilita del Consorzio, per omessa manutenzione, si accompagna,
quindi, guella della Regione per maiicata regimentazione delle acgue dellintero
comprensoric ed omesso controlo e soflécito delle attivitd demandate al

Consorzio.

1i. Alla luce delle considerazioni svolte la Regione Campania ed it Consorzio di
Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno. - Baeini del Sarne, del torrent! Vesudviani
e dell'Irno vanno condannate, in solido tra di loro, al pagamento in favore dej

ricorrenti delle citate somme.

12. Le spese di Hte segueno la soccombenza e si Hquidano nella misura indicata
in disposltivo in base ai parametri di cui al d.m. 55/14, tenendo conto delia
pluralita di parti, e con attribuzione al difensore che ha reso nellatto introduttivo

del giudizio fa prescritta dichiarazione,

Le gla liguidate spese di c.t.u, vanno poskte a carico definito dej convenuti, in

via solidale tra loro e con riparto interno del 50%.

Sentenze

R¢

P.Q.M.
[
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TRIBURALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
-CORTE DAPPELLO 01 NAFOLY -

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di
Napoli, pronunzlando sulla domanda proposta da Di Doménicé Giuseppe,

Massa Filomena, Alati Alfonso, Alati Giuseppe, Sellitto Giovanna, Salvati
Gaetano, Salvali Rosanna e Salvati Carmela, guestl ultim{ quattro qguali eredi

di_Salvati Pietro, riet confrontl della Regione Campania e del Consorzio di

Bonifica Integrale — Comprensoric Sarno - Bacini del Sarno, dei torrentt
Vesuviani e dell'frro, giusta atto di citazione notificato il 13/15 ottobre 2010 e
rinotificato  111/18 gennaio 2011, disattesa ogni  ulteriore eccerzione,
deduziene ed istanza, cosi provvede:
V' accoglie fa domanda e, per VPeffelto, condanna fa Regiohe Campania
ed il Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarne - Bacini del
Sarno, dei torrenti Vesuviant e dellfrno, in solide tra di loro, al
pagamento della somma di:
a) € 6.356,11 In favore di D/ Domenico Glliseppe e Massa Filomena;
b) € 4.296,31 in favore di Alati Alfonso ed Alati Giuseppe;

¢} € 11.095,11 in favore di Selfitto Glovanna, Salvati Gaetano, Safvatf

Rosanna e Salvati Carmela, quali eredi di Salvati Pletro:

somme queste gia comprensive di rivalutazione monetaria ed interessi
legali al tasso cedicistico, come specificato in motivazione;

¥ condanna la Regiene Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale -
Comprensorio Sarno - Bacini del Sarno, del torrenti Vesuviani e
dell'Irno, in solido tra di loro, alla rifusione in favore delfayy, t
Gaetano Bruno delle spese di lite che liguida in € 200,00 per spese ed
€ 5.000,00 per competenze, oltre IVA, CPA e rimborso forfettario
{15%) sul dovuto;

v spese di c.t.u. a carico definitivo della Regione Campania e del
Consorzio di Benifica Integrale ~ Comprensorio Sarno — Bacini del
Sarno; dei torrentl Vesuvlani e dellIrno, in solide tra loro e con riparto
interno al 50%.

Cosi deciso nella camera di consiglio del 3 marzo 2015,
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JSTA CERTIFICATA: I: Corte d'Appello di Napoli Notificazione a...

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: I: Corte d'Appello di Napoli Notificazione ai sensi del D.L.
179/2012

Mittente: "Per conto dit anna.carbone@pec.regione.campania.it”" <posta-
certificata@pec.actalis.it>

Data: 27/05/2015 15:39

A: "avvocatura direzione" <usO01@pec.regione.campania.it>

Messaggio di posta certificata

11 giorno 27/85/2815 alle ore 15:39:21 (+0208) il messaggio

"I: Corte d'Appello di Napoli Notificazione ai sensi del D.L. 179/2012" & stato
inviato da "anna.carbonefipec.regione.campania.it”

indirizzato a:

us@i@pec.regione.campania.it

Il messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo del messaggio: opec275.20158527153921.87016.01.1,2@pec.actalis. it

—postacert.em|

Oggetto: I: Corte d'Appello di Napoli Noftificazione ai sensi del D.L. 179/2012
Mittente: "anna\.carbone” <anna.carbone@pec.regione.campania.it>
Data: 27/05/2015 15:39

A: "avvocatura direzione" <usQl@pec.regione.campahia.it>

Si trasmette la sentenza notificata dal TRAP per Pacquisizione del protocolic in entrata e il successivo immediato
inoltro da parte della UOD 05 al Genio Civile di Salerno per competenza, stante la decorrenza dei termini per
eventuale appello.

Avva. Anna Carbone

— BodyPart.ixt

Corte d'Appello di Napoli.

Notificazione di cancelleria ai sensi del b.iL. 179/2012
Sezione: TA

Tipo procedimento: Contenzioso Civile
Numero di Ruolo generale: 9000179/2610
Giudice: CANDIA UGO

Attore principale: DI DOMENICO GIUSEPPE
Conv. principale: REGIONE CAMPANIA

Si da' atto che in data 27/05/2015 alle ore 15:11 il cancelliere COLANNINO MARIA ha
provveduto ad inviare

al Gestore dei Servizi Telematici, al sistema di posta elettronica certificata del
Ministero della Giustizia

per il successivo inoltro all’indirizzo di posta elettronica
anna.carbonefpec.regione.campania.it della parte

ANNA CARBONE il seguente messaggio di posta elettronica certificata cui risultano
allegati i documenti che nel registro di cancelleria seno associati a:

bata Evento: 27/65/2015

Gid fonte: http://burc.regio5%%)‘:1’1}%11laaét7:54




POSTA CERTIFICATA: | Corte d'Appello di Napoli Notificazione a...

2di4

Tipo Evento: EVENTI FASE DECISORIA
Oggetto: DEPOSITO SENTENZA - PUBBLICAZIONE
Descrizione: DEPOSITATA (PUBBLTCATA) SENTENZA N. 2394/2015 (ESITO Accoglimento)

Note:

Notificato alla PEC / in cancelleria il 27/65/2615 15:11
Registrato da CONTE PROCOLO

Si vedano gli eventuali allegati.

ATTENZIONE TRATTASI DI NOTIFICAZIONE ESEGUITA AI SENSI DELL'ART 16 DEL D.L.

179/2812,
ST INVITA IL DESTINATARIO A PRENDERE VISIONE DEGLT ALILEGATI CHE COSTITUISCONO GLI

ATTI NOTIFICATI.

La presente costituisce relazione di notificazione ai sensi dell€art.16, comma 4
del D.L. 175/2@12

—BodyPart.txt

Notificazione di cancelleria ai sensi del D.L. 179/2012
Sezione: TA

Tipo procedimento: Contenziose Civile
Numero di Ruolo generale: 9880179/2018
Giudice: CANDIA UGO

Attore principale: DI DOMENICO GIUSEPPE
Conv, principale: REGIONE CAMPANIA

Si da' atto che in data 27/85/2015 alle ore 15:11 il cancelliere COLANNINO MARIA ha
provvedutc ad inviare

al Gestore dei Servizi Telematici, al sistema di posta elettronica certificata del
Ministero della Giustizia

per il successivo lnoltre all'indirizzo di posta elettronica

ainna.carbone@pec.regione.campania.it della parte
ANNA CARBONE il seguente messaggio di posta elettronica certificata cui risultano

allegati i documenti che nel registro di cancelleria sono associati a:

Data Evento: 27/85/2015

Tipo Evento: EVENTI FASE DECISORIA

Oggetto: DEPOSITO SENTENZA - PUBBLICAZIONE

Descrizione: DEPOSITATA (PUBBLICATA) SENTENZA N. 2394/2015 (ESITO Accoglimento)

Note:

Notificato alla PEC / in cancelleria il 27/05/2015 15:11
Registrato da CONTE PROCOLO

—IndiceBusta.xml

fonte: http://burc.regione.campania.it
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JSTA CERTIFICATA: I: Corte d'Appello di Napoli Notificazione a...

di 4

<?xml version='1,8' encoding="UTF-8'?><IDOCTYPE IndiceBusta SYSTEM
"TndiceBusta.dtd" ><IndiceBusta><Atto Nome="Comunicazione.,xml.p7m"
ID="partE1E6410F8697BE2CBF6328EADA35AIDAY /><Allegato
Nome="doce8685826150527150820 ., pdf" Tipo="SM"
ID="part6F93ECABC6FD7CBAACT84B3858178F57" /> </IndiceBusta>

—Comunicazione.xmi

<?xml version="1.8" encoding="UTF-8"?>

<IDOCTYPE Comunicazione SYSTEM "http://schemi.processotelematico,giustizia.it/Schemi
/Comunicazione.dtd”>

<Comunicazione>

<NumeroRuolo>9080179/2610/CC</NumercRuolo>

<0Dggetto>DEPOSITO SENTENZA - PUBBLICAZIONE</Oggetto>

<Contenuto><! [CDATA[ --

Notificazione di cancelleria ai sensi del D.L. 179/2812

Sezione: TA

Tipo procedimento: Contenzioso Civile
Numero di Ruolo generale: 9808179/20616
Giudice: CANDIA UGO

Attore principale: DI DOMENICO GIUSEPPE
Conv. principale: REGIONE CAMPANIA

Si da' atto che in data 27/685/2815 alle ore 15:11 il cancelliere COLANNINO MARIA ha
provveduto ad inviare

al Gestore dei Servizi Telematici, al sistema di posta elettronica certificata del
Ministero della Giustizia

per il successivo inoltro all'indirizzo di posta elettronica
anna.carbone@pec.regione. campania.it della parte

ANNA CARBONE il seguente messaggio di posta elettronica certificata cui risultano
allegati i documenti che nel registro di cancelleria sonc associati a:

Data Evento: 27/65/2815

Tipo Evento: EVENTI FASE DECISORIA

Oggetto: DEPOSITO SENTENZA - PUBBLICAZIONE

Descrizione: DEPOSITATA (PUBBLICATA) SENTENZA N. 2394/2@15 (ESITO Accoglimento)

Note:

Notificato alla PEC / in cancelleria il 27/65/2815 15:11

Registrato da CONTE PROCOLO

11></Contenuto>

<CodicelG>8630490063</CodicelG>
¢<CodiceFiscalebestinatario>CRBNNAGALSQAS050</CodiceFiscaleDestinatarios
</Comunicazione>

— Allegati:
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