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REPUBBLICA ITALIANA J
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO - 2@
1. TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI

composto dai magistiati:

dott. Maurizio Gallo Presidente
cott. Leonardo Pica Giudice delegato
dott. ing. Pietro E. De Felice Giudice tecnico

tiunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente

SENTENZA
Sentenza

nella causa civile n. 38/2010 R.G., avente ad oggetior “Risarcimento danni”, passata in decisione
TRA Re

1) Monte Carla, nata a Napoli il 29.02.1936 (CF: MNT CRL 36B69 F983Y), res.te in San Marzano
alla via Bedinguer; 2) Nappi Claudio: nato a Sarno il 26.03.1973 (CF: NPP CLD 73C26 1438Y),
residente in San Marzano sul Sarno alla via Marconi 6 trav. n. 21; 3) Massico Biagio, nato a San
Marzano S.S. il 28,06.1935 (CF: MRS BGI 35H28 I019W), residente ivi alla via C. Battisd 0. 36; 4) De
Prisco Lucia {in Taquinandi Filippo), nata a San Marzano S.S. il 21.02.1946 (CF: DPR 1.CU 46B61
[019Q), ivi res.te alla via Marconi, 8" traversa, fl. 3 di San Marzano sul Sarno; 8) Taquinandi Filippo,
nato 2 S. Marzano S.8. il 25.07.1943 (CF: QNN FPP 43L25 T019U) ivi res.te alla via Marconi, gn
taversa; 6) Cesarano Nunziata, nata a Boscoreale il 06/05/1954, CF: CSRNZTS4E46B076Z,
residente a San Marzano sul Sarno alla via Petrarca n. 13; 7) Aiello Anna, nata a Nocera Inferiore il /
4.04.1955 (CF: LLA NNA 35D44 FO12P), residente a San Marzano sul Sarno alla via Pendino n. 51; 8)
Zito Annunziata, nata a San Marzano sul Sarno il 06.10.1939, (CF: ZT1 NNZ 39R46 1019L), ivi
residente alla via Bedinguer n. 13; 9) Monte Giuseppa, nata a San Marzano sul Sarno il 14.06.1947
(CF: MINT GPP 47H54 I019R), residente ivi alla via E. Bexlinguer, 77 teav, n. 24 10) Langella
Giuseppina, nata a San Marzano sul Samno il 27.12.1964 (CF: LNG GPP 64T67 1019N), ivi residente
alla via Pendino, It trav.; 11) Duca Matteo, nato a San Marzano sul Sarno il 19.04.1974 (CF: DCU
MTT 7419 1019V), ivi res.te alla 7 trav. Marconi n. 9; rappresentati e difesi dagli avv.t Antonio
D’Auria (CF: DRANTN34E301483R), Fabio D’Autia (CF: DRAFBAGIMO2C129Y) ¢ Valeria D’Auria
(CF: DRAVLR72R52C1297), giusta procura # margine del ricorso, con studio in Scafad (SA) alla Via
Luigi Sturzo 18, con gli stessi clettivamente domiciliati in Napoli presso lo studio delPavy. Alessandro
Basile in Pinzza Garibaldi 80.

- RICORRENTI -
CONTRO
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Regione Campania, in persona del Presidente p.f, rappresentata e difesa dall’avv. Anna Carbone,
elettivamente domicifiata in Napoli alla via S. Lucia, 81, pal. Regione, in forza di procura gen. add fites pex
Notar Cimimino, ¢ delibera, in ait

- RESISTENTE -
CONCLUSIONI

AlPudienza del 29.11.2012 le parti present hanno precisato le conclusioni meglio trascritte a verbale
e, sinteticarnente:

per i ricorrenti: “Voglia FOnle Collegio, previv vigetto di ogui avverso dedotto, prodotto ed vecepito, aeeagliere i

sicorso ¢ prewo riconoscinents dellesclusiva responsabilita della Regione Cumpania nel verificarsi dell’evento per ol ¢

cansa, condamaria a pagare ad agrimo def ricorrenti § danni subili nella wisitra acceriela ¢ quentificate dol CTU Délf. t
enienZa

Agrowomo Mayeo Crispino con la sua relazgone af sensi de/ secondo criterio di caliolo ¢, precisamente in farore di:
1) Moante Carla: € 16.875,40;
2) Nappi Claudio: € 15.188,72;
3) Marsico Biagfo: € 12.330,00;
4) De Prisco Lucia: € 12.014,00;
8y Iaquinandi Filippo: € 18.243,00;
6) Cesatano Nunziata: € 3.106,50;
7)  Aselfo Anna: € 5.556,00;
8)  Zito Annunziata: € 4.044,00;
9 Monte Giuseppa: € 24.414,20;
10) Langella Giuseppina: € 28.271,00;
1) Duca Matteo: € 10.297,00.

Per tntti con rivalutargone JSTAT ed interessi dal dicenibre 2004 (dats dellevento) fino all’effettive soddisfo, olire, per
Jutti i vicoreuti, dani worali wella misnra ehe FOmde Colligio riterriv in Swa Ginstizja per Ju lesione df interessi
costitusgonalmente protelti af lavoro ed all abitasjone.

Con viltoria di spese ¢ competense, comprese CP.A, IV.A ¢ maggiorazione def 12,50% e spese di CTU, il tutto con
attribugone ad essi avwti D2 Auria Autonio, Fabio ¢ Valeria, antistatari”,

per la Regione: rigettarsi tutte le avverse domande, per le ragioni esposte nei propri scritti difensivi,
cui si tiporta.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, notificato in data 16 dicembre 2009 alla Regione Campania ed alla stessa rinotificato in
data 19 Felibraio 2010, i ricorrent meglio indicati in epigrafe, assumendo di essere tukti coltivatori dirett
- a diverso titolo - di terreni, nonché possessori di fabbricad, manufatti e serre sitl in San Marzano sal
Sarno (SA), indicati in ricorso e catastalmente ceasiti nel foglio n. 3 del comune di San Marzano sul

Sarno deducevano che: <<dufi immobili, coltivat? od orlaggi pregiali anche in serva, sono ubicati in San Marsano
2
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sl Sevo, nelle immedicte vicinanse del Finne Sarne, che nelle date 26-27 ¢ 28 dicembre 2004, in divers punti esonds
somnergendo gl inimobili per cui & conse & acqua, melma ¢ deliith, det esso fuorinsciti ¢ commugue iragportadi dadle sire
aiqure, anche atlraverso ke canalizyasgone negli alvei presenti sul territorio. 1o inondeziont ieusarano ingentt dant agli
stanti, provocando, per quanto rigunarda § rveni; la distynggons di tutte le colture in atto, con i deposite sught stessi di
welwo, rifindi ed altre sostanse velenose; aflo stesso wodo rimasero damieggiate ke struiture sevvicols, gli dviptanti di
irrdgazione, § fabbricati, i mannfiltf snghi stessi insistenti, ¢ quant'altro somerso. Successivanente alf allaganiento si rese
precessearia mu’approfondita ¢ laboriosa bonifica deali immobili de quibns che durd pareichie settimane, stemte anche Fafo
giudp di mocivita dei figuanii fruovinsciti, 1 finme Sarno versa du anni in stato di abbandono, essendo dotato di argint
inerdsgnali ¢ obsoletiy inollre in vsso cresce agui kipo di regetazione spontanea. La cosa pin grave ped ¥ data dalla
circostanser che o canse della insnfficinte maniensgone, sul sno letio si & accnmnlalo 1o spesso sirato di nielnia, J’Emg ¢
riffiti verd che riduce sensibitwente Peffettiva portata ¢ vicettivitd def corso d'acqua ¢ che proveca gl allagamenti per eui 2
cansa. La responsabilita deflaccaduto ¢ sicnsamente da imputarsi alla Regione Campania che per legge ¢ comnguie af
Jatto & lennta ad esersitare bn manntenzgone straordineyia, ordinarie, sorvegliansz, cnstodia ed eliminazgone di ogni fonte
di perivols del Fivture Sarno ¢ dei suoi fatiscenti argini>>.

Tanto premesso, i ricorrenti adivano questo giudice, evocando in giudizio @ suddetto ente,
imputando allo stesso la omessa manutenzione degli alvei ¢ degli argini del flume Satno, ¢ chiedevatio il
risatcirento dei danni subiti, quantificati dal c.tp., Sorrentino Pasquale, come di seguito: -ditta Monte
Crrla danni per euro 66.399,52; -ditta Nappi Claudio danni per curo 42.386,77; -ditta Massico Biagio
danni per curo 24.035,82; -ditta De Prisco Lucia danni per euro 32.779,63; -ditta Inquinandi Filippo
danni per euro 50.014,72; -ditta Cesarano Nunziata danni per euro 12.552,04; -ditta Aiello Anna danni
per euto 19.800,22; -ditta ‘Zito Annunziata danni per euro 35.939,30; -ditta Monte Giuseppa danni per
euro 62.615,16; -ditta Langella Giuseppina danni per euro 100.890,11 ¢ ditta Duca Matteo danni per
euro 27.184,39,

Si costituiva in giudizio la resistente, eccependo la prescrizione, contestando la propria legittimazione
passiva ¢ la fondatezza nel merito della domanda, allegando tra Palwo Peccezionalith dellevento
atmosferico causa dell’esondazione ¢ deducendo che I tracimazione sarcbbe stata propiziata da
eccezionali eventi piovosi che avrebbero repentinamente alterato il decorso delle acque.

Ammessa ed espletata la prova per testi, disposta consulenza recuica d'ufficio, depositata la relazione
peritale (a frma del dott. Agr. Marco Crispino), il giudice delegato, chiedeva al gia designato consulente
tecnico di integrare Pelaborato ¢ di chiarire se: <</'wento pioroso indicato in ricorso abbia awito o meno, por
Pintensita delle precipitasjont piovose nella sona oggeite di cansa, il caraitere di cecesjonalitd, lole da escludere if rapporio
di cansalites, previe b apportune indagini da effettnare sulla buse delle documentasgone disponibile presso o Prefettura, gli
uffici defla Protesione Givile ¢ § Vigili del Fuaco v sopratintte snfla base dei datli pluvioniesrici esistenti presse #
competente Ulfficio Tdrografico ¢ veriffcando altresi se ki comprtente antoritd anpinisirating abbia dichiarato lesistenza det

carailere df eccegionalita dellevents>>,

entenza
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Depositata il 1812012 Ia relazione contenente i suddetti chinrimenti, all'udienza del 29.11.2012
vepivano precisate le conclusioni e la causa veniva rimessa per la discussione prima alPudienza collegiale
del 20.1.2014 e dopo all'udienza del 2.2.2015.

MOTIVI DELLA DECISIONE

iInfondata & la preliminate eccezione di prescrizione sollevata dalla Regione Campania.

Invero, Pevento dannoso di cul & causa si € verificato nelle date del 26-27 e 28 dicembre 2004 e Patto
introduttivo del presente giudizio ¢ stato notificato alla Regione Campania in data 16 dicembre 2009,
ossia prima della scadenza del termine quinguennale di presctizione.

2)Va, sempre preliminarmente, ritenuta sussistente la legittimazione attiva dei ricowrent, non

controversa. Risulta, peraltro, documentata la qualitd di coltivatori e di possessori dei cespiti di cyd ée ntenza

causa, sia mediante | documenti consegnati ol CTU ed allegati alla sua relazione, sia mediante que
allegati alle relazioni tecniche di parte e con le dichiarazioni dei testi escussi.

3)Inoltre, va ritenuta sussistente anche la legittimazione passiva della Regione Campania, posto
che il Bume Sarno & un “corso dacqua naturale” e che & quindi demaniale, per cui la sua tatela ¢
manutenzione rentra tra le competenze della Regione Campania. Né, contvariamente a quanto
genericamente assunto dalla difesa regionale, la situazione & mutata in scguito al nuovo assetto delle
competenze in matetia, fissato - in atwazione della delega di cui agli astt. 1 e 4 della legge 15.3.97 n. 59 -
dal dgs. 31.3.98 n. 112 e dal d. lgs. 30.3.9% n. 96 (act 34), per le Regioni che, come la Regione
Campania, non hanno tempestivamente provveduto alla specifica ripartizione delle competenze tra esse
e gli enti locali minori ed alleffertivo trasferimento a questi ultimi delle risorse umane e finanziarie
necessarie per la gestione delle relative incombenze.

Non resta, dunciue, che affermare, come git questo giudice ha fatto in altre analoghe vertenze, che
Pobbligo di manutenzione del corso d'acqua oggetto di giudizio incombe sulla Regione Campania ¢ che
quindi questa risponde dei danni derivanti dalPomissione dei necessari interventi di manutenzione, onde
& certamente legittimata a contraddire rigaardo alle domande in esame.

$)Con riguardo, poi, alPeccezionalith dell’evento dedouto dalla Regione, in metito al quale sono stati
disposti da questo giudice svariati accertamenti, anche nell’ambito di altre controversie concernent #
medesimo episodio, dalla documentazione in att, anche fotografica, dalle dsultanze deflespletata prova
testimnoniale e dagli accertamenti espletati dai consulenti tecnici di ufficio & emerso che nel dicembre del
2004, in piit giorni, tra il 26 ed il 28, in occasione di piogge di rilevante intensita, il flume Sarno e i suoi
adduttori sono esondati, invadendo, tra Paltro, le proprieti dei ricorrenti.

Al riguardo it c.tu, dott. Crispino, nella sua relazione ha dferito che: <<z precipitazioni regisiratesi nel
gorno 26 dicomrbre 200 possono divsi intense nia non eccesgonaii>=>.

Sta di fatto che, alludienza di discussione del 2:2.2015, i difensori dei ricorrenti hanno segnalato che

i1 alire controversie, promasse sempte in danno della Regione e relative al medesimo evento, questo
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T.R.AP. ha fatto espletare ultetiori accertamenti in ordine alla dinamica ed alla portata dellevento dal
c.Lu, ing. Adamo. E” noto, effettivamente, a questo giudice che in tali giudizi (passati in decisione nella
medesima udienza) il suddetto c.tu. ha specificamente evidenziato che <</ duta 26-27-28 dievmbre 2004,
in Seafati, a seguito di i exento piovoso che ba interessalo geograficamente if lerritorio del bacino idragrafico dél fire
Saruo, sopratiutio i giorno 26 dicembre 2004, 5i & verifecato nelle aree peviferiche ¢ rmralé del sitddetto conune Pprospicienti
il fue Sarno (in particolare alluliezze del trones dell'asta fluviale defimitato a monte dalla confluenza delf ‘alveo comine
woverine ¢ a valle dofla traversa di Scafuii} m'inondazione a ssguito del transito nell'aleeo dell'asta flvial addieiro
eavarginata della onda di piena correlata of smmmenzionalo cienta meteorico. L'inondazions, che in getwerale ha interessato
sia | tervent prospicienti i suddette tatte dell'asia fwviale sulle sinistra che sulln destra, stendo agli atti processualy &
avenida iy sinisiva idranlica (ossia st ferieni cle sono nhivali piiv 0 meno a sud def flawe) a cansa defla rotiura @ et
crvsta dell’argine (sinisira), ove u seguite del cedimento del paramento (presunibilniente) esterno doflurgine fsalle et canse
non & possibile oramai risalive o distanza di cosé lanto fempo fennta conto le viparasjont ¢ ¢ vimaneggianienti che nel tenipo
Fargine stesso ha subito) si sareble formato una sorta di lnce stramazzante (lipo sflorator: laferale) df eirea nna decine df
mietri di langhesza (dimensione ricavata approssimativenente suble base dell intercento di ripristino sulf agine eseguito con
cassoni dF caleestruzsp rimvennto in ovcasone dei soprallioghi peritali} con soglia df sfioro avvianente sotioposta ol pefo
libere defla corrente in fase df pienct in qetel monsento Eransitante neghi argini ¢ formazione quindi af di sopra deller stessa
di e vena efffuente riversatasi welle campagne circostants dvtermirandone Finondazione. 1 soguite detlenento, che
comportava Patlagaments detle campagne prospicienti gli argini fluviali, prevatentenente occupate det insedsementi agicoll
decditi prevafentemente a colture estensive di tipo artivo caratteristiche dellare roirale perinrbana a sad di Seafati, si
verificavans appinto danwi ¢ diverse altivitd df fondi localizzpti s won proprio a niengine delf asta flyvicle, o distansa da
qurestultina cominque non raggardevols {massine qualdhe confinaio di melyi)>> (cfr. la relazione del c.tu. versata
nel fascicolo passato in decisione in data odierna, R.G. n. 26/2010).

La Regione sosticne di non essere responsabile, dovendosi escludere il nesso di causalitd tra una
presunta condotta manutentiva omissiva dell'opera idraulica e Pevento dannoso, in quanto
Tesondazione del fiume Sarno nei giotni 26-28 dicembre 2004 sarebbe stata provocata da piogge
counotate del carattere delleccezionality che si abbatterono sul territotio della Provincia di Salerno in
quei giorni,

Ad avviso della resistente, l'cccezionaliti delle piogge sarebbe dimostrata dal fatto che, in
conseguenza di tale evento e su proposta della Regione Campania, il Ministero delle Politiche Agticole e
Forestali con decreto del 26.4.2005, pubblicato nella G.U. n. 108 del 11.5.2005, ha decretato il carattere
di eccezionalita delle piogge alluvionali verificatesi dal 26 al 28 dicembre nella Provincia di Salerno in
generale ¢ in particolare nel tecritoric del comune di San Marzano, dove ricadono i fondi dei ricorrenti
(cfr. il deereto in attd). Inoltre, ha segnalato che dalla stazione pluviometrica di San Marzano sul Sarno
sono stati complessivamente registiati, nei giorni 26, 27 e 28 dicembre 2004, ben 154 mum di pioggia a
fronte di una media giornaliera, riferita agli anni precedend (1999-2003) di appena 2 mm. (dati del
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Centro Agrometcorologico Regionale) (cfi. la documentazione versata agli atti ¢ allegata alla relazionc
del c.tu). Ancora ha dedotto che in giudizi aventi ad oggetto gli stessi eventi meteorici, gia definiti da
questa Autorita Giudiziaria; il c.tu. ha riconosciuto che <</ precipitazioni amesi nei glorni 26 — 27 ¢ 28
dall'anelisi dei percentili sono de considercusi siciranrente eecesionalf per la qirasi totalite delle stasgoni plyviometriche>>
e che anche questo T.R.AP., in altre cause concernenti gli eventi in questione, si & git espresso in
metito, <<yiconosiends, anche sufla scoria df indaging peritali, i carattere eccesgonale dogli eventi, tale de escliders ogui
nesso di cansalitel on pivsimté coportamenti omissivi defla convenuto. Si veda, per butth, la sentenza n. 31/2012
allegata RODOC ¢/ R. C. RG. 88/2008>>.
Va osservato che il c.tu., dott. Crispino, — sulla scorta dei dati pluviometrici reperiti, in seguito alla
eichiesta di chiarimenti di questa Corte, presso gli Annali Idrologici del Compartimento di anoli§el
entenza
SIMN. di quelli otenuti dal CEMPID e di quelli “scaricabili” dal sito

02004, htm — ha segnalato che <<z

Re

massine intensit & pingze registratest fra Je ore 7 ¢ Je ore 9 ¢ tra fe 10 ¢ fe 12 sono nolevolmente inferiori alla wedie
sassine ricavabili dala legge dF possibilita pluviommtrica per ba 30na del Sarno; sé evince che Fevento piovaso, valutate all
stasgone che ba registrato le misurazjoni pint elevote, non be aunto caraitere di eccesionalitd rispetto al lenipo df ritorno
pavi a 5 anni>>.

Tuttavia, al fine di seabilive se Pinondazione di cui & causa sia imputabile ad un evento meteorico di
carattere eccezionale, occorre accertare anche se, in condizioni di cfficienza, il fiume ed i canali /L'\
adduttori sarebbero stati in grado di assorbire una portata di piena corrispondente a quella prodotta
dallaltezza di pioggia che si & avuta tra il 26 ed it 28 dicembre 2004

Alluopo, occorre computare la portata delPonda di piena delPevento di cui & causa alla stregua
dell’aliczza di pioggia registrata in quei giorni (oltre che il tempo di ritorno delPevento meteorico) ¢
calcolare Ia portata di piena al colmo del corso dacqua db guo ¢ dei canali adduttori (tenuto conto del
bacino sotteso alla sezione di chiusura), sia in condizioni di efficienza, sia nelle condizioni di fatto in cui
versavano all’epoca dell’evento, con i relativi tempi di ritorno.

Inoltre, considerato che alcuni dei fondi attorei sono rsultati limitrofi al corso d’acqua, occorre
verificare a che distanza daghi argini siano state poste le opere ¢ le colture danneggiate e se ed in che
misuta Peventuale violazione delle norme sulle distanze possa aver influito sulPevento dannoso
denunziato,

Ebbene, ab riguardo in altri giudizi, risulta a questo giudice che il c.tu. ing. Adamo ha iferito in
sintesi: - che <</u piggein registratast snf territorio di Scafati (o meglio sullinters territorio def Bacino Idvografico del
Ebume Sarne da i sons dipesi gt allqgamenti oggetto def contenders) in occasione delle esondazioni di vl ¢ cansa, & i
erento wielearico ci & associabile, per confronto con ke curve di probabilita phwioelrica definite per if baciui del Sarno nel
Rapporte V. API Campania def GNDCI-CNR  (Gruppo Nazganale Difese Calastrofi Idvageolagiche-Consiglie

nasionale delle Ricerche) n periodo di rétorno stimato & sivea 3 anni>>; ~ che <<analogamsente, la portata af colnro di
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piena izﬂv/agz'm’:‘a/ca/am mediante 1 modelle di lrasformazions afffussi-deflussi per i bacino sottesa alla segione di
chinsura individuata sullasta finviale del Sarno all'altezza defle arce inondate, ba u valore tale che, per confronto con &
portate idrologiche caleolute cof pictods 1 APT per itna segione assal prossima a quella df interesse wetlo stndio idvenlico
def Finme Sarno, ha ancliessa un peviods di ritorue basse, pari a drca 2 amni, wel caso fn cni si stimi fale poriata
cousiderando come afftusso snl bacino mua pioggia media equivalente di infensita costante, ¢ a dirca 3 anni nell ipotest di
afffusso conse dat erento meleovico dell’space di intensitel rariabite emporalwente>> (pagg. 78 ¢ 79 della relazione del
c.tu. versata nel fascicolo passato in decisione in data odierna R.G. n. 26/2010).

Inoltre, put con gli evident margini di incettezza — discendenti dal tempo trascorso dall'evento —

sempre il suddetto c.t.n. ing, Adamo ha calcolato, per il tronco del fiume Sarno a valle della confluenza

delPalveo Comune Mocerino, per it Fiume Satno a monte della suddetta confluenza, per i’Ageén tenza

Cormune Nocerino (che rappresenta it maggiore degli affluenti del Sarno) e per gli altrd tre affluent
principali del Sarno (Rio San Matino, Acqua della Foce, Acqua del Palazzo), le portate di piena nelle
condizioni di fatto in cui versavano i tronchi d’alveo in occasione dell’evento meteorico di cui & causa
(cfr. la tabella repilogativa = pag. 80 della relazione del c.tu. versata nel fascicolo passato in decisione in
data odierna R.G. n. 26/2010) e le portate di piena che dovrebbero poter defluire nei snddetd tronchi
dalveo in condizioni di efficienza (intese sia come la massima capacitd di deflusso che i tronco d’alveo
dovrebbe gatantire nella sua configurazione naturale, sia come la capacitd di deflusso che dovrebbe
possedere il tronco d’alveo per poter smaltire, alPinterno della propria sede, senza fuoriuscita dal letto
dellalveo e allagamento delle campagne adiacenti, [a portata di pieoa idrologica “ordinaria™ per un
periodo di ritorno di 5 anni, come previsto nelPallegato B delle norme di attuazione del Piano stealcio di
bacino) (cfr. la tabella a pag. 82). Dal confronto di tali dati emerge che, solo se tenuto in condizioni di
efficienza secondo le norme di attuazione del Piano stralcio di bacino, il fume sarebbe stato in grado di
contenere la portata di piena effettiva defluita in alveo all’epoca dei fatt in conseguenzn dell’evento
meteorico. Ad esempio, la portata di piena effettiva defluita in alveo all’epoca dei fatti in conseguenza
del’evento meteorico, relativamente al fiume Samno a valle della confluenza con I'Alveo Comune
Nocerino, & stata pati a 74,7, ossia quasi pari alla portata in condizioni di efficienza nelle condizioni
naturali dell’alveo (pard ad 80) ¢ di gran lunga inferiote rispetto alla portata in condizioni di efficienza
corrispondenti alla portata idrologica “ordinaria” secondo le norme di atrvazione del Piano stralcio di
bacino {pari a 248).

Per quanto riguarda lo stato di manutenzione del fiume, dalllistruttoria svolta & risultato: - che

<< LPalluvione 3 aveeniia per il superamente deghi argini del fiume delte condizgoni mediogri . defla rete klyologica deffa

cona; le deficienze stratinmali ¢ Je condizjoni df meanntensgone della rete sono conosciute dafle varie Antorita conpetenti
>> (cfr. a pag. 11 della relazione del c.tu, dott. Agr. Matco Crispino, che, a supporto di tali
affermazioni, ha fatto riferimento anche alla Relazione tecnica sul rischio alluvioni per il Bacino

Idrografico del Satno); ~ che <<I/ fimme rersa ¢ worsava in pessime condizjond, ostruilo dal fango ¢ dalla vigetazjone
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spoutanea ¢ dei sifinti... Ricordo che le nltime piunlizie sono state Jalte almeno tonta ansi fa >> (cosi # teste Oliva
Salvatore); - che <<L'alwo era ingombro di rifinti ¢ pegetazione, per cul appena inigiava a piovers, facqna nsciva
[fruord ¢ ricopriva i terreni. A4 niia weneria, wessitno esigne mai la pulizia del Sarne >> (cosi il teste Striano
Domenico).

‘Tanto premesso, in ordine alla eccezionalitd degli eventi meteorici va osservato dunque quanto segue.r

E’ noto anzitutto che, dal punto di vista tecnico, non esiste una definizione univoca di evento

cccezionale, sebbene, alla luce del DPCM del 29 settembre 1998 (“Aue of indirizgo ¢ coordivamento per

Vindividnasione dei criteri velativi ogli adempimenti d&i cui all'art. 1, commi T ¢ 2, del dereto-logge 11 gingno 1998,
1.180"), possano definivsi <<piene eceionali quelle a bassa probabilita di inoudazione onero corvispondenti ad wmn
ralore dif periods ¥ riterno compreso fra § 300 ¢ 300 anni>>. Draltronde, anche Pallegato B alle normédi
attuazione del PSAL - Piano stralcio per PAssetto Idrogeologico del Bacino del Sarno definisce piena di
intensita cccezionale quella associabile ad un periodo di ritorno uguale a 300 anni, mentre quella avente
un periodo di ritorno di 3-5 anni viene definita ordinaria (cfr. il documento versato nel fascicolo
passato in decisione in data odierna R.G. n. 26/2010).

Ovviamente, la valutazione del tempo di ritorne ¢ legata alla tipologia ¢ alla dimensione delle opere
idrauliche e Peccezionaliti della precipitazione non rileva in senso assoluto, ma avendo rguardo pur
sempre alla specificitd dei luoghi e delle vicende di causa, E’ evidente, infatt, che, nella maggior parte
dei casi, risulta antieconomico costruire un'opera in grado di far fronte all'evento pit estremo possibile,
pet cui si preferisce dimensionarda prevedendo che durante la sua vita utile possa rsultare inefficace,
poiché i danni che ne derivercbbero sono valutati tollerabili. Ad esempio, & economicamente e
tecnicamente conveniente prevedere che una fogna pluviale risulti perodicamente insufficiente, poiché i
danni delle eventuali esondazioni si possono ritencre tollerabili, mentre lo stesso non pud essere
accettato per le opere di sfioro di una diga per la quale il superamento della soglia di progetto potrebbe
causare danni ingenti e pericolo di perdite di vite umane. Pertanto il tempo di ritorno per una fogna
plaviale pud essese inferiore alla durata prevista dell’opera che si sta progetiando, mentre per una diga
deve essere molto maggiore. Questo implica che il periodo di ritorno pud vadiare da pochi a piv di mille
anni. Avuto riguardo alla letteratura tecnica, dunque, un'opeta idraulica pué avere una viea utile variabile
da circa 30-40 anni (fognatura pluviale) 2 100 anni {opere di sbarramento), per cui tradizionalmente le
fognature pluviali (a basso rischio) vengono dimensionate con tempi di 10-20 anni, gli argini fluviali con
tempi di 100-1000 anni, le pile dei ponti fuviali con tempi di 100-500 anni ¢ le opere di sfioro delle
dighe con tempi di 1000-10000 anni. i

Cid posto non & di per sé decisivo che a seguito dell’evento sia stato dichiarato lo stato di emergenza,
perché, come segnalato peraliro dalla stessa resistente, in occasione di numerosi altei eventi avversi sono

state assunte analoghe iniziative {cfr. il decreto 23.6.2003, pubblicato sulla G.U. n. 152 del 3.7.2003, in

vivthh del quale & stata dichiarata l'esistenza del carattere eccezionale degli evend calamirosi verificatisi
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nella Provincia di Salerno, con riferimento alle piogge alluvionali dal 7 gennnio 2003 al 9 gennaio 2003,
dal 4 febbraio 2003 al 5 febbraio 2003, nei territori dei Comuni di Angri, Castel San Giorgio, Nocera
Inferiore, Nocera Superiore, San Marzano sul Sarno, Scafati), il che induce a far ritenere che fenomeni
alluvional, sia pur in assoluto di rilevante portata, non siano “eccezionali” nella zona (notoriamente ad
alto rischio idrogeologico per svariate ragioni). D'altronde, a fondamento del decreto del Ministero delle
politiche agricole e forestali del 26.4.2005 sono state poste le gravi conseguenze dell’'evento alluvionale,
piutiosto che le cause che hanno determinato Pevento medesimo (cfr. il decreto in att, che recita: <<’
dichiarata Fesistenza del covaliere dF ecoesionaliies degli eventi calamitosi efencatl a flanco delle solto indicaty provinee per
effelta dei dauni afte produsions, strwttnre asgendali ed allfe infrastintiare>>>), imitandosi Pautorita amministrativa
a prendexe atto della situazione di emergenza per Pentitd del danni e conterendo poter stmordinﬂriger

e
porvi rimedio. L’eccezionalith (in senso atecnico) qui riguarda i geavissimi danni e non I'evento che li ha
cagionati.

Vero &, peraltro, che questo giudice ha accertato, i altre vertenze concernenti il medesimo evento del
26, 27 e 28 dicembre 2004, che <<if collusso def fnme Sarno fit determinate essenzialmente datle inponents piogge
ceadrite i quel giorud, onde deve conchidersi che ¢f 5t frond in presenzy di i cvento assoltamente eecesionale, che df per 3¢
ha avato efficiensa esgologica lafe da provecure I'inondusione oggetto di gindizio, degradundo i precedenii difeiti di

masitensione desli avging del sistena di deflusso defle avgne a mere occasioni prive di rilievo ginridico, in applicaiony dei

primipt in lema di nesse eigologico fissati dafl'art. 41, cpr, vp., che esprine priveipi di poriata generale in tema d&i

responsabilita du faito illecite>> e che <<s¢ anehe gli argini ¢ labiwo did flume fossero stoli tewnti pulité ¢ in officiensa,
no avreblero polute contonere Flmponents massa d'aogna riversatasi nel fime durante Pevento colamitoss di ai og9f si
discute>> (cfr. la sentenza n. 20/2012 del 19.12.2011/3.2.2012, resa nella causa iscritta al n, R.G. 2/2007,
tra Arfete Giuseppe ed altd 70 contro Regione Campania ¢ Provineia di Salexno; nonché la sentenza n.
31/2012 versata in atti ¢ citata dalla resistente). D'aleronde, proprio il numero dei ricorzenti {nel
complesso olue centinaia) e la quanttd di vertenze instaurate costituiscono dati significativi, idonei a
tivelare che la furia delle acque & stata verosimilmente determinata da piogge torrenziali che hanno
assunto il carattere di eventi meteorologici di eccezionale portata, riguardant estese zone ed idonei di
per sé a produsre vast allagamenti (cfr. anche la documentazione fotografica in atti).

Draltra parte, come segnalato da parte attrice, questo giudice in altre occasioni ha imputato evento
solo alle precarie condizioni di manutenzione del fiume de guo (cfi. la sentenza del TRAP di Napoli, n.
94/09, versata in atd, che, con rifermento ad esondazioni del 2001, 2003 e 2004, testualmente recita:
<< CTU ba aecertato ehe, conre questo stesso Tribunate ba giat avito wode ripetitamente df accerlare, in ociasione df
analoghe controversie awnii ad oggetto dapni cansati dalle ripetute esondasgoni, (nel 2001, 2003 ¢ 1996) gli argini
dell’Alwo Comne Noeerino ¢ del Finae Sarno, si fravavano in pessimo stato di manutenzione ed inolire b sexiont
idvanfiche degli stessi erano ridotte a consa dellacnmnio di materiali (vgetasione, rifinti, fango) che proroca un

progressive ¢ condinio innalonente delle quota i scorvimento. Sulla base di tali elementi va affermata ka responsabilita
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per incnria della Regione Campania che won et provieduto ad eseguire ke necessavie opere i mannutenigone ordinetia ¢
straordinaria deghi alveé ¢ di ripristine stritlnrale dellinters bavino idrografice>>). Né pud negarsi, come € rimasto
ampiamente accertato anche in questa sede, Pinsufficienza dell'opera di contenimento delle portate,
essendo gli argini, oltre che Palveo, ingombri di materiali che ostacolano il notmale scorrimento delle
acque.

Ad avviso del collegio, dunque, sulla scorta delle suddette risultanze, possono trassi le seguent
conclusiont: 1)i dati pluviometrici relativi alle precipitazioni atmosferiche di cut trattasi mostrano come,
pur essendo stati gli eventi piovosi di durata inferiore al tempo di comivazione, nel complesso va
considerata inconsueta la circostanza di un evento piovoso ripetutosi pressoché con la stessa intensith e
durata per ben tre giorni, il che induce a ritenere che effettivamente si sia trateato di un impetygso

Sentenza
fenomeno naturale, di una vera ¢ proptia calamitd naturale; 2)a causa del carattere imponente delle
piogge, il fiume # gue in condizioni di efficienza nelle condizioni naturali dellalveo sarebbe
verosimiimente  esondato anche se fosse stato in ordinavie condizioni di manutenzione, ma Re
Pesondazione si sarebbe verificata in misuea molto minote, ¢ molto minor, di conseguenza, sarebbero
stati i danni provocati alle proprietd dei ricorrente dallesondazione stessa; 3)soprattutto, tenuti in
efficienza gli argini, verosimilmente non si satebbe provocata la rottura dellargine sinistro, cui ha fatto
seguito il grosso dellinondazione per cui & causa; Hanche se il fiume non fosse esondato per niente,
Pallagamento delle proprieta dei ricorrent si sarebbe verificato ugualmente (per effetto diretto delle
piogge di carattere eccezionale cadute sul fondo o rversatesi dai terreni vicini), ma i danni, quantomeno
alle colture, sarebbero seati minori.

Deve ritenersi, in definitiva, che la Regione non possa esscre chiamata a rispondere né della quota di
danni che si sarebbe verificata anche in assenza della rottura delPargine e delPesondazione del flume, né
dellulteriore quota di danni che & stata prodotta dalla parte di acqua che savebbe tracimata dal fiume
anche se il suo stato di manutenzione fosse stato adeguato, posto che di tali due quote di danno, Ia
prima non ha nulla a che fare con il fiume per cui ¢ causa, e la seconda va ticondotta eziologicamente a
caso fortuito (piogge eccezionaki).

Pertanto, da quanto esposto discende che, nei confronti della ricortente, 12 Regione ¢ certamente
responsabile, ex art. 2031 c.c., ma che Pammontare dei danni subiti dai ricotrenti va sottoposto ad una
riduzione del 10%, determinata equitativamente,

Neanche & ravvisabile, nella specie, un concorso del fatto colposo del creditore/danneggiato, ai sensi
degli actt. 1227 co.1 ¢ 2056 c.c., che pure & stato eccepito dalla Regione e che — come noto — pud essere
ritevato anche d’ufficio (cfr. ex wwitis Cass. n. 3209/1988 e, tra le ultirne, n. 4474/2011).

Ci che rileva non & tanto la pure dedotta mancata realizzazione, da parte del proprietario di cespite
confinante con un corso d’acqua, di opere a difesa, ai sensi deliart, 12 del rd n 523/1904, quanto

semmai la violazione del divieto assoluto di cui allart. 96, comma 1, lett. £} r.d. 25 luglio 1904 n. 523 (che

10

fonte: http://burc.regione.campania.it




vieta ad una distanza minore di dieci metsi dal piede degli argini "lc fabbriche, gli scavi e lo smovimento
del terrenc").

Tuttavia, con riguardo alle distanze dei fondi dagli argini, il c.t.u. dott. Agr. Crispino ha riferito che
<<La sona ggeette di cansa (ud mn'ollitndine di circa A4 5w} & nbicata nellarva compresa va la confleenza
detlAlreo Comine Nocerino ed if finme Saruo, individuabite nel foglio 3 def N.C'T. def Comme di San Marzano. B
warea caratlerizzata da un tessuto produttive aricolo costitnile da piccoli appeszamenti in cni sone praticate collure
ortive irrigne in stiecessione ad afta infensitd di Javore sia in piens camipe sia soflo serva (on struthure i kg o in
welallo), con wrbanizzazione ampliata nel corso doghi anni, dove ad abitazjoni ciwili si affiencano alinne atlivitd
commercial ed arfigianiali=> (pagg.6-T). Alla luce di tali accertamenti, non vi & prova del fatto che Pevento
dannoso possa irnputarsi neanche in minima parte all’'ubicazione di sexre e coltivazioni.

Per quanto riguarda le conseguenze delfevento, dalla documentazione fotografica allegata alla per:
di parte ed alle c.tu. emerge che i fondi attorei sono stati per gran parte allagati e che sono stad
danneggiati colture, impiant sesricoli e annessi agricoli,

Tali circostanze sono state anche riferite dal dott. Agronomo Pasquale Sorrentino (cfi. la relazione
tecnica di parte, integralmente confermata in sede di escussione testimonialc), oltre che dagli aleri tesd
escussi, & sono state riscontrate dal e.tu., dott. Crispino.

1l teste Oliva Salvatore, indifferente, ha dichiacator <<Aflla fine di dicembre 2004 tutli ¥ fondi furonn
inandati da acqna wista a fango che sommrerse fe plante, invase i piani bassi deghi mmobili, distrusse serve, inipianti di
irrigazdone e mannfalli. . I proprictars sone steti cosiretti a bonificare if tervena che erva inguinato >>; - il teste Striano
Domenico, indifferente, sempre facendo riferimento ai fondi danneggiati dei ricorrenti, ha dichiarato:
<< Rigordo ¢che # Sarno, vicino i foudi dei ricorventi, esondi alla fine di dicenbre def 2004, L'avqua ricepriva
derreni. T proprieiari ¢ i coltieatori bannio doviite bonificare i ferreno, che era inguinate™>.

In ordine alla quantificazione dei danni, il c.tu. li ha detesminad, tenendo presenti le informazioni
assunte ed i riscontri compiud in campo, comparando il tutio alla relazione ed ai rilievi fotografici di cui
alla perizin di patte, quantificando i costi sulla scorta del prezzario regionale delle opere di
miglioramento fondiario ¢ del prezzatio regionale dei lavori pubblici, cosi stimando: 1)i mancati reddit
subld dai ricorrenti, per la distruzione defle coltivazioni in atto ¢ per il ripristino dei manufatt ¢ deghi
impianti di irrigazione a causa dellinondazione; 2)le spese necessarie per riportare i suoli allagati, nelle
primitive condizioni di fertlitd; 3)i danni alle struttare o alle scorte, In particolare, il c.tu. ha computato
i danni subit dai ricorrenti, quantificandoli pati ad € 16.875,40 per Monte Carla, pari a € 15.188,72 per
Nappi Claudio, pari a € 12.330,00 per Marsico Biagio, pari 2 € 12,014,00 per De Prisco Lucia, paria €
18.243,00 per Taquinandi Filippo, pari a € 3.106,50 per Cesarano Nunziata, pati a € 5.886,00 per Alello
Anna, pati 2 € 4.044,00 per Zito Annunziata, pari a € 24.41.4,20 per Monte Giuseppa, paria € 28.271,00
per Langella Giuseppina e pari a € 10.297,00 per Duca Matteo (cfr. pag. 30 della relazione del dott. Agr.
Crispino),

it
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In definitiva, sebbene con riguardo ai costi per il ripristino deflo stato dei luoghi manchi qualsivoglia
documentazione comprovante quelli cffettivamente sopportati (che sin pute a distanza di anni
dalP’evento i ricorrenti non hanno sitenuto di produrre), va osservato che il c.tu. ha operato una stima
sostanzialmente condivisibile, sia pure generosa, tale da indurre a ricomprendere in essa anche ghi
asseriti danni morali, pure invoeat dai ricorrent.

In definitiva, operando la tiduzione del 10%, come sopra spiegato, per tener conto di tutte le
conseguenze non direttamente imputabili alla carente manutenzione del corpo idrico, a titolo di
risarcimento del danno, anche non patrimonizle, va liquidata, in via equitativa la complessiva somma di
€ 15.187,86 per Monte Catda, di € 13.669,848 per Nappi Claudio, di € 11.097,00 per Marsico Biagio, di €
10.812,60 per De Prisco Lucia, di € 16.418,70 per Inquinandi Filippo, di € 2.793,85 per Cesarano

Sentenza

Nunziata, di € 5.297 40 per Aicllo Anna, di € 3.039,60 per Zito Annunziata, di € 21.972,78 per Monte
Giuseppa, di € 25.443,90 per Langella Giuseppina e di € 9.267,30 per Duca Matteo che, pertanto, Ia
Regione Campania va condannata a pagare.

Su detd import va calcolata la rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT (indice dei prezzi al
consumo per le famiglie di operai e impiegati -FOI- al netto dei tabacchi) dalla data delPevento (28
dicembre 2004) fino alla data della presente sentenza, ed interessi 2l tasso legale fino all’effettivo saldo.
In applicazione dei principi affermati in materia da Cass. S.U. n. 1712/1995 ¢ dalla giurisprudenza
seguente tutta conforme (da ultmo, Cass. 25.2.2009 n. 4587), il danno da ritardo non pud perd essere
liquidato mediante interessi calcolati sulla somma originaria né su quella rivalutate al momento della
liquidazione, ma applicando ghi interessi sulla somma originaria sivalutata anno per anno.

Le spese di lite {ivi comprese quelle delle c.tu., peraltro gid liquidate) seguono la soccombenza e
vanno liquidate come da dispositivo, con attribuzione al difensore, sulla sconta delle risulanze
processuali e del valote della controversia (scaglione da € 5.201 a € 26.000, sccondo il eriterio del
decisnni), nella misura minima, con Paumento del 185% per presenza di pid parti aventi stessa posizione
processuale ex art. 4 co. 2 del decreto del Ministero della Glustizia 10 marzo 2014, n. 55, tenuto conto
della natura e complessich della stessa, del numero e dellimportanza e complessiti delle questiont
trattate, nonché del peegio delPopera prestata, dei risultati del giudizio e dei vantaggi, anche non
patrimoniali, conseguiti dai client, in conformita al suddetto decreto ministeriale (in vigore dal
3.4.2014), recante la determinazione dei pamamend per [a liquidazione dei compensi per_ln professione
forense, ai sensi dellarticolo 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, dichiarato
espressamente applicabile alle liquidazioni successive alla sua entrata in vigore.

P. Q. M

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli, definitdvamente

pronunziando sulle domande proposte da Monte Carla, Nappi Claudio, Marsico Biagio, De Prisco

Lucia, Iaquinandi Filippo, Cesarano Nunziata, Aicllo Anna, Zito Annunziaia, Monte Giuseppa,
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Langella Giuseppina e Duca Matteo contro la Regione Campania, cosi provvede:

1)accoglie le domande e, per Peffetto, condanna la Regione Campania al pagamento in favore di
Monte Carla dellimporto di € 15,187,86, di Nappi Claudio dell'importo di € 13.669,848, di Massico
Biagio dellimporto di € 11.097,00, di De Prisco Lucia dellimporto di € 10.812,60, di Iaquinandi Filippo
dellimporto di € 16.418,70, di Cesarano Nunziata dellimporto di € 279585, di Alello Anna
déil’importo di € 529740, di Zito Annunziata del'importo di € 3.639,60, di Monte Giuseppa
dellimporto di € 21.972,78, di Langella Giuscppina dellimporto di € 25.443,90 e di Duca Matteo
dellimporto di € 9.267,30, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali come specificato in
motivazione;

2)condanna la Regione Campania alla rifusione in favore dei ricorrenti delle spese di lite, che ijq\giae
complessivamente in € 511.54 per spese ed in € 8.886,30 per competenze (valore minimo di
liquidazione delte quattro fasi: di studio, introduttiva, istruttoria, decisoria, gid aumentato del 185% per
presenza di pilt parti aventi stessa posizione processuale), olive IVA, CPA e spese generali come per
legge; oltre spese di ¢.t.u., come liquidate, con attribuzione ai difensori dichiaratisi antistatari.

Cosi deciso a Napoli il 2.3.2015

1L GIUDICE ESTANSORE IL PRESIENTE
~
. X
<) /

Si di atto che lo studio delle questioni di fatto e di dititto per la redazione del presente
provvedimento & stato cutato con Iassistenza della Dottssa Marianna Torino, tirocinante presso la
Corte di Appello di Napoli ex art. 73, d.l, 21 giugno 2013, n. 69, cosi come convettito dalla . 9 agosto
2013, 0. 98.

1l consiglighe affidatatio

<
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