Gitinia Regionale defla Campania Allegato 3

(Punio 3 def dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N® 3 /2015

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dririgenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
guanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex dipendente: Formicola Gennaro nato a Napoli il 19/09/1936 matr. 6208
c. . FRMGNR36P19F839V

Oggetto della spesa: maggior danno-ex art. 16 legge 412/81, interessi legali
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot .n. 725353 del 30/10/2014 |'Ufficio Speciale. Avvocatura regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.Q.D. 04, la sentenza n. 2275/14 della Corte dsi Appello
diNapoli  depositata il 28/04/2014 e notificata in forma esecutiva il 23/09/2014.

La Corte di Appello di Napoli in parziale accoglimento deflappelle proposto dal dipendente in
oggetto avverso la sentenza del Tribunale di Napoli pronunziata in data 16/02/2010, ha
condannato I'Amministrazione al pagamento in favore del ricorrente delleventuale maggior
danno ex art. 16 legge 412/1991 sulla sorte capitale dal 01/01/1994 fino al maggio 2003, cltre
interessi come per legge sino al saldo effettivo.

La Corte di Appello di Napoli ha, altresi, compensato fra le parti le spese di giudizio. \q L;
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Giunia Regionale della Campania Alfegato 3
(Punto 3 del dispositivo)

L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n. 745025 del 06/11/2014, ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
interessi legali e rivalutazione monetaria.

La suddetta U.0.D 07, con nota prot .n. 153038 del 05/03/2015  ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando I'importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola.
Nella predetta nota la U.0.D. 07 ha precisato che con D.D. n. 24 del 21/01/2011 dell'ex Settore
Stato Giuridico e Inquadramento sono stati liquidati al Sig. Formicola, in esecuzione della
Sentenza di primo grado oggetto di riforma, gli interessi legali sulle somme corrisposte in
ritardo, maturati dal 30/07/2001 al 01/05/2003, indicando, pertanto, le somme spettanti al
predetto ricorrente, riconosciute nella Sentenza di Appello, tenuto conto di quanto gia erogato
con detto Decreto nel mese di Febbraio 2011;
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;
Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

« Sentenza n. 2275/14 della Corte di Appello di Napoli depositata il 28/04/2014 e notificata

in forma esecutiva il 23/09/2014

TOTALE DEBITO € 3448,40
Sig.r Formicola Gennaro matr. 6208
» Interessi legali spettanti € 3.02579
+ maggior danno (ex art. 22L.724/94) €. 221,51
« ulteriori interessi legali maturati al 26/06/2015 €. 201,10

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

« trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢.p.c.;
» saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :

» nota prot.n. 725353 del 30/10/2014 dell' A.G.C. Avvocatura;

+ sentenza 2275/14 della Corte di Appello di Napoli depositata il 28/04/2014 e notificata in
forma esecutiva il 23/09/2014

Napoli,, 04/06/2015
Il Responsatifedella P.O.
dott. Giu lanniello Il Dirigente
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Ufficio Speciale
Avvocatura Regionale
Unita Operativa Dirigenziale 60 01 03
Ambiente, Lavoro, Personale

C.C. 4443/13

Grudizio Reglone Campania Cf Formicola Gennaro

4 Trasmissione sentenza n.2275/14 resa dalla Corte di

Appello di Napoli -sezione Lavoro

K

| Raccomandata a mang

D.G. 55-14-04

Direzione Generale per le risorse
Umane UOD Contenzioso del Lavoro
in collaborazione con I Avvocatura
Regionale-Esccuzione Giudicati-
Ufficio Disciplinare

VIA 8.LUCIA, 81

80132 -NAPOLI-

St trasmette, per gli adempimenti di conseguenza copia della sentenza in oggetto resa

dalla Corte di Appello di Napoli - sezione Lavoro
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Via Marina, 19/C - Pal. Armieri ~ 80133 Napoli — Tel. 081.7963519 — Fax 081.7963766
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2Santa Brigida 80132 Napols
« Tel efax 081 552 9254
121 viaSisuna 00187 Roma REPUBBLICA ITALIANA

Tel e fax 06 47818444 CR
el e fax IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

dott, Federico De gregorio Presidente
dott. Vincenzo Pascale Consigliere
dott. Angela Quitadamo Consigliere re|.

la seguente
SENTENZA
nella causa ciyile iscritta al n. 8829/2010 del Ruelo Generale dei lavoro
TRA

FORMICOLA GENNARO fappresentato e difeso, in virty dj mandato a margine dej ricorso
introduttivo del giudizio di prime grado, dall’avy. Francesco Monett; presso lo studio del quale, in
Nepoli alla Via Santa Brigida n, 68, & clettivamente domiciliato

APPELLANTE

procura alle liti in atti, dati’avy. Paola Parente dells Avvocaturg Regionale unitamente alla quale e{

elettivamente domiciliata in Napoli alla Viz § Lucian. 81

.

APPELLATA ‘\

ricorrente intesa ad ottenere la condanna dellg Regione Campania aj Pagamento in suo favore della
rivalutazione monetaria e degli interess; legali sulle somme tardivamente COrrisposte a titolo (i

ditferenze retributive maturate nel periodg compreso tra it 1 gennajo 1994 ed il 3 tuglio

di lavoro Deduceva, intine, che Ia norma dell’art. 16 defja legge 412/1997 dovevy considerarsj |
contrasto con I'art 36 defla Costituzione anche con riferimento ai crediti vantati dai pubblic

dipendenti ¢ chiedeva la condanng del'Ente al pagamento delta rivatutazione monetaria o Iz

i

A
24 SET. 2014 | B /(x

rimessione della questione alla Corte Cd’ﬁfE‘f_’l?{z‘ﬁiﬂﬁ,;'-.{:\QﬁQluﬂBVmWEﬂ t0, chiedendo che, in riforma ( .
1
|
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Mezzogiomg . allart. 147 Prevedeva, infattj,
Mezzogiorng - @ trasferito alle Regioni, ¢on decr

Mezzogiornu, Wi Paginm interessate Esso conserva i dirigt acquisiti sopt

decreto de] Presidente della Repubblica 28 dicembre 1970, n 1079, & Comunque o Posizion;
CConomiche ¢ g; Carriera, Ronché [ complessiva anzianity dj Servizig Maturaty™,
I Personale ¢, Lrasferire, dunque, non € starp scelto dis::rezionalmente, ma direttameme

i ia.it
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interessati lo statys di dipendente regtonale. Cig

potere - dovere dj adottare glj indispensabil; provvedimenti per def

nire la posizione dei nuovi
dipendenti nell'organico regionale; ma si trastg

¢ strettamente conseguenziali
all'atto di trasterimento, non necessari per lefficacia di

questultimo  “(cos; testualmente in
motivazione Cong, Stato, sez. TV 28.9.1908 n. [229),

percepire gli interess a saggio legale ¢ eventuale ma

ggior danno ex art 16 della legge 412/1991
sulla somma corrisposta a titolo dj differenze

stipendial per il periodo !,1,1994~31.7_2001, dalla data
kl.,di insorgenza def credito sing al maggio 2003, epoca dell’effettive Pagamento.
I Non pug, per contro, essere accolta Ia

corresponsione della rivalutazione monetaria in aggiunta agli interess.
Sostiene, infatti,

La ricostruzione non é fondata.

La Corte costituzionale, infatti, con I sentenza n 82 del 27 marze 2003 ha 1iba
liferimento agli arte. 2, 3, 24,35 ¢ 36 cost,,

1dell’art 22 comma 36 123 dicembre 1

dito che “in
nen ¢ fondata la questione di legittimita costituzionale

994 n.724, nella parte in cui prevede che il divieto di cumulo di

Yinteresg; e rivalutazione posto dall’art 16 comma 6 130 dicembre 1991 n412 s applica anche

Flipotesi di ritardo nella correspons

ione degli emolumenti di natra retributiva spettant] g pubblici
dipendenti, in quanto, premesso che

il meccanismo g cumulo di interessi e rivalutazione monetaria,
iy all'art 429 comma 3 ¢ p.e

non puod ritenersi costituzionalizzato neanche dopo |y

flicﬁiﬂfazione di illegittimita costituzionale dell’art. 16 tomma 6 | n 412 (g 1997,

; 'le_gishtore liberg

essendo

di sostituire quel meccanismeo con altro, restandn fer

3. s e T .
. Crediti g; lavoro un effettiva specialit dj tutela rispetto afla gener.
L servy Pur sempre, anche in Presenza di un rapporto g lavoro
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Del resto, poiché ia disciplina censurata prevede per gli accessors dei crediti di lavore pubblico una

diversa prospettazione di quelle esaminate” {cft. altresi, Corte cost. 2 novembre 2000 n.459).
Quanto al regime delle Spese adottato dal prime giudice, questo Collegio ritiene che sussistano

parzialmente o per intero, le spese ira o parti,

In base all’art, 92 ¢.pc, infatti, se vi & soccombenza reciproca jj giudice pud Compensare, ﬂ
!
/i

in generale, non & precluso che anche pe confronti della parte vittoriosa venga applicarg
“stante I'inscindibile connessione tra o 7
svolgimento dellg causa e la pronunza sulle spege” (Cass. 15.2.2006 n. 3282; vedi anche Casi/

9271/2000; Cass. 5390/2000). i

totale ovvero la parziale compensazione delle spese dj ite

Nel caso di specie, la reciproca soccombenza defie parti, acclarata in questa sede, ¢ comunque
idonea 2 giustificare tanto |a parziale compensazione in primg grado, quanto | ‘integrale

tompensazione nel presente grado .

Mmomento che il potere dej giudice di Compensare le spese processuali non ¢ i contrasto con i
Principio dettato dall'art, 24, primo comma, Cost., giacchg i provvedimento dj compensazione non

Costituisce per Ia Parte ostacolo alla difesy dei propri diritti, non potendosi estendere la garanzia

Ne consegue che il giudice - il quale aj sensi dell'art, 9] cod. proc ciy incontra come unico
SU 8 q P

Hlimite limpossibilita (i condannare 3] Pagamento delle spese Ja parte integralmente vittoriosa — se in

Abotesi g Teciproca soccombenzy correttamente pug disporre a compensazione integraie delle

e, a foriiori Puo disporne 13 compensazione pro parfe gua.
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Napoli, 13 Mmanzo 20714 ’ e tdando
R . .
IC m}@iere ;tensore

CORTE DI APPELLO DI NAFOLI |
DEPOSITATO IN CANCELLERIA

Napol;, 2 8 APR.
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SINOTIFICHT ALLA

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante pro fempore. con sede in

Napoli alla via S. Lucia N. 8]
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DE LIEA fLBERTO

fonte: http://burc.regione.campania.it



	BURC n. 79 del  28 Dicembre 2015

