Giunta Regionale defla Campania . Allegato 6
(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 6 /2015

DIPARTIMENTC 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle
risulianze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonche dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
guanto segue:

Generalitd dei creditori:

Dip. Oliva Francesco nato a Taranto il 27/06/1953 matr. 11915 ¢. f. LVOFNC53H27L049W;
Ex Dip. Casillo Maria Pina nata a San Giuseppe Vesuviano il 14/03//1949 matr. 12564 c. f.
CSLMN49C54H931T; Dip. Cirillo Francesco nato a Boscotrecase il 11/08/1951 matr. 11697
cf CRLENG51M11B0777l; Dip. Esposito Anna nata a il matr. c. f., Ex Dip. Guagliuolo
Andrea nato a Ottaviano il 07/12/1944 matr. 11360 c. T GGLNDR44T07G190S; Dip.
Maffettone Mario nato a Pago del Vallo di Lauro il 19/08/1954 matr. 10218 c. f.
MFEFMRAB54M19G242D; Dip. Marchione Franca Rita nata a Bacoli it 23/09/1952 matr. 11874
c. f MRCFNC52P63A535X; Dip. Perilio Filelfo Rocco Francesco nato a Pago del Vallo di
Lauro il 06/02/1962 matr. 10350 c.f. PRLFLF62B06G242M; Ex Dip. Picciocchi Francesca
Maria nata a Sperone il 18/05/1942 mair. 12458 ¢. f. PCCFNC42E581893U; Ex Dip. Rega
Teresa nata a Sperone il 17/03/1948 matr. 10104 c. f. RGETRS48C571893Z;

Avvocatl: Turra Sergio ¢ f TRRSRGS0E20F8390 Vallifuoco Daniela ¢ f.
VLLDNL71E49F839D~- Via G.Sanfelice 24, 80134 Napoli

Oggetto della spesa: differenze retributive, interessi legali , spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot.n. 147547 del 04/03/2015 (prat.n. 8731/2013 CC/Avv.ra) I'Ufficio Speciale. Avvocatura
regionale ha frasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.0.D. 04, la sentenza n.

11021/14 de! Tribunale di Napoli pubblicata il 20/11/2014 e notificata in forma esecutiva il
19/12/2014.
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Giunta Regionale della Campania Allegato 6
(Punto 3 def dispositivo)

Il Giudice de! Lavoro in parziale accoglimento delia domanda, ha dichiarato il diritto dei ricorrenti
al pagamento delle seguenti somme:

1) Oliva Francesco €. 313,31 a titolo di emolumento retributive” sull'anzianita maturata”,
dovuto ex art. L.R. 2 del 20/03/2001 non corrisposto per il periodo marzo2003-
febbraio2004;

2) Casillo Maria Pina €. 313,31 .a titolo di emolumento retributive” sull'anzianita maturata”,
dovuto ex art. LR. 2 del 20/03/2001 non corrisposto per i periodo marzo2003-
febbraio2004: €. 3.318,37 a titolo di restituzione di somme trattenute dalla Regione
Campania in sede di retribuzione del mese di marzo 2003;

3) Cirillo Francesco €. 313,31 a titolo di emolumento retriputive” sullanzianita maturata”,
dovuto ex art. L.R. 2 del 20/03/2001 non corrisposto per il periodo marzo2003-
febbraio2004; €. 3.318,37 a fitolo di restituzione di somme trattenute daila Regione
Campania in sede di retribuzione del mese di marzo 2003;

4) Esposito Anna €. 313,31 a titolo di emolumento retributivo” sullanzianita maturata’,
dovuto ex art. L.R. 2 del 20/03/2001 non corrisposto per il periodo marzo2003-
febbraio2004: €. 6.39143 a fitolo di restituzione di somme trattenute dalla Regione
Campania in sede di retribuzione de! mese di marzo 2003; €.344.51 a titolo di interessi;

5) Guagliuolo Andrea €. 313,31 a titolo di emolumento retributivo” sul'anzianita maturata’,
dovuto ex art. L.R. 2 del 20/03/2001 non corrisposto per il periodo marzo2003-
febbraio2004: €. 1.264,18 a ftitolo di restituzione di somme trattenute dalia Regione
Campania in sede di retribuzione del mese di marzo 2003;

6) Maffettone Mario €. 313.31 a titolo di emolumento retributivo” sull’anzianita maturata”,
dovuto ex art. L.R. 2 del 20/03/2001 non corrisposto per il periodo marzo2003-
febbraio2004; €. 2.621,14 a ftitolo di restituzione di somme trattenute dalla Regione
Campania in sede di retribuzione del mese di marzo 2003,

7y Marchione Franca Rita € 313,31 a titolo di emolumento retributiva” sull'anzianita
maturata®, dovuto ex art. LR 2 del 20/03/2001 non corrisposto per il periodo
marzo2003-febbraio2004; €. 6.444.12 a titolo di restituzione di somme trattenute dalla
Regione Campania in sede di retribuzione del mese di marzo 2003: €. 344,51 a titolo di
interessi;

g) Perillo Filelfo Rocco Francesco € 217,75 a titolo di emolumento retributivo’
sullanzianitd maturata”, dovuto ex art. LR 2 del 20/03/2001 non corrisposto per il
periodo marzo2003-febbraio2004; €. 1.617,67 a titolo di restituzione di somme trattenute
dalla Regione Campania in sede di retribuzione del mese di marzo 2003;

9) Picciocchi Francesca Maria €. 254,54 a titolo di emolumento retributivo” sull'anzianita
maturata”, dovuto ex art. LR 2 de! 20/03/2001 non corrisposto per il periodo
marzo2003-febbraio2004; €.1902,32 a titolo di restituzione di somme trattenute dalla
Regione Campania in sede di retribuzione del mese di marzo 2003,

10) Rega Teresa € 313,31 a titolo di emolumento retributivo” sullanzianita maturata”,
dovuto ex art. L.R. 2 del 20/03/2001 non corrisposto per il periodo marzo2003-
febbraio2004; €. 3.543,54a ftitolo di restituzione di somme trattenute dalia Regione
Campania in sede di retribuzione del mese di marzo 2003;

1l Tribunale di Napoli ha, altresi, compensato le spese di lite nella misura di % e condannato la

Regione Campania al pagamento del residuo liquidato in complessivi €. 2500,00 oltre contri-
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Giunta Regionale della Campania Allegato 8
(Punto 3 del dispositivo)
buto unificato pari a €. 330,00, rimborso forfettario, IVA e CPA come per legge, con attribu-
zione ai procuratori costituiti di parte ricorrente dichiaratisi antistatari.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha pravveduto a
completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di ri-
levazione di parte debitoria; '

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
. Sentenza n.11021/2014 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, pubblicata il 20/11/2014 e
notificata in forma esecutiva il 19/12/2014.

TOTALE DEBITO € 36.423,64

Dip. Oliva Francesco matr. 119215 '
Emolumento non percetto €. 331,31

Ex Dip. Casillo Maria Pina matr. 12564

Emolumento non percetto/trattenuta illegittima €. 3.649,68
Dip. Cirillo Francesco matr. 11697
Emolumento non percetto/trattenuta illegittima €. 1953,09
Dip. Esposite Anna
Emolumento non percetto/trattenuta illegittimalint. Legali €. 7049,25
Ex Dip. Guagliuolo Andrea matr. 11360
Emolumento non percetto/trattenuta illegittima €. 1577,49
Dip. Maffettone matr. 10218
Emolumento non percetto/trattenuta illegittima €. 293445
Dip. Marchione Franca Rita matr. 11874 .
Emolumento non percetto/trattenuta illegittimalint. Legali € 7101,44
Dip. Perillo Filelfo Rocco Francesca matr. 10350
Emolumento non percettoftrattenuta illegittima €. 183542
Ex Dip. Picciocchi Francesca Maria matr. 12458
Emolumento non percetto/trattenuta illegittima €. 2156,86
Ex Dip. Rega Teresa matr. 10104
Emolumento non percetto/trattenuta illegittima €. 3856,85
» Competenze per spese legali avv.ti Turra S MVallifuoco D. € 3.977,80
[
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Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:

trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui alfart. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢c.p.c;
« saranno assolti gli adempimenti di cui alfart. 23 co. 5 L. 288/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
nota prot.n. 8731/2013 del 04.03.2015 dellUfficio Speciale Avvocatura regionale ;

Sentenza n.11021/2014 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, pubblicata il 20/11/2014 e
notificata in forma esecutiva il 19/12/2014;
« prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 04/06/2015

\! Dirigent
Dot=Brunp/De Filippis
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Direzione Generale per le Risorse Umane
Stato Giuridico e Inquadramento
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Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale
UOD Ambiente, Lavoro, Personale
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REGIGNE CAMPANIA
Prot. 2015. 0147547 04/03/2015 19,08
Ras 551403 UBD Stato givridica ed Tnguede

lossifica : 4 | V\g?“ A _ .
QU

CC- 8731/2013 - Avv. D Lascio
Ricorsa per differenze retributive.
Trasmissione sentenza n, 11021/14

Trib. Napeli

Facendo seguito a pregressa corrispondenza si trasmette in allegato alla
presente, copia della sentenza, resa nei procedimenti indicati in tabella:

Nome Sentenza Autor.Giudiz,
Oliva Francesco 11021/2014 Trib. Napoli -
Casillo Maria Oina 11021/2014 Trib. Napoli
Cirillo Francesco 11021/2014 Trib. Napoli
Esposito Anna 11021/2014 Trib. Napoli
Guaglivolo Andrea 11021/2014 Trib. Napoli
Maffettone Mario 1102172014 Trib. Napoh
Marchione Franca Rita 11021/2014 Trib. Napoli
Perillo Fidelfio Rocco F. 11021/2014 Trib. Napoli
Picciocchi Francesca Maria 11021/2014 Trib. Napoli

| Rega Teresa 11021/2014 Trib. Napoli

Tale difesa non ritiene necessario proporre gravame come da relazione
deil’avvocato incaricato che si ritiene di poter condividere, salvo diverso, moti-
vato e comprovato avviso alla struttura in indirizzo.

S1 invita, pertanto, codesto Ufficio, qualora possibile, ad approntare con
sollecitudine i provvedimenti di liquidazione delle somme ivi indicate, onde evi-
tare ulteriore aggravio di costi per I’Ente derivante da azionamento di procedura
esecutiva.

JL DIRIG
Avv. P

uoD 03

[’ Onofrio
fre

Via Marina, 19/C - Pal. Armieri — 80133 Napoli—Tel, 081 796 35 19 — Fax 081 796 37 66
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Il Tribunale di Napoli, in funzione di giudice dal lavoro, in persona della d.ssa Manica qaramemal R E L %ﬁ o
pronunciato la seguente sentenza alludienza di discussione del 20.11.2014 nella catggarlﬁcnjg f’?)ﬁi

nel ruocte generale degli affari contenziosi di lavoro al n. 12266/2013 """
Y

o,

TRA

Oliva Francesco, Casillo Maria Pina, Cirilo Francesco, Esposito Anna, Guagliuolo Aﬁﬁ‘r@a'
Maffetione Maric, Marchione Franca Rita, Perillo Fifelfo Rocco Francesco, Picciocchi Frantescs
Maria; Rega Teresa,

tutti elett.te dom. in Napoli via G. Sanfelice 24 pressc lo studio del'avv. Sergio Turra, che ||
rappresenta e difende, unitamente e disgiuntaments con l'avv. Danlela Vallifuoco, come da

procura a margine del ricorso introduttivo
Ricorrent] Q, d
CONTRO 6 (f) /

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rapp.te pt., rapp.io e difeso dallavv. Alba Di
Lascio, in vind di procura generale alle lti e provvedimento di incarico, con il cuale elettte
domicilia in Napoli via S. Lucia 81;

Resislente

RAGIONI DI FATTC E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
ex artl. 132 e 428 c.p.c. lette in udienza 2 8 Bl

OGGETTO:; speltanze retributive.

Con ricorso depositato il 16.4.13, I ricorrenti in epigrafe premettevano di essere stati assunti con
contratti & termine da ENTI DI FORMAZIONE PROFESSIONALE ENAIP Campania, ANCIPAF,
per lo svelgimento dei corsi di formazione professionale per 4000 disoccupati della citta gt Napoli,
per un perioda pei prorogato, con applicazione dei C.C.N L. degli operatori della formazione
professionale; esponevano che la Giunta regionale, con delibera n. 4980 del 4-6-1981, aveva
disposto il riconoscimente dellintera anzianita di servizio, ivi compresi gli scatti biennali derivanti
dal periodo di servizio alle dipendenze degii enti di formazione del personale assunto ai sensi
delta deliberazione del 16-11-1978 n. 15971; che con legge regionale 24/ 82 era stato istituito
lalbo degli operator! della formazione della Regione Campania; che con legge regionale 62/ 82
erano stati inclusi nell'albo degli operatort defla formazione professionale; incltre, trattandosi di
personale a tempo indeterminato a far data dall' 11 dicembre 1978, lo stesso era stato
specificatamente incluso nella sezione A, prevista dall' art. 2 della citata legge regionale 22 aprile
1982, n. 24 , secondo graduatorie formulate seguendo i medesimi criteri e modalita fissati in detta
legge; che con legge regionale 32/ 84 era stato istituito il ruclo speciale della Giunta regionale ad
esaurimento del personale docente e non della formazione professionale, con mquadramento a
domanda da inoitrare al Presidente della Giunta entro 30 giorni dall'entrata in vigore della legge,
previc superamento di un concorso; che con legge 14 /91 era stato disposto linquadramento in W
sovrannumero, a far data dal 1-1-1992, de! personale idoneo di cui al concorso previsto dalla L R.
n. 32 del 9-7-1384; con la slessa norma, era stato riconosciuio il diritto, a fini economici e
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giuridicl, al riconoscimento deli'anzianita maturata presso gli enli di provenienza; che, futtavia,
con deliberazione 5331 del 25/7/91 era stato negato inquadramento nel ruolo speciale per |l
pericdo dal 1/9/86 al 3112/91; che avverso detta delibera talup avevano proposto impugnativa al
Tar; che, nelle mere, con successiva legge regionale 2 del 20.3.2001 cfr. art 4) la Regione aveva
riconosciuto il diritto ad ottenere il pagamento di una somma di denaro commisurata all'anzianita
malurata al 31.8.1986 presso 'ente di provenienza; che erano venufi 2 conoscenza che nel
marzo del 2003 la Regicne aveva deliberato il pagamento di tuti gh importt maturati dal 1/9/88
fino al 31/3/2003 a titolo di emolumento retributivo relativo all'anzianita pregressa in favore dei
lavoratori interessati; che tale somma era stata ricevuta dai ricorrenti senza accessori ed a tutti
era stata liquidata a marze 2003 ma di fatto erogata a marzo 2004; che per tutti i ricorrenti, tranne
Oliva, eranc state trattenute dzlia Regione Campania alcune somme in sede di retribuzione de!
mese ¢i marzo 2003 senza alcuna giustificazione, che tutti avevana chiesto con apposita istanza
quanto fitenuto spettante, senza alcun esito.

Esposte argomentazioni in diritto, concludevano pertanto chiedendo

1} i pagamenie di interessi sulle somme via via fivalutate per il periodo dal 1.9.1986 al 30.3.2003
(rectius: febbraio 2003 come evincibile dai conteggi} e della rivalutazione monetaria sulle stesse
dal 1986 al 311294, 2} il pagamento delemolumento retributive “sull'anzianitd maturata”,
dovuto ex arl, L.R. 2 del 20.3.2001 non corrisposTo per | periode marzo 2003-febbraio 2004; 3) la
restimi%‘@ij“smttéﬁﬁé : dalla Regione Campania in sede di retribuzione def mese di
marzo 2003, offre interessi.

La Regiohe convenata i costituiva tempestivamente, deducendo I'infondatezza della domanda e
concludeva per il rigetto della domanda,

Alfodiema udienza questo Giudice decideva la causa come da dispositivo di cui dava letra in
udienza, unitamente con le ragioni di fatto e di diritto della decisione.

Va premesso che con la legge regionale 24/ 82 venne istituito l'albo degli operatori della
formazione della Regione Campania.

Con la successiva legge regionale 62/ 82 , come modificata dafla legge regionale 32/1965, “ai fini
di consentire lorganico wiizzo det personale docente ed amminjstrafivo, gia impegnato ne!
pregetfo speciale per 4000 disoccupati defta citta di Napoli, nelle attivita ordinarie di formazione
professionale (...) , il predetto personale & inserito nelaibo regionate degli operatori deffa
formazione professionale istituito con legge regionale 22 aprile 1982 numero 24, sempreché sia
titolare di rapporto di lavoro a tempo indeferminaio decorrente da data anteriore al 29 setferbre
1981" .

E' incontestato, in particolare, che i ricorrenti sono stati dipendenti, gia a decorrere dal novembre
1978 & pertanto ancora alla data del luglio 84 (di entrata in vigore della L. regionale 32/84),
dell'Enaip Campania e ANCIPAF: che successivamente, gia dal settembre 1986, song stati
dipendent: della Regione Campania come apparienenti al ruolo speciale della formazione
professionale,

E' pertanto, pacifico che vennero inquadrati ne! ruclo speciale della Giunta regionale ad
esaurimento, istituito con la indicata legge regionale e destinalo al “personale docente e non
docente defia formazione professionale con rapporto a tempo indeterminato maturafo afla data
del 29 settembre 1981 e che tuttora’ {pertanto ne! luglio 1984) “presti servizio nef centri df cui alle
lett. b) e ¢} deflart. 6 della L. regionale 30 fuglio 1977 n. 40 nonché def personale di cui ailart. 1
deifa L. regionale 6 ottobre 1982 ri. 62 iuttora in servizio” (cfr. art 1 LR 32/84).

Orbene, tanto esposto, va rievato che con legge 14/81 (cfr. art 2 ultimo comma) venne
confermata fa disposizione di cui afl'art. 3 ¢, 3 L. regionale 32/84 che riconosceva I'anzianita
maturata presso gl enti di provenienza ("Ove i trattamento sconomica in atto presso i ceniri di
formazione sia superiore rispetto a quelio of cui alla presente legge, la differenza viene
conservata quale "assegno ad personam” ed e’ assorhibile dai successivi trattamenti retributivi')
e che, con successiva legge regionale 2/ 2001, la Regione stabili, alfart. 4 ¢. 2, che' “La
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disposizions, prevista al 3° comma delfarticolo 3 della legge regionale 9 fuglio 1984, n. 32
confermato dal 3° comma defl'articolo 2 delia legge regionaie 18 luglic 1991, n. 14, & cosi
integrata: dopo Ia parola ‘relributivi’, aggiungere "(virgola) ad eccezione def saiario di anzianita
maturato af 30 agosto 1986 presso I Ente di provenienza”

Ne consegue che l'art. 3¢, 3 legge regionale 32/84 va cosi lstto: “ove ji trattamento economico in
aflo presso | centti di formazione sia Superiore rispetio a quello di cui alla presente legge, fa
differenza viene conservata quale assegrio ad personam ed & assorbibile dai successivi
tratiamenti retributivi, ad eccezione def satarip di anziapita maturato al 30 agosto 1986 Presso
fente di provenienza’, per cui con tale disposizione si sanci in particolare il diritto dei dipendent;
degli enti di formazione, transitati ai sensi della | 32/84 nella Giunta regionale ad oftenere i
pagamento di una somma di denaro da commisurarsi gl salario di anzianitd maturato al
30.8.1986 presso l'ente di provenienza, espressamente definito non assorbibile nel trattament]
retribuitivi successivi,

De! resto, incontestata & la circostanza di cui al ricorso secondo (a quale, a fronte ¢ ricorso
avanzato al Tar da parte di colleghi dei ricorrent, la Regicne, nel marzo del 2003 ha deliberata il
pagamento degli importi maturati a tal titolo dal 1/9/86 fino al 31.3.2003.

Peraltro tale importo, benché in ritardo, & stato integralmente erogato ai ricorrenti,

Tanto premesso, sulla domanda dj pagamento di interessi sulle somme via via rivalutate per il
periodo dal 1.9.1986 al 28.2.2003 & deila rivalutazione monetaria sulle stesse dal 1.9.86 al
31.12.54, occorre esaminare l'eccezione di prescrizione quinguennale sollevata tempestivamente
dalla convenuta.

In via preliminare occorre verificare il momento di decorrenza dell'insorgenza del diritto, atteso
che la prescrizione comincia a decomere dal giorne in cui il diritto pud essere fatto valere (art.
2935 ce).

Ebbene, deve ritenersi che la decorrenza maturi solo dalla legge regionale 2/2901 &, dunque,
dalla sua entrata in vigore il 27.3.2001 pari al giomo successivo alla sua pubblicazione nal
BURC.

Invero, ai fini delia determinazione del momento in cui @ venuto a maturare il diritto dei ricorrenti a
percepire le somme che sono stale spontaneamente erogate dalla convenuta, giova ricordare
che cestituisce un principic consclidato quelio secondo cui, nel casoe di ricostruzione dj carriera di
un pubblico dipendente, mediante inquadramente in una diversa qualifica con effetto retroattivo,
comportante 1 diritto ad un maggiore trattamento economico, gli eventuali inleressi legali e
rivalutazione monetaria decorrono daila data in cui sono venuti in essere tutti gli elementi
costituivi det credito stesso e ne ¢ stato determinato o reso possibile determinare l'ammontare e
quindi dal momento in cui & stato emanato il provvedimento di reinquadramento, anche se con
efficacia retroattiva (vedi in Cons. Stato n. 2895/2005; n. 2787/2005. n. 2977/2005; n. 21 16/2004;
n. 8015/2004; n. 797712003, ece ).

Si afferma ancora che i diritto agli accessor non S0rge se non a partire dal momento in cui nasce
il credito principale e, quindi, nen sussiste prima del’emanazione dei provvedimenti di Caraitere
costitulivo emessi in esecuzione delia legge che prevede un nuovo beneficio econemico (vedi in
Cons. Stato n. 2841/2004: . 3061/2004).

Ritiene il Giudicante che il diritto dei ricorrenti ad ottenere l'inquadramento nei ruoli della Giunta
regionale a decorrere dall't-9-85, nonché quelio a vedersi adeguato e non assorbito ji salario di
anzianita maturato sino a quella stessa data presso I'tnte di provenienza, sia sorto e venuto in
esistenza solo a seguito dell'entrata in vigore defla L. R n. 2/2001 pubblicata sut BURC de! 26
marzo 2001,

Le disposizioni che in precedenza avevano riconosciuto ai ricorrenti, con qualche rilevante
differenza sul piano de! trattamento giuridico ed economico, il diritio ad analogo inquadramento,
commi 1 e 2 del'art. 2 delia L.R. 14/91, sono state infatti espunte dallordinamento giuridico 2
seguito della sentenza n. 109 del 13-4-2000 della Corte Costituzionale che ne ha dichiarato
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'legittimita costituzionale, con conseguente caducazione di qualsiasi altro atto amministrativo
che ad esse avesse fatte riferimento.

Ne deriva che, indipendentemente dal fatto che tale norma abbia riconoscitto un inquadramento
cetroattivo, & solo dalla sua entrata in vigore che sonc venuti ad esistenza tutii gli elementi sulla
cui base & stato possibile determinare Fesatio trattamento economico spetiante ai ricorrenti e
liquidare 'eventuale differenza dovuta.

in assenza di alire normg che possano glustificare sia linquadramento retroaliivo sfa
riconoscimento del salario di anzianita maturate alia stessa data, nessun ritardo pud essere
imputatc alla Regione convenuta per I periodo antecedente allentrata in vigere defia L.R. 2/2001.
La Regicne convenuta, da parte sua, non ha esibito alcuna documentazione che giustifichi una
ulieriore  posticipazione delia maturazione del diritte: non ha, infatti, esibiio i decreti di
inquadramento indlviduali né provaic la sussistenza di indebiti o compensazioni.

Da tale premessa, occore allora verificare se ricorre la prescrizione, come eccepito dalla
Regicne.

Alla iuce deila cronalogia dei documenti prodotti e delle note atioree del 28.10.13, risulia quanto
segue in riferimento agll atti interrutiivi posti in essere dai ricorrenti: Oliva - richiesta interruttiva in
elenco del 21.03.2008; Casillo, in elenco dei 2503.2008: Cirilio, in elenco del 25.03.2008,
Esposito in elenco del 28.09.2005, reiterata il 27.02.2008; Maffetione in elenco del 25.03.2008;
Marchione in elenco del 28.09.2005, reiterata il 27 03.2008: Perilio, in elenco del 19.03.2008,
Rega Teresa, in elenco del 25.03.2008, Picciocchi, in elenco del 2.03.2008; Guagliuclo, in
elenco del 19.03.2008.

Per tutti | ricorrenti vi & reiterazione della richiesta aituata dal difensore in data 12.03.2013.

Per Oliva, Casillo, Cirillo, Maffettone, Perillo, Rega Teresa, Picciocchi e Guagliuclo, i primi att
nterrutlivi scno del 19-21-25.3 08 (e successivamente del 12.3.2013): dunque, dal 27.3.2001
(data di insorgenza del credito) al 3.2008 {richieste di pagamento) & decorsa la prescrizione
quinguennale per lntero credito.

Ng & possiblle ritenere che il pagamento del salario avvenuto a marzo 2003 costituisca ex se un
riconoscimento del debito e, dunque, abbia efiicacia interruttiva,

Invero, & sensi dellart, 2944 cc, "ta prescrizione é inferrofta dal riconoscimento del diritto da
parte di colui contro i quale i dinfto stesso pud essere fatto valere”: conseguentemente, il
pagamentc parziale, ove nen accompagnato dalla precisazione della sua effettuazione "in
acconto”, non pud valere come riconoscimento {Cass. 4324/2010).

| riconoscimento dell'altrui diritto, al quale l'art. 2844 cod. civ. ricollega leffetio interruttive della
prescrizione, certamente non ha natura negoziale ma costifuisce un atto giuridico in senso
stretto, di carattere non receltizio, il quale non richiede, in chi lo compie, una specifica intenzicne
ricognitiva, pccorrende solo che esso contenga, anche implicitamente, 1a manifestazione della
consapevolezza dell'esistenza del debito e riveli 1 caratteri delia volontarieta.

Nella specie, manca ogni allegazione in ordine alla possibilita ¢i conferire al pagamento deile
somme, operato dalla Regione, il vaiore di ficonoscimento del debito relative agli accessort: in atl
risultz allegata solo |a busta paga i marzo 2003 con individuazione della somma oftenuta a titolo
di salario, da cui non & evincibile alcuna volonta dell'ente locale di ritenare parziale il pagamento
eficttualo e di riservarsi di provvedere successivamente al versamanto di somme ulteriori a titolo
di accassori (cfr. Cass. 18804/2007).

Quanio poi alla posizione di Espositc e Marchione, | primi atti interrutfivi risalgono al 28.09.2005
(reiterati il 27.03.2008 e 12.3.2013): dunque, non & decorsa la prescrizione dal momento in cui gli
stessi hanno avuio la possibilita di esercitare il loro diritio {27 32001},

Spetta, dunque, a Esposito € a Marchione la somma di € 344 51 ciascunc, come da calcofl
corettamente elaborati nelle note redatte dalle parti ricorrenti it 28.10.14.
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Sulta domanda di pagamento dell'amolumento refributivo ‘sulfanzianita maturata”, dovuio ex art.
L. R. 2/2001 non corrisposto per il periodo marzo 2003-febbraic 2004, la convenuta non ha
formulato alcuna contestazione.

Per la non contestazione, & noto che il terzo comma dellart, 416 ¢.p.c. pone a carico del
convenuto un onere di contestazione che & variamente arficolato, Per quanto riguarda i “faffi
affermati daflatiore a fondamento deils domanda” il convenuto deve prendere posizione in
maniera precisa @ non limitata ad una generica conlestazione. Inoltre, gia nella memoria di
costituzione deve proporre tutte le sye ‘difese di fatto™ deve parimenti proporre le sue "difese in
diritic”.

Per queste ultime (le “difese in diritto”) non opera il principio di non contestazione {nel senso che
non si delermina alcuna preclusions), atteso che [a qualificazione giuridica dei fatti e l'esatta
applicazione della legoe ricadoro nella tinica attivita di jus dicere del giudice, il quale in cio non &
vincolato dali'eventualiti che sul punte vi sia tna contestazione del convenuto {ovvero dell'attore
se cio riguarda 'eccezione sollevata dal convenuto). Parimenti non opera alcuna stabilita 0
Irrevocabilita della posizione assunta syl punio dalle part, le quali pertanto - sia convanuto che
attore - pessono sempre modificare tali difese di diritto diversamente qualificando | fatti o
praponendo Una diversa interprelazione delig legge.

Invece, con la prospettazione di ‘difese di fatio” il convenuto si pone in una posizione di
contestazione con I'allegazione di fatli ulterior a fondamento delle eccezioni sollevate OWVErD g
controprova indiretta deil'insussistenza dei fatti allegati dal'attore. Queste difese in fatio allargano
larea dei fatti potenzialmente rilevant in causa ed autorizzano I'attore a dedurre a sua volta una
prova contraria alludienza di discussione. Per la proposizione dells difese di fatto non e prevista
una vera e propria decadenza che ii terzo comma deliart. 416 c.p.c. riserva solo allindicazions
dei mezzi di prova. Ma in realta queste decadanza viene comunque indirettamente in rilievo,
perché le difese In fatto del convenuto 50ne destinate ad essere supportate dalle risultanze di
mezzl di prova che il convenuto & tenuto ad indicare tempestivamente (nella memoria i
costituzione), saiva la mancata contestazione delatlore. £ solo per la contestaziore dei "Fatti
affermati dafl attore’ che il terzo comma dellart. 416 c.p.c. pone un onere spacifico: it convenute
deve prendere posizione in maniera precisa e non limitata ad una gengrica contestazione.

Le Sezioni Unite (Cass., Sez. Un., 23 gennaio 2002 n. 761), infervenendo sul tema, hanno
ritenuto che per | fatti costitutivi del diritto, affermati dall'attore & non coniestati specificamente dal
convenuto, scafia un effetto vincolante per il giudice che dovra astenersi da qualsiasi controfio
probatorio del fatte non contestato e dovra ritenerlo per cio sclo sussistents. Questo effetto si
determina non giz immediatamente — perché manca nel terzo comma delfart. 416 c.p.c. la
previsione di una decadenza — bensi per effetto della preclusions conseguente al limite previsto
dall'art. 420, | comma, cp.c per la modificazione di domande, eccezioni e conclusioni gia
formulate. Superata questa scgifa, collocata tra le attivita prefiminari allistruttoria vera e propria,
si determina [a preclusione della non contestabilita (tardiva) dei fatti (costitutivi dei diritto) fino a
quel momento non contestati. Risulta cosi confutata l'opposta tesi, in passato affermata dalla
giurisprudenza, secondo cui il terzo comma delfart. 416 cod. proc. civ. sanziona con fa
decadenza soltanto la mancata indicazione dei mezzi di prova, ma non anche [a mancata
specifica contestazione di fatti allegati dall'attore e, quindi, non preclude al convenuto Ia
successiva contestazione dej fatti addotti a fondamento della domanda anche in grado di appeilo;
orientamento questo che, affermando I indiscriminata provvisorista della non contestazione e
delia persistente sua revocabiiita in ogni fase del giudizio di merito, mal si sonciliava con le
caratteristiche di concentrazione ed immediatezza che connotano i processo del lavoro. Solo per
i fatti dedotli in esclusiva funzione probatoria (ossia fatti dedotti in quanto idonei a provare
indirettamente altri fatli, questi si costitutivi del diritto azionato) - hanno precisalo ancora le
Sezioni Unite - la mancata contestazione da parte del convenuto, come anche la contestazione
meramente generica, costituiscono semplice argomento i prova liberaments apprezzabile dal
giudice al fine del giudizio di sussistenza del fatto da provare. In ta| caso, perd, non si determina
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alcuna preclusione {quale quella desumibile dalfart, 420, primo comma, cod, proc, civ.) perche
una tardiva centestazione di fatti probatori non comporta alcuna aiterazions del sistema difensive
deliattore. Si tratta di mero atleggiamento difensivo del convenuto, i ci eventuali mutamenti
rilevane sofo come argomenti di prova.

L'onete di contestazione tempestiva & desumibile, altresi, da tutfo il sistema processuale come
risuita: dal carattere dispositivo del processo, che comperta una struttura dialettica a catena: dal
sisterna di preclusioni, che comporta per entrambe ' parti l'onere di collaborare, fin dalle prime:
battute processuali, a circoscrivere la materia controversa: dai principi di lealtz e probita post a
carico dele parti e, sopratlutio, dal generale principio di economia che deve informare il
processo, avuto riguardo al novellato art. 111 Cost.

Conseguentemente, ogni volta che sia posto a carico di una delle parti un onere di allegazione e
prova), faltra ha l'onere di contestare il {ato allegato nella prima difesa utile, dovendo, in
mencanza, ritenersi tale fatlo pacifico e non pill gravata la conlroparie del reiativo onere
probatorio, senza che rilevi la natura di tale fatlo, potendo trattarsi ¢i un fatlo la cui esistenza
incide sull'andamento del processo e nen sulla pretesa in esso azicnate (Cass. civ,, Sez. lavoro,
13/06/2005, n. 12636).

Essendo pacifici i fatti storici, la convenuta va, pertanto, condannata ! pagamento degli arretrati
neila misura indicata in ricorso {(aumentata — tranne che per Perillo™="di pach centesimi par a
0,02 nelle nete de! 28.10.2014 senza alcuna giustificazione).

Anche sulla domanda di restituzione di somme trattenute dalla Regione Campania in sede di
relribuzione del mese di marzo 2003 & ricorrénti (ad eccézione di Oiiva), nessuna contestazione
specifica & stata formuiata dalla tonvenita che si & limitata genericamente ad addurre 'avvenuta
corresponsione di semme superiore, senza tuttavia alcuna determinazione delle stesse; la
Regiene va, pertanlo, condannate al pagamento delle somme trattenute nella misura indicata in
ricorsg,
Spettano pertanto le seguenti scmme:

Qliva Francesco € 313,31 {emolumento non percetto);

Casillo Maria Pina € 313,31 {(emclumento non percetto); € 3.318,37 (trattenuta illegittimay);

Cirillo Francesco € 313,31 (emolumento non percetto); € 1.639,78 (trattenuta Illegittima;
invero dalla busta paga risulta la maggiore somma dj € 1.893,76, di cui non pud tenersi conto per
I principio di corrispondeniza tra la domanda e la pronuncia);

Esposito Anna € 344 51 a titolo di interessi; € 313,31 {emoiumento non percetto); € 6.391,43
(frattenuta illegittima);

Guaglivolo Andrea € 313,31 {emolumento non perceto); € 1.264,18 (trattenuta illegittimay);

Maffettone Mario € 313,31 (emalumento non percetto); € 2.621,14 (trattenuta illegitima);

Marchione Franca Rita € 344 51 a titolo di interessi; € 313,31 (emalumento non percetlo); €
6.444,12 {trattenuta illegittima);

Perillo Fifelfo Roceo Francesco € 217,75 (emolumento non percetto); € 1.817 .67 (trattenuta
ilegitima);

Picciocehi Francesca Maria € 254 54 (emolumente non percetio), € 1.802,32 {frattenuta
iflegittima);

Rega Teresa € 313,31 (emolumento non percetio), € 3.543,54 {irattenuta ilegitiima).

Per I'accoglimente parziale defla domanda, fe spese di lite vanno compensate nefla misura della
meta, con condanna della convenuta soccombente al pagamento del residuc nella misura

liquidata in dispositivo. _
P.OM. 0’0/
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I Gludice def Lavoro, definitivamente pranunciando, ogni diversa istanza ¢ deduzione disattesa,
cosi provvede:
a) in parziale accoglimento della domanda, dichiara il diritio def ricorrenti a Pagamento delle
seguenti somme:
Oliva Francesco € 313,31 (emalumento non percetto);
Casillo Maria Pina € 313,31 {emolumento nop percetio); € 3.318,37 (trattenuta egittimaj;
Cirillo Francesco € 313,31 (emolumento non percetio); € 1639,78 (irattenuta legittima):
Esposito Anna € 344,51 3 tiolo i interessi; € 313,31 ;[e,rqut_g_memo non percetic); € 6.391,43
{traltenuta illegittimay;
Guagliuole Andrea £ 313.31 (emolumento non percetto), € 1.264,18 (trattenuta iliegittima)
Maffetione Mario € 31 3.31 {emolumento nan percette), € 2.621,14 (trattenuta illegittima);
Marchione Franca Rita € 344,51 a titolo di interessi; € 313,31 (emolumento non percetto), €
6.444,12 (tratenuta fliegittima);
Perillo Fifelfo Roceo Francesco € 217 75 (emolumento non bercetto); € 1617 67 {irattenuta
illegittirma);
Picciocchi Francesca Maria € 254,54 (emolumento non percetto); €-1.802,32 (trattenuts
Megittima); : ..
Rega Teresa € 313,31 (emolumento non, perdétto); € 3.543,54 (trattenuta illegittima);
b} condanna Ia Regfone al pagamento defle scmme indicate nel capo precedente;
¢) compensa le spese dilite nella misura df 1/ € condanna la parte convenuta al pagamento del
residua che liquida in complessivi € 2.500,00, oltre contributo unificatg pari a € 336,00, rimborsg
ferfetario, IVA e CPA come per legge, con attribuzione ai procuratori costituiti d parte ricorrente
dichiaraisi antistatari. : _
Napoli, 20.11.2014 B "y,
§ o« il Giudice del lavoro
d.ssa Monica Galante
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Ad istanza deli’avv. Turra’ si notifichi a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giuata p.t., con sede in

o

Napoli alla Vis 8. Lucia 8. Hi

e
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Sentenza del Tribunale di Napoli -Sez. Lav.-

Numero 11021/2014
Dipp. Oliva Francesco ed altri
Avv.ti Turra S. e Vallifuoco

Diritti @ onorari

spese generali 15 00%
CPA 4%
VA 22%
TOTALE FATTURA

RITENUTA 20%

NETTO A PAGARE
CONTRBUTO UNIF. COME IN SENTENZA

2.500,00

2.875,00

2.990,00

2.875,00

2:500,00

375,00

2.875,00

115,00

2.990,00
657,80

575,00

3.072,80
330,00
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