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Giunta Regionale della Campanta

Ufficio Speciale
Avvocatura Regionale
Unitd Operativa Dirigenziale 60 01 06
Sanits, AASS.LL., Ariende Ospedaliere ex art, 29 L.R. 1/2608

Alla Direzione Generale

Per la Tutela della Satute ¢ 1] Coordinamento
del 5.5.R. 52 04 00

Centro Direzionale  [s. C/3

NAPOLLE
OGGETTO: ( FASC. CC 337.15 AVV.)
Tragmissione Sentenza n. 9036.13 del Tribunale
di Napoli notificata con la formula esecutiva.
Si fa seguito alla pregressa cortispondenza per trasmettere la sentenza in oggetto notificata

con la formula esecutiva ad istanza della Banca Popolare di Novara.

Si fa alresi presente che P'appello € stato proposto e che la Corte di Appello, con ordinanza
che si allega in copia ha rigettato Iistanza di sospensione della detta Sentenza proposta dalla Regione
Campania. La causa & stata rinviata al 10.06.2016 per la precisazione delle conclusioni.

Si invila, pertanto, {'Ufficio in indirizzo a provvedere al pagamento delle somme dovute
onde evitare gli aggravi conseguente all'avvio della procedura esecutiva,
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLD ITALIAND QCY) /f

Il giudice onoraric di Tribunale dott.ssa Maria Cappiello, in funzione di piudice unico, ha

pronunciato la seguente
SEMNTENTEA
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BAMNCA POPOLARE DI NQVARA S.pa., con sede in Novara, alla via flngmoni n. 12, codice

tiscale 01848410039, in persona del Presidente del Consigiio di Amministrazione prof. Siro
Lombardini, rappresentaia e difesa dagli avv.ti Remigio Beleredi, del foro di Movara e dall’avy.
Fmanuele Palmieri, elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo, in Napoli alla via

Chiatatnone, 53/C, in virth di procura a margine dell’afto introduttive;

ATTRICE
yp

REGIONE CAMPANIA. in versona del Presidente defta Giunta Regionale pro rempore,
elettivamente domiciliata presse ["Avvocatura Regionale, in Napoli alla via Santa Lucia §1,
rappresentata e difesa dagli avv.ti Corrado Grande e Paola Parente in virtlt di procura generale ad
lites per Notalo Stefano Cimmino in Napell rep. n. 3678 del 17-09-2002 e di provvedimento

autarizzativo;
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CONVENUTA

NOMCHE®

REGIONE CAMPAMIA-GESTIONE LIQUIDATORIA USL 39 DI NAPGLI, in persona del

suo legale rappresentante p.t., con sede in Mapoli, via Santa Lucia 81,
{CONYVENUTA CONTUMACKE
CONCLUSIONT

Lo parti hanno concluso come da verbali ed atti di causa,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 23.01,2003, alla Regione Campenia, nonché aila Regione
Campaniz_Gestione Liquidatotia USL 39 di Napoli, la Banca Popolarte di Novara 8.p.a. esponeva
che in data 09.12,1988, la USL 39 di Napoli, stipulava convenzione, affidando il servizio di
tesoreria alla Banca Sanoitica s.pa. che in virtd della deliberazione n® 2 del 09.07.1991,
dell’amministratare straordinario dell’USE 39, il tesoriere della Banca Sannitica 8.p.4., concedeva
alia LISL 39, una anticipazione strzordinaria di cassa (ai sensi dell’art. 3 D.L. 262/80 convertito in
legge n.334/94), per 'importo di L. 4.615.800.000, su cui la USL riconosceva gii interessi al tasso
prime rare ABL ; che Uanticipazione veniva cancessa in data 18.10 1991; che i credito defla banea
ammontava al 31.12.1998 a L. 5.258.155.753 pari ad € 2.715.610,82; che dopo tale data non
vennero eifettuate altre operaziond; che la banea, pur ritenendo di aver diritto al pagamento della
predetta somma, riferiva che, depurato dail’effetio della capitalizzazione trimestrale depli interessi,
il suo credito amnontava ad € 2.668.899,45 oltre interess] al tasso convenzionalmente patuite -
prime rafe ABI- con decotrenza 01.04.1998; che ia titolartd  del suddetio credito era passatu
dapprima alla Banca Fopolare di Novara s.c.r.l., in quanto la Banca Sannitica era stata incorporata
nelia Banca Popolare di Novara , con aito a rogito notaio Fnrico Comola di Novara del 12.12.1095,
rep. 123591, registrato a Novara 1 13.12.1993 al n° 4427 serie 1, poi alla Banca Popolare di Novara

5-p.a., in forza di atto di conferimento di camo di azienda in data 21.05.2002 n.17052/4971 rep,
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notaio Marchetti di Milano; che dopo la soppressione deile UU.SS.LL., la Banca Popolare di
Movara, iniziava una causa civile per il recupero del proprio credito, citando ' ASL NA1 Campania,
chiedendo la condanna al pagamento della somma dovuta datla USE 39; che per tale causa, veniva
tmessa semtenza del Tribunale di Napoli, che dichisrava il difetio di legittimazione passiva
dell’ASL convenuta, essendo invece legittimata passivamente la Regione Campania: che avverso
tale sentenza era stato proposto appello; che infrutiuosi erano stati i numerosi tentativi diretti ad
ottenere il pagamento di guanto dovuto,

Tanto esposto, chiedeva che la Regione Campania e in solido (o, in subordine in alternativa) la
Regione Campania- Gestione Liquidateria USL 30 di Napoli fossero condannate al pagamento, in
favore della Banca Popolare di Novara s.p.a., della somma di € 2.715.610,82 o in subordine di €
2.668.899,45, oltre interessi al tasso convenzionalmente pattuite -prime rate ABI- con decorrenza
01.04.1998, il tutto con vittoria di spese, difitt ed onorari di giudizio,

Instauratosi il contraddittorio, si costituiva la Regione Campania, la quale preliminarmente eocepiva
il difetto di giurisdizione dell*Autoriti adita ai sensi dell’art, 33 dlve n 80/98, cosi come
modificate dall’art.7 lg. 205/2000, allegando sul punto che, tutte i¢ controversic in materia di
pubblici servizi, erano state attribuite alla phurisdizione esclusiva del Uiudice Amministrativo;
sccepiva, altresi, la sospensione del gindizio ex art. 295 ¢. p-c.. Net Merito, chiedeva il rigetto della
domanda, siccome Improponibile, improcedibile, inammizsibile ed infondata in fatto ed in dirizto
nonché non provata, ed in ogni caso preseritta.

La Regione Campania - Gestione Liguidatoria UJSL 3% di Napoli, invecs, ritualmente cltata, g
rendeva contumace,

All'udienza di trattazione, il difensore deila Banca Popolare di Novara, depositava richiesta i
ingiunzione di pagamenio ex art. 186 fer e.p.g., per la limitsta somma di € 2.383.861.75, olte
interessi convenzionali dal 23.0] 2003, ponché spese, mentre Ia Regione Campania chiedeva ia

sospensione del giudizio ex art. 295 e.p.c.,
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Con ordinanza del 03.02,2004, ventva dpettata ia richiesta formulata ex art, 186 fer C.p.c., mentre
con successiva ordinanza del 12.07.2004, veniva rigetiata la richiesta di sospensione de} giudizio ex
art. 295 c.p.c.
Acquistta agli atti la documentazione prodotta, disposia cd espletata consulenza tecnica d*ufficio e
precisate le conclusioni in epigrafe trascritte, la causa era assegnata in decisone con termini di
giorni sessanta e di successivi giorni venti per it deposito delle comparse conclusionali e di
evenivali memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Va innanzi tutto premesso che, In tema di contabilitd delle unita sanitade locali, V'art. 50, comma |,
[ 23 dicembre 1978 n. §33, istitutiva del S.s.0., ha disposto che ie regioni provvedono con legge a
diseiplinare futilizzazione ¢ la contabilitd delle Usl conformando la discipling amministrativo-
contabile delle gestioni ai principi della contabilitd pubblica previsti dalia legislazione vigente;
inolire, it d.1. 30 dicembre 1979 n. 663, modificato dalla Jegge di conversione 29 febbraio 1980 &
33 (mel testo noveilato dail'art. 35 1. 30 marzo 1981 n. 119), ha stabilito che le Usl affidino il proprio
servizio di tesoreria ad una delle aziende di credito di cul all'art. 5 r.dl. 12 marzo 1936 . 375 ¢
successive modificazioni ed integraziond e che, al fine di assicurare una disciplina usiforme del
servizio stesso, siano approvati con decreto del Ministro del tesoro, di concerto con il Ministro delia
Sanita, ] eriteri generali per la predisposizione di convenzioni di tesoreria, da stipulate tra le Usl e le
arende di credito (Cass. civile, 12-04-2007, n, 8823 Cass. civile 06-08 2010 n. 1B377: Cass. civile
{(3-12-2009 n. 25402,
{rbene, come reiteratamente affermato dalla Corte di Cassazione {senfenze n. 13453/91, n. 874/99,
. 9648/2007) il contratio di tesoreriz "de quo” va qualificato in termini di rappoOo COnCessorio,
avendo ad oggetto la gestione del servizio di tesoreria dell’Ente, implicante, 1l conferimento di

mandail ¢ prospetti di pagamento nonche sul rispetto ded Hmiti degli stanziamenti in bilancio.
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Tanio chiarito, sempre in via preliminare, va disattesa 'eccezione di difetto di givrisdizione del
giudice erdinario, ai sensi delPart. 33 d.lvo n.80/98, cosl come modificato dall’art. 7 Lg. 205/2000,
solievata dall’Ente convenuto.

In particolare, la convenuta, invocando Iart. 7 1. 21 luglio 2000 n. 2005, zostiene che trattasi di
controversia aftinente a prestazioni rese nell’espletamento di un pubblico servizio, e ¢id basterebbe
a devolvere la controversia stessa al giudice amministrativo,

All'uopo, per risolvere il problema, & utile ricostruire I'attuale ambito della giurisdizione esclusiva
del givdice amministrativo in materia di givrisdizione amministrativa,

Le controversie in materia di coneessione di beni o di servizi pubblicl erano regolate dail'art. 5 della
legge 6 dicembre 1971 n. 1034, istitutiva del tribunali amministrativi regionali,

i primo comuna della norma stabiliva che { ricorsi contro atti e provvedimenti, relativi a rapporti di
concessione di benl o di servizi pubblici, erano devoluti alla competenza dei tribunali
amministrativi regionali. I secondo comma faceva salva la giurisdizione delfautoritd piudiziaria
ordinaria per le controversic concernenti indennitd, canoni ed alti corrispettivi del rapporto
coneessorio.
E' subenirato il d. ]gs.vo n. 80 del 1998, chwe, con l'art. 33, ha devoluto "alla siurisdizione esclusiva
del giudice amministrativo tutte le controversie in materia di pubhlici servizi®, specificando 'area
nefla quale essi operano {comma primo e secondo), ed ha modificato lart, § della loppe tar,
sopprimendo il riferimento ai servizi pubblici, gia contenuto nel primo comma deila norma (temzo
commal. Ne era derjvato:
- ¢he la materia dei pubblic servizi non era pilt compresa nella disciplina deti'art. 5, dal quale era
stato espamto il riferimento afle concessioni di servizi, confluiti nei nuovi casi di giurisdizione
eselusiva indicati dali'art. 33 del decrsto legislative n. 80 del 1998:

che, secondo guestultima norma, erano devolute alla giurisdizione esclusiva del giudics

amminisitative tutte le controversie in materia di pubblici servizi, in esse comprese guelle tra

2

1]

I

{2 ?/”’f_}
t.ﬁkiaﬂ@
07 'ffii; ;

Firsain Gar BUGGIERD MR

fonte: http://|



Sentenza n, 9036/2013 pubbl it 121
R 218
Repart. n, 10588/2013 del 124

arnrninistrazioni pubbliche ¢ gestori cornungue denominati di pubblel servizi (lettera b del secondo
sonuna).

Dopo Ia dichiarazione d;i.illegittimita costituzionale del citato art. 33, avutasi con la sentenza della
Corte Costituzionale 17 luglie 2000 n. 207, ia norma & stata sostituita dall'at. 7, poimo comms,
della legge 21 luglio 2000, n. 205, la quale, ne ha ripredotto i testo,

La Corte costituzionale, con senienza additiva di accoplimento det 6 luglio 2004, n. 204, ha
dichiarato 'illegittimitd costituzionale dell'art. 33, primo comma, del decreto legislativo 31 maro
1998, n. 80, come sostituito dail'art. 7, lettera a), debla legge 21 Jughio 2000 n, 203, nella parte in cul
prevede che sono devohate alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo "tutte le
controversie in maieria di pubblici servizi”, anziché le confroversie in maleda di pubblici servizi
refative a concessioni di pubblici servizi, escluse quelle concernenti indennitd, canoni ed altd
cosrispettivi (come era previsto dali'art. 5 della legge n. 1034 del 1971) o ancora relative
all'affidamento di un pubblico servizio. Ha dichiarato ancora l'incostituzionalita dell'intero secondo
copng del medesito art, 33, sempre come sostituito dall'art. 7 lett, a) della legge n. 205 del 2000,
Mella motivazione della decisione ¢ dichiarato che, nella materia del servizi pubblici, la
glurisdizione esclusiva del giudice amminisivativo, non polendo essere attribuita per classi di
materie, perché deve rispeftare il principio costituzionale del primo comma dell'art. 103 della
Costisurione suila determinazione dells giurisdizione del Consiglio di Stato, ricorre solo quando la
nubblica amministrazione "agisce esercitando il suo potere autoritativo ovvero, atlesta la facolid,
riconosciutale dalla legge, di adottare strumenti negoziali in sostituzione del potere autoritativo™.

in base al dispositivo della sentenza, i} testo dell'art. 33 del d, igs. 31 marzo 1998, n. 80, novellato
dall'art. 7, lett. a) della legge 21 luglio 2000, n. 205 si pud ricostivire nel modo che sepue:

“Sono devolute afln giurisdizione esclusiva del givdice amministrative le coniroversie i materia di
pubblici servizi relative a concessioni Ji pubblici servizi, escluse auelle concernenti indenniti,
canoni  ed  oliri corvispeitivi, ovvero  relative a  prowedimenti  adottati  dalla pubblica

amministrazione o dal gestore i wn pubblico servizio in wn procedimento omministrativo
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disciplinato dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, ovvero ancora relative wll'affidemento o un
Dubblico servizio, ed alla vigilanza e conlroflo nei confronti del gestore, nonché afferenti alla
vigilanza sul credito, sulle assicurazioni ¢ sul mercato mobiliare, ul servizio farmaceutico, i
trasporti, alle telecomunicaziord e ai servizi di cul aile legge 14 novembre 1993, n. 4817
L'art, 33 del d. lgs.vo novellato, in altre parole, & rimasto immutato nella parte in cui ha attribuito
alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo la cognizione delle controversie in uma
materia definita come "materia di pubblici servizi”.
Tra le classi di controversie, che prima erano devolute alla glurisdizione esclhusiva, tuttavia, sono
rimaste escluse, tra i altre, quelle relative a concessiond di pubblici servizi, essendo stata recuperata
la disposizione gia contenuta nell'art, 5 della legpe sui tar,.
£ anche caduta la disposizione dettata dalla leti. ¢) del citato art. 33, riguardante le conroversie
relative ai rapporti individuali di utenza ed alle controversic meramente risarcitorie, che
concerneveno le atitvith ¢ le prestazioni di ogni genere, anche di natura patrimoniale, rese
neli'espletamento di pubbliei servizi, ivi comprese quelle rese nell'ambito del servizio sanitaria
nazionale ¢ della pubblica istruzione.
Con 1a dichlarazione di incostituzionaiitd ora indicata, in definitiva, la piurisdizione esclusiva nella
wateria delle concessiond st pud esercitare nelle seguenti controveraie:
controversie in materia di concessioni, ad esclusione ¢i quelle relative ad indennitd, canoni ed aitri
comispetiivi; confroversic in materia & affidamento del servizio, controversie concernenti
Vesercizio del potere di vigilanze e controllo nei confronti del gestore; controversic relative aj poter
autorifaiivi di direzione e comirolio su setiori gid determinati dalla norma, quali il servizio
farmaceutico, 1 tragpori, le tt:'c.iucomuni&:azion.i, ece.; confroversie relative a provvedimenti adottati
datla pubblica amministrazione in une dei procedimenti disciplinati dalla legge n. 241 del 1990,
Negh altsi casi, Fattribuzione della giurisdizione & regolata dal tradizionale criterio del pesitum

sogtanziale dellazione.
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Cid vale a dire che, quando si dibatte dell'atthazione di obbligarioni che hanno fonte nel rapporto di
concessione nen rientrante, secondo lo schema prime indicato per la givrisdizione esclusiva del
giudice amministrative, le controversie che attengono alla sfera privatistico - pairimoniale delle
parti in causa, appartengono alla glurisdizione del giudice ordinario, competente a conoscere i diritti
derivanti dal rapporto in contestazione.

f.a sentenza della Coste costituzionale prima richiamata si applica ai giudizl in corso, perché in
questo caso non vale il principio della perpetuatio ivrisditionis di cui all'art. 5 cod. proc, civ., attesi
gl effetti retroattivi della dichiarazione di incosttuzionalith, guando le situazioni processuali non
stano esaurite o consolidate(cfr. motiv. Cass.civ.01.12.2004 n.22492),

Orbene, nel caso in esame, non € in questione la portata della concessione, né {a validita delle sue
clausole in rapporto al mode in cul Pente pubblico & tenuto ad operare & ad esercitare | propri poteri
concessort, bensi esclusivamente la misura del corrispettivo erogato a titolo di anticipazione
siraordinaria i casga {ai sensi deil’art. 3 d.1. 262/1990, convertito il . 134/1990), nonché degli
interessi al tasso prime rare ABL prospettando quindi Ja sussistenza di un “diritto soggettivo™.

La fattspecie, pertanto, ricade picnamente in guell'ambito che # legislatore ha riservato alla
givrisdizione ordinaria con riguardo alle confroversie aventi ad oggetto la debenza e la misura del
corrispettivo dovuto ai concessionario del pubblico servizio,

Va disattesa, altresi, la sospensione del giudizio ex art. 295 ¢.p.c., che parie convenuta ha eccepito,
per aver la Banca Popolare di Novara proposto appello avverso altro gindizio avente ad oggetto il
medesimo petitam ¢ la medesima causa pefendi nei confrongi del Direttore Generale deli”Ast, nefla
qualitd di Conmmmissario Liguidatore delia ex USL 39, ¢id perché, non sussistono i presupposti per
sospendere il giudizio, ed inoltre, come riferito negli seritti conclusionali della Ranca Popolare di
Movara, Pappello & stata cancellato dal ruolo.

Quanto all’cccezione di preserizione, si asserva che essa & tardiva in quanto sollevata per Iy prima
volta solo in comparsa conclusionale.

Nel merito, la doinanda € fondata ¢ merita, per tale ragione accoglimento,
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La titolerita attiva e passiva non & in contestazione ed in ogni caso risulta provata alla stregua della
documentazione versata in atti (afto notaio Enrico Comola di Novara del 12-12-1995 rep.123391
registrato a Novara il 13-12-19935 al n. 4427 serie I, depositato presso la Cancelleria del Tribunale di
Benevento il 19-12-1995¢ presso Ia Cancelleria del Tribunale ¢i Novara il 29-12-19935: atto di
confertmento d&i ramo di azienda del 21-05-2002 0. 17052/4971 rep. notaio Marcheti di Milano;
senfenza del Tribunale di Napoli n4771/00del 04-04-2000, quest’ultima ha chiarito che “la
legiitimazione passiva per le obbligazioni in guestione & da riconoseere alla Regione ).
Lesistenza e Pentita del credito risultano provate alla stregua della decumentazione prodotta dalia
Banca Popolare di Novara, che ha depositato agh ati: 1) la convenzione stipulata in data
09.12.1988, con cui la USL 39 di Napoli affidava alla Banca Sannitica s.p-a. 3l propro servizio di
tesoreria; 2} la deliberazione dellamministratore straordinano n®2 del 09.07.1991, avente ad
oggetto Panticipazione straordinaria di cassa ex art.3 D.L.262/90 sonvertito in legge 334/90, per
importo di £ 4.615.800.000, regolata al tasso del “primz rate” ABIL; 3) ["estratto conto certificato
conforme alle scritture contabili della Banca Popolare di Novara. In particolare, con riferimento
all’estratio conto, va rilevato, che trascorso i debito periedo di tempo dalla sua comunicazione al
correntista, assume carattere di incontestabilita ed & conseguentemente, idoneo a fungere da prova
anche nel successivo giudizio contenzioso instaurato dal cliente(Cass. 2751/02)
Nella specie, va osservato che la convenuta, non ha contestato Pestratto conto prodotto dalla Banca
ma st & limitata a conteslare genericamente j confegei depositati da controparte, con riserva di
meglio controdedurre all"esito dell istruttoria avviata presso Ja competente Gestione Liquidatoria.
Inoltre, non ha contestaro il credito che la Banca ha concesso alla USL 39 a titolo di anticipazione
straordinariz per Pimporto i 4.615.800.000, bensi, ha contestato i conteggi aventi ad opgetio
partite eccedentt 1 importo antorizzato ed aventi natora diversa da quelie espressamentic auforizzate,
Ci6 posto, passando alle risultanze della C.T.4. - che in duesta sede vengone fatte proprie dal
Ciudieante perché frutto di un'indagine espletate con competenza, approfondimento e completezza,

deve dirsi che if consulents ha aceertato che il rapporto ¢i conto corrente twa la Reaione Camnania
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(all’epoca amministrazione straordinaria U.5.L. 39) e la Banca Popolare di Novara (all’epoca Banca
Sannitica) ha avuto inizio i1 18 ottobre 1991 con Ja concessione da parte della Banca di una apertura
di credito sul conto n® 81.22039/13, per I'importo di £. 4.615.800.000.

successivamente il conto € stato movimentato con gli addebit degli interessi a favore della banca e
cott le rimesse della Regione a copertura del debito. Per anno 1996 sono state rilevate alcune

registrazioni contabili indicate sull’estratto conto come “disposizioni™ a eredito; in sostanza si tratta

di stomni di registrazioni contabili erroneamente etfettvate dalla banca per interessi caleolati con-

tassi diversi da quelli convenzionalmente pattuiti: con tali registrazioni (aventi la stessa data di
valuia di quelle errate) Ja banca ha eliminato totalmente gii effetti cconomici degli errori commessi.
il tasso applicato dalla Banca Popolare di Novara per it calcolo degli interessi dovuti dalla Regione
Campania & sempre stato, nell’arco dell’intero rapporio, quello convenzionalmente pattuito, par al
prime rate ABL

Ya rilevato che ausiliario nominato dell’afficio, in assenza di un documento formale che aftestasse
la chiusura del rapporto di conto corrente, ha elaborato tre distinte ipotest di chiusura del conto
corrente: la prima al 31-12-1994, data in cul hanno cessato di esistere le U.8.1.; la seconda ol 31~
(13-1998, data ultima di elaborazione degli estraiti conio da parte delia Ranca; la terza al 29-0t-
2003, data di inizio del giudizio.

Tra le tre ipotesi prospettate dal C.T.10., la seconda appare sicuramente la pil logica. Bd invero, la
chiusura di un conio corrente dipende da un atto negoziale di una deile parti; nella specie, poiché
non risulia intervenuta una manifestazione di volonta diretta allestinzione del rapporto, consegue
che il conlo va ritenuto operativo fino all’ullima operazione bancaria che risale appanto al 31-03-
199§,

(iiova premetiere che i rapporti di conto corrente dei quali nella presente cansa si discute risultano
essersi svoltl ed essere stati chiusi in data precedenie all'entrata in vigore del D.Lgs. n., 342 del
1999, con cui & staio modificato il 1. Legs. n. 385 del 1993, art, 120, {testo unico baneario). Ad essi

aon ¢ quindi spplicabile ja disciplina dettats, in attuazione dellz richimmata normativa, dalla

/07/2013
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delibera emessa il @ fzbbraio 2000 dal Comitato interministeriale per il credito ed il risparmio
(Cier). Percid, anche per effetto della declaratoria d'incostituzionality del citato D.Lgs. n. 342 del
1999, art. 25, comma 3, pronunciata dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 423 del 2000, la
disciplina cui occomre qui fare riferimento ¢ esclusivamente guelia antecedente al 22 aprile 2000
{data di entrata in vigore della menzionata delibera del Cier).
Cid posto, nella specie la Banca, pur ritependo di aver dintto al pagamento della somma di £.
5.258.155.753 pari ad €. 2.715.610,82, ha allegato che il suo credito, depurato dall’eifetto della
capitalizzazione trimestrale degli interessi, ammonta ad £ 2.668.89945 (cfr, pag. 2 atto di
citazione).
Crbene, i nullitd della previsione negoziale di capitalizzazione trimestrale, per contrasto con i
divieto di anatocismo stabilito dadlart. 1283 co. (3l quale osterebbe anche ad un'eventuale
previsione negoziale di capitalizzazione annuale), implica che gl interessi a debito del correntista
devono essere calcolat senza aperave alcuna capitalizzazione.
Pertanto, in relazione al credito vantato daila Banca Popolare di Novara nei condronti della Regione
Campania, 1a determinazione degli interessi va effettoata senza aleuna capitalizzazione.
I Ente convenuio solo in sede d¢i chiarimenti chiesti al C.T.U. ha evidenziato la necessita di
applicare la Cireolare n.1231298 dell*1-04-1991 del Ministero del Tesoro, che imponeva alla Banca
di portare in riduzione dalia anticipazione straordinaria {oggetto del presente givdizio) concessa alla
UKL, 39 tutte le disponibilita provenienti dalla gestione comrente.
| Sul punto si ogserva che, come glustamente rilevaio dalla Banca istante, “Papplicazione di tale
ircolare doveva cssere oggeifo di une eceezione in senso proprio, da scilevarsi entro 1 termini di
cul all’art. 189 copae.”™.
Alla stregua dei nlievi che precedono, perianto, Uammontare del credito vantato dalla Banea

Popolare di Novara nel confronti della Regione Campania, ascende ad € 3.083.251,50 cosi

determinato: € 1,066,249.21 capitale, €. 1.128,128,87 interessi ed € 888.873,42 interesst legali al

30-06-2013.
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In relazione a quanto metivato CON Sentenza nATT1/00 emessa da questo Tribunale in dats 04-04-
2000, 1a Regione Campania va, dunque, condantata al pagamento del suddetto importo.
I¢ apese del giudizio, Hquidate come da dispositive, seguono Ia soccombenza.

POM.
1 Tribunale di Napoli, VIl » Sezione Civile, nella persona del G.O.T. dr. Maria Cappiello
definitivamente pronunciando sulla causa in epigrafe, ogni istanza ed eccezione disattesa, cos
provvede:
- accoglie la domanda e, per V'effetio condanna la Regione Campania sl pagamento, in favore della
Banca Popolare di Novara 5.p.a., deila somma complessiva di € 1.083.251,50 oltre interessi legali
dalla data di pubblicazione della presente sentenza al soddisio;
. condanna I'Ente convemito al pagamento, in favors della parte attrice, delle spese del giudizio che
Hiquida in euro 36.250,00 di cul €. 35.250,00 per competenze e la rimanente parte per 5pese. oitre
sccessor di legge ¢ spese di C.T.U.

Cosi deciso in Napoli, i 01-07-2013
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