BOLLETTINO UFFICIALE _
della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennaio 2016 rare1 (\, Atti della Regione

REGIONE CAMPANIA

Deliberazione Giunta Regionale n. 747 del 16/12/2015

Dipartimento 53 - Politiche Territoriali

Direzione Generale 8 - Lavori Pubblici e Protezione Civile

Oggetto dell'Atto:

Decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i. Approvazione Disegno di Legge
per il riconoscimento debito fuori bilancio. Sentenza n. 1067 del 2/02/2015 resa dal
Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli. Giudizio: Rosa Angelo + 5
c/Regione Campania. Prat. Avv.ra n. 7021/09. Riconoscimento debito fuori bilancio per

euro 186.334,96. Riconoscimento debiti fuori bilancio
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Alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla Direzi one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dell'espressa dichiarazione di regolarita della ste  ssa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la
Corte d'Appello di Napoli notificato in data 16/12/209 e rinotificato ex art. 176 R.D. 1775/33 il
16/02/2010, i sigg. Rosa Angelo , Romano Anastasia , Falcone Rosa ,Adamo Anna , De Vivo
Carmine e Adamo Carmelina rappresentati e difesi dagli avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria
D'Auria, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche la Regione
Campania chiedendo il risarcimento dei danni subiti a causa esondazione fiume Sarno tra il 26 e |l
28 dicembre 2004.

b. che con sentenza n. 1067/15 del 02/02/2015 depositata in cancelleria il 03/03/2015 il T.R.A.P. di
Napoli pronunziando sulla domanda proposta dai sigg. ricorrenti  ha condannato la Regione
Campania al pagamento delle seguenti somme: € 25.000,00 a Rosa angelo, € 19.600,00 a
Romano Anastasia, € 23.200,00 a Falcone Rosa , € 7.700,00 a Adamo Anna, € 30.600,00 a De Vivo
Carmine, € 11.500,00 a Adamo Carmelina oltre rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT
dalla data dell'evento (09/01/2003) fino alla data della sentenza oltre agli interessi al tasso legale
codicistico, nonché alla refusione in favore dei ricorrenti delle spese di lite, pagandole agli avvocati
Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria liquidate in € 2.051,30 per spese ( € 1.533,30 per rimborso
anticipo spese di CTU), ed € 11.064,00 per competenze oltre IVA e CPA sul dovuto;

C. che I'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 282434 del 23/04/2015 ha trasmesso la citata
sentenza all'UOD Servizio Geologico e coordinamento Sistemi Integrati Difesa Suolo, Bonifica e
Irrigazione e alla UOD Genio Civile di Salerno — presidio protezione civile, per gli adempimenti di
competenza;

d. che I'UOD Genio Civile di Salerno con nota prot. 372109 del 28/05/2015 nel comunicare ai
ricorrenti I'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art.
47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto
contestualmente ai difensori dei ricorrenti, avvocati Antonio, Fabio e Valeria D'Auria di documentare
le spese di registrazione della sentenza e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico
bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza

e. che sono quantificate le spese di CTU in € 1.533,30 pagata dall'avv.to Fabio D'Auria in qualita di
difensore anticipatario e che si procedera nelliiter del riconoscimento del debito fuori bilancio
omettendo di indicare le spese di registrazione per le quali non sono noti gli importi;

RILEVATO

f. che l'importo dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 168.139,96 di cui €
117.600,00 per sorta capitale, € 21.638,40 per rivalutazione monetaria, €28.678,41 per interessi dal
28/12/2004 sino alla data della sentenza (02/02/2015) ed € 223,15 per interessi nella misura legale
calcolati dal 03/02/2015 sino alla data del 31/05/2015 (totale interessi € 28.901,56).

g. che le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza n.1067/15 del 02/02/2015 del T.R.A.P. di
Napoli ammontano nella misura di complessivi € 18.195,00, di cui € 12.723,60 per competenze , €
508,94 per C.P.A. (4%), € 2.911,16 per IVA come per legge, € 2.051,30 per esborsi (di cui €
1.533,30 per CTU) con attribuzione agli avv.ti Antonio, Fabio e Valeria D'Auria;

h. che tale debito, complessivamente pari ad € 186.334,96 per le sue caratteristiche costitutive,
cioé formatosi a seguito dellemanazione da parte dell’autorita giudiziaria (Tribunale delle Acque
Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napoli) della sentenza n. 1067/15 del 02/02/2015 ¢ privo del
relativo impegno di spesa e, pertanto, € da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosi come
esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006;
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CONSIDERATO:

che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 186.334,96 in esecuzione della sentenza
n. 1067/15 del 02/02 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della
legittimita del debito fuori bilancio;

che l'art. 73 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, modificato dal decreto legislativo 10
agosto 2014 n. 126, prevede al comma 1 lett. a) che il Consiglio Regionale riconosce con legge la
legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive, e al comma 4 che vi provvede
entro sessata giorni dalla ricezione della relativa proposta; decorso inutiimente tale termine, la
legittimita del debito si intende riconosciuta;

che l'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio
Regionale riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze esecutive;

che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono
essere espressamente riferiti in sede di rendicontazione;
. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto:

“Iter procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti

esequiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le
direttive per I'istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per il
triennio 2015 — 2017 con L.R. n. 1 del 05 gennaio 2015, pubblicata sul BURC n. 2 del 09 gennaio
2015;

che la Giunta Regionale con deliberazione n. 47 del 09/02/2015 pubblicata sul BURC n. 13 del
26/02/2015 ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2015, 2016 e 2017 ;

che nel succitato bilancio 2015 é previsto il capitolo n. 1010 collegato alla Missione 20 —
Programma 01 — Titolo 1 della spesa denominato “Fondo Spese Impreviste (art. 28, L.R. 30/04/2002
n. 7).”, la cui gestione ¢ attribuita alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;

che con DGR n.220 del 5/05/2015 sono stati istituiti nel bilancio 2015 i capitoli di spesa 182 e
183 collegati alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 denominati rispettivamente “Risarcimento
danni e rimborso spese derivanti da sentenze sfavorevoli” e “Interessi passivi derivanti da sentenze
sfavorevoli”, la cui gestione e attribuita alla Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione
Civile;

che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 6 comma 1, lettera f) della L.R. n. 1/2015, e autorizzata
ad apportare variazioni al documento tecnico di accompagnamento e al bilancio di previsione
riguardanti i prelievi dal fondo di riserva per le spese impreviste di cui all'articolo 48, lettera b) del
decreto legislativo 118/2011;

RITENUTO:
che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 73 c. 1 lett. a) e c. 4 del decreto

legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i, al riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo
complessivo di € 186.334,96 a favore di:

Rosa Angelo RSONGLA47B061483J € 35.744,04
Romano Anastasia _|RMNNTS71L691483K € 28.023,32
Adamo Anna DMANNA43R56A294M | € 11.009,17
Falcone Rosa FLCRSO31A611483P € 33.170,46
De Vivo Carmine DVVCMN577L081483Q | € 43.750,71
Adamo Carmelina € 16.442,26
. . | DRANTN34E301483R
C‘;‘{gég&rzﬁ:a‘b'o ® DRAFBA69MO02C129Y | € 18.195,00
DRAVLR72R52C1297

che si debba proporre al Consiglio Regionale l'allegato disegno di legge per il riconoscimento
della legittimita del debito fuori bilancio determinato nella misura di €186.334,96 in esecuzione della
sentenza 1067/15 del 02/02/2015 del T.R.A.P di Napoli ai sensi dell'art.47, comma 3,L.R. 7/02, e
dell'art 73, comma 1, lett. a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n.118 come modificato dal
decreto legislativol0 agosto 2014, n.126;
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u. che con n. prot. 2015-0011435/UDCPGAB/UL del 13/07/2015 pervenuta alla'UOD Genio Civile di
Salerno tramite la Direzione Generale dei Lavori Pubblici con n. prot. 502466/15 I'ufficio legislativo
del Presidente ha emanato un parere-quadro inerente i disegni di legge che hanno oggetto il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive, precisando che “qualora gli
uffici proponenti recepiscano le osservazioni formulate e adottino lo schema di disegno di legge
riformulato da questo Ufficio con il presente parere-quadro non ricorra la necessita di acquisire di
volta in volta il parere sul provvedimento di legge di riconoscimento, salvo il riscontro dell'esatto
adeguamento in sede di riunione preparatoria alle sedute di Giunta”.

V. che pertanto l'allegato disegno di legge € stato redatto secondo le indicazioni contenute nel
predetto parere-quadro, modificando gli articoli 1 e 2 dello schema predisposto dagli uffici finanziari
regionali, allegando una tabella che riporta I'esatta individuazione dei titoli di debito, dei beneficiari,
della complessiva somma da pagare e della sua imputazione, rinviando inoltre alle singole schede di
partita debitoria;

w. che si possa provvedere al riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio
prelevando la somma di € 186.334,96 per competenza e cassa dal capitolo di spesa 1010 collegato
alla missione 20 — programma 01 — titolo 1 rientrante nella competenza della direzione generale per
le risorse finanziarie ed avente sufficiente disponibilita, incrementando la dotazione dei capitoli di
spesa 182 e 183 collegati alla missione 08 — programma 01 —titolo 1 di competenza della direzione
generale per i LL.PP. e la protezione civile, dello stanziamento di competenza e cassa come
riportato nella seguente tabella:

Missione Macro Codice SIOPE | Ricor- Peri- Variazione di
capitolo | Programma V Livello PDC | COFOG | identificativo | . . .| metro competenza e
: Aggr. bilancio | renti o
Titolo spesa UE sanita cassa
1010 20.01.1 110 |U.1.10.01.01.001 | 01.1 8 1.10.02 4 3 -186.334,96
182 08.01.1 110 |U.1.10.05.02.001 | 06.2 8 1.09.01 4 3 + 157.433,40
1.09.01
183 08.01.1 107 |U.1.07.06.99.999 | 06.2 8 4 3 + 28.901,56
X. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la
norma di cui all'art. 73 c. 1 lett. a) e c. 4 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i,
y. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 73 ¢c. 1

lett. a) e c. 4 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i al riconoscimento dell'importo di €
186.334,96 appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio”;

z. di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione
Civile (DG 53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 186.334,96 sui capitoli di
spesa 182 e 183 collegati alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la
liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

aa. che allo scopo di evitare allEnte ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuale
esecuzione forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:

bb. che alla presente deliberazione sono allegate n.7 schede debitorie che ne costituiscono parte
integrante, e sostanziale del presente atto, lo schema di variazione al bilancio, nonché il disegno di
legge ad iniziativa della Giunta, redatto ai sensi del citato art. 73 c.1 lett. a) del decreto legislativo n.
118/11 e s.m.i,;

VISTO:

a. il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, e successive modificazioni ed integrazioni;
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b la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

c la Legge Regionale n. 1 del 05 gennaio 2015

d la DGR n. 47 del 09/02/2015

e. la DGR n. 220 del 5/05/2015

f. la D.G.R. n. 3 del 23/01/2014;

g. la sentenza n. 1067 del 2/02/2015 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello
di Napoli;

h la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

| la D.G.R. n. 478 del 10/09/2012;

j la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;

k la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;

l. il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

m. la DGR n.173 del 03/04/2015;

n la DGR n.215 del 21/04/2015;

0 il parere-quadro dell'ufficio legislativo n.prot.2015-11435/UDCPGAB/UL del 13/07/2015;

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime
DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate,

1. di dover proporre al Consiglio regionale in esecuzione della sentenza n.1067/15 del 02/02/2015
del T.R.A.P di Napoli ai sensi dell'art. 47 , comma 3, L.R. 7/02, e dell'art. 73, comma 1, lett. a) del
decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014,
n. 126, l'allegato disegno di legge per il riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio
determinato nella misura complessiva di € 186.334,96 a favore di:

Rosa Angelo RSONGL47B06483J € 35.744,04
Romano Anastasia RMNNTS71L691483K € 28.023,32
Adamo Anna DMANNA43R56A294M | € 11.009,17|
Falcone Rosa FLCRSO31A611483P € 33.170,46
De Vivo Carmine DVVCMN577L08I483Q | € 43.750,71
Adamo Carmelina € 16.442,26
. , : DRANTN34E301483R
C‘;‘I’gia’“g&?ﬁfab'o © |DRAFBAGOM02C129Y | € 18.195,00
DRAVLR72R52C129Z
2. di allegare le n.7 schede di rilevazione di partita debitoria che costituiscono parte integrante e

sostanziale del presente atto, lo schema di variazione al bilancio, nonché il disegno di legge ad
iniziativa della Giunta, redatto ai sensi del citato art. 73 c.1 lett. a) del decreto legislativo n. 118/11 e
s.m.i.;

3. di autorizzare, ai sensi dell’art. dell'art. 6 comma 1, lettera f) della L.R. n. 1/2015 il prelievo dal
fondo di riserva per spese impreviste di cui al capitolo 1010 per € 186.334,96 da incrementando la
dotazione dei capitoli di spesa 182 e 183 collegati alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 di
competenza della Direzione Generale per i LL.PP. e la Protezione Civile, dello stanziamento di
competenza e cassa come riportato nella seguente tabella:

Missione Macro Codice SIOPE | Ricor- Peri- Variazione di
capitolo | Programma V Livello PDC | COFOG | identificativo | . : .| metro competenza e
. Aggr. bilancio | renti s
Titolo spesa UE sanita cassa
1010 20.01.1 110 |U.1.10.01.01.001| 01.1 8 1.10.02 4 3 - 186.334,96
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182 08.01.1 110 | U.1.10.05.02.001| 06.2 8 1.09.01 4 3 + 157.433,40
1.09.01
183 08.01.1 107 U.1.07.06.99.999 06.2 8 4 3 + 28.901,56

Di demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
(DG 53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 186.334,96 da assumersi suli
capitoli 182 e 183 collegati alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la
liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

Di prendere atto che la somma totale di € 186.334,96 rappresenta una stima approssimata del
debito in quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino
al soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

di dichiarare che verranno rispettati i limiti per gli equilibri di bilancio definiti con le DGR
nn.173/2015, n. 215/2015 e 332/2015;

Di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

7.1 ai seguenti Dipartimenti:
7.1.1 delle Politiche Territoriali;
7.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;
7.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:
7.2.1 le Risorse finanziarie;
7.2.2 iLavori Pubblici e Protezione civile;

7.3 all'Ufficio speciale dell'Avvocatura regionale;

7.4 al Tesoriere e al Consiglio Regionale;

7.5 al B.U.R.C. per la pubblicazione;

7.6 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 ¢. 5

legge 289/2002 (Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°1 del 3/06/2015

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ran. CC 7021/09
La sottoscritta Dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civite di Saferno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;
Vista la sentenza n.1067del 2/02/2015 del T R.A.P. di Napoli trasmessa dalla U.C.D Regionale con nota n.
prot.0282434 del 23/04/2015 alla U.0.D.13 di Salerno .
ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Signor Rosa Angelo (c.f. RSO NGL 47806 1483J) nato il 06/02/1947 a Scafati
{SA} ed ivi residente in via Dante Alighieri,255.

Oggetto della spesa

Sentenza n...1067del 2/02/2015 con cui i| TR.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania al
pagamento in favore dei sigg.ri Rosa Angelo, Romano Anastasia, Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo
Carmine e Adamo Carmelina rappresentati e difesi dagli avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria per i
danni subiti a causa della rottura dell'argine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004,

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 1067del 2/02/2015 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data16/12/2008 e rinotificato ex art. 176 R.D. 1775/33 il 19/02/2010 i sigg.ri Rosa
Angelo, Romano Anastasia,Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo Carmine e Adamo Carmelina difesi dagli
avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche la Regione Campania chiedendo il risarcimento dei danni subiti a causa della rottura
dell'argine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004,

Con sentenza n. 1067 del 2/02/2015 depositata in cancelleria il 3/03/2015 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando
sulla domanda proposta dai sigg.ri ricorrenti ha condannato la Regione Campania , al pagamento delle
seguenti somme: € 25.000,00 a Rosa Angelo, € 19.600,00 a Romano Anastasia, € 23.200,00 a Falcone
Rosa , € 7.700,00 ad Adamo Anna, € 30.600,00 a De Vivo Carmine, € 11.500,00 a Adamo Carmelina, oltre
rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT dalla data dell'evento (28/12/2004) fino alla data della
sentenza (02/02/2015) olire agli interessi al tasso legale codistico, nonché alla refusicne in favore dei
ricorrenti delle spese di lite, pagandole agli avvocati Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria liquidate in €
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518,00 per spese ed € 11.064,00 per competenze, oltre IVA |, CPA e spese genrali come per legge, oltre
BOLLETTINO UFFICIALE [liGuidate, con atiribuzione ai difensori dichiaratisi antistatari.

della REGIONE CAMPANIA 5 son nota nf‘p‘]’gﬁ' FEFNBAUEP3/04/2015 ha tr eawes Atti della Regione D
Genio Livite di Salerno — presidio protezione civile, per gli adempiment! a1 competenza e ruuw Genio Livile
di Salerno con nota prot. n. 2015,0019641 del 14/01/2015 nel comunicare ai ricorrenti l'avvio dell'iter
procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 defla L.R. 30 aprile 2002, n. 7
e con D.G.R. n. 1731 del 30 oftobre 2008, ha chiesto contestualmente ai difensori dei ricorrenti, avvocati
Antonio, Fabio e Valeria D'Auria di documentare le spese di registrazione della sentenza se pagate, di
indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale rivalutata, delle spese di
lite e degli interessi ai ricorrenti, oltre IVA, CPA e spese generali come per legge, oltre spese di CTU come
liquidate in sentenza.
Dalf'esame delia sentenza n. 1067 del 02/02/2015 si evince che il debito da riconoscere a favore di Rosa
Angelo  ammonta a complessivi € 35.744,04 (trentacinquemilasettecentoquarantaguattro/04), e risulta
essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 25.000,00
Rivalutazione monetaria dal 28/12/2004 al
A2 02/02/2045 € 4.600,00
A3 Interessi dal 28/12/2004 al 02/02/2015 €6.096,60
A4 Interessi dal 03/02/2015 al 31/05/2015 € 47,44

TOTALE DANNO € 35.744,04

Tipo ed estremi del documento comprovante il creditfo:
Sentenza n. 1067 del 02/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napofi

Sulia base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
1087 del 16/09/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di denaro
a carico della Regione Campanig, rientrando perianto nelle fattispecie previste dall'articolo 73 ¢. 1
iett. a) e c. 4 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 & s.m.i e dall'articolo 47 comma 3 della
Legge Regionale n. 7/2002;

b} lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legalt e spese liquidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stali effettuati gli adempimenti previsti daffa normativa per i debiti fuori bifancio

e} che ai sensi dell'art 6 bis 241/90, integrata dalla legge 190/2012, la scrivente non si trova in
condizioni di conflitio di interessi.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai senst dei commi 1 e 4 dell'art. 73 del
decreto legislativo n. 118/11e dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile

2002 per I'importo complessivo di € 35.744,04 (trentacinquemilasettecentoquarantaquattro/04), a favore
di Rosa Angelo.

Allega la seguente documentazione:
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BOLLETTINO UFFICIALE 167del 02/02/2015 553 d t¥R.A.P. di Napolir
della REGIONE CAMPANIA 2015,375'140%%%?(3%%?% % inviata agli a= ™= (* Atti della Regione

Salerno, 3/06/2015
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA PARTE | Atti della Regione

Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°2 del 3/06/2015

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidic Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. CC7021/09
La sottoscritta Dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generaie per i Lavori Pubblici e 1a
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;
Vista la sentenza n.1067del 2/02/2015 del TR.A.P. di Napoli trasmessa dalla U.O.D Regionale con nota n.
prot.0282434 del 23/04/2015 alla U.0.D.13 di Salerno .
ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Signora Romano Anastasia (c.f. RMN NTS 71L.692 1438K) nata il 20/07/1971 a
Scafati (SA) ed ivi residente in via Pizzone Salice, 21..

Oggetto della spesa

Sentenza n...1067del 2/02/2015 con cui il TR.AP. di Napoli ha condannato {a Regione Campania al
pagamento in favore dei sigg.fi Rosa Angelo, Romano Anastasia, Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo
Carmine ¢ Adamo Carmelina rappresentati e difesi dagli avv.ti Antonio D'Auria, Fabic e Valeria D'Auria per i
danni subiti a causa della rottura dell'argine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 1067del 2/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato ai Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in datai6/12/2009 e rinotificato ex art. 176 R.D. 1775/33 il 19/02/201C i sigg.ri Rosa
Angelo, Romano Anastasia,Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo Carmine e Adamo Carmelina difesi dagli
avv.ii Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acaue Pubbliche la Regione Campania chiedendo il risarcimento dei danni subiti a causa della rottura
dellargine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004,

Con sentenza n. 1067 del 2/02/2015 depositata in cancelleria il 3/03/2015 il TR.A.P. di Napoli pronunziando
sulla domanda proposta dai sigg.ri ricorrenti ha condannato la Regione Campania , al pagamento delle
seguenti somme: € 25.000,00 a Rosa Angelo, € 19.600,00 a Romano Anastasia, € 23.200,00 a Falcone
Rosa , € 7.700,00 ad Adamo Anna, € 30.600,00 a De Vive Carmine, € 11.500,00 a Adamo Carmelina, olfre
rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT dalla data dell'evento (28/12/2004) fino alla data della
sentenza (02/02/2015) oltre agli interessi al tasso legale codicistico, nonché alla refusione in favore dei
ricorrenti delle spese di lite, pagandole agli avvocati Antonic D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria liquidate in €
518,00 per spese ed € 11.064,00 per competenze, oltre IVA, CPA e spese generali come per legge, olire
spese di C.T.U., come liquidate, con attribuzione ai difensori dichiaratisi antistatari.
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L'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 0282434 del 23/04/2015 ha trasmesso la citata sentenza alla UOD
B(d)LIILJTR{E(ISIIBI(\I)El ‘Cl’A}’l(IL\LJL +— presidio protezlione civile, 1(Z)er gli adempimenti di competenza e 'UOD Genio Civile
e MPANIA prot. n. 201%,66?9%2?e%|0 215112015 nel cor eawre: Atti della Regione r
procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dallart. 47 della L.&. sU apriie Zuuz, n. 7
e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente ai difensori dei ricorrenti, avvocati
Antonio, Fabio e Valeria D'Auria di documentare le spese di registrazione della sentenza se pagate, di
indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale rivalutata, delle spese di
lite & degli interessi ai ricorrenti, oltre IVA, CPA e spese generali come per legge, oltre spese di CTU come
liguidate in sentenza.
Dalf'esame della sentenza n. 1067 del 02/02/2015 si evince che i debito da riconoscere a favore di Romano
Anastasia ammonta a complessivi € 28.023,32 (ventottomitaventitre/32 ), e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 19.600,00
Rivalutazione monetaria dal 28/12/2004 al
A2 0210212015 € 3.606,40
A3 Interessi dal 28/12/2004 al 02/02/2015 €4.779,73
Ad Interessi dal 03/02/2015 al 311/056/2015 €37,19

TOTALE DANNO € 28.023,32

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.1067 del 02/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per Pinclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
1067 del 16/08/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di denaro
a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo 73 ¢. 1
lett. a) e ¢. 4 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i e dall'articolo 47 comma 3 delfa
Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento defla legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dellartt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stali effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio

e) che ai sensi dell'art 8 bis 241/90, integrata dalla legge 190/2012, fa scrivente non si trova in
condizioni di conflitto di interessi.

Sulla scorta di quante dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 1 e 4 dell'art. 73 del
decreto legislativo n. 118/11e dei commi 3 e 4 delfart. 47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile
2002 per ''mporto complessivo di € 28.023,32 (ventottomitaventitre/32) ), a favore di Romano Anastasia.

Allega la seguente documentazione:
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1. sentenza n. 1067del 02/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

"BOLLETTINO UFFICIALE £, 2015/372109 del 28/05/2015 inviata agli avvocati D'Auria:
della REGIONE CAMPANIA del 25 Gennaio 2016 earrer (N, Atti della Regione

Salerno, 3/06/2015
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BOLLETTINO UFFICIALE '

della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennaip'% PARTE | Atti della Regione

Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori hilancio
SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°3 del 3/06/2015

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubbilici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. CC7021/08
La softoscritta Dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;
Vista la sentenza n.1067del 2/02/2015 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dalla U.O.D Regionale con nota n.
prot.0282434 del 23/04/2015 alla U.0.D.13 di Salerno .
ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Signora Adamo Anna {c.f. DMA NNA 43R56 A284M) nata it 16/10/1943 a
Scafati (SA) ed ivi residente in via Statale, 51..

Oggetito della spesa

Sentenza n...1067del 2/02/2015 con cui il TR.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania al
pagamento in favore dei sigg.ii Rosa Angelo, Romano Anastasia, Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo
Carmine e Adamo Carmelina rappresentati e difesi dagli avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria per i
danni subiti a causa della rottura dell'argine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 1067del 2/02/2016 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche {T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data16/12/200¢ e rinotificato ex art. 176 R.D. 1775/33 il 19/02/2010 i sigg.ri Rosa
Angelo, Romano Anastasia,FFalcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo Carmine e Adamo Carmelina difesi dagli
avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche la Regione Campania chiedendo il risarcimento dei danni subiti a causa della rotiura
dellargine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004.

Con sentenza n. 1067 del 2/02/2015 depositata in cancelleria it 3/03/2015 i TR.A.P. di Napoli pronunziando
sulla domanda proposta dai sigg.ri ricorrenti ha condannato la Regione Campania , al pagamento delle
seguenti somme: € 25.000,00 a Rosa Angelo, € 19.600,00 a Romano Anastasia, € 23.200,00 a Falcone
Rosa , € 7.700,00 ad Adamo Anna, € 30.600,00 a De Vivo Carmine, € 11.500,00 a Adamo Carmelina, oltre
rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT dalla data dellevento (28/12/2004) fino alla data della
sentenza (02/02/2015) oltre agli interessi al tasso legale codicistico, nonché alla refusione in favore dei
ricorrenti delle spese di lite, pagandole agli avvocati Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria liguidate in €
518,00 per spese ed € 11.064,00 per competenze, oltre IVA, CPA e spese generali come per legge, oltre
spese di C.T.U., come liquidate, con atiribuzione ai difensori dichiaratisi antistatari.
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L'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 0282434 del 23/04/2015 ha trasmesso la citata sentenza alla UOD
BOLLETTINO UFFICIALE  — presidio protezjone civile, per gli adempimenti di competenza e 'UOD Genio Civile
della REGIONE CAMPANIA orot. n. 201%;66‘?’9%51?8%%'61%)&?? 12015 ni] COp PARTEn Atti della Regione 3
procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7
e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente ai difensori dei ricorrenti, avvocati
Antonio, Fabio e Valeria D'Auria di documentare le spese di registrazione della sentenza se pagate, di
indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale rivalutata, delle spese di
lite e degli interessi ai ricorrenti, oltre IVA, CPA e spese generali come per legge, olire spese di CTU come
liguidate in sentenza.
Dalllesame della sentenza n, 1067 del 02/02/2015 si evince che il debito da riconoscere a favore di Adamo

Anna ammenta a complessivi € 11.009,17 (undicimilanove/17 ), e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 7.700,00
Rivalutazione monetaria dal 28/12/2004 al
A2 1210212015 € 1.416,80
A3 Interessi dal 28/12/2004 al 02/02/2015 € 187776
A4 Interessi dal 03/02/2015 al 31/05/2015 € 14,61

TOTALE DANNO € 11.009,17

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.1067 del 02/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controltati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
10687 del 16/09/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di denaro
a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo 73 ¢. 1
lett. a) e ¢. 4 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i e dall'articolo 47 comma 3 della
Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

c} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effetiuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio

e) che ai sensi dellart 6 bis 241/90, integrata dalla legge 1902012, fa scrivente non si trova in
condizioni di conflitto di interessi.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 1 e 4 dell'art. 73 del

decreto legislative n. 118/1te dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprite
2002 per 'importo complessivo di € 11.009,17 (undicimilanove/17 ), a favore di Adamo Anna

Allega la seguente documentazione:
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1. sentenza n. 1067del 02/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napo¥;

BOLLETTINO UFFICIALE invi Ii fi MYAnriar
della REGIONE CAMPANIA tn. 201503Z241f9§ delem?gé%/%ojs inviata ag lp‘i‘;::"‘"’-‘ 1’\111 (,l:!IlI::R(sgi()n(:

Salerno, 3/06/2015
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennai . .
PARTE | Atti della Regione

Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE D! PARTITA DEBITORIA
N°4 del 3/06/2015

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. CC7021/09
La sottoscritta Dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile ~ Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;
Vista la sentenza n.1067del 2/02/2015 del TR.AP. di Napoli trasmessa dalla U.O.D Regionale con nota n.
prot.0282434 del 23/04/2015 alla U.0.D.13 di Salerno .
ATTESTA

guanto segue:

Generalita del creditore: Signora Falcone Rosa (c.f. FLC RSO 31A61 1483P) nata il 22/01/1931 a
Scafati (SA) ed ivi residente in via Fosso dei Bagni, 31.

Oggetto della spesa

Sentenza n...10687del 2/02/2015 con cui il TR.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania al
pagamento in favore dei sigg.fi Rosa Angelo, Romano Anastasia, Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo
Carmine e Adamo Carmelina rappresentati e difesi dagli avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria per |
danni subiti a causa della roftura dell'argine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004

Indicare la tipologia del debito fuori hilancio:
Sentenza n. 1067del 2/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulia formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data16/12/2009 e rinotificato ex art. 176 R.D. 1775/33 il 19/02/2010 i sigg.ri Rosa
Angelo, Romano Anastasia,Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo Carmine e Adamo Carmelina difesi dagli
avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria, convenivano in giudizio avanti al Tribunate Regionale delle
Acque Pubbliche la Regione Campania chiedendo i risarcimento dei danni subiti a causa della rottura
dellargine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004.

Con sentenza n. 1067 del 2/02/2015 depositata in cancelleria il 3/03/2015 #f T.R.A.P. di Napoli pronunziando
sulla domanda proposta dai sigg.ri ricorrenti ha condannato la Regione Gampania , al pagamento delle
seguenti somme: € 25.000,00 a Rosa Angelo, € 19.600,00 a Romano Anastasia, € 23.200,00 a Falcone
Rosa , € 7.700,00 ad Adamo Anna, € 30.600,00 a De Vivo Carmine, € 11.500,00 a Adamo Carmelina, oltre
rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT dalla data dellevento (28/12/2004) fino alla data della
sentenza {02/02/2015) oltre agli interessi al tasso legale codicistico, nonche alla refusione in favore dei
ricorrenti delle spese di lite, pagandole agli avvocati Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria liguidate in €
518,00 per spese ed € 11.064,00 per competenze, oitre VA, CPA e spese generali come per legge, oltre
spese di C.T.U., come liquidate, con atiribuzione ai difensori dichiaratisi antistatart.
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L'Avvocatura Regionale con nofa n. prot. 0282434 del 23/04/2015 ha trasmesso la citata sentenza alla UOD
BOLLETTINO UFFICIALE ) — presidio protezione civile, per gl adempimenti di competenza e F'UOD Genio Civile
della REGIONE CAMPANIA prot, 1, 201%,H09'08%%eeeto $4461/2015 nel €Ol earrer (™, Atti della Regione ar
proceauraie per il nconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall e 4/ uena L.n. ou apine cuue, 1. 7
e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottohre 20086, ha chiesto contestualmente ai difensori dei ricorrenti, avvocati
Antonio, Fabio e Valeria D'Auria di documentare le spese di registrazione della sentenza se pagate, di
indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario delfa sorta capitale rivalutata, dele spese di
lite e degli interessi ai ricorrenti, oitre IVA, CPA e spese generali come per legge, oltre spese di CTU come
liguidate in sentenza.
Dall'esame della sentenza n. 1067 del 02/02/2015 si evince che il debito da riconoscere a favore di Falcone
Rosa ammonta a complessivi € 33.170,46 (trentatremilacentosettanta/d6 ), e risulta essere cosi costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 23.200,00
Rivalutazione monetaria dal 28/12/2004 al
A2 02/02/2015 € 4.268,80
A3 Interessidal 28/12/2004 al 02/02/2015 € 5.657,64
A4 Interessi dal 03/02/2015 al 31/05/2015 € 44,02

TOTALE DANNO €33.170,46

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.1067 del 02/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per lnclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
1087 del 16/09/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di denaro
a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo 73 ¢. 1
lett. @) e c. 4 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i e dall'articolo 47 comma 3 della
Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

c) che il debito non é caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuaii gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bitancio

e) che ai sensi delfart 6 bis 241/90, integrata dalla legge 190/2012, la scrivente non si trova in
condizioni di conflitto di interessi.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 1 e 4 dell'art. 73 del

decreto legislativo n. 118/11e dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile
2002 per l'importo complessivo di € 33.170,46 (trentatremilacentosettanta/46 ), a favore di Falcone Rosa

Allega la seguente documentazione:
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1. sentenza n. 1067del 02/02/2015 emessa dal TR.A.P. di Napoli;

BOLLETTINO UFFICIALE "y, 2015.03?\’2} 9(?' del 28/05/28}65 inviata agli avvecati D'Auria:

della REGIONE CAMPANIA 25 Gennaio 2 earte 1 (N, Atti della Regione

Salerno, 3/06/2015
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennaip 3, PARTE | Atti della Regione

Giunta Regionale della Campania
Aliegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°5 del 3/06/2015

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. CC7021/09
La sottoscritta Dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territeriali, per quanto di propria competenza;
Vista la sentenza n.1067del 2/02/2015 del TR.A.P. di Napoli trasmessa dalla U.0.D Regionale con nota n.
prot.0282434 del 23/04/2015 alla U.0.D.13 di Salerno .
ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Signor De Vivo Carmine (c.f. DVV CMN 57L08 1483Q) nato I 8/07/57 a Scafati
{SA) ed ivi residente in via A. Manzoni, Viale Samengo, 18.

Oggetto della spesa

Sentenza n...1067del 2/02/2015 con cui il TR.AP. di Napoli ha condannato la Regione Campania al
pagamento in favore dei sigg.li Rosa Angelo, Romano Anastasia, Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo
Carmine e Adamo Carmelina rappresentati e difesi dagli avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria per i
danni subiti a causa delta rottura dell'argine sinistro del fiume Sarno verificatasi fra it 26 e 28 dicembre 2004.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 1067del 2/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (TR.A.P.} presso ia Corte d'Appello di
Napoli nofificato in data16/12/2009 e rinotificato ex art. 176 R.D. 17756/33 il 19/02/2010 i sigg.ri Rosa
Angelo, Romano Anastasia,Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vive Carmine e Adamo Carmelina difesi dagli
avv.ii Antonio [YAuria, Fabio e Valeria D'Auria, convenivane in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche la Regione Campania chiedendo il risarcimento dei danni subiti a causa della rottura
dell'argine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 € 28 dicembre 2004.

Con sentenza n. 1067 del 2/02/2015 depositata in cancelleria it 3/03/2015 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando
sulla domanda proposta dai sigg.ri ricorrenti ha condannato fa Regione Campania , al pagamento delle
seguenti somme: € 25.000,00 a Rosa Angelo, € 19.600,00 a Romano Anastasia, € 23.200,00 a Falcone
Rosa , € 7.700,00 ad Adamo Anna, € 30.600,00 a De Vivo Carmine, € 11.500,00 a Adamo Carmelina, oltre
rivalutazione monetaria secondo gli indici 1ISTAT dalla data delfevento (28/12/2004) fino alla data della
sentenza (02/02/2015) oltre agli interessi al tasso legale codicistico, nonché alla refusione in favore dei
ricorrenti delle spese di lite, pagandole agli avvocati Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria liquidate in €
518,00 per spese ed € 11.064,00 per competenze, oltre IVA, CPA e spese generali come per legge, oltre
spese di C.T.U., come liquidate, con attribuzione ai difensori dichiaratisi antistatari.
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L'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 0282434 del 23/04/20115 ha trasmesso la citata sentenza afta UOD
BOLLETTINO UFFICIALE ) — presidio protezione civile, per gli adempimenti di competenza e 'UOD Genio Civile
della REGIONE CAMPANIA prot. n. 201%,66qlg%ﬁ§ewlo$‘&}@“2o15 el cor eare: Atti della Regione 3r
procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dallart. 4/ aena L.K. su apriie zuvz, n. 7
e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente ai difensori dej ricorrenti, avvocati
Antonio, Fabio e Valeria D'Auria di documentare le spese di registrazione della sentenza se pagate, di
indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale rivalutata, delle spese di
lite e degli interessi ai ricorrenti, oltre IVA, CPA e spese generali come per legge, oltre spese di CTU come
liquidate in sentenza.
Dalfesame della sentenza n. 1067 del 02/02/2015 si evince che il debito da riconoscere a favore di De Vivo
Carmine ammonta a complessivi € 43.750,71 (quarantatremilasettecentocinguanta/71 ), e risulta essere

cosli costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale € 30.600,00
Rivalutazione monetaria dal 28/12/2004 al
A2 02/02/2015 € 5.630,40
A3 Interessi dal 28/12/2004 al 02/02/2015 € 7.462,24
A4 Interessi dai 03/02/2015 al 31/05/2015 € 58,07

TOTALE DANNO € 43.750,71

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.1067 del 02/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per Finclusione del debito fra quelti fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
1067 del 16/09/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di denaro
a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo 73 ¢. 1
lett. a) e c. 4 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i e dall'articolo 47 comma 3 della
Legge Regionale n. 7/2002,

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile,

d) che sono stali effettuaii gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio

e} che ai sensi dellart 6 bis 241/90, integrata dalla legge 190/2012, la scrivente non si trova in
condizioni di conflitto di interessi.

Sulla scorta di quante dichiarato le Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 1 e 4 delf'art. 73 del
decrefo legislativo n. 118/11e dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile

2002 per I'importo complessivo di € 43.750,71 (quarantatremilasettecentocinquanta/71) , a favore di De
Vivo Carmine.

Allega la seguente documentazione:
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BOLLETTINO UFFICIALE 87del 02/02/2015 emessa dal TR.A.P. di Napoli:
della REGIONE CAMPANIA 'y 1y * 2015, 37310 18T SEIGEZEHS  inviata agli a »wer (N Atti della Regione

Salerno, 3/06/2015
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennai PARTE | Atti della Regione

Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°6 del 3/06/2015

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avvra n. CC7021/09
La sottoscritta Dott.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile det procedimento in servizio presso la
U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;
Vista la sentenza n.10687del 2/02/2015 del TR.A.P. di Napoli frasmessa dalla U.O.D Regionale con nota n,
prot. 0282434 del 23/04/2015 alla U.0.D.13 di Salerno .
ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Signora Adamo Carmelina nata lil 6/12/1947 a Scafati (SA) ed ivi residente in
via Dante Alighieri, 120,

Oggetto della spesa

Sentenza n...1067del 2/02/2015 con cui il TR.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania al
pagamento in favore dei sigg.ri Rosa Angelo, Romano Anastasia, Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo
Carmine e Adamo Carmelina rappresentati e difesi daghi avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria per i
danni subili a causa della rottura dell'argine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 1067del 2/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori hilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delie Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data16/12/2009 e rinotificato ex art. 176 R.D. 1775/33 il 19/02/2010 i sigg.ri Rosa
Angelo, Romano Anastasia,Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo Carmine e Adamo Carmelina difesi dagli
avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche ta Regione Campania chiedendo i1 risarcimento dei danni subiti a causa della rottura
dell'argine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004.

Con sentenza n. 1067 del 2/02/2015 depositata in cancelleria il 3/03/2015 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando
sulla domanda proposta dai sigg.ri ricorrenti ha condannato la Regione Campania , al pagamenio delle
seguenti somme: € 25.000,00 a Rosa Angelo, € 19.600,00 a Romano Anastasia, € 23.200,00 a Falcone
Rosa |, € 7.700,00 ad Adamo Anna, € 30.600,00 a De Vivo Carmine, € 11.500,00 a Adamo Carmeling, oltre
rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT dalla data dellevento (28/12/2004) fino alla data della
sentenza (02/02/2015) oltre agli interessi al tasso legale codicistico, nonché alla refusione in favore dei
ricorrenti delle spese di lite, pagandole agli avvocati Antonio D'Auria, Fabic e Valeria D'Auria liquidate in €
518,00 per spese ed € 11.064,00 per competenze, oltre VA, CPA ¢ spese generali come per legge, olire
spese di C.T.U,, come liquidate, con altribuzione ai difensori dichiaratisi antistatari.
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L'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 0282434 del 23/04/2015 ha trasmesso la citata sentenza alla UOD
f;?)m ﬁ'ﬁ'\'i?l?l l‘ff\'ﬂnn presidio protezione civile, per gli adempimenti di competenza e tUOD Genlo Clwle
della REGIONE CAMPANIA - prot. n. 2015,00d98Eidedaio §101/2015 nel €Ol Lot U At della Re \gione RS
uuuuuuuuuu i eewil0SCiMENto del debito fuori bilancio previsto dall v v e corve wv aprie cvvey o 7
e con D.G.R. n. 1731 del 30 oltobre 2006, ha chiesto contestualmenie ai difensori dei ricorrenti, avvocati
Antonio, Fabio e Valeria D'Auria di documentare le spese di registrazione della sentenza se pagate, di
indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale rivalutata, delle spese di
lite e degii interessi ai ricorrenti, oltre IVA, CPA e spese generali come per legge, oltre spese di CTU come
liquidate in sentenza.
Dall'esame della sentenza n. 1067 del 02/02/2015 si evince che il debito da riconoscere a favore di Adamo
Carmelina ammonta a complessivi € 18.442,26 (sedicimilaguattrocentoquarantadue/26 ), e risulta essere

cosl costituito:

A  DANNO
A1 Sorta capitale € 11.5600,00
Rivalutazione monetaria dal 28/12/2004 al
A2 0210212015 €2.116,00
A3 Interessi dal 28/12/2004 al 02/02/2015 € 2.804,44
A4 Interessi dal 03/02/2015 al 31/05/2015 €21,82
TOTALE DANNO € 16.442,26

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 1067 del 02/02/2015 emessa dal TR.A.P. di Napoli

Sulla hase degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
1067 del 16/08/2014 emessa dal T.R. A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di denaro
a carico della Regione Campania, rienirando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo 73 ¢. 1
lett. @) e ¢. 4 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i e dallarticolo 47 comma 3 della
Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche i riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liguidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dellartt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gl adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio

e} che ai sensi dellart 6 bis 241/90, integrata dalla legge 190/2012, la scrivente non si trova in
condizioni di conflitto di interessi.

Sulla scorta di quanio dichiarato lo Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 1 e 4 dellart. 73 del
decreto legislative n. 118/11e dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile

2002 per Fimporto complessivo di € 16.442,26 (sedicimilaquattrocentoquarantadue/26 ) , a favore di
Adamo Carmelina..

Allega la seguente documentazione:
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4B<)LLm"ﬁ§3ﬁﬂﬁﬁﬂ N67del 02/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;

della REGIONE CAMPANIA  £.n.  2015.3724 08 (BIGREABH/2UE5 inviata agli @' e (. Atti della Regione

Salerno, 3/06/2015
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennai PARTE | Atti della Regione

Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°7 del 3/06/2015

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. CC7021/09
La sotioscritta Dotl.ssa Regina Romano nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per guanto di propria competenza;
Vista la sentenza n.1067del 2/02/2015 del TR.A.P. di Napoli trasmessa dalta U.O.D Regionale con nota n.
prot.0282434 del 23/04/2015 alla U.0.D.13 di Salerne .
ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Antonio D'Auria cf. DRA NTN 34E30 [483R, Fabio D'Auria cof
DRAFBABOMO0O2C129Y e Valeria D'Auria ¢.f. DRAVLR 72R52 C1287

Oggetto della spesa

Sentenza n...1067del 2/02/2015 con cui il TR.AP. di Napolt ha condannato la Regione Campania al
pagamento in favore dei sigg.ri Rosa Angelo, Romano Anastasia, Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo
Carmine e Adamo Carmelina rappresentati e difesi dagli avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria per i
danni subiti a causa della rottura dell'argine sinistro del flume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004,

Indicare la tipologia del debito fuori bllancio:
Sentenza n. 1067del 2/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.2) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data16/12/2009 e rinotificato ex art. 176 R.D. 1775/33 il 19/02/2010 i sigg.ri Rosa
Angelo, Romano Anastasia,Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo Carmine e Adamo Carmelina difesi dagli
avv.ti Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche la Regione Campania chiedendo il risarcimento dei danni subiti @ causa della rottura
dell'argine sinistro del fiume Sarno verificatasi tra il 26 e 28 dicembre 2004,

Con sentenza n. 1067 del 2/02/2015 depositata in cancelleria il 3/03/2015 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando
suifa domanda proposta dai sigg.ri ricorrenti ha condannato la Regione Campania , al pagamento delle
seguenti somme: € 25.000,00 2 Rosa Angelo, € 19.600,00 a Romano Anastasia, € 23.200,00 a Falcone
Rosa , € 7.700,00 ad Adamo Anna, € 30.600,00 a De Vivo Carmine, € 11.500,00 a Adamo Carmelina, olire
rivalutazione monetaria secondo gl indici ISTAT dalla data delfevento (28/12/2004) fino alla data della
sentenza (02/02/2015) olire agli interessi al tasso legale codicistico, nonché alla refusione in favore dei
ricorrenti  delle spese di lite, pagandole agli avvocali Antonio D'Auria, Fabio ¢ Valeria D'Auria liguidate in €
518,00 per spese ed € 11.064,00 per competenze, oltre IVA |, CPA e spese generali come per legge, oltre
spase di G.T.U., come liguidate, con attribuzione ai difensori dichiaratisi antistatari.
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L'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 0282434 del 23/04/2015 ha trasmesso la citata sentenza alta UOD
Genio Civile di Salerno — presidio protezione civilte, per gli adempimenti di competenza e 'UOD Genio Civile
POLLETTISONTTICIAL prot. . 2016.0099848lelo 4Q1/2015 nef cor=miner
, ) 10scimento del debite fuori bilancio previsto dall ) 7
e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente ai difensori dei ricorrenti, avvocati
Antonio, Fabio e Valeria D'Auria di documentare le spese di registrazione della sentenza se pagate, di
indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale rivalutata, delle spese di
lite e degli interessi ai ricarrenti, oltre IVA, CPA € spese generali come per legge, oltre spese di CTU come
tiquidate in sentenza.
Dall'esame della sentenza n. 1067 del 02/02/2015 si evince che il debito da riconoscere a favore degli

Al rinAreant BAan

Atti della Regione

avvocati Antonioc D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria ammonta a complessivi € 18.195,00
(diciottomilacentonovantacinquemila/00 ), e risulta essere cost costituito:
competenze € 11.064,00
rimborso spese forfetario (15%) € 1.659,60
Totale 1 €12.723,60
Cassa 4% € 508,94
Totale 2 €13.232,54
a22 % €2.911,16
spese da sentenza € 518,00
Altre spese (CTU) € 1.533,30
totale lordo € 18.195,00
ritenuta -€2.544,72
fotale netto € 15.650,28

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.1067 del 02/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzicne della sentenza n.
1067 del 16/09/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di denaro
a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo 73 ¢. 1
lett. a) & c. 4 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i e dall'articolo 47 comma 3 della
Legge Regionale n. 7/2002;

lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, frattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi defl’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalta normativa per i debiti fuori bilancio

che ai sensi dellart 6 bis 241/90, integrata dalla legge 190/2012, la scrivente non si trova in
condizioni di conflitto di interessi.

a)

b}
c)
d)
e)
Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede
il riconoscimento delfla legittimita del presente debito fucri bilancic ai sensi dei commi 1 e 4 dell'art. 73 del
decreto legislativo n. 118/11e dei commi 3 e 4 dellart. 47 della Legge Regione Campania n°® 7 del 30 aprile

2002 per limporto complessivo di € 18.195,00 (diciottomilacentonovantacingquef00) , a favore deghi
avvocati Antonio D'Auria, Fabio e Valeria D'Auria

Allega la seguente documentazione:
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1. sentenza n. 1067del 02/02/2015 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
el ReGione Cavipania E0. 2015572109 SebaM@B/ANS  inviata agli - T

PARTE | Atti della Regione

Salerno, 3/06/2015
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BOLLETTINO UFFICIALE 1} , '
della REGIONE CAMPANIA W WI%?%% PARTE | Atti della Regione

Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale Raccomandata a mano
UOD Trasporti, Lavori Pubblici, Protezione Ciyile

D.G. 53-08-03

60 01 05 00 Direzione Generale per i Lavori
Pubblici e 1a Protezione Civile
UOD Servizio geologico e coordi-
namento sistemi integrati difesa

REGIONE CAMPAN . s o
T suolo.bonifica,irrigazioni

‘.if%)p ¢, :
&g_ﬂr;o_ : A.EQ?F,;WEEEE"34 23/04/2015 14,09 : Via De Gasperi,28
fas. « 530803 wop Servizie geologlico e coord :
Classifica 1 4. ' 80133 had N A P 0 L I -

L  mass

Genio Civile di Salerno
Via Sabatini,3

N° Prat, 7021/09 C.C. | 84121 -SALERNO -
Oggetto: Giudizio Rosa Angelo + 5 c/Regione Campa-

nia- Trasmissione sentenza n.1067-15 resa dal Trap di

Napoli

Si fa seguito alla pregressa corrispondenza per trasmettere la sentenza defini-
tiva del giudizio in oggetto con la quale il Trap ha accolto la domanda proposta da parte
ricorrente.

A Questa Avvocatura, alla stregua del parere dell’avvocato incaricato, non pro-

porra appello salvo diverso avviso di codesto ufficio.

\[‘-%(0

11 Dirigente/della UOD 60-01-05 L’ Avvocato

aW.M?r'a’(

ad

i

Via Marina, 19/C - pal. Armleri -
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F REPUBBLICA ITALIANA e [led

IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLL

composto dai magisteati

dott. Mautizio Gallo Presidente
dott. Leonardo Pica Giudice delegato
dott. ing. Pietto . De Pelice Giudice tecnico

sinnito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 28/2010 R.G., avente ad oggetto: “Risarcimento danni”, passata in
decistone all’udienza collegiale del 2.2.2015 e vertente
TR A
1) Rosa Angelo, nato Scafatd il 06/02/1947, ivi res.te alla via Dante Alighieri, 255 (CI*
RSONGILATB06I483}); 2) Romano Anastasia, nata a Scafati il 29/07 /1971, ivi res.te in via
Pizzone Salice, 21 (CF: RMN NTS 71169 1483K); 3) Falcone Rosa, nata a Scafati il
22/1/1931 ivi res.te alla via Fosso dei Bagni, 38 (CE: FLCRSO31A611483P); 4) Adamo Anna,
aata a Scafati il 16/10/1943, res.te a Seafad in via Statale, 51(CE: DMANNA43R56A294M) ;
5) De Vivo Carmine, nato a Scafati P8/07/1957 e residente in Scafati alla via A. Manzoni,
V.le Samengo, 18 (CF: DVV CMN 57108 1483Q); 6) Adamo Carmelina nata a Scafati il

6/12/1947 e res.te in Scafati alla via Dante Alighieri, 120, rapptesentati ¢ difesi dagli avv.ti

Antonio, Fabio e Valeria D’Auria, giusta procuta a matgine del sicorso ¢ cob questi’;
cletiivamente domiciliati in Napoli alla piazza Gayibaldi 80, presso Favv.to Alessandro Basile
- RICORRENTI -
CONTRO
Regione Campania, in pessona del Presidente p.f, mppmqent'\m ¢ difesa dallavv. Anna
Carbone, elettivamente domiciliata in T Napoli, via S. Lucia, 81, pal. Regione, in forza di procuta
gen. ad lites, e delibera, in atti *
- RESISTENTE -
CONCLUSIONI
AlPudienza del 13.3.2014 le part presenti hanno reso le conclusioni meglio trascritte a

verbale e, sinteticamente:

/ ]

fonte: http://burc.regione.campania.it




BOLLETTINO UFFICIALLE . .
della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennaio 2016 PARTE | Atti della Regione

per i ticotrentd: “Vaghiy IOmle Collegio, previo wigetio di ogni avwerso dedott, prodotts ed eccepiro,
aceagliere ¢ rivorso ¢ previo riconoscimento dell'esclusiva responsabifita della Regione Campania nel verificarsi
dell evento por cui é cansa, condanmarla a pagare ad ggninio dei vicorrents i danni subiti nella misura avertata ¢

quantificate dal CTU Dott. Agonomo Ginseppe Bellone con la sua relazione di perizia, riferiti alla data del

28.02.2003 — data di fine coltivazione, come indicato daf CTU - & precisamente in fuvore di:
1) Rosa Angelo: € 27.826,47;
2) Romano Anastasia: € 21.842,83;
3) Falcone Rosa: € 25,849,31;
4y  Adamo Anna: € 8.698,33;
5) De Vivo Carmine: € 34.151,58;
0) Adamo Carmelina: € 12,811,32;

oltre, per tutth, danni morali nella wisura che FOn.le Collegio riterra in Sua Ginstizia.

Per tutti von rivalutugione ISTAT od interessi dul 28.02.2005 (data della fine della coliivazions, cone
indicato dal CTU nella sna relazione) fino all'effettivo soddisfe, con vittoria di spese ed onorari, comprese CPA,
TV A ¢ maggiorasione del 12,50% ¢ spese di CTU, if tntto con attribuzione ad essi am.#i D’ Auria Antonio,
Babio ¢ Valeria, antistatari™

per la Regione: rigettarsi tutte le avverse domande, per le ragioni esposte nei propri scritti
difensivi, cui si ripotta.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO A

Con ricorso, notificato in data 16 dicembre 2009 e rinotificato ex art. 176 RD 1775/1933 1 7 C_
19 febbraio 2010 alla Regione Campania, i ricorrenti meglio indicati in epigrafe, assumendo di
essere tutti proprietari o coltivatori diretti - a diverso titolo - di terreni, nonché proprietati o
comunque possessott a diverso titolo di fabbricad, siti in Scafati (SA), indicati in ricotso e
catastalmente censiti nei fogli n. 29 e n. 33 del comune di Scafati, salvo il fondo di propsieta di
Adamo Carmeling, censito nel foglio n. 29, come dettagliatamente identificati nella perizia di
parte tedatta dal CTP dott. agronomo Pasquale Sotrentino, deducevano che: <<deti ferreni,
wbicati in prossimiitd def fiume Sarmo ¢ coltivati ad ortaggs pregiati anche in serra, piante ornamentaki, fiori ¢
Jruthets, i wito @i manufatt insistents sugli stessi ed ai fabbricati innanzi richiamati, il giorno 26 divembre
2004, in seguilo alia rottura del fatiscente argine sinistro del finme Sarwo, furono letteralmente sommersi da
acgita, melma ¢ detrits, provententi dal citats corso d'acqua e onungue trasportati dalle swe acque, anche
atfraverso la canaliszazione neglhi alwei presenti sul tervitorio; Pinondazione causd ingenti danni agh istants
provocando la distissgone ¢ comungue Uinuiilizzabilita di tutte Je colture in atto ed il Lravissing

)
“ 2
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dascogiaments delle serve, delle piante, dei fiori ¢ degh alberi da fiutia, von il deposito sii ferveni di enormi
quanfitd di melma, rifintt ed alre sostanse velenose; allo stesso modo i verificd il danneggiamento det
Jabbricati, des manufatti ¢ di ogné alfra cosa all’epoca insistente ¢ conservaia sugli immobili per cui & easd;
sinccessivamente all'allagaments si rese wecessaia i approfondita ¢ laborioss bonifica degli immobili de quibus
che durd pmmﬂie setiimane, stante anche Palfo grade di nocivitd dei fz’qﬁami ) froriuscits; il fenmne Sarno, versa
Ay anni in stato di tolake abbandono ed & per wid sempre intasato dd mgelazione spontancd, wmelna ed aliri
materiali che banno provecato in aloni punti, come in prossimila della rottura che o inferesid, notevoki
yestringimenti della sezione delPalveo stesso; fa responsabilitd dellaccaduto 3 sicnramente da imputarsi all
Regione Campania cii spetd Iz manntenzione straordinarid ed ordinaria, custodia, sorveglianzy ed
eliminazione di ogni fonte df pericolo del faume Sarno ¢ dei seroi Jatiscenti argini==.

Tanto premesso, i ricorrenti adivano questo giudice, evocando in giudizio il suddetto ente,
imputando allo stesso la omessa manutenzione degli alvei ¢ degli argini del flume Sarno, ¢
chiedevano il tisarcimento det danni subiti, quantificati dal c.tp. come di seguito: -ditta Rosa
Angelo danni per euto 59.721,92; -ditta Romano Anastasia danni per euro 42.013,63; -ditra
Falcone Rosa danni pet euso 47.857,07; -ditta Adamo Anna danni per euto 17.610,11; -ditta
De Vivo Carmine danpi per euro 63.470,03; -ditta Adamo Carmelina danni per euto

24.878,59.

.

S costituiva in giudizio la resistente, eccependo la prescyizione, contestando Ja proptia {
legittimazione passiva ¢ la fondatezza nel merito della domanda, allegando ta Taltro la
cccerionalita dellevento atmosfetico causa dell’esondazione e deducendo che la tracimazione
sarcbbe stata propiziata da eccezionali eventi piovosi che avrebbero repentinamente altetato il
decorso delle acque.

Ammessa ed espletata la prova per testi, disposta consulenza tecnica d’ufficio, depositata la
relazione petitale (a firma del dott. agronomo Gluseppe Bellone), mutato il gludice delegato,
alPudienza di discussione, la causa passava in decisione.

Con sentenza non definitiva resa il 18.2.2013 (n. 28/2013) il collegio rigettava la preliminare
eccezione di prescrizione sollevata dalla Regione, riteneva sussistente la legittimazione passiva
di quest’ultima, reputava necessario, ai fini della decisione sul metito, svolgere ulteriori
accertamenti  fecnici, avvalendosi quale c.tu. di un ingegnere idraulico, onde stabilite se
Finondazione di cui & causa fosse imputabile ad un evento meteorico di catatere eccezionale

ed accertare se, in condizioni di efficienza, il fiume ed i canali adduttori sarebbero stati in grado

/
v
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di assorbire nna portata di piena corrispondente a quella prodotta dalPaltezza di pioggia che sie
avuta tra il 26 ed il 28 dicembre 2004.

Pertanto, con separata ordinanza resa in pati data, il collegio rimetteva la causa sul ruolo
istruttorio, per il conferimento dell’incatico al designato consulente tecnico, disponendo che
questic <<glla bave degli atti ¢ dei documenti di cansa o da vichiedere alle parti ¢ svolte o indagini ¢ e
ricerche, anche specialistivhe, del caso, woglia: computare la portata dell'onda di piena dell'evento di cui ¢ cansa
aller strogua dell'allessza di piogoia registrata in quet giorni (olive che if tempo di ritorno dell'evento meteorico);
cateokare lu portata di picna al colmo del corso d'acqua de quo ¢ def canali adduttori (tesinto vonto def baciio
Jotfexo afla sexione di chinsura), sia in condizioni di efficienza, sia nelfe condizions di fatto in oui versavans
all'epaca dellevento, con i relatini tempi di vitovno; verificare a quale distanza dagh areini siano state poste fe
opere’e le colture dannepgiafe ¢ se ed in vhe misnra Peventnale violagione delle norme sulle distansie possa aver
influite sull'evento dannoso denunsiato™>

Officiato, in qualitda di consulente tecnico, ptima Iing. Maurizio Giugni e, dimessosi
quest’ultimo, ing. Luigi Adamo, espletata la nuova c.t.u., depositata 11 27.2.2014 la relazione di
stima, all'udienza del 13.3.2014 venivano precisate le conclusioni e Ia causa veniva rimessa per
la discussione all’udienza collegiale del 2.2.2015.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Dopo il lungo #er processuale, sopra descritto, conseguente alla necessita di svolgere
complessi accertamenti tecnici, oltre tutto a distanza di anni dall’evento (considerato che il
giudizio & stato instaurato a poco meno di cinque anni dall’ésondazione), rimangono ancora
sottoposte alla decisione di questo TR.AP. le domande dei ricotrenti volte ad ottenere
Paccertamento della responsabilita dell’ente evocato in giudizio ¢ la quantificazione dei danni.

Invano, pertanto, la Regione ripropone al collegio questioni preliminari (in ordine alla
legittimazione, alla prescrizione, etc.) sulle quali con la precedente sentenza non definitiva
questo giudice si ¢ gia pronunziato.

Dalla documentazione in atti, anche fotografica, dalle iisultanze dell’espletata prova
testimoniale ¢ dagli accertamenti espletati dai consulenti tecnici di ufficio ¢ emerso che nel
dicembre del 2004, in pin giorni, tra il 26 ed il 28, in occasione di piogge di rilevante intensita, il
fiume Sarno e i suoi adduttori sono esondati, invadendo, tea Paltro, le proprietd dei ricorzenti.

Al riguardo il primo c.t.u., dott. Bellone, nella sua relazione ha siferito che: <<a seguito delle
notisie assiite sia presso PUfficio di Profeszone civile del Commne @i § cafuti (Allegato n. 1) sia presso il locale

Coipo di Polizia Municipale & visultato che Fesondaszione di che frattasi, verificatasi i# 26/ 12/ 2004, ¢ stata

)
Y :
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di ampia portata ed ba coinmolio, tra Palira, anche la localita ‘Tosso dei Bagni” owe sisultano wbicate le aziende
agricole dei Ricorrents. I esondasione stessa che xi & deferminata a segiito della tracimagioue, via del fiume
Sario sia dei suoi canali adduttori, ba cunsate Pinondazione di vaste aree qgrivole ed extra agricole del commne
di Scafati. Per guanto attiene alle arce agricole coinvolte, va rilevato che visultano essersi verificati danni
consistents alle coltivasioni in atto ed ai terreni allagati, per Pagjone asfittica delle acque stagnanti sui 5ol
per un lungo periodo ¢ per Papports di sostanze varie, aiche inguinantt, trasportate dalle acque stesse>>
(pagg. 4-5).

Tn ordine alla dinamica ed alla portata dell’evento anche il secondo c.tu., ing. Adamo, pid
specificamente ha evidenziato che <<in data 26-27-28 divembre 2004, in Scafati, a seguito i un
cvento piovaso che ha interessato geograficamente il ferviforio del bacisio idvografico del fiume Sarno, sopraitutto i
giorno 26 divembre 2004, 5i & verificato nelle aree periferivhe ¢ rurali del suddetto comune prospicienti i fiurme
Sarno (in particolare allaliezza del tronco dell'asta fluviale delimitato a monte dalla confluenza dell'alveo
commme nocering ¢ a valle dalia traversa di Scafati) un'inondazione a seguito del transifo nell'alveo dellasta
fluviate addietro emarginata defla onda di piena correlata al summensionato evento meteorico. 1 inondazione,
che in generale ha interessato sia @ lerieni prospreienti il suddeth tratio defl'asta fluviate sulla sinistra che sulla
destra, stande qgli atti processuals, ¢ avvennta in sintstra idrawlica (oisia sui ferrent che sono wbicars pitr o meno

a sud def fiume) a causa della rotinra della cresta dell'argine (sinisiro), ove a veguito del cedimento del paramento

(presumibiluente) esterno dellargine (sulle cui cause non ¢ possibile oramai risalire o distanza di cosi tainko
ferpo tensto conto le riparazioni e i rimaneggiamentt che nel fempo Pargine stesso ba subito) si sarebbe formato
wita sorte di bee stramazzante (tipo sfioratore laterale) di circa una deina di wiedrd di lunghezza (dimenstone
ricanata approssimatévamente sulla base dellintervento di yiprisino sull'areine eseguilo con cassoni di
colestrzezzo rinvennto in ovasione dei sopralluoghi peritali) con soglea di sfioro ovviamente sottoposta al pelo
libera defla corvente in Jase di picna in quel momento ransitante megli argini ¢ formazione guindi al di sopra
dell stessa di sna vena gffuente viversatass nelle campagne circostanti determinardone Linondazione. A seguito
dell’evento, che comportava Fallagumento delle campagne prospicienti ghi argin, fhpiali, prevalenterente occapale
du insediamenti agricoli dediti prevedenteriente a colture estensive di tipo orlive caratteristiche dell’area rurale
periurbana a sud di Scafati, si verificavano appunto danni a diverse attivitd di fondi lpcalizzati se non proprio a
wargine dellusta fhuvialke, a distanza da quest ultima conzingue non ragguardevole (wassinio qualche centinaio
di metri>> (pagg. 3-4).

La Regione sosticne di non essere tesponsabile, dovendosi escludere il nesso di causalita tra
una presuata condotta manutentiva omissiva dell’opera idraulica e Pevento dannoso, in quanto

fesondazione del fiume Sarno dei giorni 26-28 dicembre 2004 sarebbe stata provocata da

MT
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piogee connotate del carattere dell’eccezionalita che si abbatterono sul territorio della Provincia
di Salerno in quei giorni.

Ad avviso della resistente, I'eccezionalith delle piogge sarebbe dimostrata dal fatto che, in
conseguenza di tale evento e su proposta della Regione Campania, il Ministero delle Politiche
Agricole e Fotestali con decreto del 26.4.2005, pubblicato nella G.U. n. 108 del 11.5.2005, ha
decretato il carattere di eccezionalith delle piogge alluvionali verificatesi dal 26 al 28 dicembre
nella Provincia di Salerno in generale e in patticolare nel territorio dei comuni di Scafati e
Angri, dove ricadono 1 fondi dei ticotrent (cft. il decreto in atti). Inoltre, ha segnalato che dalla
stazione pluviomettica di San Matzano sul Satno sono stati complessivamente registrati, nei
giorni 26, 27 e 28 dicembre 2004, ben 154 mm di pioggia a fronte di una media giornaliera,
riferita agh anni precedenti (1999-2003) di appena 2 mm. (dati del Centro Agrometeorologico
Regionale) (cfr. la documentazione versata agli atti e allegata alla relazione del c.t-u). Ancora ha
dedotto che in gindizi aventl ad oggetto gl stessi event meteorici, gia definiti da questa
Autoritd Giudiziaria, il c.t.u. ha ticonoscinto che <</ precipitazioni avutesi nei giorni 26 — 27 ¢ 28
dallanalisi dei percentli sono da considerarsi sisramente eccesgonali per la quasi totalitd delle staziont
plwviometriche™>> ¢ che anche questo T.R.AP, in altre cause concernenti gli eventi in questione,
si & gia espresso in metito, <<wionoscendo, anche sulla scorta di indasini peritali, il caratiere eccesionale Y ]
degli events, Jate da escludere ogni nesso di causalita con prosunti comportaments omissivi della convenuta. Si C
veda, per tutli, la sentensa n. 3112012 allegata RODOC of R. C. RG. 88/2008>>.

In ordine a tale questione non tisultano dirimenti i dati sifesiti dal primo c.t.u., il quale — sulla
scorta di parziali datt pluviomertici (relativi solo allultimo quinquennio) — ha segnalato che
<<Zalla fwe dei dati pluviometrici forniti dal CEMPID (Allegato n. 2) ¢ rvignardanti n. 4+ Stazioni di
ritenamento, dislocate nel bavino idrografico del fime Sarno, 5i rileva che, nella detta area e nel periodo dal 26
al 28 divembre 2004, le piogge piit consistenti si sono verificate, in realta, solo i giorno 26 dicersbre 2004>>;
che <<prendende in considerazione i valori massimi di pioggia, rilevati dalle diverse Stazions, e confronlati ion
quelli che, le stesse apparecchiatare, hanno registrato nel quinguennio precedente, nelle  aree di rispettiva
pertinenza, si pud concludere che lentitd della pigggia non pub ritewersi eccexionale, ma certamente molio
consistente=>>; che <<dullesame degli stessi dati, si rilena anche che, nel quinguennio 2002-2006, sono
sempre stati vifevati  dei dati phtviometrici giornalieri che superano quelli registrali per il periodo interessato
dalla consulenza. Soltanto per la stazione di Sarno, il valore di piogga complessivamente caduta nel giorio
2612/ 2004 (79,4 mm]24h) risulta licvemente maggiore dell'analogo dato riferito al periods 2000-2003
(76,6 | 24h verificatosi nell'anno 2000)>>.

/ 6
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I suddetti accertamenti non tisultano evidentemente esaustivi, occorrendo, infatty, al fine d
stabilite se Pinondazione di cui & causa sia imputabile ad un evento meteotico di carattere
cccezionale, accestare se, in condizioni di efficienza, il fiume ed i canali adduttori sarebbero
stati in grado di assorbire una portata di piena cortispondente a quella prodotta dall’altezza di
pioggia che si € avuta tra il 26 ed i1 28 dicembre 2004.

AlPuopo, occorre computate la portata delfonda di piena dellevento di cui ¢ causa alla
stregua dellaltezza di pioggia registrata in quet giorni (olire che il tempo di ritorno dell’evento
meteotico) e calcolare la portata di piena al colmo del corso d’acqua de guo ¢ dei canali
adduttoti (tenuto conto del bacino sotteso alla sczione di chiusura), sia in condizioni di
cfficienza, sia nelle condizioni di fatto in cui versavano alPepoca dell'evento, con i relativi
tempi di ritorno.

Inolire, considerato che alcuni dei fondi attorei sono risultati limitrofi al corso d’acqua,
occorre verificare a che distanza dagli argini siano state poste le opere e e colture danneggiate ¢
se ed in che misura Peventuale violazione delle notme sulle distanze possa aver influito
sullevento dannoso denunziato.

Ebbene, al rignardo il secondo c.tu. ha sifesito in sintesi: - che <</a pioggia registratasi sul
tervitorio di Scafati (o meglio sull’intero territorio del Bacino I drografico del Vistme Sarno da cui sono dipesi J2 A AN
allqgaments oggetto del contender) in occasione dell osondazioni di eui & causa, & un evento meleorico cni ¢
associabile, per confronto con le curve di probabilitd pluviomeirica definite per il bacini del Sarng nel Rapporto
1 API Campania del GNDCI-CNR  (Gruppo Nagionate Difese Catastrofi Idrogeclogiche-Consiglio
nazionale delle Ricerche) un periodo di vitorno stimato di cirea 3 anni>>; - che <<analogaments, la poriata
ol colmo di piena idrologica cakolata mediante i modello df trasformazione afflussi-deflussi per il bacino sotteso
alla sezione di chinsura individuata sull'asta fluviale del Sarno all'aliezza delle aree inondate, ha un valore tale
che, per confronte con o portate idrologiche calcolute col metods V. API per e sexione asiai prossima a guella
di interesse nello studia idvanlivo del Cinme Sarno, ha anch’essa un periodo di viforno basso, par a circa 2
anni, nel caso in cui si stimi tale portata considerando come afftusso sul bacino nna pioggia miedia equivalente di
infensiti costante, ¢ a circa 3 anni nellipotesi di afflusso come da evento wieteorico dell’epoca di intensita
variabile ferporalnrente>> (pagg. 78 e ss.).

Inolwe, pur con gh evidentd margini di incertezza — discendenti dal tempo {rascorso
dallevento ~ il c.tu. ha calcolato, per il tronco del fiume Sarno a valle della confluenza

delPalveo Comune Nocerino, per il Fiume Satno a monte della suddetta confluenza, pet

*Alveo Comune Nocerino (che rappresenta il maggiore degli affluent del Sarno) e per gl altsi
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tre affluenti principali del Sarno (Rio San Marino, Acqua della Foce, Acqua del Palazzo), le
portate di piena nelle condizioni di fatto in cui vetsavano i tronchi d’alveo in occasione
dell’evento meteorico di cui & causa (cft. la tabella tiepilogativa a pagg. 80-81) e le portate di
piena che doviebbero poter defluire nei suddett tronchi dalveo in condizioni di efficienza
(intese sia come la massima capacita di deflusso che il tronco d’alveo dovrebbe garantite nella
sua configurazione naturale, sia come la capacita di deflusso che doviebbe possedere 1t tronco
d’alveo per poter smaliire, all'interno della propria sede, senza fuoriuscita dal letto dellalveo e
allagamento delle campagne adiacenti, la poriata di piena idrologica “ordinaria” per un periodo
di ritorno di 5 anni, come previsto nell’allegato B delle norme di attuazione del Piano stralcio di
bacino) (cfr. la tabella a pag. 82). Dal confronto di tali dati emerge che, solo se temato in
condizioni di efficienza secondo le norme di attuazione del Piano stralcio di bacino, il fiume
satebbe stato in grado di contenere In portata di piena effettiva defluita in alveo all'epoca dei
fatti in conseguenza dell’evento meteotico. Ad esempio, la portata di piena effettiva deflvita in
alveo all’epoca dei fatti in conseguenza dell’evento meteotico, relativamente al fiume Sarno a
valle della confluenza con PAlveo Comune Nocerino, & stata pati a 74,7, ossia quasi pari alla
portata in condizioni di efficienza nelle condizioni naturali dell’alveo (pari ad 80) e di gran
lunga inferiore rispetto alla postata in condizioni di efficienza cotrispondenti alla portata [ .
idrologica “ordinatia” secondo le norme di attuazione del Piano stralcio di bacino (pari a 248).

Per quanto riguarda lo stato di manutenzione del fiume, dallistruttoria svolta & risultato: -
che <</ fiume ¢ annessi, ad wna visione gensrale & evidente lo stato di incuria ¢ scarsa manutenzione {...) Gl
omessi inferventi di manutfenzione spondale ¢ di fonds, di dragageio af lette dai detriti, ba fatto si che si
depositassero grandi quantitativi di detriti, banne innalzato i letto dellalwo, innalzands pertanto fa guola
dellacgna (...} Detto o risulta facle comprendere cbe, amche un legoero aumento di portata, procurd
innalzamento del pelo dellacqua al 6 sopra degli argini ¢ genera travimazione, sfaldamenti ¢ aperinre di
Jfalle>> (cfr. la relazione del c.t.p., dott. agronomo Pasquale Sotrentino, escusso come teste); -
che <<é/ fiume 51 trova in pessimo stato di manutenzione; Palveo ¢ intasato da vegetazione spontance, rifinii ¢
Jango che ne innalzane i fvello dellacgna ¢ provecano periodiche esondazioni>> (cosi il teste Vaccaro
Giuseppe); - che <<ZLalveo del Sarno non wieic maé pulite a mia memoria, per cui § invaso da wgelazione,
detriti e Jooliame che emanano anche un cattive odore>> {cosi il teste De Vivo Biagio).

Tanto premesso, in oxdine alla eccezionalita degli eventi meteorici va osservato quanto segue.

B’ noto anzitutto che, dal punto di vista tecnico, non esiste una definizione univoca di

evento eccezionale, sebbene, alla luce del DPCM del 29 seteembre 1998 (“Awo di indirizzo ¢
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woordinamento per 'individuagione dei eriteri velalivi agli adempinents di cui all'art, 1, commi 1 ¢ 2, del
decreto-legee 11 gingno 1998, n.180%), possano definitsi < <piene ccceional quelle a bassu probabilitd di
inondazgone ovvero corvispondenti ad wn valore del periado di vitorne compreso dra i 300 ¢ 300 anni>>.
Draltronde, anche Pallegato B alle norme di attuazione del PSAL - Piano stralcio per PAssetto
Idrogeologico del Bacino del Sarno definisce piena di intensith eccezionale quella associabile ad
un petiodo di titorno uguale a 300 anni, mentre quella avente un petiodo di ritorno di 3-5 anni
viene definita ordinaria (cfr. il documento nella produzione attorea).

Ovviamente, la valutazione del tempo di ritorno ¢ legata alla tipologia ¢ alla dimensione delle
opete idrauliche ¢ Peccezionalita della precipitazione non rileva in senso assoluto, ma avendo
riguardo pur sempte alla specificita dei luoghi e delle vicende di causa. F’ evidente, infatti, che,
nella maggior parte dei casi, risulta antieconomico costruite un'opera in grado di far fronte
all'evento piv estremo possibile, per cui st prefetisce dimensionarla prevedendo che durante la
sua vita utile possa risultare inefficace, poiché i danni che ne deriverebbeto sono valutat
tollerabili. Ad esempio, & economicamente ¢ tecnicamente conveniente ptevedere che una
fogna pluviale tisulti periodicamente insufficiente, poiché i danni delle eventuali esondaziomni si

possono titenete tollerabili, mentre lo stesso non pud essere accettato per le opere di sfioro di /

(‘“r

una diga per la quale il superamento della soglia di progetto poteebbe causate danni ingenti €
peticolo di perdite di vite umane. Pertanto il tempo di titorno per una fogna pluviale puo essere
inferiore alla dutata prevista dell’opera che si sta progettando, mentre per una diga deve essete
molto maggiore. Questo implica che il petiodo di titotno puo vatiare da pocht a pit di milie
anni. Avato tiguardo alla letteratura tecnica, dunque, un‘opeta idraulica pud avere una vita utile
vatiabile da circa 30-40 anni (fognatura phiviale) a 100 anni (opere di sbarramento), per cui
tradizionalmente le fognature pluviali (a basso rischio) vengono dimensionate con tempi di 10-
20 anni, gli argini fluviali con tempi di 100-1000 anni, le pile dei ponti fluviali con tempi di 100-
500 anni e le opere di sfioro delle dighe con tempi di 1000-10000 anni.

Cid posto non € di per sé decisivo che a seguito delPevento sia stato dichiarato lo stato di
emetgenza, perché, come segnalato peraliro dalia stessa resistente, in occasione di numeros
Altri eventi avvessi sono state assunte analoghe iniziative (cfr. il decreto 23.6.2003, pubblicato
salla G.U. 0. 152 del 3.7.2003, in vired del quale & stata dichiarata Yesistenza del carattere
eccezionale degli eventi calamitosi vetificatisi nella Provincia di Saletno, con riferimento alle
piogge alluvionali dal 7 gennaio 2003 al 9 gennaio 2003, dal 4 febbraio 2003 al 5 febbsaio 2003,

nei tertitori dei Comuni di Angri, Castel San Giosgio, Nocera Inferiore, Nocera Superiore, San
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Marzano sul Sarno, Scafati), il che induce a far ritenete che fenomeni alluvionali, sia pur in
assoluto di rilevante porrata, non siano “eccezionali” nella zona (notoriamente ad alto rischio
idrogeologico pet svatiate ragioni). D’altronde, a fondamento del decreto del Ministero delle
politiche agricole e fotestali del 26.4.2005 sono state poste le gravi conseguenze dellevento
alluvionale, piuttosto che le cause che hanno determinato Pevento medesimo (cft. il decreto in
atti, che recita: <<FE’ dichiarata lesistenza del carvattere di eccezionalitd degli eventi calamitosi elencatt a
fianeo delle sotto indicate provipce per effetto dei danni alle produsions, stratture asgendati ed alke
infrastratture>>), limitandosi lautorit? amministrativa 2 prendere atto della simazione di
emergenza pet Ventitd dei danni e conferendo poteri straordinari per porvi ritmedio.
L’eccezionalith (in senso atecnico) qui riguatda 1 gravissimi danni e non Pevento che li ha
cagionati.

Vero &, peraltro, che questo giudice ha accertato, in altre vertenze concernenti il medesimo
evento del 26, 27 ¢ 28 dicembre 2004, che <<#/ collasso del firime Sarno fir determinato essengialmente
dalle imponenti plogee cadute in quel giorni, onde deve concludersi ehe o si trov in presenza di wn evenlo
assolutamente eccesionale, che di per sé ba avuto effiviensa exdologica tale da provocare Vinondasione ogeetto di
gndizio, degradando { precedenti difeiti di manutenzione degli argini del sistermra di deflusso delle acque a mere
occasiont prive di rifievo ginridico, in applicazione dei principi in tema di nesso exiologico fissati dallart. 41,7 ¢
b, ep., che esprine principi di portata generale in tema di vesponsabilitd da fatto illecifo>> e che <<ye
anche gli argini ¢ lalveo del fiume fossero stati tennti puliti ¢ in efficiensa, non avrebbero pofulo conlenere
Vimponente massa d'acqua riversatasé nel fiume durante Levento calamitose di cui gy si disente>> (cft. la
seatenza n. 20/2012 del 19.12.2011/3.2.2012, resa nella cavsa iscritta al n. R.G. 2/2007, tra
Ariete Giuseppe ed altri 70 contro Regione Campania e Provincia di Salerno; nonché la sentenza
n. 31/2012 versata in atd e citata dalla resistente). D’altronde, proprio il numero dei ricosrenti
(nel complesso oltre centinaia) ¢ la quantta di vertenze instaurate costituiscono dati
significativi, idonei a rivelate che la futia delle acque ¢ stata verosimilmente determinata da
piogge torrenziali che hanno assunto il carattere di eventi meteorologici di eccezionale pottata,
siguardantt estese zone ed idonei di per sé a produtte vasti allagamenti {cfr. anche la
documentazione fotografica in atti).

D’altea patte, come segnalato da patte attrice, questo giudice in altre occasioni ha imputato
Pevento solo alle precarie condizioni di manutenzione del fiume de guo (cfr. la sentenza del
TRAP di Napoli, n. 94/09, versata in atti, che, con tifermento ad esondazioni del 2001, 2003 e
2004, testualmente vecita: <<é&/ CTU ha accertato che, come questo stesso Tribunale ba gid avite modo
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ripetutamente di accerlare, in occasione di analoghe controversie aventi ad oggetto danni cansati dalle ripefute
exondaziont, (nel 2001, 2003 ¢ 1996) ghi argini detl’ Adueo Comune Nocerino ¢ del Fitne Sarno, st trovavais
in pessimo stato di manuienzione ed inolire le sexjoni idrantiche degli stessi erano ridotte a causa dell accuminlo
di materiali (wgetazione, tifiuti, fango) che provoca un progressive ¢ continito innalzamento della guota di
scorrimento. Salla base di tali elementi va affermata la responsabilita per incuria della Regione Campania che
non ba proveeduto ad eeguive le necessarie opere di manienggone ordinaria ¢ straordinaria degli alvei e di
rzl'b;i\'fz'ﬂa strutturale dellintero bacino idrografice>>). Né pud negatsi, come & rimasto ampjamente
accertato anche in questa sede, Iinsufficienza dell’opera di contenimento delle portate, essendo
gli aggini, oltre che Valveo, ingombzi di materiali che ostacolano il normale scottimento delle
acque.

Ad avviso del collegio, dunque, sulla scosta delle suddette tisultanze, possono trassi le
seguent conclusioni: 1)i dat pluviometrici relativi alle precipitazioni atmosferiche di cui trattast
mostrano come, put essendo stati g eventi piovosi di durata inferiore al tempo di corrivazione,
nel complesso va considerata inconsucta la circostanza di un cvento piovoso tipetatosi
pressoché con la stessa intensitd ¢ durata per ben tie giorni, il che induce a sitencre che
effettivamente st sia teattato di un impetuoso fenomeno naturale, di una vera e propria calamita 2

/AN
naturale; 2)a causa del carattere imponente delle piogge, il filume de guo in condizioni di/ <
efficienza nelle condizioni namuali dellalveo sarebbe verosimilmente esondato anche se fosse
stato in ordinasie condizioni di manutenzione, ma 'esondazione si sarebbe verificata in misura
molto minore, e molto minoti, di conseguenza, sarebbero stati 1 danni provocati alle proprieta
dei ricorrente dalPesondazione stessa; 3)soprattutto, tenuti in  efficienza gt argini,
verosimilmente non si satebbe provocata la rottura dell’argine sinistro, cui ha fatto seguito il
grosso dellinondazione per cui ¢ causa; #anche se il fiume non fosse esondato per niente,
Pallagamento delle proprietd dei ricotrenti si sarebbe vetificato ugualmente (per effetto ditetto
delle piogge di carattete eccezionale cadute sul fondo o riversatesi dai terreni vicini), ma i danni,
quantomeno alle coltute, sarebbero stati minoti.

Deve titenetsi, in definitiva, che la Regione non possa esscre chiamara a rispondere né della
quota di danni che si sarebbe vetificata anche in assenza della rottuta dell’argine e
dellesondazione del flume, né delPulteriore quota di danni che & stata prodotta dalla parte di
acqua che sarebbe tacimara dal fiume anche se i suo stato di manutenzione fosse stato
adeguato, posto che di trali due quote di danno, Ja prima non ha nulla a che fare con il fiume per

cui & causa, ¢ la seconda va ticondotta eziologicamente a caso fortuito (piogge eccezionali).
A
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Pertanto, da quanto esposto discende che, nei confront della ricorrente, la Regione ¢
certamente responsabile, ex art. 2051 c.c., ma che Pammontate dei danni subiti dai ricottenti va
sottoposto ad una tiduzione del 10%, determinara equitativamente.

Neanche & ravvisabile, nella specie, un concosso del fatto colposo del creditore/danneggiato,
ai sensi degli artt. 1227 co.1 e 2056 c.c., che puse & stato eccepito dalla Regione e che — come
noto — pud essere rilevato anche d'ufficio (cfr. ex mnltiv Cass. n. 3209/1988 e, tra le ultime, n.
4474/2011).

Cid che sileva non & tanto la pure dedotta mancata realizzazione, da parte del proprietatio di
cespite confinante con un cotso d’acqua, di opere a difesa, ai sensi dellart. 12 del £.d. n
523/1904, quanto semmai la violazione del divieto assoluto di cui all’art. 96, comma 1, lett. £) r.d.
25 luglio 1904 n. 523 (che vieta ad una distanza minote di dieci metri dal piede degli argini "le
fabbtiche, gli scavi e lo smovimento del terreno").

Tuttavia, con riguardo alle distanze dei fondi dagli argini, il c.tu. ha riferito che << dall'esame
dei fondi si sono rilevati botts di ferreno praticamente aderenti gli argini (dett? lotts “frontisti”) che invadono fa
Jascia di vispetto ¢ fotti di terreno ubicati a distanze considevevoli dal finme, tali di visultare fotaluente estrane
a tale fascia di rispetto; por if lotti frontisti o coltivazioni sono estese sempre all'intera superficie del fotto af
limite del piode esterno dellargine i dove il otto & fisicamiente confinante con largine medesimo, o distanza di ¥ .
sitva 3 mtri dallo stesso I dove il imite del lotto ¢ fisicamente separato dall'argine da un piccolo controfosso che
scorre guterposto fra if fondo ¢ argine attigno, mentre manufatii, se presents, se Iraltasé di costruziont lipo
edificio, sono sempre ben distanti olire la fasiia di rispetio, se trattai di costrugioni molio leggere fipo serre o
ombras, nel lotli frontisti non sono mai presentsy - per guanto conerne invece Ja qiestione ve e in che nisira
Leventuale viokasione delle distanse di rispetto possa aver influito o meno sull'evento dannoso, vi ¢ da osservare
che per la vasistiva generalmente rivcontrata suof luoght del contenders, non si rileva nessun nesso tra Leventnale
vislazione della distanza ¢ il verificarsi del danno dennnsgate, ne come cansa g comse effetto; &l vertfivarsi del
danio da inondazione ¢ Fentita del danno vagionate non sono in nessuna correlazione con leventuale maggiore o
winore distanza di coltivasioni o manufattiin quanto gl stess, subirebbere o stesso livello danno
indipendentemente dalia loro ubicazione, ¢ per e situazioni riscontrate in tutti i fondi frontisti, si puo eschidere
che sia le coltivazioni che i manufutti eventualmente presenti in prossimitd deflargine possano in gualche modo
aver comportato una manomissions, alterazione o una qualunque situasgone compromissoria della resistensa
sdratturale ¢ stabilitd dellargine>> (pagg. 82-84). Alla luce di rahi condivisibili considerazioni,
Pevento dannoso non pud imputarsi neanche in minima parte allubicazione di setre e

coltivazioni.
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Per quanto riguarda le conseguenze dellevento, dalla documentazione fotografica allegata
alla petizia di parte ed alla c.tu. emesge che i fondi attotel sono stati per gran patte allagati ¢
che sono stati danneggiati colture, impianti serricoli ¢ annessi agticoli

Tali circostanze sono state anche tiferite dal dott. agronomo Pasquale Sottentino {cfr. la
relazione tecnica di parte, integralmente confermata in sede di escussione testimoniale), oltre
che dagli altri testi escussi, e dal c.t.u., dott. Bellone. In patticolare: - il dott. agronomo Pasquale
Sorrentino, che si & recato personalmente sui fondi dei ricorrenti subito dopo Pallagamento
(come dallo stesso dichiarato all’atto della sua escussione come teste) nella sua relazione di
petizia ha dichiasato che <<welle date del 26 — 27 — 28 dicembre 2004, le consistents fuorinicife di acqua
in diversi punli deghi argini del fimme Sarno e la roftura delfargine sinistro, provocarono inondazioni ad
immobili per cui é causa di acqua, con webma ¢ defriti, da esso fuoriusciti ¢ comunque frasportali dalle sue

acque, anche atiraverso la canalizzasione neghi alvei presenti sul lerritorio==>; - il teste Vaccaro Giuseppe,
indifferente, ha dichiatato: <<Ricords ehe i 26 dicernbre 2004 le avque del finnie Sarno 1uppero Largpine ¢
allagarono i terreni dei vicoryenti coltivati ad oriaggi, akuni anche in serva... Lo acque miste a fange e 1ifinli
distrussers Je coltivagiont, le styutture ferricole ¢ g impianti>>; - il teste De Vivo Biagio, indifferente,
ha dichiarato: <<Conosco i ricorvents, miti visini di casay vicordo che il 26 dicembre 2004 si allagd tutta la
Jascia ds terra che costeggia if Sarno ¢ che si trova di fronte afla mia abitazjone. .. Lz auque ruppero Fargine del
Sarwo distante gualche centinaio di metri da casa mia ed allagarone @ ferrent dei 1'5001??;1!1;, distruggendo le
coltivasiont ¢ danneggiando e serre presenti>>.

In ordine alla quantificazione dei danai, il c.tu. i ha determinati, tenendo presenti le
informazioni assunte ed i riscontri eseguiti in campo, compatando il tutto alla relazione ed ai
silievi fotogtafici riportati nella perizia di parte, quantificando i costi sulla scotta del prezzario
regionale delle opere di miglioramento fondiatio ¢ del prezzario regionale dei lavori pubblici,
cosi stimando: 1)i mancati redditi subiti dai ricotrenti, per la distruzione delle coltivazioni in
atto ¢ per Pimpraticabilith dei fondi (ove si sia verificata) a causa dell’inondazione; 2)le spese
necessatie per riportare i suoli allagati, nelle primitive condizioni di fertilitd; 3)i danni alle
strutture o alle scorte. In particolare, il c.tu. ha computato | danni subiti dai ricorrenti,
quantificandoli pari ad € 27.826,47 per Rosa Angelo, pati a € 21.842,83 per Romano Anastasia,
pati a € 25.849,31 per Falcone Rosa, pati a € 8.698,33 per Adamo Anna, pati 2 € 34.151,58 pet
De Vivo Catmine, pati a € 12.811,32 per Adamo Cagmelina (cfr. pagg. 12-22 della relazione del

dott. Bellone).
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In definitiva, sebbene con tignardo ai costi per il tipristino dello stato dei noghi manchi
qualsivoglia documentazione comprovante quelli effettivamente sopportati (che sia pure a
distanza di anni dalP’evento i ricortenti non hanno ritenuto di produsre), va osservato che il
c.tu. ha operato una stima sostanzialmente condivisibile, sia pure generosa, tale da indutre a
ricomprendeye in essa anche gli asseriti danni morali, pure invocati dai ricorrenti. i

In definitiva, operando la riduzione del 10%, come sopra spiegato, per tener conto di tutte le
conseguenze non ditettamente imputabili alla carente manutenzione del corpo idtico, a titolo di
risarcimento del danno, anche non patrimoniale, va liquidata, in via equitativa la complessiva
somma di € 25.000,00 per Rosa Angelo, di € 19.600,00 per Romano Anastasia, di € 23.200,00
pet Falcone Rosa, di € 7.700,00 per Adamo Anna, di € 30.600,00 per De Vivo Carmine, di €
11.500,00 per Adamo Carmelina, che, pertanto, la Regione Campania va condannata a pagare.

Su detti impott va calcolata la rivalutazione monetatia secondo gh indici ISTAT (indice dei
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati -FOI- al netto dei tabacchi) dalla data
dellevento (28 dicembre 2004) fino alla data della presente sentenza, ed nteressi al tasso legale
fino all’effettivo saldo. In applicazione dei prineipi affermati in tnateria da Cass. S.U. n.

1712/1995 ¢ dalla giutisprudenza seguente ttta conforme {da ultimo, Cass. 25.2.2009 n. 4587),

il danno da ritardo non pud perd essere liquidato mediante interessi calcolati sulla somma
otiginaria né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gli interesst sulla
somma originaria rivalutata anno per anno.

Le spese di lite (ivi comprese quelle delle c.tu., peraliro gia liquidate) seguono la
soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo, con aturibuzione al difensore, sulla scorta
delle risultanze processuali ¢ del valore della controversia (seaglione da € 5.201 a € 26.000,
secondo il criterio del decivum), nella misura media, con 'sumento del 100% per presenza di pin
patti aventi stessa posizione processuale ex act. 4 co. 2 del decreto del Ministero della Giustizia
10 marzo 2014, n. 55, tenuto conto della natuta e complessitd della stessa, del numero ¢
dellimportanza ¢ complessita delle questioni trattate, nonché del pregio dell’opera prestata, dei
risultat del giudizio e dei vantaggi, anche non patrimoniali, conseguiti dai chent, in conformita
al suddetto decreto ministeriale (in vigore dal 3.4.2014), recante la determinazione dei parametti
per la liquidazione dei compensi per la professione forense, ai sensi dell’articolo 13, comma 6,
della legge 31 dicembre 2012, n. 247, dichiarato cspressamente applicabile alle liquidazioni
successive alla sua entraa in vigore.

P. Q M.
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Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli,
definitivamente pronunziando sulle domande proposte da Rosa Angelo, Romano Anastasia,
Falcone Rosa, Adamo Anna, De Vivo Carmine, Adamo Carmelina contro la Regione
Campania, cosi provvede:

1)accoglie le domande e, per Peffetto, condanna la Regione Campania al pagamento in
favore di Rosa Angelo dellimpotto di € 25.000,00, di Romano Anastasia dell’importo di €
19.600,00, di Falcone Rosa dellimporto di € 23.200,00, di Adamo Anna dellimporto di €
7.700,00, di De Vivo Caunine delPimporto di € 30.600,00, di Adamo Carmelina dell’impozto di
€ 11.500,00, oltre rivalutazione moneratia ed intetessi legali come specificato in motivazione;

2)condanna la Regione Campania alla tifusione in favore dei ricortenti delle spese di lite, che
liquida complessivamente in € 518,00 per spese ed in € 11.064,00 per competenze (valore
medio di liquidazione delle quattro fasi: di studio, introduttiva, istiuttoria, decisoria, gia
aumentato del 100% per presenza di pit pacti avent stessa posizione processuale), oltre TVA,
CPA e spese generali come per legge, oltre spese di c.t.u., come liquidate, con attribuzione ai
difensori dichiagatisi antistatari.

Cosi deciso a Napolt il 2.2.2015

IL GIUDICE ESTIENSORE
INTE
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D.G. 8 Direzione Generale per i Lavori Pubblici
e la Protezione Civile

PARTE | Atti della Regione 3
A Rosa Angelo, Romano Anastasia, Falcone
Rosa,Adamo Anna, De Vivo Carmine ¢ Adamo
Carmelina tutti dom.ti ¢/o avvti D’ Auria
Antonio,Fabio ¢ Valeria

Via Luigi Sturzo, 18

84018 - SCAFATI

a.dauriald{@avvocatinocera-pec.it
f dauria@avvocatinocera-pec.it
v.dauriaf@avvocatinocera-pec.it

Unita Operativa Dirigenziaie 13
Genio Civile di Salerno —
Presidic protezione civile

All'Avvocatura Regionale — 60 01 00

UOD Trasporti, Lavori Pubblici, protezione Civile
Via Marina 19/C Palazzo Armieri

80133 Napoli
us01.uod05@pec.regione.campania, it

c.a. Avv. Anna Carbone

REGIONE CRMPANIA
Prot. 2015. 0372109 28/05/2015

Mitt. : 530813 UOD Genie efvile di Salsrno; »...

13,23

Dest. 1 STUD1Q LEGALE O 'AURIA
3.8.13. Fascicote : 3 del 2015

S

Prot. 0282434 del 23/04/2015
rif. Avvoeatura CC7021/09

Rosa Angelo + 5 ¢/ Regione Campania - Sentenza TRAP Napoli n. 1067/2015 Richiesta
documentazione per la liquidazione delle somme per cui é condanna

Oggetio:

In riferimento alla sentenza n. 1067/2015 del TRAP di Napoli che condanna la Regione Campania al
risarcimento dei danni, oltre interessi e spese, in favore di Rosa Angelo, Romano Anastasia, Falcone Rosa,
Adamo Anna, De Vivo Carmine ¢ Adamo Carmelina, si informano le SS.LL. che, al fine di procedere )alla
liquidazione delle somme per cui € condanna ed evitare un ulteriore aggravio di spese connesée a-iia
esecuzione forzata, & stato attivato iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dall'art. 73 del D. Lgs 23 giugno 2011, n, 118 e s.m.i, dall’art.47 della L.R. 30/04/2002 n. 7 e con D.G.R. n.
1731 del 30/10/2006.

Allo Studio Legale D’ Auria si chiede di documentare le spese di registrazione, se pagate, di indicare gli
estremi per il pagamento tramite bonifico della sorta capitale rivalutata, delle spese e degli interessi ai

ricorrenti e delle spese di lite, comprensive di quelle di CTU, cosi come liquidate in sentenza ai procuratori

antistatari,:
competenze € 11.064,00
rimborso spese forfetario (15%) € 1.659,60
Totale 1 €12.723,60
Cassa 4% € 508,94
Totale 2 €13.232,564
Ilva22 % €2.911,16
spese da sentenza €518,00
totale lordo € 16.661,70
ritenuta -€ 2.544,72
totale netto € 14.116,98

Via Porto, 4 Salermo - Tel, 089.2589111 Fax 089.9928656 — E-mail: geniocivile.salermnc@regione.campania.it
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PARTE | Atti della Regione

T

DIR 83 D.0. 8- LLOD. 13

Si chieds, altresi, aghi avvocati procuratort, dopo aver verificato  ealeoli sucsposti, di inviare la relativa

parcella pro-forma intestata esslusivamento ad ung def ticorrgnti, Al sonsi della tisoluzione defl'Agenzia delle
Entrate n. 31619 doll'$ novembre 1991 deve cssere applicata la viterta del 20% che la Reglone verserd 2
titolo di acconto in qualith di sostituto d'iaposta, anohe so la fattia & intestata al ricoktente,

Al senst della Clroolave del Ministero defle Pinauze 2. 203/94 ¢ della tisolwzions n. 91/98 richiamate

auehe dalla Glurlspridenza della Corte di Cassazione (cff. sentenza n. 7806 del 3 1703/2010) suiln fativra pre-

forma e su quella definitiva occorrerd indicare che “P1VA sad_versata dalla Rogiong Carpania in qualitd di .
socgombente in ananto i1 sogretio intestatario dells fattura pon hia titolo a detratre PIVA ai sensf defl'mit, 19 i

dul DPR n, 633/72". :

Al contrario, nel casc In oul if ricorrento intestatario della falturn & un soggetto che ha titolo a detrarse
PIVA in quanto & soggetto passivo del tributo, ¢ J causa & Inetente all'esercizio diihmpresn, arte o professions,
nclls fatturn pro-forma e su quella definitiva deve esseve indicato ehe “YIVA nop verrd: versata dalla Reglone

soccombente ma daf ricorrente intestataiio deiln fathira, che he titolo a recupsrarln a titerlo di vivalsa ex [8 del ;

DPR h. §33/72", Pertanto la Reglone Canpania potrd pagare alfavvacato distrattario solo gll-onerar, la cassa
di previdenza e le spese ssenti indicat! in fattura, sempte al netto della titennta d'acconto, ma non 'TVA che
dovrd cssere pagata dal ricortente all'avvacato.

Per quanto riguarda i dati per Iacoredito tramite bonifico banearlo o postalk questi smo neceséari per la
liquidazicne a favors dei ricosrenti ¢ degll avvocati in quanto il DL 6 dicembre:2011, n. 201 convertite dalla
1. 22 dicembre 2011, n. 214, all'att 12 prevede che futti 1 pagamonti delle pubbliche amministeazioni
superiori a 1.000,00 cyro debbano essero offetiuat] tramite steumonti teleimatici (bonifici sy ¢/c bancavi o
postali o altsi strument] elettronici come carte prepagate). Pertanto nel caso in ovl i ricorrenti slano sprovvisii
di conto corrents bancario o postale intestat! Il pagamenta potrd avvenire o su cdite prepagate dotate di than a
loto intestate o anche su coutl intestati & persone diverse,  dietro espressa‘diahiﬂmziune del ricorrento
corredata da catin d'identita,

41 ayvorte che in mancanxa defla documentazions ¢ delle notizie plohieste entro gg.15 dalla ricezione
della presetite, lo scrivente Ufflolo predisporrd fa proposta di deliherazione dol debito fori bilanclo
quantificando la spesa cone liguidata in sentenza, sospendendo 1 successivi pagamentl,

& preciae che Ia sorivente UOD sta valutando Popportunith di richiedert ajl'Avvoeatuia Regienale di
propotre appello alla sentenza n. 1067/15; pertanto nel caso PAvvocatura comuntichi l'izerizione a ruolo
dell'appeilo ¢ la sospensiva delleseoutivitd delin sentenza, la proceduta di riconeseimonto del debito fuori
bilancio avviata sard sospesa al fine di attendst Uesito del elativo giudizio.

Rimanendo in attesa defte comunicazioni richieste, si segnala che lo sfesse ﬁoframm egsere inoltrate
anche via fax al n. 0859929656 & via pec allindivizzo dg08.n0d13@pesegione.compania jt. Ultorior
chiarimenti polranno essere richlesti al n, 088.2589430 -

fonte: http://burc.regione.campania.it
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BOLLETTINO UFFICIALE .
della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennaio 2016 PARTE | Atti della Regione

Da Tposta-certificata@pec.actalis.it" <posta-certificata@pec.actalis.it>
A "dg08.uod13@pec.regione.campania.i" <dg08.uod13@pec.regione.campania.it>
Data giovedi 28 maggio 2015 - 15:02

CONSEGNA: Prot 372109 del 28_5_15_Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067-
2015_Richiesta documentazione

Ricevuta di avvenuta consegna

It giorno 28/05/2015 alle ore 15:02:20 (+0200) i messaggio )

"Prot 372109 del 28_5_ 15 Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067-2015_Richiesta documentazione”
proveniente da "dg08.uod13@pec.regione.campania.it”

ed indirizzato a "us01l.uod0S@pec.regione.campania.it”

€ stato consegnato nella casella di destinazione.

Identificativo del messaggio: opec275.20150528150219.24186.07.1.2@pec.actalis.it

Allegato(i)

daticert.xmi (1 Kb)
postacert.eml (203 Kb)
smime.p7s (2 Kb)

https://webmail.pec.actalis.it/layout/origin/html/printMsg.html? v_=v4rZ80E3usourc. remppscameania.i
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BOLLETTINO UFFICIALE .
della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennaio 2016 PARTE | Atti della Regione

Da '"Posta Certificata Legalmail" <posta-certificata@legalmail.it>
A "dg08.uodi3@pec.regione.campania.it" <dg08.uod1i3@pec.regione.campania.it>

Data giovedi 28 maggio 2015 - 15:02

CONSEGNA: Prot 372109 del 28_5_15_Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067-
2015_Richiesta doccumentazione

Ricevuia di avvenuta consegna

It giorno 28/05/2015 alle ore 15:02:24 (+0200) il messaggio "Prot 372109 del
28_5_15_Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067-2015_Richiesta documentazione”
proveniente da "dg08.uod13@pec.regione.campania.it” ed indirizzato a
"f.dauria@avvocatinocera-pec.it’ & stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, € firmata digitalmente e {a preghiamo di conservarla
come attestato della consegna nella casella indicata

Identificativo messaggio:opec275.20150528150219.24186.07.1.2@pec.actalis. it

Delivery receipt

The message "Prot 372109 del 28 5 15 Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067-2015_Richiesta
documentazione" sent by "dg08.uod13@pec.regione.campania.it”, on 2015-05-28 at 15:02:24 (+0200) and
addressed to "f.dauria@avvocatinocera-pec.if', was delivered by the certified email system

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as cerificate of delivery to the specified
maitbox

Message ID:0opec275.20150528150219.24186.07.1. 2@pec.acfafis.it

Allegato(i)

daticert.xml {1 Kb)
postacert.eml (203 Kb)
smime.p7s {3 Kb)

https://webmail.pec.actalis. it/layout/origin‘html/printMsg.html? v =v4rZ60S:2015603urc.repiyog camgania.it
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennaio 2016 PARTE | Atti della Regione

Da "Posta Certificata Legalmail" <posta-certificata@legalmail.it>
A "dg08.uodi3@pec.regione.campania.it" <dg08.uod1i3@pec.regione.campania.it>
Data giovedi 28 maggio 2015 - 15:02

CONSEGNA: Prot 372109 del 28_5_15_Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067-
2015_Richiesta docdumentazione

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno 28/05/2015 alle ore 15:02:24 (+0200) il messaggio "Prot 372109 del
28 5 15 _Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067-2015_Richiesta documentazione"

proveniente da "dg08.uod13@pec.regione.campania.it”" ed indirizzato a
"a.dauria34@avvocatinocera-pec.it' e stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, € firmata digitalmente e la preghiamo di conservaria
come attestato delia consegna nella casella indicata

Identificativo messaggio.opec275.20150528150219.24186.07.1.2@pec.actalis.it

Delivety receipt

The message "Prot 372109 del 28_5_15_Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067-2015_Richiesta
documentazione" sent by "dg08.uod 13@pec.regione.campania.it”, on 2015-05-28 at 15:02:24 (+0200) and
addressed {0 "a.dauriaS4@avvocatinocera-pec.it’, was delivered by the certified email system

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the specified
mailbox

Message ID:0pec275.20150528150219.24186.07.1.2@pec. actalis.it

Allegato(i)

daticert.xml {1 Kb)
postacert.emli {203 Kb)
smime.p7s (3 Kb)

https://webmail.pec.actalis.it/layout/origin/html/printMsg. html? v_=v4rdBREB VB HBUrC.remps/ogpania.it
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BOLLETTINO UFFICIALE _
della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennaio 2016 PARTE | Atti della Regione
Da "Posta Certificata Legaimail" <posta-certificata@legaimaii.it>
A "dg08.uod13@pec.regione.campania.it” <dg08.uod13@pec.regione.campania.it>
Data giovedi 28 maggio 2015 - 15:02

CONSEGNA: Prot 372109 del 28_5_15 _Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067~
2015_Richiesta documentazione

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno 28/05/2015 alie ore 15:02:24 (+0200) il messaggio "Prot 372109 del

28 _5_15_Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067-2015_Richiesta documentazione"
proveniente da "dg08.uod13@pec.regione.campania.it” ed indirizzato a
"v.dauria@avvocatinocera-pec.if' & stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, & firmata digitalmente e la preghiamo di conservarla
come attestato della consegna nella casella indicata

Identificativo messaggio:opec275.20150528150219.24186.07.1. 2@pec.actalis.it

Dellvery receipt

The message "Prot 372109 del 28_5_15_Rosa Angelo +5_sent TRAP Na n 1067-2015_Richiesta
documentazione" sent by "dg08.uod13@pec.regione.campania.it’, on 2015-05-28 at 15:02:24 (+0200) and
addressed to "v.dauria@avvocatinocera-pec.it', was delivered by the certified email system

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the specified
mailbox

Message ID:opec275.20150528150219.24186.07.1.2@pec.actalis. it

Allegato(i)

daticert.xml {1 Kb)
postacert.eml (203 Kb)
smime.p7s {3 Kb)

https://webmail.pec.actalis.it/layout/origin/html/printMsg.html? v _=v4r2dene20tsiBurc.regaps/opnpania.it




BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA

Allegato delibera di variazione del bilancio

n. 4 del 25 Gennaio 2016
Rif. Deli%era d(i;Gr}unta n. ...

...del..

PARTE |

Atti della Regione

SPESE
VARIAZIONI
©
2 £
a E Eb o Residui presunti Previsione di competenza Previsione di cassa Fondo Pluriennale Vincolato .E &
= < = T =
£ o ] = &
2 g ] 3 = DENOMINAZIONE 53
— = -
s o a e 8 38
5 8 in aL indi ne in in diminuzi in aumento in dil in in di ‘S
2 5]
20 1 1 110 1010 [ S oamooe ST ART 28, €186.334,96 €186.334,96
i 1
Totale Titolo 1 del €186.334,96 €186.334,96
Programma 1
Totale Programma 1 della Missione 20 €186.334,96 € 186.334,96
Totale Missione 20 € 186.334,96 € 186.334,96
RISARCIMENTO DANNI E RIMBORSO
8 1 1 110 182 [SPESE DERIVANTI DA SENTENZE €157.433,40 €157.433,40
SFAVOREVOLI
8 1 1 107 183 s o E DU WANTI DA €28.901,56, €28.901,56,
Totale Titolo 1 del €186.334,96 €186.334,96
‘ Programma 1
[Totale Programma 1 della Missione 8 € 186.334,96 € 186.334,96
Totale Missione 8 € 186.334,96 € 186.334,96
Totale Spese € 186.334,96 €186.334,96 €186.334,96 € 186.334,96

fonte: http://burc.regione.campania.it




BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennaio 2016 PARTE 1 Atti della Rngionn

REGIONE CAMPANIA
DISEGNO DI LEGGE

AD INIZIATIVA DELLA GIUNTA

“RICONOSCIMENTO DI DEBITO FUORI BILANCIO Al SENSI DELL'ARTICOLO 73, COMMA 1, LETTERA A), DEL
DECRETO LEGISLATIVO 23 GIUGNO 2011, N. 118, COME MODIFICATO DAL DECRETO LEGISLATIVO 10
AGOSTO 2014, N. 126.”

Art. 1

Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell'articolo 73, comma 1, lettera a) del decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118 (Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli
schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della
legge 5 maggio 2009, n. 42), come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126 (Disposizioni
integrative e correttive del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118,recante disposizioni in materia di
armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro
organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42).

1. 1l debito fuori bilancio pari a complessivi euro 186.334,96 derivante da provvedimento esecutivo
pronunciato dall'autorita giudiziaria, riassuntivamente descritto nell'allegato A e nelle schede di
rilevazione di partita debitoria unite alla deliberazione di approvazione della presente disposizione
legislativa e riconosciuto legittimo ai sensi e per gli effetti dell'articolo 73, comma 1, lettera a), del decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126.

Art. 2
Norma Finanziaria

1. Al finanziamento del debito di cui all'articolo 1 si provvede con variazione di bilancio effettuata dalla
Giunta Regionale con deliberazione n. del , al sensi dell'articolo 6, comma 1
lettera f) della leggere regionale 5 gennaio 2015, n. 1 (Bilancio di previsione finanziario per il triennio
2015-2017 della Regione Campania), mediante prelievo in termini di competenza e cassa della somma di
euro 186.334,96 a valere sullo stanziamento della Missione 20 Programma 1 Titolo 1 del bilancio per
l'esercizio finanziario 2015 ed incremento in termini di competenza e di cassa della somma di euro
157.433,40 dello stanziamento della Missione 8 Programma 1 Titolo 1 , limitatamente alla sorta capitale,
e, per la restante parte, mediante incremento in termini di competenza e di cassa della somma di euro
28.901,56 dello stanziamento della Missione 8 Programma 1 Titolo 1 del bilancio per il medesimo
esercizio finanziario.

2. Il pagamento a favore dei creditori € eseguito con espressa riserva di ripetizione all'esito dell'eventuale
giudizio di opposizione.

Art. 3
Entrata in vigore

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della
Regione Campania.

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 4 del 25 Gennaio 2016

PARTE | Atti della Regione

ALLEGATO A (ARTICOLO 1, COMMA 1)

Individuazione dei titoli del debito fuori bilancio, dei beneficiari e delle somme da pagare

DGR N. DEL
PROVVEDIMENTO ESECUTIVO: Sentenza n. 1067/15 del 02/02/2015 emessa dal
Tribunale regionale delle Acque Pubbliche di Napoli
Beneficiari Sorta capitale| Rivalutazione Interessi Totale
Rosa Angelo € 25.000,00 € 4.600,00 €6.144,04, € 35.744,04
Romano Anastasia € 19.600,00 € 3.606,40 €4.816,92| € 28.023,32
Adamo Anna € 7.700,00 € 1.416,80 €1.892,37| €11.009,17
Falcone Rosa € 23.200,00 € 4.268,80 €5.701,66| € 33.170,46
De Vivo Carmine € 30.600,00 € 5.630,40 €7.520,31| €43.750,71
Adamo Carmelina € 11.500,00 € 2.116,00 € 2.826,26| € 16.442,26
Onorari Oneri;gogrrée per Ri;npt;reso Totale
€ 12.736,60 € 3.420,10 € 2.051,30, € 18.195,00
TOTALE COMPLESSIVO € 186.334,96

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio ai sensi do
legislativo 23 piugno 2011, n. 118- Schemi di dise

fuori bilancio derivanti da sentenze eseculive-

13/07/2018 12:48:43

n. 4 del 25 Gennaio 2016

Page 1 of 2

PARTE | Atti della Regione

'DIREZIONE, GENERALE 5308
LAVORI PUBBLC: - PROTEZIONE CIVILE

5 LG 201 "
o DA o Ol-OF ©6-07-&p
00) 93 -OP-LO AL 2- A3t

il

ALY YA et 1L 7 T T

Al Capi dei Dipartimenti

Al Direttori Generuli

,.wp.@ All'Assessore al Bilancio

Al Capo di Gabinetto del
Presidente

Al Segretario defla Giunta
Al Capo Dipartimento delle

Risorse Finanziarie, Umane e
Strumentali

Particolo 73, comma I, lettera a). del decreto
gho di legge di riconoscimento della legittimita dej debiti

L'articole 3, comma 1, leuera a) det comma 1 della, Legge Costituzionale 20 aprile 2012, n. 1, ha
. modificato Padticolo 117. comma 2, leticra e), Costituzione, attracnde "Parmonizzazione dei bilanci

pubblici”, gia rimessa alla legiskizione concorrente di Siato ¢

dello Stato.

Nell'ambito deila "armonizzazione”, lo

Regioni. fra e materie di legislazione esclusiva

Stato ha disciplinato i sistemi contabili e gli schemi di

bilancio delle Regioni e degli Enti Locali, adottando it decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118
{Disposizioni in materia di armonizwazione dei sistemi cantabili e degli schemi di bilancio delle regiont,
degli enti locash ¢ dei loro organismi, a norma degli articoli 1 ¢ 2 delia legge § maggio 2009, n, 42),

Ai sensi delf'articolo 73, del decreto legislativo n. 118 del 2011, "i/ Cansiglio regionale riconcsce
con legye, la legittimita dei debiri Jueni biloncio®, 1} richiamato articolo 73, comm 1, letiere da a) a o).

individyn i diversi titoli che costituiscono causa e fonte dui
rioconoscimento ¢, in ragione detla pluralita dei tit

schemi di provvedimento legisiativo esamin

debiti fuori bilancio per cui si promuove il

ofi, ghi uflici finanziasi regionali bunno predisposto diversi
ati dallo scrivente. Detti schemi costituiscono, dunque, un

pardigina da adottare per la redazione dello schema di disegno di legge da proporre che, in ogni ¢aso, ¢ da
adeguare alle diverse fattispecie che hanno ocecasionato il debito; assumendo rilievo it procedimento descritto

riconpsecimenta,

dal Jegislatore statalc che, previamente, individua nell

a legge reyionaie 'atio da cui far discendere il foro

Il disegne di legge regionale di riconoseimento, invero, ha sue caratteristiche peculiari ¢ scbbenc
rivesta formale veste legislativa non & caratterizzato dalla liberta nei fini ehe conntota ordinariamente la legge
guale primario atto politico in cui si campendiano le scelte degli vrpani di direzione politica della Regione.
Riguardo al contenito dispositiva, nen si viscontrano quelle caratteristiche che la iradizionale dotirina ha da
sempre riferito alla legge costituite dalla generalita e dallu astrattezza defle sue previsioni ehe conducone ally
indeterninatesza dei suoi destinatar (gencralitd come impersonalitd) ¢ alla sua idoneitd ad essere applicata
un numero indefinito di volte (astrattezza come ripetibifiia), H disegno di fegge di riconescimento costiuisce
manifestazione.  piuttosto che di una discrezionale volonti del legislatore regionale, di ana attivitd cho
poircbbe quatificarsi come ad emanazione vincolara chiantite ad attware & puramictei nonnatisi propri dei

provvedimento amministirativo. Ne discende che pareri di questo Ufficio, una volta chiarito i1 senore
R
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letterale del provvedimento dj riconoscimento e integrato, ove occorre, lo schema predisposio dagli uffici
finanziari, non potranto che verificare Ia rispondenza della proposta di disegno di legge al tenore letierale
dello schema di provvedimenta tegislativo riformulato in via generale da questo Ufficio, Si ¢ dell'avviso,
pertanto, anche nel rispetio del principio di economicita deghi atti, che qualora gli uffici proponenti
fecepiscano le osservazioni formulate e adottine lo schema di disegno di legge riformulato da questo Uffieto,
con il presente parere-quadra non ricerra la necessita di acquisire di volta in volta il parcre sul f
provvedimenio di legge di riconoscimento salvo il riscontro dell'esatto adeguamento in sede di riunione
preparatoria alle sedute di Giunta, ex articolo 5 de! suo Regolamento interno. |

Net casi che i occupano, che hanno ad oggetto il riconoscimente di debiti fuori bilancio derivanti da
sentenze esccutive, i disegni di legge regionale, pertanto, dovranne condurre all'egatta individuazione dei
titoli del debito (utficio giudiziario che ha emanato il provvedimento-sentenza, ordinanza, decrete, ¢ estremi
identificativi del provvedimento), doj beneficiari, della complessiva somma da pagare e della suu
Imputazione (sorta capitale, rivalutazione, interessi, onorari di procuratore ¢ oneri come per legge). Dette
voei andranno riportate in una tabells da predisporre e da allegarc al singolo disegno di legge che, al
comtempo, rinviera alle schede di rilevazione di partita debitoria unite alla deliberazione di Giunta regionale
di approvazione del disegno di legge medesimo. .

Si richiede, pertanto, aitesa Ia predisposizione della tabella come descrilta, di sostitoire, all'articolo 1,
¢omma 1, dello schema definito dagli uffici finanziari, le parole da "I, 1 debito fuori bilancio” sino alle
parole ‘¢ riconosciuto legittimo" con le seguenti: "1. Il debto fuori bilancio par a complessivi € _

nT derivanie da provvedimento esecutivo pronunciato dall'autoritd givdiziaria, riassuntivamente descriito nell
aliegato A e nelle schede di rilevazione di partita debitoris unite alla deliberazione d; approvazione della
presente disposizione legisiativa, ¢ riconosciuto legittime,,...."

Inoltre, alParticolo 2 dello schema definio dapli uffici finanziari, si richiede di inteodurre i seguente
comma: "2. Il pagamento a favore del credifore & eseguito con espressa riserva di ripetizione ail'esito
dell'eventuale giudizio di oppusizione®, al fine di riservarsi la ripetizione di quanto pagato gualora
l'opposizione proposta abbia un esito favorevele all'Gnte,

Si richiede, inoltre, di attenersi aj principi e alle regole per Ja redazione dei testi normativi raccolte
nel manuale di drafling trasmesso agli uffici della Giunta regionale con nota prot. 3814/UDCP/GAB/UL. del
1.3 lugtio 2010, In particolare, si ricorda che, nelle rubriche degli articoli i titoli dei decrey tegislativi citatj
devono essere compresi tra parentesi tonde e, all'interno del testo, ¢ da evitare i) ricorso 2 parole o frasi in
grasselio o sottolineate,

Attesa, dunque, ta rigezione delle osservazioni formulate, ivi comprese quellc cosidelte di drafting
relative alla corretta redazione dei testi normativi, ferma la necessitd di quantificare complessivamente [a
* somma per cui si propone il riconoscimento, ¢ di unire allo schema di disegno di legge la tabella che ne

coshtuicd I'allegato A, rimessa Jistruttoria amminisirativa agli uffici proponeiti, si esprime parere favorevole
all'ulteriore corso dei provvedimenti legislativi di riconoscimento del debito,
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