Giunta Regionale della Carnpania Alfegato 12
(Punto 3 del dispositive)
BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per it riconoscimento di debito fuori bilancio
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DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

{l sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle nsultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gl effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita delia stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Ausiello Francesco

Oggetto della spesa: spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio; Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n.453523 det 01/7/2015 {'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha frasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.0.D. 04, [a sentenza n .2852/2015 del Consiglio di
Stato depositata il 15/06/2015

[l Consaiglio di Stato , sul ricorso proposto dalla Regione Campania contro il dott. Ausielio
Francesco per la riforma della sentenza del TA.R. Campania n. 5911/2005 che aveva accolto il
ricorse del predetto ricorrente contro l'esclusione disposta nei suoi confronti dal concorso
pubblico a 28 posti di funzionario per il profilo professionale di programmazione e controlio alle
dipendenze delia Regione in quanto , lo stesso, non poteva essere escluso perché in possesso
del diploma di laurea in economia aziendale, da considerare equivalente alla laurea in
economia e commercio richiesta dal bando di concorso come titolo di ammissione,
definitivamente pronunciando sullappello proposto, lo ha respinto.
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Giunta Regionale defla Campania Allegato 12
(Punto 3 del dispasitivo)

Il Consiglio di Stato ha, altresi, condannato la Regione Campania a rifondere al dott. Ausiello
Francesco le spese del presente grado di giudizio, liquidate in €. 3.000,00, oltre accessori di
legge.
L' Unita Operativa Dirigenziale 02 della Direzione Generale per le Risorse Umane, in
ottemperanza alle disposizioni impartite dal Presidente della Giunta con nota prot. n.
13819/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata e integrata con nota
prot.n. 19163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo scrivente Ufficio la
definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio inerente ia sentenza in
oggetio indicata, con nota prot. n.817070 del 26/11/2015, ha fornito le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l'istrutioria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
« sentenzan. 2952/2015 del Consiglio di Stato depositata il 15/06/2015

TOTALE DEBITOQ €. 3.806,40
Ausiello Francesco

Competenze per spese di giudizio Sig. Ausielio Francesco €. 3.806,40

Sulta base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:

» fraitasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bitancio di cui all’art. art, 47

comimi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢.p.c.;

+ saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 .. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :

Nota prot. n. 453523 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

sentenza n 28052/2015 del Consiglio di Stato depositata il 15/06/2015
+ Prospetto di calcolo competenze legali
« nota prot. n.817070 della U.0.D. 02

Napoli, 18/12/2015

Il Respons fella P.O.
dott. Giuggpge lanniello dott.
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Alla Direzione Generale per

AT L’Jéﬂ: te Risorse Umane ( 55.14)
A UOD 02 Reclutamento del personale
L U ( Concorsi- Assunzioni - Incarichi ed estemni
A Via 8. Lucia, 81
1 H’ NAPQL]
f 7

Al Avv. Massimo Lacatena

Giudizio innanzi al Consiglio di Stato, sez. V
i 3

promosso da Regione Campania ¢/ Ausiello
Sentenza n, 2952/15 - Pratica n, CA/213/05

Francesco ed altr

Si trasimette, per Pesecuzione, copia della sentenza del Consiglio di Stato, sez,

V' n. 2952/15 depositata in data 15/06/15, in

o
i

L RESPONSA :ﬁLE U.0.D. 03
- Avv, Padquald'd' Onofrio -

erente al giudizio in oggetto.

L’AVVOCATO CAPO

- Avv. M'a?x’”ﬁ[ia -

* Via Maring, 1976 ~ Pal Amer 80137 N

apoli ~Tel. 081.7963764 ~ Fax 0817963684
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N, 62952/2015REG PROV.COLL.

N. D07130/2006 REG_REL,

REPUBEBLICA ITALIANA
IN NOME (3EL PORPOLO ITALIAND
Il Consiglio di Siato

in sede giurisdizionale (Sezlone Quinta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorss numero di registro generale 130 del 2008, proposte dalla Regione Campania,
rappresentata e difesa dallavvocate Massimo Lacatena, con domicilio aleito presso il suo studio, in
Roma, via Poli 29;
contro

Aumello datt. Francesco, rappresentato e difeso dall avvoeato Carle Guglieima 1270, con domicilio
elelm presso il sue studio, in Roma, vig Bruno Buozsi 47

par fa riforma
delia sentenza del T AR, CAMF’ANIA NAPQLL, SEJIONE . n. 5911/2005, resa tra le pardi,
concarnente un concorso pubblrcu a n. 28 posti di funzmnarlo di programmazione e controlla

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto Yatlo costituzione del dolt. Francesco Ausiello;

Viste le memorie difansive;

Vigti wtli gif atti defla causa;

Relatore nelfudienza pubblica del giorne 21 aprile 2015 il consigliere Fabio Franconiero e ugiti per
le parti gh avvocati Rosanna Panariellp, su delega dell'avvocato Massimo Lacatena, e Francesco
Resiello, in dichiarata sostituzione dellavvocata Carlo Gugtielmg Izzo:

Ritanuto e considerate in fatto e diritto quanto SEgUE,

FATTO

La Regione Campania appella la santenza in epigrafe, con fa quale & stato accolio i ricorso del doit,
Francesco Ausiello contro f'esclusione disposta nei sucu confront: dal concorso pubbhco a 28 posti
ds fun;'lonar:o per it profilo professionale di pruqrammﬂzlone e controllo {cah:—vgona B, posizions
economica D3) alln dipendenze della Regione,

i giudice di prima grade ha staluito cha || nwrrente non potéva essere escluso, parcheé in possesso
del diplorna di laurea in economia aziendale, da considerare equivalenie alfa laurea in economia e
commercio, richiesta dal bando di concorso come titolo i ammisgione. Cio in  wvirtd
dellequlparazigne tra titoli disposta dallarticols unico della legge n. 1071279 e dal decrelo del
Ministero dell'istruzione, delluniversita e delia ricerca del 5 maggio 2004, recante le aquiparazioni
dai diplomi di laurea secondo il vecehio ordinamanto alle nuove glasyi delle lauree specialistiche ai
finl della partecipazione ai concorsi pubblici.

L'armministrazione appellante si duofe fultavia del rigettn  dell'eccezions di improcedibilita
dellimpugnativa, da essa sollevata in ragione del fatto cha it dott. Ausiallo non st era presentato a

sostenera |a prova scritla, benché ammesso con riserva in virtd defordinanza cautelare de! TAR n,

192 dal 13 gennaio 2005.
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L'agsunte & conteslate dal ricorrente, i quale evidenzia che Ja prava sorilla si & tenuta il 13 gennaio
2005, e dunque (o stessa giorne in cui lstanza di s0spensiva veniva discussa ed accolta dal TAR,
DIRITTO
L'appelle delta Regione & infondatn.
Come infalli ricenosce fa slesss amminlstrazione (pag. 2 del'atlo d'appalio}, la prova scritta alla
quale il dott. Ausiello & stato ammasso con riserva dal TAR in virth della citata ordinanza caulelare
n. 182 del 13 gennaio 2005 si & tenuta o stesso giorno della camera di consigho e dell'amissione
all'esito della stessa della sospensiva,
Pertanto, essendo evidentemente impossibile per il ricarrente avvalersi della statuizione interingle &
i favorevole, non si puéd affermare che limpugnativa da questo proposla fosse divenuta
improcedibile per sepravvenuta carenza di interessa,
Infalti, quest'ultima situazione, fa quafe va acceriata con particolare rigore quando eccepila dalla
parte avversaria (ex mullis: Gez, HI, 14 magze 2013, n, 1534: Sez. IV, 19 marzo 2015, n. 1501, 12
febbraio 2015, n. 745, 17 settembre 2013, n. 4637; Sez. V, 23 marzo 2015, n. 1649, 16 febbraio
2015, n. 786, 29 dicembre 2014, n. 5412, 8 aprile 2014, n. 1663, 27 marze 2013, n. 1808},
congegue ad una situazione di fatto o di diritto nuova, che comuague muti radicalmente la
siuazione esistente al momento dells proposizione del ricorse, & che sia tale da rendere certa &
definitiva lnutilita della senlenza, per aver falto venir mano per il ricorrerte o per 'appellante
qualsiasgi residua utilitd della pronuncia sulla domanda azionata, fosse anche sollanto strumentale o
morale,
Tanto precisato, se una simite evanienza pus configurarsi allorché il ricorrente volontariaments
rinunci ad avvatersi della sospensiva, non altrettanto pun rtenersi egniqualvolta quest'ultima risull
nella sostanza inutiliter data, perché gli effetli lesivi dell'atlo s0spes) 8 sono medio termpore esaurit,
Infatli, in quast'uitime caso non ¢i si trova in primo luoge di fronte ad un compartamentoe che denota
il venir mano dell'interesse ad una pronuncia di merio, Inoltre, come evidenziato dal TAR, occorre
vevificare s& sanc venuti meno anche interessi meramente fisarcitor sotlestanti ad una pronuncia i
accertamanta  dellifegitimith detf'operato dell'amministrazione, come 0ggi sancito dall'art. 34,
comma 3, ood. pros. amm., & comunque di tipo morals (a tale ultimo riguiardo, si veda la pronuncia
di guesta Sezione del 27 marzo 2015, n, 1603).
Su guest'ultimo punto fa Regione nulla deduce, limitandosi a reitarare l'assunto — infondato come
Hlevato finora - della mancata partecipazione del dott. Ausiello alla prova scritta alla quate era stato
ammesso con riserva dal TAR,
L'appelio deve pertanto essare respinte,
Le spese del presente grado seguono la soccombenza e sona fiquidate in dispositivo.
A questullimo riguarde, in assenza di rituale appelle incidentale, non pud essere aceolta la
domanda del doit. Ausiello di condanna a carico della Regione alla refusione per it doppio grado di
giudizio, giacché questa statuizione implica o la riforma di quella con cui i TAR ha invecs
compensato le spese inerenti al giudizio di primo grado, 0 — come nel caso di spacie - la
preposizione di un autonomo motivo d'appelio defla parte interessata in via incidantale.
PO,
Il Gonsiglio di Stato in sede giurisdizicnale (Sezione Quinta), definitivamente pronuncianda
sull'appello, come in epigrafe proposla Io resplnge
{Condanna la Regione Campania a rrfondare “ai dott. f—ranrm 0 Aus:el!o re f‘pese del prpwnte gradu

“di giudizio, thudate in €
""—""'“—-q..

tre agl; ELLESSDFI di fagga

3 +

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 21 aprife 2015 con fintervento dei
rmagistrati;
Alessandro Pajno, Presidente
Carlo Salielli, Consigliere
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Paclo Giovanni Nicole' Lott], Consighere
Draris Durante, Consigliere

Fabio Frangoniera, Consigligre, Estensore

LIESTENSORE IL PRESIDENT

DEPQSITATA IN SEGRETERIA
i 15/06/2015
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod, proc. amm.)
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Sentenza Consiglio di Stato - Sez.V -

Numero 2952/2015
Sig. Ausiello Framcesco

Diritti e onorari

CPA 4%

(VA 22%
TOTALE FATTURA

3.000,00

3.000,00
00000 120,00
3.120,00

3.120,00 686,40

pd
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Direzione Generale per le Risorse Umane

UO.D. 02 Reclutamento del Personate
Concorsi, Assunzioni, Incarichi ad esterni

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2015. B517070 26/11/2815 15,81

Hitt . 551403 UDD Roclutomenia dnl purnensle. ..

Bun. + 551404 UOD Corittmieiosy lavara in coll..
Clauwidica : ?.4.4. Fancieola @ 3 dpl 2018

55— 14- 02

Al Dirigente della U.O.D. 04
, p.C.

Al Diretiore Generale

per le Risorse Umane

Sede

i

Oggetto: Giudizio innanzi al C.d.S., Sez. V promosso da Regione Campania c/Ausiello
Francesco. Sentenza n. 2952/135 - Riconoscimenta debito fuori bilancio.

Con riferimento alla nota del Presidente della G.R. prot. n. 0013919/UDCP/GAB del
09/09/2015 inviata a tutte le Direzioni Generali, con la quale st chiede di relazionare in ordine ad
ogni vicenda fattuale che abbia determinato un debito fuori bilancio quale quello di cui all'oggetto,
si evidenzia quanto segue. _

Il dott. Francesco Ausiello, candidato alle procedure concorsuali di Funzionario
Programmazione e Controllo e Istruttore Direttivo Programmazione e Controllo, entrambe di
categoria D, pur avendo superato le prove preselettive, all'esito_dell'istruttoria compiuta dal Settore
Reclutamento, fu escluso dalle prove successive per carenza del requisito del titolo di studio
richiesto dai bandi. Analogamente ad altri candidati, esclusi per analoga motivazione, il candidato
impugnd detti decreti di esclusione dinanzi al TAR ottenendo la sospensiva. In particolare
Vordinanza cautelare di sospensione n, 192 del 13/01/2005 fu emessa dal TAR lo stesso giorno che
st $volgevano le prove per il profilo di F unzionario, alle quali perd il candidato non si presento.

Tuttavia va evidenziato che per prassi costante Settore Reclutarnento, condivisa
dall'Avvocatura con molteplici corrispondenze, le Commissioni esaminatrici dej concorsi hanno
sempre ammesso alle prove i candidati che si sono presentati nel giorno, luogo e ora fissati,
esibendo 1'Ordinanza di sospensione cautelare del TAR, anche in mancanza di un formale decreto
dirigenziale di esecuzione dell'ordinanza stessa. Inoltre in cas analoghi di ricorso, il TAR stesso
aveva precisato che I'Ordinanza sospensiva intende “garantire — ove possibile — ['unitarietd dello
svolgimento della prova, e non disporre l'espletamento di una prova suppletiva” (Ordinanza, n.
3119/04 del 27 maggio 2004 - I1I Sez. TAR Campania Napoli). '

A riprova di ¢id va menzionato il caso di alcuni candidati esclusi avevano chiesto,
diversamente da Ausiello, Ja sospensiva al TAR mediante adozione di provvedimento monocratico
d'urgenza, in forza del quale hanno potuto regolarmente svolgere le prove & superare il concorso de
guo. In buona sostanza, il mancato tempestivo ottenimento del provvedimento cautelare, & dipeso
anche dal comportamento processuale del ricorrente.

H Dirigente ad interim della U.0.D.
Dott”}. Magj,
/.

;
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