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N. 03356/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3356 del 2015, proposto dalla
Regione Campania, in persona del legale rappresentante in carica,
tappresentata e difesa dall'avvocato Angelo Marzocchella, con
domicilio eletto presso I'Ufficio di rapptesentanza della Regione
Campania in Roma, via Poli, n. 29;
contro
il Comune di Anacapri, in persona del legale rappresentante in carica,
rappresentato e difeso dall'avvocato Lucio De Luca, con domicilio
cletto presso lo studio dell’avvocato Luigi Napolitano in Roma, via
Sicilia, n. 50;
per la tiforma

della sentenza del T.A.R. Campania, Sezione I, n. 235 del 15 gennaio
2015, resa tra le parti, concetnente illegittimitd del silenzio serbato

dalla Regione Campania sulla diffida a cortispondere le somme a
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saldo del finanziamento per lavori di ampliamento del sistema

fognario e di integtazione dell'acquedotto comunale;

Visti il ricotso in appello e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio del Comune dj Anacapti;
Viste le memorie difensive;

Vistl tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 9 luglio 2015 il

Consigliere Doris Durante;
+ 7 3Udii per le partd Pavvocato Salvatore  Colosimo  su delega

i g ; .
s,/ dellavvocato Angelo Marzocchella e Pavvocato Lucio De Luca;

7

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1- I TAR Campania, con la sentenza n. 235 del 15 gennaio 2015,
accoglieva il ricotso proposto dal Comune di Anacapti per la
dichiarazione di illegittimitd del silenzio sertbato dalla Regione
Campania sull’atto di diffida, notificato in data 11 giugno 2014, per la
corresponsione della rata finale a saldo concernente le opete di
ampliamento del sistema fognario e di integrazione dell’acquedotto

comunale.

Ad avviso del TAR la domanda del Comune di Anacapti era fondata,

atteso che:
4) non era conttoversa esistenza di un obbligo per la Regione /@1

Campania di cotrispondete al Comune di Anacapti il saldo dei _1\

finanziament per le opete in questione;
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b) la circostanza rappresentata dalla Regione con la nota del 14 aprile
2014, ovvero che i fondi per i predetti finanziamenti sarebbero stati
disimpegnati dal Commissario di Governo ex ordinanza n. 2948 del

1999 e s.m.i. al fine di destinatli all’emergenza rifiuti, non mtegrerebbe

(J/V .

alcuna giustificazione, ben potendo 'amministrazione individuare ung
‘nuova fonte di finanziamento.

II TAR, quindi, accoglieva il ricotso e dichiarava I’obbligo della
Regione di provvedere al compimento di tutti gli atti presupposti per
repetire le risorse necessatie al pagamento di quanto spettante al
Comune di Anacapti entto 60 giorni dalla comunicazione della
sentenza, nominando, per il caso di persistente inadempienza, il
Prefetto di Napoli o suo delegato commissatio ad acta.

2.- Con atto di appello notificato il 13 aprle 2015, la Regione
Campania ha impugnato la  suddetta sentenza, chiedendone
Pannullamento, o la siforma per emor in indicands, perché il TAR
avrebbe trascurato la corposa documentazione dell’'Ufficio regionale
dei lavori pubblici che, in tisposta alla richiesta del Comune di
liquidazione del saldo, con la nota del 22 luglio 2014 evidenziava
alcune lacune documentali e giuridiche che rendevano improcedibile il
pagamento e la pendenza del giudizio proposto davanti al TAR
Campania dal Comune di Anacapzi per 'annullamento della suddetta
nota e il riconoscimento del dititto al pagamento del saldo.

Deduceva in diritto:

mammissibilitd o improcedibilita del ricorso ex articolo 117 c.p.a.;

catenza del presupposti; travisamento; omesso esame  di
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documentazione ditimente; ervor i procedendo e iudicandp.
3.- I1 Comune di Anacapti si costituiva in giudizio, precisando che:
- la documentazione richiesta dalla Regione riguarderebbe solo ed
esclusivamente il “4° Jotto Agensud” relativo allacquedotto comunale
il cui importo a saldo sarebbe di euro 166.171,98 e non riguarderebbe
invece gli altri due lotti in localits “T4 Selva™ relativi alla rete fognaria;
- documentazione relativa al 4° lotto satebbe stata depositata dal
Comune di Anacapri nel giudizio instaurato presso il TAR Campania
P, in relazione alla controversia sotta sui lavoti del suddetto 4° lotto;
- gli argoment proposti dalla Regione sarebbero, comunque,
inconferenti, atteso che la sentenza Impugnata avtebbe limitato
Pannullamento del silenzio al solo obbligo del reinserimento in
bilancio della previsione della spesa;
- appello della Regione sarcbbe incentrato sulle questioni relative al
quarto lotto, mentre nulla direbbe per 1 primi due lotti “Ta Selva”,
sicché riconoscerebbe implicitamente Pobbligo di pagamento.
4.- Con memoria depositata il 18 giugno 2015, il Comune di Anacapri
ha dichiarato di rinunciare agli effetti della sentenza di ptimo grado
limitatamente alle opere dell’acquedotto (4° lotto Agensud).

Le parti hanno precisato le conclusioni ed il giudizio ¢ stato trattenuto

in decisione.

5.- I Collegio da atto della dichiarazione del Comune di Anacapri di /./
tinunciare agli effetti della sentenza limitatamente al quarto lotto &l{

g5 tiguardante I’acquedotto e dichiara Pappello improcedibile 7 parte gua.

Per il resto 'appello ¢ infondato e va respinto.
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6.- Non sussiste dubbio alcuno che la Regione Campania sia obbligata

al pagamento dei saldi relativi agli interventi finanziati dal Ministero
dell’Ambiente per 'ampliamento del sistema fognario in localita La
Selva (1° e 2° lotto) — opete tegolarmente eseguite e collaudate, il cui
importo, rispettivamente di euro 140.191,65 per il primo lotto e di
euto 90.379,96 per il secondo lotto,non & contestato ed & dovuto, cosi
come riconosciuto dal TAR con la sentenza impugnata.
Quanto alla circostanza che i fondi per i predetti finanziamenti siano
stati  disimpegnati dal Commissatio di Governo e destinati
al’emetrgenza rifiuti, non giustifica il mancato pagamento, ben
potendo lamministrazione individuare un nuova fonte di
finanziamento.
Va, in conseguenza, condiviso quanto affermato dal TAR sull’obbligo
della Regione di provvedete al compimento di tutti gi atti presupposti
per reperire le risorse necessatie al pagamento di quanto spettante al
Comune di Anacapti entro 60 giomi dalla comunicazione (o
notificazione, se anteriore) della sentenza, anche a mezzo
commissatio ad acta per il caso di persistente inadempienza.
7.- Le spese di giudizio seguono la parziale soccombenza; esse OO
compensate per la meti e pet Ja metd sono poste a catico della
Regione Campania nell’importo indicato in dispositivo.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
definitivamente pronunciando  sullappello, come in epigrafe

proposto, lo dichiara in parte improcedibile e per il resto lo tespinge.
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Compensa per Ia meta le spese di giudizio e per la restante mJetal_e_ :
pone a carco della Regione Campania che a tale titolo deve
corrispondere al Comune di Anacapti euro 2.500,00, oltre accessori di
legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita  dall'autorita
amministrativa. |
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 9 luglio
2015 con l'intervento dei magistrati:

Carmine Volpe, Presidente

Francesco Caringella, Consigliere

Manfredo Atzeni, Consigliere

Dortis Durante, Consigliere, Estensore

Nicola Gaviano, Consigliete
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L'anno 2015 il giorno i_ del mese di novembre, il sottoscritto avv.
Lucio de Luca, nella qualita e con il domicilio indicati in epigrafe,
giusta mandato ad litem ex art. 83 c.p.c., ha notificato la sentenza che
precede, ai sensi dell’art. 7 della legge 21.1.1994 n. 53 (dichiarando, ai
sensi degli artt. 46 e 47, d.P.R. 28.12.2000 n. 445 di essere a tanto auto-
rizzato con delibera del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Na-
poli adottata nella seduta dell’11.11.2003), previa iscrizione al n. A%
/2015 del proprio registro cronologico, mediante spedizione di copia
conforme all’originale in plico raccomandato dall’Ufficio Postale di
Napoli 25, a:

REGIONE CAMPANIA4, in persona del Presidente della Giunta, legale
rapp.te p.t., rapp.to e difeso dall’Avv. Angelo MARZOCCHELLA, CON
domicilio eletto presso l'ufficio di rappresentanza della Regione

Campania in Roma, alla via Poli n. 29. L
(avv. Luczo de Luc )
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W‘ms@ Jl PECEVIMEN?O dell'atto spedlto con racc n° (vedx reiro) da” U P di

[

CONSEGNA BEL PLICO A BOMICILIO

i RS t \-' e
MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

Dichiaro d:gv?@r{ciayutgjmraccomandata sopra indicata
]

Destinatario persona fisica (anche se dichiarata fallita)

Destinatario persona giuridica (1)

Curatere fallimentare 2)...

Domiciliatario (3)

L]
L]
D Familiare convivente (4) .
L]
L]

Addetio alla casa (5) .
Alservizio del destinatario addetio alla ricezione
Clle notificazioni (6) ..

Portiere dello stabile in assenza del destinalario e
delle persone abilitate (7) srieissiisicnmrsmomemeneresssssesassonsss

. di

D Delsgiéaléomandante del (corpo e reparto)

PER RIFIUTO DEL BESTINATARIO

D del plico

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

D di firmare il registro di consegna (9)

G012 e

(firma del dcslina/m(pa" K‘un sto’ delﬂgau)\;,

Sig.
in qualita di (10)

[ et plico

, affisso awviso porta i ingresso dello stabile in indirizzo (11)

[:] di firmare il registro di consegna

D Immesso awviso cassetta comisp. dello stabile i inindirizzo (11)
PER TEMPORANEA ASSENZA BEL DESTINATARIO

€ mancanza D inidoneita D delle persone abilitate

D affisso avviso porta ingresso dello stabile in indirizzo (11)

D Immesso avviso cassetta comisp. dello stabile in indirizzo (11)

[[] Par rrerERIBILITA DEL DESTINATARID

(firma del destinatario o della persona abilitata)

D Analfabeta D Impossmmlaté\ﬁ(@are

PLICOC DEPOSITATO PRESSO LUFFICIO
spedita comunicazione di avvenuto deposito (13) con raccomandata

Ritirato il plico firmando il solo reglslro,dvéb‘lsegna n. del
Spedita wmunmz:_oned 'ajr} P}na7notxﬁm (12’) o()n mmma a!a sa:tgguiiic e dhia
? ] ” % Aoy )":l‘ i dlo,:]'eddguoal
T(..‘ N »L 105 \ } /J Pl P

ks (data e firna Heli'addetio al recapuo)

Cr

Bollo da apporre
all'atto
della consegna

(1) Qualita rivestita dat (6) Segretario, dipendente, ecc,
rappresentante legale. (7) Via, piazza, corsa, n®.
(2) Di Societa per Azioni, {8) Carcere, istituto,
in Accomandita per
szom, a Rcsporksabula gmf Zacg. ripaso,
(8) Equivala al rifiuto del
(3) Avvecalo, procuratore plico, che qu’nd: non
legale, deé:’rlmm--‘ll viene consegnato,
Vi, Ceteminato (10) Ve note
(4)(5) (8) (7) (8).
(4) Padre, meglie, nipote, ecc. (11) L'adempimento
& prescritto soltanto nel
(5) Domestico, collaboratore caso di lentato recapito
famifiare, cameriere, 2l primo indirizzo.

mapglsgggt:?'-nn (i2) Al sensi deffart. 7, legge
*miore uxorio", n. 880/82 e successive
convivente modifiche.
2ddetio alla casa. (33) Al sensi detrant. 8, legge
n.8S0/B2 e successive
modifiche.
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RITIRO IN UFFICIH DEL FLICO NON RECAPITATO ;
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