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D.coee L s T GIUDICE DI PACE DI NAPOLI

RICORSO PER DECRETO INGIUNTIVO

Per la Citth Metropolitana di Napoli , subentrata alla Provincia di Napoli ai sensi
dell’art. 1, comma 16, della legge 7 aprile 2014 n.56 alla provincia di Napoli Pl
01263370635, in persona del Sindaco Metropolitano p.t.,Dott.Luigi de Magistris
rappresentato e difeso dagli avvocati  Aldo Di Falco C.F. DFLLDAS3HO3F839S e
Nicoletta Urciuolo C.F. RCLNLT75E63F839M, giusta procura generale per notar

Giampiero de Cesare del 2 gennaio 2015 Rep. 19463 Racc.7038 e contestuale

elezione di domicilio in Napoli Piazza Matteotti 1, presso gli uffici dell’ Avvocatura
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della Citta  Metropolitana  di Napoli, Fax  081/5511100 PEC
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. Con atto di citazione notificato il 2 maggio 2012, il signor Chessa
Enrico citava in giudizio la Regione Campania e la Provincia di Napoli al
fine di essere risarcito per i danni conseguenti un sinistro avvenuto in Lacco

Ameno, al Corso Angelo Rizzoli il 21 giugno 2010 alle ore 01,40. In tali

circostanze di tempo e di luogo, ’istante rovinava con il piede sinistro in

una buca formatasi dal distacco e deterioramento dei c.d. basoli che ricoprono

la strada. A seguito del sinistro riportava lesioni non quantificati ma
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comunque limitati nella competenza per valore del giudice adito; uoén 'QTCJ“

“DEnATN
- il giudizio veniva incardinato innanzi al g.d.p. di Ischia al numero di R.G. 1661/12 /\

giudice Avv. Alfredo Laurenzano;
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g ! - ; . ey Naie NE ATT] GIUDIZIAR]
- la Provincia di Napoli ora Citta Metropolitana, si costituiva in glUdIZlO,CCCGpGﬂdQ . Nane ? Via 8. Lucia, 81

I’infondatezza della domanda-attorea ;.




- II giudizio g; concludeva cop sentenza n, 2548/2013 con la quale jj giudice dj
pace di Ischia condannava ip solido Ia Provincia dj Napoli, ora Citta metropolitana,.
€ la Regione Campania ), Somma dj € 253141 oltre interess; legali come iy
Motivazione e Spese del giudizio ip favore ('iel ;ﬁrocuratore antistatario |

- Pertanto con letters di messa ip mora  prot. 5875/14 » I'Ente invitaya la Regione

Campania a Comunicare pe) termine prescritto la volonta in merito aj bagamento per

la parte aqd €ssa attribuita;

agosto 2014 )
- €191 4] per interess;i legali a fayore di Chessa Enrico ( Mmandato n. 9114 del 27

agosto 2014

9117 del 27 agosto 2014)
Per un totale dj € 4726,68

- la Provineis . ora Citta metropolitana, hg interesse g fecupero del 50% dejje

di Ischia;

Tanto Premesso, |a Provincia g Napoli, come Sopra Tappresentata, difegy e
domiciliata,

CHIEDE

fonte: http://burc.regione.campania.it
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che la S.V. Tll.ma voglia ingiungere alla Regione Campania .in persona del

Presidente, legale rappresentante p.t. domiciliato per la carica in Napoli alla
800.119.906.39, il pagamento

Via Santa Lucia, 81 80132 Napoli C.F.
mmmediato e senza dilazioni, ricorrendo le condizioni di cui all’art. 633 e all’art.

642, II co., c.p.c,, in favore della Citta Metropolitana di Napoli gia Provincia di
agli

apoli della somma complessiva di € 2536,18 (quale 50% delle somme versate

dall’Ente in ottemperanza alla sentenza 2548/13 del g.d.p. di Ischia) oltre
e rivalutazione monetaria dalla data del

interessi legali maturati e maturandi
ento delle somme anticipate dall’Ente sino all’effettivo soddisfo, e, altresi,

’riconoscimento delle spese, dei diritti e degli onorari della presente

Ny
ps8eédura, concedendo al’Amministrazione ingtunta il termine di quaranta
giorni  ai soli fini dell’opposizione. Con clausola di provvisoria esecuzione, ai

senst dell’art.642, I co., c.p.c.,, stante il pericolo di grave pregiudizio nel ritardo in

relazione all’entita del credito ed al comportamento colposamente omissivo
tenuto dalla Regione Campania telativamente alla pretestuosa dilazione del
pagamento di quanto dovuto. g’g F z ke
g
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Al sensi e per gli effetti dell’art.14 del D.P.R. 30.5.2002, n.115, si dichiara che il : %_f’ S
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valore della presente controversia ¢ di € 2536,18. § S g-_u: 5’
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1) Procur ale alle liti — s
) rocura generale alle = S
S
2)  Nota prot. 5875 del 16 gennaio 2014 e relativa ricevuta fax a
~
o
3)  Sentenza n.2548/12 Ui
A
Determinazione n.6076 del 13 agosto 2014
fonte: http://burc.regione.campania.it

4)
Mandati di pagamento quietanzati n. 9112/9114-9117 del 27 ap.
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0) , Messa in morg Prot.156373 del 2 dicembge 20

14 e relativ fr7evute pec
- e
Avv. & !W . |Aldo di F4

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Letto il ricorso che precede;

‘Ritenuta la propria competenza;

: Ritenuto che il ricorso & giustificato dai documenti prodotti;
Vi’stjeeg applicati gli artt. 633, e seg. ¢.p.c.
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nel termiﬁg\%di \I{aranta giothi dalla notifica del presente decreto la somma di hrefézfj/jél/”%

per onorari, oltre al rimborso delle spese generali, IVA e CPA come per legge.

AVVERTE

Lingiunto che ha la facolta di proporre opposizione davanti a questo Ufficio nel termine di quaranta

_o%jéhe in-mépcanza di opposizione si procedera esecutivamente.
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fonte: http://burc.regione.campania.it
MOD. 9/Sez - Poligrafica F.lll Arielfo - Editorl s.a.s. - Napoll




	BURC n. 77 del  21 Novembre 2016

