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APOLI BARRA

REPUBBLICA ITALIANA OSEei e:
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

il Giudice di Pace di Napoli Bana, Avv. Ersilia plcoLLA, ha pi.onunciaio la segueate

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 5222 del R. G. clal 2010 riser,ata alla udie.rza ciel i4106/11.

TRA

Gn{ESTOUS Rosario. nato a Napoti ,l\{lolrcz (c.f.: GNS RSR 62A10 Fs39y).
residente in casamicciola sA), alra via principessa vrargherita ed erert.te domiciliato
in Napoli alla via virginia wooll 12, presso lo studio derÌ'Arrv. Lucia IoRro che lo
IappIesentaedifendegir-rstaprocuraamargfuedell,an

- ATTORE -

E

GINESTOUS Roberto. nato a Àlapoii il 21/r2rl9 (c.f.: GNS RRT 89T21 F839u) ed ivi
elen te dorniciiiato alia via virginia \fuoolf, 12, presso ro stucio clel|Aw. candida
IoRIo che to rappresenta e cìifende giusta procura a margine del|atto ci intewento
vclontario.

. INTERVENTOREVOI,ONTAzuO.

CONTRO

Frovincia di Napoli. P.1. 01263370635, in persona der presidente ir: carica crella Giunta
P.ovinciale. On.le Avv. Lui-qi Cesar.o, rapp.to e difeso dagli Avv.ti AIdo DI Fr\LCO e

Gir"rseppe CRISTIANO, giusta procura alre liii per notar satta Flores di Napori del
14/01/09,rep. 1979 racc. 1431, elett.te clomiciliata in Napoli piazza Matteofii. i.

- CONVE}.IUTA.

NONCHE'

Regione campania, P.I. 800r1990639, in persona der presidente in carica crella Giunta
Regionale p.t.. rapp.ta e difesa dall'Aw. Ben.rardino TUCCLLO (c.L TCC BNR 56C08

A0640). deli'Awocatura Regio,are in virlù di plocura generale ad lites per notaio

Stefano Cinmino in Napoli. rep. n. 35093 del 17109/0 e di provvedimentc autorizzativi.
elett.te domiciliata in Napoli alla Via S. Lucia. g 

1 .

- CFIIA&4;\T.\ Il.l CA.LISA -
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Oggetto: risarcimento danni da cilcolazione stradale.

Conclusioni: coine da verbali di causa.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

con atto di citazione ritualnente notificaio, I'istante, GINESTous Rosaric. nel

premettere di essere proprietario del motociclo tg. DK 16455, esponeva: i) che il gìomo

06110109, alle ore 18.i5 circa, il detto motociclo, neil'occasione condotto dal sig.

GI{ESTOUS Robefi(r e con a bordo, corne terzo trasportato 1a sig.ra TESTA

Alltonietta, mentre percorreva la ex ss 162. prima dello svincolo autostradale A3 - Al
ir località Ponticelli - Napoii. a causa di te'iccio e breccia presenti sul manto stracale.

sliltava e rovinava al suolo unitamente al conclucente ed alla tr.asportata; 2) che sui cletto

traito di strada erano in corso dei lavcri ed il terriccio e la breccia si trovavano nelia

-.. iorpia libera in cui era consentita la circolazione dei veicoli;3) che la presenza del

.i..'ieniccio e delia breccia non era visibile, né prevedibile, né segnalata e, quidi.
costituiva una vera e propria insidia e tlabocchetto per gli utenti della strada stessar 4)

che, a seguito ail'accadutc, il trotociclo riporlava dami quantificati nei limiti cii €

5.000,00; 5) che. inviava n. 2 raccornandate, dapprima al Comune di Napoli. il quale

con niissiva d,el 21/12109 dichiarava cl.re l'ente competente per il tratto di cui sopra er.a

la Provincia di Napoli, alia quale in data C4i01l10 inoltrava raccomandata per richieciere

il risarcimento danni: 6) che la Provincia di Napoii non procecleva al ristoro clei dauri,

né coraunicava i moiivi del mancato risaicimento.

Tanto premesso. con il prederio atio i'istante chiedeva, previa declarator.ia di

responsabilità della la Provincia di Napoli, in persona del suo legaie rapp.te p.t.. la

ccndama della stessa, ai risarcimento di tirtti i danni, patrimoniali e non, riportati dal

suc motociclo, da quantificarsi in corso di causa. oltre.sosta tecnica. interessi legali e

rivalutazioire rnonetaria clal fattc al soddisfo, il tutto nei limiti delia competenza del

giudice adito, nonché la condanla al pagamento delle spese del presente giudizio.

All'uclienza di cornparizione si costituiva la Provincia di Napcli, la qLrale. in via

preliminare eccepiva la propria carenza di legittimazione passiva. in quanto a.lla stessa

spettava. solo la mera manutenzione della ex SS .1_62_,- mentle l'appafi.enenza erar ciella

Regione Campania per essere stata trasfer.ita al dernanio regionale. per effetto del dpci.:r

del 21109/01, in confolr.rìtà alle previsioni delì'art. 101 deì d. lgs. n. i12198. Sempre 1a
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detta convenuta, inolti'e, dichiarava la sua estraneità ai faiti di cansa, in quanto il tratto

di strada in questione era stato consegnato alla Ditta Petia s.r.l., per lavori di

manutenzione straordinaria. nel merito impugnava ia dornanda e ne chiedeva il rigetto

perche infondata in fatto e in dirifio, vinte le spese di iite.

Sempre all'udienza di compadzione spiegava intervento volottario il sig. GINESTOUS

Roberto, chiedendo il lisarcimento dei dami per le lesioni subite, adducendo che nelle

circostanze di tempo e di luogo indicate dalf istante, mentre si tr.ovava alla guida del

veicolo attoreo lovinava al suolo, unitanenltJ al veicolo stesso per la presenza di

temiccio e breccia sul manto stradale. Alia medesima udienza il procuratore delia

Provincia di Napoli chiedeva ed oiteneva I'autoizzazione a chiamare in causa la Ditta

Petra s.r.l., mentre il ptocuatore dell'istante, chiedeva ed otteneva l'attorizzazione a

chiamare in causa la Regione Campania.

I sigg.ri GhiESTOUS Rosario e GIòtrESTOUS Roberlo, alla luce di quanto dichiarato

dalla Piovincia di Napoli estend.evano le loro domande anche nei confronti della

Regio.ng Campania, la qr-rale si coslitujva ali'udienza de| 12/111fi ed eccepiva in via

preli:riinare la propria carerua di legittimazione passiva avendo carattere di "Ente

generaie di programmazione, di controllo e di coordinamenio delle atti./ità degli Enti

iocali riferibili al suo territorio", nel meriio comunque impugnava le domande e ne

chiedeva il rigetto perché infondate iir fatto e in dir-itto, vinte le spese di lite.

All'udienza fissata. la Provincia di Napoli non forniva aicuna prova di avere chiamato

in causa la Ditta Pelra s.r.l.

funmessa ed espletata prova pe1 testi" prodotta documentazione, la causa, sulle

tassegnate conclusioni veniva riseryata a sentenza ali'udienza del 14106111.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Freliminannente, va dato atto che entramhe le richieste di risarcimento danni, sia quella

principale che quella dell'inter-ventore volontario. sono state precedute da rituale

richiesta di risarcimento danni a mezzo racc.te del 12/10/09, n- 09000004211450; del

04101110, n. 10000005123894 12/10109, n. 09000004211461; del 04l0lll0, n.

10000005123893.
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Va dato atto, inoltre, che è stata fomita la prova delle legittimazionì di tirtte le parli del

piesente giudizio a mezzo documentazione depositata in atti, nonché a ilezzo

deposizicne testimoniaie.

Ugualrrente provato, dalla deposizione univoca e coucordante del teste escusso e dalle

fotografie allegate e riconosciute dalio stesso, risulta 1'evento dannoso, verificatosi irelle

cilcostanze di tempo e di luogo dedotte ;n citazione e nella ccmparsa di intervento

volonta o. Il danno lamentato deriva, infaq!- da una situazione di insidia e di pericolo

occulto costituito dalla presenza di pietrisco sulla sede stradale. non presegnalato e non

visibile.

La presenza del pietrisco in questione costituiva in effetti una iasidia occulta che

l'utente medio. usando la normale diligenza non poteva prevedere.

poncone a fonnare il predetto convincimento, l'ulteriore circostanza che non è stata

fomiia. alcuna prova, da parte convenuta e diretta alla dimostrazione che il damo era

' derivato esclusivamenie dal caso forluito, inteso nel senso piu ampio e comprensivo

. . della colpa del cianneggiato.

PeflalÌto, si ritengono applicabili, al caso di specie, gli artt.2043 e 2051 c.c.. riconendo

_. quegli elementi che la Suprema Corte di Cassazione ha piir volte ribadito, e

precisamente che l'ente competente per il tratto deila str.ada in cui si è verificato il

sinistro, nonché l'ente controllo delle attività degli Enti localì, sono respoflsabiìi

nelf ipotesi in cui la cosa in custodia abbia causato l'evento dannoso. prevedendosi in

capo ad esso una presunzione "iuis tanh"rm" di colpa, nonché in base al principio del

"neminem ledelc".

Concludendo, questo giudice, alla lr.rce delle suesposte niotivazioni, ritiene che vi siano

elementi sufiicienti onde ritenere per accertato il fatto assunto da paite degli istanti ed il

relativo nesso di causalità. nonché la responsabiiità della Provincia di Napoli e della

F.egione di Napoli, nelle rispettive qualità, legittimate passivamente, per i danni riportati

dal veicolo attoreo, nonché per Ìe lesioni subite dall'inteiventore..rolontat'io.

In ordine al quantum debeatur. atteso che il motociclo dell'istante, ebbe a ripofiare

danni al lato sinisfo (deposizione iestimooiale). tenuto conlo Celia documentazione '

esibita (perizia e foto), del tipo di veicolo, nor.rché dei prezzi correnti. ritiene eqLrc
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questc Giudice quantificare il costo per le riparazioni in complessivi € 1.200,00, già

rìvalutato all'attualità, oltle gli interessi iegali dal fatto al soddisfo.

Va disattesa la richiesta reiativa al c.d. fermo tecnico, perché non è stato provato che il

veicolo era adibito ad una attività di lucro o che I'ista.nte si sia dovuto se ire di altro

raezzo preso a nolo.

In ordine a1l'entitèL clelìe lesioni subite clail'interventole voloniario, elementi utili alia

sua quantificazione si deducono dalla copia del referto n. 38493/09 del 06/10/09 del P.S.

dell'Ospedale Evangelico "Vil1a Betania" di Napoli, dove i sanitari diagnosticavano:

"Contusioni escoriate gomito ed avambraccio", prognosi gg. 7 s. c'; dalla visita

ortopedica ambuiatoriale del presso ASL NAl - Distr' 52, depòsitati in atti'

Pefianto, tenuto conto di detti elementi e considerato i danni subiti dal sig.

GIì.IESTOUS Roberto, questo giudice ritiene di poier arrivare alja determinazione che

ia predetta lesione ha determinato una ITT di gg- 7 e una ITP, al 50%. per gg 5'

Peftanto, tenuto conto di detti elementi e considerato i danni subiti dallc stesso, anche

questo giuclice, ritiene di poter arivare alla cletemiùazione che dalla predetta lesione

sono residuati solo postumi invalidanti nelia misua delio 0,596 e, che la rnalattia ha

determinato una ITT di giorni 7 e una ITP, al 5096, di ulteriori giorni 20'

. Ai fini della liquidazione di tali danni. repùta questo giudicante che, tra i diversi metodi

in uso, sia giì.rsto ed opporttrno applicare le tabelle del dauro biologico ex art' 5 legge

571O1 .

Pertanto. in base alle predette tabelle, tenuto conto dell'età del leso, si ottiene:

a) quanio al danno biologico clell'istante, l'invalidità dello 0,5% in € 353,26; la iTT

gg. 7 (€ 43,00 x 7) = € 301,00; la lTP. al 50%. di gg' 20 (€ 21,50 x 20) = € 430'00r

b) quanto al danno morale, questo Giudice. tenuto corlto della natlila ed entità deile

iesìoni, ritiene poter liquidare in via equitativa , ex art. 2A49 c'c e 1 85 c'p'c'' la somma

di € 370.00.

In ciefiIitiva al sig. GINESTOUS Rosario. pel i dzruri riporlati dal suo motociclo, va

ricolcsciuta la sornma di € i.200,00, mentre al sig. GINESTOUS Roberto, per le lesioni

personaii subite. va riconosciuta la somma di € 1.154,26'

sr-ille pr.edette somme riconosciute, già rivalutate all'attualità, conseguono gli iDteressì

legali dal làtto all'effeui'ro socidisfo,
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2. per l'effetto condanna le siesse, in solido tra loro, al pagainento, in favorf
dell'istante, sig. GINESTOUS Rosario, per i danli subiti dal ,lo ,o,*irlo, 6.yf$$

Le spese seguono la soccombenza e si liqr-ridano,

svolta e ilel valore della causa attribuito con la

altribuziole ex ad. 93 c.p.c. ai procr"rratori

dell' interventore volontario.

P.Q.M.

Ii Giudice di Pace, definitivarnente pronuncialdo,

disattesa. così provvede:

1. diciriara la Provincia cii Napoli e la Regione

responsabili del sinistro di cui in uanarjva;

d'ufficio, tenuto conto dell'attiviià

sentenza, come in dispositivo, con

anticipatari sia dell'istante che

ogni conh'aria istanza ed eccezicne

di Napoli, nelle nspettive qualità"

pagamento, in

lesioni personali

favore del

: tZ-Sv.€complessiva somma di € 1.200,00, oltre ali'esborso degli interessi legali dal fatLo,rT ' i $ .2(
a1l'effettivo soddisfo; ,'io aYi', )t,, 

69,0{)3. condanna, inoltre. sempre i predetti convenuti in solido, al pagamento, in favore ael ù!==-;- r^
procuratore anticipatrio clell'istante, delle spese, diritti ed onorari del presente giudizio\ Tqiqr6L
'che 

si liquidano in € i.100.00, di cui € 150,00 per spese, nonche il 12.50% delle spese

generali su diritti ed onorad, oltre IVA e CPA;

4. condanna. altesì, i detti convemrti in solido, al

delf interventore volontario. sig. GINESTOUS Roberto. per le

della complessiva somma di € 1.454,26, oltre all'esbor.so degli

ail' effettivo soddisfo;

interessi iegali dal

5. condama. infine, semple i convenuti in solido, al pagamento, in

procuratore anticipatario deli'interventore volontario, delle spese, diritti ed

presente giudizio che si liquidano iu € 950.00, di cui € 50,00 per spese.

12.50% delle spese generali su diritti ed onorari, oltre IVA e CPA.

I-a presente sentenza è esecutiva ex iege.

Cosi deciso Napoli Bara lì. 08/10/1 1 .
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza clel Sig. GINESTOUS ROSARiO, rappr.esentato e difeso

dali'Avv. Lucia Iorio ed a richiesta dei medesimi si notifichi per

Iegale scienza e a tutti gli effetti di legge a:

-REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente in carica clella

Giunta Regionale elettivamente domiciliato per la carica alla VIA

SANTA LUCiA n.81 -NAPOLI-

. .: ):i : I :, : :: -i . -t .... t:.r,tt,_j .. :. 1
..,,' ::"|:::: .,,. ,: 1 : :,1 ,r:,1-r ..-.|
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