Giunta Regionale della Campania Allegato 1
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alia proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°1 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex dip.: Argenzio Carmela nata a Giugliano in Campania il 26/11/1952 matr. 12064
c.f. RGNCML52S866E054C

Oggetto della spesa: indennita retributiva, interessi legali, oneri riflessi, IRAP

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n.244735 del 11/04/2016 I'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .2226/2016 del Tribunale di
Napoli pronunciata il 10/03/2016 e notificata a questa Amministrazione, il 30/03/2016

Il Tribunale di Napoli , ha rigettato I'opposizione da parte della Regione Campania, confermando
il decreto ingiuntivo opposto n. 1891/2015 (col predetto decreto I'avv. Argenzio Carmela ha
chiesto ed ottenuto l'ingiunzione al pagamento per I'importo di €. 42.000,00 oltre accessori e
spese successive a titolo di indennita speciale per gli anni 2012,2013 e quota parte dell'anno
2014 discendente dal rapporto di lavoro quale funzionario avvocato presso |'Ufficio speciale
Avvocatura fino al collocamento in quiescenza del 01/12/2014).

il Giudice del Lavoro ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento in favore
dell'opposta delle spese di lite liquidate in €. 2.513,00 oltre IVA e CPA, rimborso spese generali
ex lege dovute.

L' Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n.13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata e
integrata con nota prot. n.19163/UDCP/GAB/VCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 281516 del26/04/2016 , ha chiesto alla
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U.0.D. 05 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;

La suddetta U.O.D, con nota prot n. 334663 del 16/05/2016 ha fornito riscontro alla suddetta
richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria limitatamente alla indennita retributiva oltre accessori, in quanto le
competenze per spese di giudizio sono gia state riconosciute con deliberazione di Giunta
Regionale n. 531 del 04/10/2016;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

e Sentenza n .2226/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 10/03/2016 e notificata,
informa esecutiva, a questa Amministrazione, il 30/03/2016

TOTALE DEBITO € 57.611,73

Ex dip. Argenzio Carmela matr. 12064

e Indennita retributiva € 42.000,00
o Interessi legali € 797,07
e Oneri riflessi a carico dell' Amministrazione € 11.244 .66
o |IRAP €. 3.570,00

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:
o trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui allart. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c,;
e saranno assolti gli adempimenti di cui all’'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
e Nota prot. n. 244735 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
o Sentenza n .2226/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 10/03/2016 e notificata,
informa esecutiva, a questa Amministrazione, il 30/03/2016
e Nota prot. n.334663 della U.O.D. 05

Napoli, 07/10/2016 ///\}

I Responsq’b' e della P.O. Il Dirigente j
dott. Giu e lanniello dott,[Bruno Pe Filippis
P N 6
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1
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: DIP 55 DG 14 UOD 04
%me L@?%W@ ale dells %W Y. Direzione Generale per le Risorse Umane
7 s = Stato Giuridico e Inquadramento
Utficio Speciale - Avvocatura Regionale e UOD Contenzioso del LaV(')I‘O in collabora-
UOD Ambiente, Lavoro, Persopale zione con I’ Avvocatura regionale - Esecu-
zione giudicati — Ufficio disciplinare
50010300 Via Santa Lucia, 81
NAPOLI

REGIONE CRAPOANIA
Pret. 2016. 9244735 11/84/2818 19,12
Mit4. : Qvvocatura Regionale

Ass ;551404 UCD Conienzioso lavoro in zoil. ..

Classifica : 4.

B

CC-3783/2015 — Avv. D’Onofrio
Argenzio Carmela ¢/Regione Campania
Trasmissione sentenza n. 2226/2016
Trib. Napoli - Sezione Lavore

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provvedimenti
di competenza, copia della sentenza n. 2226/2016 del Tribunale di Napoli — Sezione
Lavoro, relativa al procedimento emarginato.

J

H,DIRIGEINTE’(U D 03
Avv. Pasq7ﬁle{ *Onoftio
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Via Marina, 19/C — Pal. Armieri - 80133 Napoli - Tel. 081 796 35 19 - Fax 081 7896 37 66
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n. 2226

[ N

Sentenza

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

IL TRIBUNALE DI NAPOLI
II sez. lavoro

Nella persona della dott.ssa Antonella  Filomena Sarracino ha
pronunciato all'udienza del 10.3.2016 la seguente
SENTENZA
Nella causa iscritta al n. 25441/2015 R.G LAVORO
TRA
REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente legale
rapp.te pt., rappresentata e difesa dall'avv. Francesco Santoni.

OPPONENTE
E
ARGENZIO CARMELA, rappresentata e difesa dall’avv. Bruno
- Mantovani.
OPPOSTA

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo.
CONCLUSIONI come in atti.

MOTIVI della DECISIONE

Con ricorso depositato in data 23/11/2015 law. Argenzio
-Carmela ha chiesto ed ottenuto lingiunzione di pagamento n.
1891/2015 nei confronti della Regione Campania per limporto di €
42.000 oltre accessori e spese successive a titolo di indennita
speciale per gli anni 2012, 2013 e quota parte dell’anno 2014 (mes
da aprile a novembre), discendente dal rapporto di lavoro quale
funzionario avvocato presso l'ufficio speciale Avvocatura fino al
collocamento in guiescenza del 1/12/2014. ‘

La Regione Campania ha proposto tempestiva opposizione -+
deducendo  linfondatezza della domanda per lerronea =
interpretazione degli artt.1, comma 43 della legge regionale n. f

REGIONE CamPaNIg o
;!'_r“mi. 2016, 0223837 01/B4/2016 11,23
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Sentenza n. 2226/2016 pubbl. &
RGN, 254

-

4/2011 e 30, comma 2 del regolamento n.12/2011 e ha chiesto |a
revoca del decreto ingiuntivo con vittoria delle spese di lite.

La parte opposta ha resistito in giudizio e ha chiesto la conferma
del decreto ingiuntivo, spese vinte,

Acquisiti agli atti | documenti prodotti, udita Ia discussione, in esito
la causa veniva decisa con la lettura dellg presente sentenza di cui
& stata data pubblica lettura.

Nel presente giudizio di opposizione, & oggetto di controversia il
diritto della parte opposta per l'arco temporale innanzi indicats in
cui ha prestato servizio alle dipendenze delia Regione Campania, di
percepire un emolumento economico definiio ‘indennita speciale”
guantificato in € 42.000,

E documentato che, in conseguenza dell’azione giudiziale dj
alcuni avvocati della Regione Campania, il Tar Campania con Iz
senienza n. 1196 del 20/2/2015 ebbe a dichiarare tilegittimo i
silenzio dellEnte sullatto di diffids imponendogli di adottare |
provvedimenti attuativi dell'art. 30, comma 3° de] regolamento n.
12/2011 e dell'art. 1, comma 43 delia legge regionale n.4/2011,

E" altresi documentato che con delibera di giunia regionale n. 196
del 14/4/2015 'ente ha provveduto a dare altuazione alla normativa
fissando in € 16.000,00 'importo annuo al neffo degli oneri riflessi,
a titolo di indennita speciale.

Costituisce fatto pacifico 'appartenenza di Argenzio Carmela al
ruolo professionale degli avvocati dells Regione Campania, istituito
con lart.1, 43° comma della legge regionale n.4/2011 e Ia sua
qualifica di funzionario in uno all'essere destinataria, in quanto tale,
del riconoscimento dell'indenniia speciale.

La fonte attributiva di tale emolumenic & it regolamento n.
12/2011 rubricato  “Ordinamento Amministrativo  della Giunia
Regionale deila Campania®, emanato in coerenza con la potesta
regolamentare attribuite alle Regioni dall'art. 117 delia Costituzione,

La Regione —per negare i credito della ricorrente
decreto ingiuntivo opposto- sostiene che la deli ‘ . in
quanto atio programmatico e di indirizzo, sarehbe provviscria ed
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incompleta e come tale, inidonea allg Concessione del decreio
ingiuntivo, essa dungue non potrebbe fondare || riconoscimento del
diritto dell’opposta allg ercezione dellemolumento nella misura
richiesta in quanto carente dei criteri  dj individuazione
specifiche posizionj Organizzative, del loro numero massimo
loro ripartizione tra Je strutture regionali & delle Posizioni retributive
a loro riferibili.

In altri termini, Ia Regione ritiene che la Delibera d Giunta non &
un atto  definitivo  mancando uno  specifico provvedimento
dirigenziale di natura Organizzativa che consenta di individuare |
singoli  destinatari delle attivita  organizzative e dei relativi
emolumenti, in conformita del disposto dellart4, 1° e p° comma del
d.lgs 165/0.

A tal riguardo ha invocato Part. 1n del CCNL 221172004 del
comparto  Regioni-enti locali e ha osservato che solo dopo
l'adozione delle specifiche posizion; organizzative, & possibile dare
attuazione al deliberato della Giunta Regionale, precisando che
limporto di € 16.000,00 & il tetto massimo in relazione ai criter di
quantificazione e graduazione I valori retributivi dj posizione e dj
risultato correlat agli obiettivi dell'ajia professionalita.

Ha inolfre richiamato gliartt. 2 e 45 de d.lgs 165/01 nella parte i
Cui vietano [lattribuzione di frattamenti accessorl non  previgti
espressamente dalia contrattazione collettiva

L'opponente dunque ritiene che la somma richiesta dajla Marino
non e certa, liguida ed esigibile.

3

Questi essendo | fatti di causg ed j thema decidendum, osserva
questo giudice, facendo integralmente proprie —nella sostanza- le
motivazioni di altro giudice della sezione in analoga controversia —
cfr. in atli la sentenza nr. 1872/2016 delja doit.ssa Amalia Urzini),

che l'opposizione & infondata e va rigettata.

art 117 Cost, nelia sua nuova formu?azéme, ric ice |
nella potesta legisiativa residuale defie Regioni, la materiz relat
e allorganizzazione amminisirativa.
Tanto pud desumers] dalla mancats previsione di taij materie
lenc 7

nell’elencazione contenuta nej commi 2 e 3 cell'art 11
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Sentenza n. 2226/2016 pub

dai%’%p'msso inserimento nel comma 2 della letters G) della

materia relativa all'ordinamento € Organizzazione es ,fL‘%i\/uiﬂe%"‘
dello  Sigto e degli Enti Pubblic; Nazionali.  Nellambito
dell'organizzazione amministrativa delle Region% deve
ragionevolmente rientrare quindi anche Is disciplina del perscnale
d ciplinato dai regolamenti 1 regicnali,

E' quindi info 1dau::> richiamo all'art. 2 & 45 de Ly 165/01 stante |
specifica previsione del trattamento Per cui e causa nella sede
regolamentare md iduata dalla norma prii mari ra di rango Superiore
ed e parimenti inconferente || richiamo agli art. 4, 1° ¢ ¢ commea del
d. lgs 165/01.

Del resto, fcomma 1 del?"‘“'.’;‘ della legge | regionale ha disposto

che “le disposizioni di cui agli ar{’coi 4 e 14 del decreto legisiativo

30 marzo 2001 n. 165 (?\iorme generali sull'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubblj che) costituiscono
norme ai principio per le determinazioni di I attuazione da assumersi
con deliberazione di Giunia regionale” con Jevidente finalita dj
rimarcare 'autonomia ammin nistrativa e recza amentare delle Regioni
nelle materie pchrfc @ Mezzo dei propri aiti deliberativi (cd dj
dettaglio) ed attribuendo alla legislazione statale ruoclo  dj
normativa ci: pri incipio.

E' del pari momereue it richiamo all'art. 10 de| CCNL Enti locali
del 2004 che attiene aliz valorizzazione delle zfte professionalita del
personale della categoria D, mentre invece | Opposta risulia inseritg
in un separato ruolo DI oz‘esszma,e

Quanto allemolumento dij cui si controverte, ia norma rilevante &

art.30, comma 2 del regolamento n.12/201 1 I quale ha previsto
che ‘“agli avvocati delf avvocalura con @uaii?ca di funzionari
appartenenti al ruolo s speciale, & attribuita un N'indennita speciale . in

sede di prima applicazione, seco ndo le modalita previste dall’art. 40,
comma 3”.

L'art. 40 rubricato ‘incarichi diri rigenziali e posizioni di alta
professionalita di livello non dir rigenziale” al comma 3° ha disposto
che "salvo quanto previsto dai contratti cof llettivi di lavoro, presso Je
strutture  organizzative della Giunta regicnale posson O essere
istituite  posizion] Organizzative di alig protessionalita  non
dirigenziale, che richiedono il possesso (i competenze
spcc:iahsncr“e © comportanc lassunzione diretta di elevats
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responsabilita di prodotto & dj risultato. Con deliberazione dell
Giunta regionale sono indicati | criteri per lindividuazione dj dette
posizioni organizzative, il loro numero massimo, nonché g loro
ripartizione tra le strutture organizzative della Giunta, nonché e
posizioni retributive riferibil; alle stesse”,

La norma regolamentare, di chiarg ed univoca formulaz
rende incerto il diritto alia percezione dell'indennita speciale (cfr. “&
attribuita”) bensi demanda al procedimento dj cyi allart. 40, 3°
comma, le modalita dj attuazione.

I quesito, rilevante in giudizio, & aliora quesio: g delibers
n.196/2015 ha provveduto nel senso previsto gall’art. 40, ossia ha
emanato gli atli attuativi delf'art. 30, 2° Lomma e arl. 1, 43° comma
della legge regionale n.4/2011 ?

La delibera in esame nelle premesse da conto della necessita dj
quantificare lindennita speciale individuando Guale parametiro dj
riferimento quello  delle ‘posizioni organizzative di  alig
protessionalita non dirigenziale, che richiedono | possesso dj
Competenze specialistiche e comportano I'assunzione diretta
elevata responsabilita di prodotio e di risultato” secondo il disposto
del 3° comma dell'art. 40 del Regolamento n.12/2011.

La Giunta Regionale da atto che il Tar Campania nella sentenzag
n. 11886, ha ritenuio che atfraverso un Parametro di riferimento
‘occorreva assicurare ... mediante |l riconoscimento dell'indennita
speciale... un'adeguatg remunerazione delle prestazioni lavorative
- connotate da elevata professionalita e Specifica competenza |
obbligando |a Regione Campania ad adottare gli afti attuativi
dell'art.30, 2° comma del regolamento n. 12120117,

Pertanto, il richiamo che Fart. 30, 2°comma del regolamento fz g
terzo comma dellart.40 & stato considerato daj TAR e dalla Giunta
Regionale in tal SENs0, ossia assumendo Ia oosizione Organizzativa
di alta professionalita non dirigenziale, quale parametro  dj
riferimento.

L'ottemperanza da parte della Regione alla sentenza del GA
avente autoritd di giudicaio basterebbe a risolvere la querelle,
anche perché la Regione nellatto 4 Opposizione non muove alla
delibera una censura di esorbitanza e/o ai difformita della
statuizione rispetto aj aecisum giudiziale.

w1
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Sentenza n. 2226/2016 pubbl. ,

RGn. 2o

M

In ogni Caso, tale impostazione € condivisibile, =d invero g
seconda parte dej comma 3, ez‘f‘areqmemc valorizzata dallg
Regione, prevedendo che “con deliber zione della Giunta regionale
sono indicati | criter per ¥’mdiv;d ione di dette posizioni
ofganizzative, il loro numero massimo, nonché la ioro ripartizione
tra le strutture Organizzative dellg Giunta” & inconferente  dag
momenio che esss con{\eme Fatto di Mmacroorganizzazione
dellEnte, guanio aj criteri, al numero massimo & allg ripartizione
organica delle posizion orgaf’*sf/zawe di alta professionai ita non
dirigenziale laddove invece g Posizione  organizza fiva cui
appartiene 'opposta & p;e*v sta dall'art 1, comma 43 de lla LR
4/2011, che con Ij istituzione del ruolo professionale ha dato luogo
alla confluenza in essg d tti gli avvocat con la gqualifica d,
funzionari,

Il comma 43 delPart 1 della a legge 4/2011 ha infatti U previsto, per
quanto qui rileva, che “a & istituito il ruolo professionale degli avvocat
della Regione Campa lia, nel quale sono inseriti di diritio gl
avvocati in servizio alig data di entrata in vigore della presents
legge presso l'ares generale di coordinamento /—xwocatura iscritt]
an elenco speciale dellalbo professionale. & condizione per
linquadramenio na| ruolo degli avvocati della Regione Campania
Iaacesqo al ruoli della stessa mediante pubblico CONCorso, previa
iscrizione ai Iba degli avvocati. In OSbQV“aﬂéa aﬂiamo“omia

;
é

arganizzatjv garamta dall'ordinamento forense, la  Giunta
regionale, con Propria deliberazione, defi lisce lattivita d lavoro
degli avvocat Fcompresi nel ruolo,

La rilevanza della seconda parte de] Ccomma 3 dell’art «10 de\;@
intendersi dungue limitatg alla sola indiv viduazione delle zionj
retributive riferibili alje sz‘.esse come del resto ritenuio da.ia s‘fessa
Giunta Regionale che | nella delibera n. 194 da aito che g sensj

dell'art.23 delia legge 247/2012 & dovute agli avvocati degli ent
pubblici  un  trattamento etonomico  adeguato  alis 1evata
professionalita delle funzioni svolte e alle chDO”sSab; ita dagli stessi
r:bopen € propone e delibera dj quantificare i ennita s nc a.%e i
€ 16.000,00, al netto degli oneri rifless; & carico d@f” ente, al fine
dare corretig attuazione alle disposizioni Normative regionali e |

esecuzione della sentenza de| TAR, momseendofa a far dats
dall'entraia in vi 'gore del Regolamento | n.12/2011

(”\
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Sentenza n. 2226/20185 pubbl. it 10/03/2016
RG n. 25441/2015

La completezza della delibera sul piano strettamente deliberativo
non e discutibile, essendo €8sa ricognitiva del diritto degli avvocat
alla percezione dellindennita speciale e determinativa deal guantum
spettante, demandando direttamente Faccollo dells spesa
sull'apposito capitolo del bilancio regionale. Non sj rinvengono
elementi formali e/o sostanziali per ritenere tale  delibera
incompleta. Essa Per quanto premesso e disposto, ha ritenuto di
dare esecuzione alla normativa regionale e g disposto del G.A. 5
cui si & conformata.

La  ritenuta procedimentalizzazione delliter successivo
alladozione dells delibera, attraverso criteri di individuazione
delle specifiche posizioni organizzative, del loro numero massimeo,
della loro ripartizione tra le strutture regionali” non attiene g caso in
esame; la parte della delibera, concernente la sua esecuzione,
prevedendo che essa sig inviata, ai fini della “relativa esecuzione”,
al Capo Dipartimento Risorse finanziarie, Umane o Strumentali, alla
Direzione Generale per le Risorse Umane, g Direzione Generale
per le Risorse finanzi irie, all’ Ufficio Speciale avvocature Regionale

nonche a fini informativi aile Organizzazioni Sindacali, non incide
sull'attualita del diritto.

Del pari, non & in discussione una diversificazione dellimporto
che risulta determinato nel suo ammontare fisso in coerenza con la
palesata necessita di adeguare il trattamento economico degli
avvocatl alla elevata professionalita delle funzioni svolie e alle
responsabilita assunte. Syl base dellimporto annuo di £
16.000,00 il credito risulia correttamente calcolato dallopposta. L

Le censure dell'opponente volie 2 rendere inattuale nelf an ed

incerto nel quantum limporto rivendicato dalla parte Opposia sono

oy
M
7]

dungue infondate,
Pertanto, I'opposizione va rigettata, bl

Le spese seguono |a soccombenza e gj liquidano come da
dispositivo,

P.QM.

g
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1) rigetta 'opposizione e, per I'effetio, conferma il decreto ingiuntivo
opposto;

Z2) condanna 'opponente al pagamenio in ?avore dellopposta delle
spese di lite liquidate i i{:: 2 57 ,OG ohﬁ e i f’A A, rimborso spese
generali ex lege dovute.

Napoli, 10.3.20186 d
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell’Avv. Bruno Mantovani difensore costituito dell’ Avy Argenzio
Carmela, e nella qualita di attributario delle spese e competenze liquidate in
sentenza io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico
Notifiche Civili presso la Corte di Appello di Napoli ho notificato I’antescritta
sentenza — ad ogni effetto e conseguenza di legge — alla REGIONE
CAMPANIA in persona del Presidente pro-tempore elett.te dom.to in Napoli

alla Via S.Lucia n® 81 mediante consegna di copia a mani di

e iy T’rwf«?‘x}gl 15
I U;vim.,gni i"i i o BE HAPOLL
?; Wi 1 _"10 lonﬁuavfu
s mplegato

Elen e ﬁl“ﬁf
P ato che D

‘:\b

]
4 /13 addefi"”
SEQL/
;18D
,ﬂ-/é afziﬂ/[ -

ffficiale ‘qmdizldﬂﬂ

\},‘huup ) freiand

UNEP - NAPOL!

AlTer P/1 Cr. 22496 R.G.
2544115

NON URGENTE

Trasferte € 5,49
Spese Postal € 0,00
TOTALE £5.49

(SPESE POSTALI E TRASFERTE
ANTICIPATE DALL'ERARIO)

R
LUfficiale Giudiziario
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L ' . Esecuzione giudicati — Ufficio Disciplinare
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2 del 2016 del Tribunale di Napoli —

Oggetto: Trasmissione sentenze nn. 2226 ¢ 157
e Campania.

Argenzio Carmela / Marino Amalia ¢/Region

In riferimento alla nota prot. n. 281516 del 26.04.2016 agli atti giudiziali di cui all’oggetto,
e premettendo che la materia del contendere verte sull’indennita speciale che la disposizione
dell’art. 30, comma 2, del Reg. Regionale n. 12/2011 attribuisce agli avvocati dell’Avvocatura
regionale con qualifica di funzionari, si relaziona quanto segue.

Con nota prot. n. 666606 dell’8.10.2014 ¢ stata acquisita copia del ricorso innanzi al TAR
Campania promosso da Grimaldi Agostino ed aliri, tra cui Marino Amalia, contro il “silenzio rifiuto
maturato sulla diffida notificata 1°1.08.2014, affermando 1'obbligo della Regione Campania ad
adottare tutii gli atti atiuativi dell’art. 30, comma 2, del regolamento regionale n. 12/2011 e
dell’art. I, comma 43, della L. R. n. 4/2011, con ogni conseguenza di legge”.

Alla nota veniva fornita risposta con prot. n. 725154 del 30.10.2014.

Con nota prot. n. 147833 del 4.03.2015 dell’Avvocatura regionale veniva acquisita copia
della sentenza TAR Campania Sez. III n. 1196/2015 con la quale il Giudice amministrativo, in
accoglimento del ricorso proposto dai dipendenti di cui sopra, dichiarava Pillegittimita del silenzio
serbato dall’ Amministrazione sull’atto di diffida ad iniziativa dei ricorrenti in data 1.08.2014, con
conseguente obbligo della Regione Campania ad adottare tutti gli atti attuativi dell’art. 30, comma
2, del regolamento regionale n. 12/2011 e dell’art. 1, comma 43, della L. R. n. 4/201 I, con ogni
conseguenza di legge.

L’Avvocatura regionale frasmetteva, altresi, - con nota prot. n. 165791 dell’11.03.2015 - il
parere reso dagli avvocati regionali incaricati, secondo cui “trattandosi di rito speciale del silenzio,
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In data 14.04.2015, la Regione Campania, con deliberazione della Giunta n. 196, stabiliva
“di dare aftuazione, anche in esecuzione della sentenza del Tar Campania -Napoli, Sez. Il n
1196/2015, agli art. 1 co. 43 LR n 4/201] e 30, co. 2, del Regolamenio n. 12/2011,
quantificando, in sede di prima applicazione, l'indennits speciale, riconosciuia da detia normativa
in favore dei funzionari avvocati inseriti nel ruolo projessionale dell’'Ufficio speciale Avvocatura
regionale della Campanio, nello misura annua di euro 16. 000,60 ol netio degli oneri riflessi o
carico dell'ente, a far data dall'enirata in vigore del Regolamento n. 12/2011, a valere sui capitoli
n. 30, n 33 en 37 e/o suicapitolin. 66, n. 67 e n. 69 del bilancio regionale”.

Successivamente le ricorrenti, Argenzio Carmela e Marino Amalia, con atto di
significazione (acquisite al protocollo generale dell’Ente rispettivamente col n. 409906 del
15.06.2015 e n. 424364 del 19.06.2015) diffidavano I’Amministrazione a provvedere alla
corresponsione dell’emolumento in questione a far data dall’eniraia in vigore del regolamento 1.
12/2011.

A tali atti di significazione e diffida, questo Ufficio rispondeva alle ricorrenti con note prott.
0. 429000 del 22.06.2015 e n. 454330 del 1.07.2015 (trasmesse a Codesto Ufficio con note prott. n.
450858 del 30.06.2015 e n. 476597 del 9.07.2015) in cui si evidenziava che, nel rispetto delle
vigenti disposizioni contrattuale, I>unica ricostruzione giuridicamente percorribile in relazione alla
applicazione della disposizione dell’art. 30 c. 2 del Reg. Regionale allorquando recita “dgli
avvocati dell’avvocatura con la qualifica di funzionari, appartenenti al ruolo professionale ¢
attribuita un’indennitd speciale, in sede di prima applicazione, secondo le modalita previste
dall’articolo 40, c¢. 3”, alla luce altresi anche della Delibera di Giunta Regionale n. 196 del
14.04.2015, ¢ quella che tiene conto del dettato degli artt. 2 e 45 del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m. e i.
(Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche). Tali
disposizioni vietano, infatti, I’erogazione di trattamenti economici non previsti espressamente dai
contratti collettivi di riferimento, atteso che il trattamento economico fondamentale ed accessorio
del dipendente pubblico ¢ definito dai contratti collettivi nazionali.

Nel caso di specie, infatti, I’art. 27 del CCNL del comparto Regioni-EE.LL. del 14
settembre 2000 stabilisce norme per gli enti provvisti di avvocatura e al riguardo prevede la sola
corresponsione di compensi professionali, a seguito di sentenze favorevoli all’ente, ma null’altro
dispone a favore dei dipendenti funzionari avvocati degli enti provvisti di Avvocatura.

Si evidenziava, inolire, la non cumulabilita tra I’ indennita speciale di cui all’art. 30, comma
3, del reg. regionale n. 12/2011 con quella riconducibile all’istituto contrattuale omnicomprensivo
della posizione organizzativa, di cui attualmente godono tutti i funzionari avvocati regionale
dell’amministrazione, cosa contrattualmente non possibile, cosi come si evince di fatto anche dagli
ultimi orientamenti Aran sull’argomento.

Si prefigurava altresi, ai sensi dell’art. 10 del CCNL del 22.01.2004 del comparto Regioni-
Enti Locali, la possibilita di procedere ad elaborare una ipotesi di disciplinare per le alte
professionalita del personale della categoria D per tuite le strutture amministrative regionali, tra
cui I’Ufficio Speciale dell’ Avvocatura, da sottoporre poi agli organi regionali di indirizzo cosi come
previsto dall’art. 40 c. 3 del 3 Reg. Regionale n. 12/2011, con la previsione di atti di conferimento
di incarichi a termine, con I"adozione di atti organizzativi di diritto comune, nel rispetto del sistema
di relazioni sindacali vigenti, con la preventiva disciplina dei criteri e delle condizioni per la
individuazione delle competenze e responsabilita, per Uindividuazione dei criteri utili per la
quantificazione dei valori della retribuzione di posizione e di risultato, nonché per la definizione dei
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criteri e delle procedure destinate alla valutazione dei ris
vigente sistema di conirollo interno,

Si evidenziava poi come la
posizioni di alta professionalita all’interno delle struttu
conto del combinato disposto degli artt. 30 ¢. 2 ¢ 40 ¢. 3 regolamento n. 12/2001 e del
deliberato Delibera di Giunta Regionale n. 196 del 14.04.2015, i1 quale ultimo prevede di fatto
Pistituzione dell’alta professionalita per i funzionari avvocati nella misura di Euro 16.000 {che non
puo che intendersi quale limite massimo, attesa la necessitid della definizione di criteri per la
quantificazione e graduazione dei valori della retribuzione di posizione e di risultato dell’alta
professionalita, come previsto dall’art. 10 del CCNL del 22.01.2004 dei comparto Regioni-Enti
Locali su indicato, correlati con Vindividuazione di contenuti ed obiettivi di particolare rilevanza e
prestigio).

Relativamente alla somma oggetto della diffida, si specificava inoltre che la stessa, in
assenza di criteri ordinamentali, non era certa, perché non era individuata dal punto di vista
ordinamentale interno nella sua esistenza ( Ialta professionalita non & stata istituita e regolamentata
secondo quanto disciplinato dalla normativs contrattuale vigente); non era liquida, nel senso che
non era determinata nel suo ammontare, non era esigibile in quanto non era ravvisabile un temine di

scadenza.

proposta di d@ﬁﬂiZiGﬂS dei criterl per E’individu&zéenﬁ delie
£ Ey £
‘ganizzative regzonah, dovesse tener

Con nota prot. n. 518620 del 27.07.2015, I’ Avvocatura regionale trasmetteva copia del ricor-

s0 per decreto ingiuntivo della dipendente Marino Amalia. In risposta a tale nota, con mail del
30.07.2015, indirizzata all’avv. Pasquale D’onoftio, si confermava anche rispetto al ricorso per de-
creto ingiuntivo di Amalia Marino quanto contenuto nella nota della Direzione Risorse Umane per
Almerina Bove, prot. n. 509758 del 22.07.2015 - inviata nella medesima data via pec all' Avvocatura
e al Capo di Gabinetto. Sj allegava inoltre Ia relazione istruttoria sulla problematica in oggetto, ri-
marcando aliresi la posizione della Direzione delle Risorse Umane rispetto alla necessita, atteso il
valore economico delle richieste, di opporsi a qualsiasi decreto ingiuntivo anche futuro avente per
oggetto lo stesso petitum.
Su tale ricorso, oltre che sul giudizio dinanzi al TAR Campania promosso da Grimaldi Agostino ed
altri per I’esatta esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza n. 1196/2015, si trasmetteva al-
I'Avvocatura e al Capo di Gabinetio la nota prot. n. 544513 del 3.08.2015, rappresentando la neces-
sita di costituzione in giudizio avverso le motivazioni dei ricorrenti anche per ricorsi futuri sulla
medesima problematica, ed allegando anche la nota inviata sull’argomento dal Commissario ad
Acta (prot. n. 30148 del 25.05.2015).

In data 7.10.2015 (nota prot. n. 671719) la problematica dell’applicazione dell’art. 30, comma 2, e
dell’art. 40, comma 3, del Regolamento Reg. n. 12/2011 & stata posta all’attenzione del Presidente
della Giunta Regionale per il tramite del capo di Gabinetto nonché dell’ Assessore alle Risorse Uma-
ne, esprimendo la necessita di modificare/revocare Ia Delibera di Giunta n. 196/2015 (adottata dalla
precedente amministrazione) oppure di procedere ad una modifica dell’art. 30, comma 2, del Rego-
lamento n. 12/2011.

Con nota prot. n. 721462 del 26.10.2015 si chiedeva all’Avvocatura Regionale
Pimpugnativa della sentenza sul ricorso reg. gen. n. 3708/2015 del TAR della Campania precisando
che il dettato dell'art. 30, comma 2, del Reg. Regionale n. 12/2011 & da intendersi “tamquam non
esset” in quanto regolamenta la materia del trattamento economico del dipendente, materia di
pertinenza dell'ordinamento civile, ambito questultimo di competenza statale e non regionale, alla
luce di un recente orientamento giurisprudenziale confermato da ultimo anche dal disposto della
sentenza n. 153/2015 della Corte Costituzionale.
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disciplina di tutti gli aspetti riguardanti il trattamento economico del dipendente pubblico.

Si evidenziava, inoltre, che la delibera di Giunta n. 196 del 14.04.2015, nel dare attuazione
alla disposizione regolamentare summenzionata, contrariamente a quanto affermato nella sentenza
TAR Campania Sez. Til n. 4860 del 16. 10.2015, prevedeva una spesa per il Bilancio regionale senza
alcuna preventiva copertura {inanziaria, perché individuava dei capitoli di bilancio nei quali nessuna
spesa ¢ appostata per "erogazione della indennita speciale prevista a favore di funzionari avvocati,

In data 27.10.2015 perveniva il ricorso per decreto ingiuniivo di Argenzio Carmela. Con
nota prot. n. 741319 del 2.11.2015, inviata a Codesio Ufficio si confermava quanto gia espresso
nella nota prot. n. 544513 del 3.08.2015, rappresentando la necessita di costituzione in giudizio
avverso le motivazioni dei ricorrenti anche per ricorsi futuri sulla medesima problematica.

Con D.D. n. 571 del 3.11.2015, I’ Avvocatura Regionale proponeva appello innanzi al
Consiglio di Stato avverso la sentenza TAR Campania Sez. III n. 4860 del 16.10.2015, notificata il
21.10.2015, resa nel giudizio per Uesatia esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza TAR
Campania n. 1196/2015.

In data 25.03.2016, nota prot. n. 211716, perveniva la sentenza n. 1572/2016 del Tribunale
di Napoli Sez. Lavoro di conferma del decreto ingiuntivo promosso da Marino Amalia. Con nota
prot. n. 245134 dell’11.04.2016 indirizzata anche all’ Avvocatura regionale si chiedeva tra le altre
cose di proporre ricorso in appello avverso la stessa con richiesta di sospensiva.

Per completezza espositiva si fa presente che recentemente si & pronunciato il Consiglio di
Stato con sentenza n. 1507/2016  favorevole all' Amministrazione sulla problematica
dell'applicazione in Regione dell'indennita speciale di cui all'art. 30 ¢. 3 del reg. regionale n.
12/2011, nell'ambito della quale viene confermata la linea difensiva sostenuta dall’ Amministrazione
specificando tra l'altro “... la pronuncia contrariamente a quanto ritenuto dal Tar con la sentenza
appellata, non contiene affatio l'affermazione dell 'obbligo della regione di corrispondere a ciascun
ricorrente l'indennita prevista dalla deliberazione n 196/2015.1a corresponsione dell'indennits
presuppone, a monte, ai sensi degli artt. 2 e 45 del dlgs. n 165/2001 e dell'art. 10 CCNI 22
maggio 2004 l'accordo con le organizzazioni sindacali in ordine ai criteri di individuazione delle
specifiche posizioni organizzative, ol loro numero massimo e alla ripartizione tra le strutiure
regionali con le  corrispondenti posizioni retributive, ossia su tutti gli espressamente previsti
dall'art. 40, c. 3 del regolamento reg. n. 12/2011......il pagamento dell'indennits esige la preventiva
quantificazione del quantum debeaiur, ossia | individuazione della somma concretamente speltante
a ciascun interessato, che nel caso di specie non sono mai state singolormente definite ed
individuate nel dettaglio in relazione alle specifiche posizioni lavorative rivestite da ciascun
avvocato”.

Infine con nota num. Prot. 324795 dell' 11.05.2016, si & sottolineata la necessita di tenere in
debito conto il contenuto della sentenza su indicata in eventulai futuri e pendenti giudizi di fronte
al giudice del lavoro.
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Dott, S‘SEL;V%‘ tefania Panza
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