Giunta Regionale della Campania Allegato 11
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 11/2016
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Imparato Maria, Imparato |da, Imparato Pietro, Imparato Francesco nella qualita di eredi di
Imparato Antonio matr. 6248

Avv. Monetti Francesco Via S. Brigida 68 NAPOLI- c.f. MNTFNC65E03F839A
Oggetto della spesa: interessi legali,rivalutazione monetaria, spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot .n. 548347 del 08/06/2016 I'Ufficio Speciale Avvocatura regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n. 5001/2015 della Corte di Appelio
di Napoli depositata il 23/06/2015 e notificata a questa Amministrazione, il 17/12/2015.
La Corte di Appello di Napoli, in accoglimento del ricorso in appello contro I'Ente regionale,
proposto dagli eredi dell'ex dipendente Imparato Antonio, avverso la sentenza n. 24955/2011 del
Tribunale di Napoli e teso all'accoglimento integrale della domanda proposta davanti al Giudice
di prime cure, in riforma dellimpugnata sentenza ha condannato la Regione Campania al
pagamento in favore degli appellanti della rivalutazione monetaria e degli interessi legali maturati
sulla somma di euro 30.439,06 dal 01/01/1994 al 31/12/1994 e dei soli interessi legali maturati
sulla medesima somma dal 01/01/1995 al 01/12/2002;
La Corte di Appello di Napoli ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento delle
spese del doppio grado di giudizio, liquidate per il primo grado in €. 1.200,00 e per il secondo
grado in €.1.500,00, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge, con attribuzione all'Avv.to
Monetti Francesco;
L'Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot. n. 554669 del 11/08/2016, ha richiesto alla UOD
07 (Trattamento Economico), le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di interessi
legali.
La suddetta U.0.D 07, con nota prot .n. 676658 del 17/10/2016 ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando I'importo degli accessori da applicare alla sentenzanin parola.
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Inoltre, Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata e
integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GAB/NCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 554669 del 11/08/2016, ha chiesto alla
U.0.D. 03 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;

La suddetta U.O.D, con nota prot n. 719486 del 04/11/2016 ha fornito riscontro alla suddetta
richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

e Sentenza n. 5001/2015 della Corte di Appello di Napoli depositata il 23/06/2015 e
notificata a questa Amministrazione, il 17/12/2015.

TOTALE DEBITO € 15.371,57

Eredi ex dipendente Imparato Antonio matr. 6248

e Interessi legali maturati dal 01/01/1994 al 31/12/1994 € 2.087,70
e Rivalutazione monetaria maturata dal 01/01/1994 al 31/12/1994 € 724,62
o Interessi legali maturati dal 01/01/1995 al 01/12/2002 € 8.619,63
Competenze per spese di giudizio Avv.to Monetti Francesco € 3.939,62

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:
e trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui allart. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.
e saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
o Nota prot. n. 544387 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
e Sentenza n. 5001/2015 della Corte di Appello di Napoli depositata il 23/06/2015 e
notificata a questa Amministrazione, il 17/12/2015.
e Prospetto di calcolo competenze legali
o Nota prot. 719486 della U.O.D. 03

Napoli, 04/11/2016

Il Responsabjle della P.O.
dott. Giusepge lanniello
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3.dott. Antonierts Saving Consigliere
riunita in camera ¢ consiglio ha g

IMPARATO MARIA, IMPARATC DA, IMPARATO PIETRO, IMPARATG
FRANCESCO, g 4 oeredi g I PARATO  ANTON 0, rappii e difesi
dail’avy. Francesco Mon netl, presso il oy studio eleti s domiciliang in Napoli, via

Santa Brigida n 68 /{

REGIONE {L‘,Af\vfi?f%?ﬂ!%: n persona de Presidente della glunta regionale Pt

fapp.ta ¢ difesa dall’avy. Alba D1 Lascio, presso cui elett.te domicilia in Napoli, via
S. Lucia n.8]
" 4
appeilata
SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorss depositaio presso i giudics del law 0rc del Tribunale di Napoli in data
137102610 gli eredi o Impazazo Antonio, dipendente dells Regione Campania
proveniente dajla Soppressa Cassa per i1 Mezzo OgIOMO, premesso che il loro dante

causa era stato inquadrato neli’or ganico regionale soly npel 2001 ed aveva ricevuto
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gix ulterior inferessi e

rivalutazione.
31 costitui ritualmente in gindizio |

glurisdizione  per e rivendicazion;

I giudice adito COn senfenza n. 24955 4

giudice ordinario relativamente afle vendicazioni economiche in esame in quanto

afferenti tutte ag 4 - o Coe
STeR uite ad un periodo suece ssivo al 1977 71998 ritenendo d individuare

ST o s 13

P evenio generatore defla pretesa” nella delibera di mquadramento de] 2001 e

condannd 1 R@Gmﬂa C'}ﬂpemz{s a ;:sagamﬁnz& m favore dej ricorrents degli
A 3 o ek kS

Tigettod per il resto i L ricorso e condanng la Regione al bagamento di % delle spese
di lite, compensate nel rimanente 1/4.

Con ricorse éeposﬂam Presso questa Corte in data 16/4/2 QEZg gli appellanti indicati

. . "N

in epigrafe hanno pDroposto glavame avverso la predetta senienza e, condividendo C /f/
e , {

fa decisione neila parte in cui {l primo gindice aveva dichiarato Ia propria \J

giurisdizions, hanno censurate il solo parziale accoglimento della domanda
evidenziando la natura meramente ricognitiva della delibera del 2001 g
Inguadramento del personale proveniente dalla Cassa per il Mezzogiormo, atteso
che il diritto alla qualifica ed ail"adeguamento retributivo erano sancit] dalia legge.

Nel ribadire le richieste formulate in primo grado guanto al cumulo deghi
aceessort, gli appellanti hanno anche sollecitato la Corte a valutare Ia 1ecessifs di
sollevare I questione di legittimita costituzionale Part 27 o & 36 della legee 23
dicembre 1994 n.724 in ordine al diritto al cumulo di interessi e rivalutazione
anche per 1 lavoratori pubblici per effetto deiln privatizzazione del contratto

dimpicgo ed in via gradata hanno chiesio la condanna dell’ Amministrazione

[
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ghirisaizione del gindice ordinario e nel merito ba contestato Ia

r"}‘;d*’“# T g*‘? [ = Ofes e i
wnisezza del gravame sostenendo che il dirittc aghi accessori sulle differenze
retributive versate era nsorte sclo alla data dej rovvedimento oy iminisirative in

forza dej quale le stesse di fferenze erang state cormisposte . Ha quindi concluso ner
il rigetto dell’impugnazione, con vittoria di spese.

AlPodierna udienza, su richiesta de procuratori delle parti | Iz Corte ha deociso fa
Causa come da separato dispositivo.
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L appello ¢ fondato ¢ deve pertanto rovare accoglimento.

Prelirminarmente va disattesa Peccezione di difetto di giurisdizione del gindice
ordinario reiterata in questa sede dalla Regione Campania.

L’individuazione dell’autorita cui spetta la giurisdizione presuppone, a parere della
Corte, un approfondito esame delle fonti normative, alla luce della DIN recente
interpretazione della Suprema Corte.

L art45 comma 17 del D.Lgs. 31 marzo 1998 n. 80 dispone che “ sono artribuite
af gindice ordinarip, in Junzicne 4 gindice del lavore, Iz controversie di cud
aii'ari, 88 def decrets iegisiative 3 jebbraio 1993 n 28, come modificato dal
presente decreto, reiafive a guestioni aitinenti ai periodp del rapporio df Invoro
successive af 30 gingno 1998 Ke conrtroversie reiative o guestioni attinensi ol
periode del rapporte di lavors awieripre 4 fole dpfa restanc attribuite siia
giarisdizione esclusiva def giudice amminisirative ¢ debbono essere proposie, o

pena di decadenzn, entro i 15 setiembre 20007,

J
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ale QISposizion: & sfa at

7% del D Les. 30 maren anne 165 por He o o ;
/" del D Les 30 Marzo 2061 n. 165 Ber cui “somne gy ribuite al pindive ordizn

4 confermata, cop analoga formulazione, dall’art. 69 comma

SHEARG wifribuyite gl Biurisdizione
: P ordre it e Ty . ; > ve
esclusiva del gingdice 5 HEEISIFRIYG 50lp gnalose Siaso state propoeste, Deng of

dee,
D Lgs.165/01 by Dol abmgazﬁ asua volia, Part, 45 Comma 17° D)

N TaVa vl . . P N = L 4 3. R B -
165/20061 nel trasferire al siudice ordinario Je controversie di pubblico unpisgo
privatizzato relative questioni attinenti al p periedo del ; Tapporio suceessivo al 30

Y 1

giugno 1998 i ; Supremo Collegio ha precisato che debba fars; riferimento no
Wi atlle giuridico o al me mente della instaurazione della contr oversia, bensi al
SIOTICO costituito daj fath materiali o dalle circostanze - cosi come posti a base della

rilevanza sin insorta confroversia

F.\}

prefesa avanzata- in relazione alla cui giuridic
(Cass. 2003/3438). si & anche affermato che Ia norma adopera una formula
volutamente atecn; ica, che consente d individuare g giurisdizione del giudice
ordinario tutte le volte che la pretesa fags valere trovi la sua origine in un fatto
giuridicamente ri rilevante che sia SUCCessivo al "Q”éf@"

La Suprema Corte ha inolre evidenziaio che “ ove io lesione def diritio dof

lavoratore sig progolia da un atio, proveedimentale o negoziale, deve forsi

rjerimento all epoca della “a emanazione; cio anche allorchs l'atio di gestione
del rcz; FOFLO GI lavoro sia stato adotiats in aulottela ed abhic inciso su precedenty

Qi amminisirativi emessi nel regime pubblicistico previgenie, non potendo iale
eventualitc conferire ung co nnotazione pubblicisiica e provvedimeniale all arto,
e da softrario  alia previsione  generale  delly glurisdizione  det Sindice
ordinario ”(cfr. Cass. sez.aun, 13/12/2007 o 26086, nello stesso | sense anche Cass.

sez.un. 29/4/2011 n 9509, Cass. sez.un. 1,951 1672011,
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Organizzazone, la giurisdizione mare. Cio si verifies, ¢ quindi,
HY BRI T casi in cul Patto. provvedimentale ¢iso su un diritto

provvedimenio

cmesso nel regime pubblicistioo.
Nella fattispecic in esame s ¢ verificata proprio tale ipotess

Con delibera n, 1672 dei 20/4/2001 1a Gy unta regionale delia Campania ha disposto
, L .

singuadramento di I Dparaio Antonio e di tutio i

Organico regionale ed in forze di tale nquadramento ha a pol riconosciuto ai
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erenze retributive maturate dal 1/1/1994 aiia 4

Joarp

lavoratori le dif
mquadramento { 31 1712001}, senza tuttavia riconoseere gli accessori di legge su tali
differenze.

Pertanto Ia lesione del diritto def de cuing  ad ottenere, sulla base del nuove
inquadramento, ["intero mmporto delle  differenze retributive comprensivo anche
deghi accessori di legee & scaturita, senza ombra di dubbio, dalla delibera 1672
del 20/4/2001 . E’ solo con I’ emanazione di fale provvedimento, infatti | che sj &
dispesto I’inquadramento dello Imparaio nei ruolj della Regione ed & stato
determinato Pimporto  spettantes gli a tolo di differenze retributive non
comp zézsw degli accessori di legge, per cui non vi é dubbio in ordine alla
giurisdizione del giudice ordinario.

Passando ad esaminare Ia fattispecie ogeetto di siudiz izio, rileva questa Corte che eli

ffﬁ"

attuali appellanti hanno dedotto che, a seguito di Deiéb@m della Giunta Regionale
n 1672/01 e dei Susseguenti provvedimenti, era stato disposto 'inguadramento del
loro dante causs | ex dipendente Casmez, (come del restants personale “ex

1

Casmez”™) ne IPorganics regionale; che, in forza di tale inquadramento, per effefto
dell’applicazione delle font; nomo-collettive-regionali, si era procedufo alia
r;c@si‘*u?;me anche della parte economica del rapporto di lavoro -illegittimamente

fino & quel momento regolamentato con applicazione delle forti legislative ¢

fonte:

http:/t



cotletirve della Casmer e guindi congelato al 1991 guante alia progressione

EOOTIT s s ni T009 uelis oTuridicne mer rad mlia oo s 5 ,
economica ed af 1983 guanio a queiia fzhzié:’&a» per cui allo IMparato erano state

riconosciute differenze retributive matirate progressivamente daj 1° gennalo 1904

alla data di effsttive inquadramenio  -oorris pondenti alla differenza tra il

che, nonostants richieste avanzate In via stragindiziale, non eran G stafl corrisposti

anche gli accessori 4j i egge (inferessi e rivalutazione onetaria) sul capitale via via
rivalutato in relazione alle differenze reiributive percepite; che Pinadempimento

~

dell’ente si & prodotto nel momento in cui lo 5tesso, pur avendo adempiuto
tardivamente alla sua obbligazione, non ha ritsnuto & corrispondere come dovuti
anche i relativi accessori,
Osserva questo Collegio che i diritto azionato nel presente giudizio scaturisce
‘oprio dalla mancata previsione ne gli atti deliberativi in questione di specifiche
ciispeszzi(mi in ordine al pagamenio delle differenze retributive emerse a seguitc
del disposto inquadramento dell’ex personale Casmez nei rucli deila Regione {tra i
guali vi & Ip Imparato), avvenuto a distanza di oitre dieci anni dall’effettive
passaggio di fali dipendenti.
In pratica a tale mancata previsione pud essere riconducibile la successiva condotta
omissiva dell’amministrazione #h quale, pur avendo provveduto, tardivamente, al
pagamento della sorta capitale delle accertate differenze retributive, non ha ritenuto
di dover corrispondere anche gl aceessori di legge.

£

iatto storico (e ciod

P

Incontestate i ‘avere il dante causa degli appellanti conseguito

I'inquadramento pell® organice regicnale solo nel 2001 e ricevuto soltanto nel

s

dicembre 2002 Pimporto indicaio a £ 0 di differenze retributive per il 1 periode

¢

dali’1/1/1994 al 37 lue ghio 20013, deve osservarsi che, come si evince dalla dalibera
in precedenza citata, il diritto dello I imparato all’inquadramento nell®organico della

Regione Campania ed al cormispondente  trattamento  economico trova fitolo

N
S

N

>
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fonte: http://I



o s e

o 2l lepoe fom 147 7 1) o oo o ;o : :
tireftamente nella je 2ge (art. 147 T.U. defle lepoi sugli interventi ne ?N?r”’”’“‘”z@??}{}}

e non oin Pubblicy A‘mrzs_iﬂjst;azio;ze che ha

$o 130 ]
i@ art

ot o

aCoessort maturati dal E.‘,‘%A{}Qdaif

maturazione del cradito » invece dalla data deila delibera di inquadramento .
Cié comporia che per il periedo dal 1/1/1994 al 31/12/19%4 speiting agli appellanti

gli interessi ¢ 1a rivaly azione monetaria syll’ unporto di euro 30 4 435,06 corrisposte

4

e

a titole di differenze ress ributive nel dicembre 2002, mentre per i} periodo dal
V1731995 al 1/12/2002 {data di effettive p pagamenic delle somme dovute a titolo d:
differenze retnibutive) spetti agl appellanti _ip applicazione dell’art. 16 della | legpe

Y *

41271991, Peventuals mas ggior danno costituito dalla ifferenza wa la rivalutazione
monetaria ed il saggio degli interessi legali maturato. Invere i] divieto di cumulo ra
Interessi ¢ rivalutazione monets aria sancito  dall’art.22 della legge 724/1994 vige
SGi0 per 1 crediti di lavoro maturati dai pubblici dipendenti dal 1/1/1995.

Non pud tuttavia essere accoita iy censura sollevata dagli appelianti con Ia quale
ghi stessi si dolsono della mancata concessione della rivalutazione monetana in
aggiunita agli interessi ¢ della applicabilitd 2i dipendenti pubblici della norma
deiP’art.22 della legge 724/1994 sul rilievo che, con la contrattualizzazione del
rapporto alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni, non pud trovare alcuna
giustificazione Ia disparitd di trattamento tra credis nascenti da rapporti di lavoro
privati e crediti, invece, derivanti da rapporti di lavers pubblici,

La Corte costituzionale, iafaztég con la sentenza n.82 del 27 marze 2003 ha ribadite
che “in riferimento agliartt. 2, 3, 24_ 35 ¢ 36 co st., non & fondata Ia questions di
legittimita costituzionale dell’art. 22 comma 36 123 dicembre 1994 n.724, pella
parte in cui prevede che il divieto di cumulo di interessi e rivalutazione posto
dalP’art. 16 comma 6 1.30 ¢ divembre 1991 n 417 & applica anche all’ipotesi &5 ritarde
nella corresponsione degli em olumenti di natura retributiva spettanti ai pubblici
dipendenti, in quanto, premesso che i meccanismo di cumulo di inferessi e

rivalutazione monetaria, di cui all’art.429 comma 2 ep.C . non pud ritenersi

~d

fonte:

http://t



MeCcanisme ooy alire, restandg IMma fa necessity g Tionoscers 4 rediti dj

favorg yn ‘effeitiva Speciality d; Wiela rispess alla gen

P.a. conserva pur sempfec anche Piesenza di gp Tapportn oy lavorn Ormai

cont twalizzaty, 4y Offotazione peculiare, sofgp ; i profilp delia Sonformazions

della condotta CUi 2553 & feny Nz durante 1 Svelgimento dg Tapporio aj spetio dej

DIneipi costiss uzionali dj fzwa?fﬁ fazionalits o buon a nifa; Rento, cui & ¢ esiranes agm

Eamre_ pubblico je medesime rey B0re ail’ipg ﬁpm%r‘e g}zetris{e per i datore g;
lavore privato, deve escludersi Ia Omogenerts di sz'm&igzzz' € quingdi in possibilitg d;
un utile raffronto. Pej feste, poiché 14 diseipling ¢ ensurata p brevede per plj a0 €5301]
dei credin di lavore pubblico ung discipling Comunque diversif iCata rispsito 4
quella def cre dits Comun:, risuity ~iss Curata anche I ¢y tela dellg Blusta fetribuzione,
menire i par amelro dell’art 24 Cost. non & evocabile ogn riferimento a norme
sostanzigli ¢ © CEDSUTE riferite ; Festant pargmeirs (art.2, 4 & 35 COsL.} si risolvong
N una diverss brospetiazione di quelle ﬁszmz’z}a‘{e” (¢fr. altresi, Come cost, 2
ovembre 2000 n.459),

L’integrale accoglimento delia domanda Droposta nej ricerso ntroduttive del
giudizip Comporta Ig nduimmzwazrcue delle Spese di lite dej doppio grado, che

seguong la S0ccombenzy © 8000 liguidate come in dis;;oszi:m Con atiribuzione |

E} B4

ZiVE

e
i

&
bty

La Corte gogj provvede: 1y i riforma del]’; ImMpugnata ss;—;ﬁenza} condanna |z
Regione Campania al p Pagamento, ip favore degl appellanti, della fivalutazione
monetari ¢ degli z’n{eréssz' legaii maturati sullg Somma di eyrg 30.439.06 dal

al 31712/ 994 ¢ dej soli interegg; legaii maturati sulla med desima sommaz
1995 4 .Ix’i’?/ZOz}" 2 Condanng, moltre, iy Regione Campaniz a1

bagamento dejle spese dej doppio grado di giy 13izio, che liquida per i primo grad

“
‘81 e /{}
e S il
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SINOTIFICHI ALLA
REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante pro fempore, con sede in

Napoli alla via 5. Lucia N. 81

fl‘é&
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Sentenza della Corte di Appell

Numero 5001/2015

Sigg. Imparato Maria ed altri quali eredi ex dip. Imp

Avv.to Francesco Monetti

Diritti e onorari

spese generali

CPA

IVA

TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE

15,00%

4%

22%

20%

2.700,00

3.105,00

3.229,20

3.105,00

o di Napoli -Sez. Lav.

2.700,00

3.105,00
3.229,20

621,00
3.318,62
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Dipartimento delle Risorse Finanziarie,
Umane e Strumentali
Direzione Generale per le Risorse Umane
Unita Operativa Dirigenziale
Stato Giuridico ed Inquadramento del personale

Al dirigente della UOD o4

Contenzioso del Lavore in

collaborazione con UAvvocatura Regionale
Esecuzione giudicati - Ufficio Disciplinare
della Direzione Generale

er le Risorse Umane
REGIONE CANMPANIA p U

Prot. 2016, 0719486 04/11/2016 12 13 SEDE

Mitd,

Ass .

Classifica :

: 551403 yop Stato giur

i B8

idico ed Ingquadr, . .

1464 Uon Centenzioso lavoro in eall. .,

7.1.18. Fascieole : 4 dsl 2018

IR o

Oggetto: Sentenza Corte d’Appello di Napoli n. 5001/2015 eredi Dipendente Imparato Antonio
Relazione da allegare alla delibera di riconoscimento del debito fuori bilancio

In riscontro alla nota prot. 0554669/2016 ed in conformita alla Direttiva Presidenziale prot.
1391972015, si fornisce una sintetica relazione della vicenda fattuale alla base della decisione in
oggetto, sulla scorta della documentazione agli atti della Direzione Generale delle Risorse Umane.

Con riferimento alla sentenza della Corte di Appello di Napoli n. 5001/15 emessa nel giudizio
tra gli eredi di Imparato Antonio e la Regione Campania si rappresenta quanto segue.

Con ricorso promosso al Tribunale di Napoli gli eredi di Imparato Antonio, dipendente della
Regione Campania, proveniente dalla Cassa per il Mezzogiorno, premesso che il loro dante causa era
stato inquadrato nell'organico regionale nel 2001 e aveva ricevuto a dicembre 2002 limporto di
30.439,06 a titolo di differenze retributive per il periodo dal 01/01/1994 al 31 luglio 2001, senza
interessi e rivalutazione monetaria, chiedeva la condanna della Regione Campania al pagamento
degli accessori ex art. 429 c.p.c. per il periodo dal 01/01/1994 al dicembre 2002, nonché gli ulteriori
interessi e rivalutazione.

Il Tribunale di Napoli con sentenza n. 24955/2011 dichiarava il difetto di giurisdizione per i
crediti anteriori al 30 giugno 1998 e, in parziale accoglimento del ricorso, dichiarava il diritto del
ricorrente a percepire gli interessi legali sulle somme corrisposte in ritardo a seguito di
inquadramento nell'organico regionale disposto con delibera n. 1672/2001 limitatamente al periodo
dal 1 luglio 1998 sino al giorno del tardivo pagamento.

Avverso la citata decisione i ricorrenti proponevano appello chiedendone la parziale riforma
¢, con sentenza n. 5001/2015 Ia Corte di Appello in accoglimento del gravame proposto, ha
condannato la Regione Campania alla corresponsione della rivalutazione monetaria e degli interessi
legali maturati sulla somma di euro 30439,06 dal 01/01/1994 al 31/12/1994 ¢ dei soli interessi legali
maturati sulla medesima somma dal 01/01/1995 al 01/12/2002 nonché al pagamento delle spese
processuali.
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Il Giudicante ha motivato tale decisione ritenendo fondata la giurisdizione del giudice ordinario
sulla base dell'orientamento secondo cui ove lIa lesione del diritto del lavoratore sia prodotta da un
atto, provvedimentale o negoziale, deve farsi riferimento all'epoca della sua emanazione”.Nel caso di
specie, con delibera n. 1672/2001 la Giunta Regionale ha disposto l'inquadramento di Imparato
Antonio e di tutto il personale ex Casmez nell'organico regionale.
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