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Giunta Regionale della Campania

Direzione Generale per i LL.PP. e la Protezione Civile
U.O.D. Genio Civile di Avellino — Presidio di Protezione Civile

Allegato alla proposta di Delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA N. 5-16-09

Sulla scorta dell’istruttoria degli atti, ai fini dell’adozione della delibera di G.R. di
proposta al Consiglio Regionale per il riconoscimento di debito fuori bilancio, ai
sensi dell’art.73, comma 1, lettera a), del D. Lgs. n. 118/2011

SI ATTESTA
per quanto di propria competenza, quanto segue:

Generalita dei creditori:
e Avv. Rocco Pietro, CF: RCC PTR 73R24 A783C ;

Oggetto della spesa:
Pagamento di somme per spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio:
Art.73, comma 1, lettera a), D. Lgs. n. 118/2011 — Sentenza esecutiva.

- Sentenza del Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche per la Campania n.3
del 12 Gennaio 2009, notificata in data 16/01/2012, resa nel giudizio
contrassegnato con il R.G. n. 51/2005 tra Simeone Francesco — ricorrente — e
Regione Campania, Comune di Cervinara, Comunita Montana del Partenio,
Amm.ne Prov.le di Avellino — resistenti;

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

a. Simeone Francesco, proprietario di un fondo rustico con annesso fabbricato in
Cervinara (AV), con ricorso depositato in data 04.05.2005, ha convenuto in
giudizio, innanzi al T.R.A.P. Campania, il Comune di Cervinara, la Comunita
Montana del Partenio, I’Amm.ne Provinciale di Avellino e la Regione
Campania, chiedendone la condanna solidale al risarcimento del danno causato a
detti immobili dallo straripamento del torrente Remescuso, in concorso con
I’insufficienza dei canali di scolo della via Partenio, in occasione delle
precipitazioni piovose del 16.06.2001.
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b. All'esito del giudizio, il Tribumale Regionale delle Acque Pubbliche, con

seaienza 0. 3 del 12.01.2009, nel rigettare la domanda el confronti degli altri
resistientl, condsmnava la Regione Campania, in persona del  legale
rFAppresesAanic pro tempore, al pagamento, in favore del ricorrente, della somma
di € 4.089,00, olire interessi begali, nonché alla rifusione delle spese di gindizio,
liquidme in complessivi € 3,703,40, oltre rimborso spese generali, LV.A, ¢
C.P.A., con distrazions a favore del procuratore costituito, Avv. Pietro Roceo,
L'ex Setiore Conmterzioso Civile ¢ Penale dell' Avvocatura Regionale, con nota
prof. n. 692395 del 24.09.2012, indirizzata all'ex Settore Difesa del Swolo ¢ da
quest’ultimo, con nota prot. n, 744282 in data 11.10.2012, trasmessa all’Ufficio
del Genio Civile &i Avellino, rimetieva copla della Sentenza del T.RAP.
Campania n. 3 del 1200172009,

Con la nota stessa, I"Avvocsiura Regionale rappresentava “/opportunird o
liguidare pronfamente, ove mow anmcora provwedwo, le somee per cuf @
condanna ”;

A niscomtro della peecedente, 1'ex Settore Provinciale del Gendo Civile di
Avelling, con nota 0941483 del 19122012 evidenziava che, non avendo
ricevuto akuna previa comunicazione della condanna in atti, non aveva potuto
provvedere all'incardinamento dells procodura prevadinata 2l riconoscimento del
debito fuori balancio ¢ alla Bquidazicns delle somme riconasciute nei confronti
degli aventi diritto. Comumicava, inoltre, ¢he, a saguito & contamti intervenuti
con il procuratore di controparte, $§ cra potuto appurare c¢he il ¢redito del
ricomrente cr stato soddisfitto a mezzo di procedura esecutiva con pignoramento
presso il terzo Tesoriere regionale od analoga procedura era in corso per quanto
riguardava le spese di gindizio. L'UfRcio concludeva, pertanto, non senza aver
evidenzimo che alcun atto delle procedure esecutive em stato mai ivi trasmesso,
¢he mon si sarcbbe avviaa alcuna procedura di riconascimento di debito fuor
bikncio, in quanto il eredito del ricorrente nisultava gid soddisfatto, mentre per
le spese di giudizio sussisteva il concreto rischio di determinare una
duplicazions del pagamento, con eventuale necessith di ricorrere all*azione di
ripetizions dell*indebito;

L'ex Settore Contenzioso Civile ¢ Penale dell’ Avvocatura Regionale, con nota
prot. n. 888536 del 20.11.2012, indirizzata all’ex Settore Difesa del Suolo e da
quest’ultimo, con nota prot. n4179 in data 03.01.2013, trasmessa all"Ullicio del
Genio Civile di Avellino, imettcva atto di pignoramento presso terzi, notilicato
ad istanza dell'Avv. Rocco Pictro, relativo alle spese di gindizio della citata
Sentenza del T.R.A.P. Campamia n. 3 del 12/01/2009;

A riscontro della peecedente, 'ex Settore Provimciale del Genio Civile di
Avellino, con nota n42006 del 18.01.2013 evidenziava che alle guestion
sollevate emn stato dato riscontro con precedente nota n 941483 del 19.12.2012 ¢
¢he, in ogni caso, gid alla data delln nota ¢he & riscontrnva, non Sussisteva
alcuna pratica possibilith di portare a compimento il pagamento, nei confronti
del ceeditore, nel termine fissato dall udienza di comparizione;

L'ex Sctrore Contenzioso Civile e Penale dell’ Avvocatura Regionale, con nota
peot. n. 251026 del 09.04.2013, indirizzata all'ex Settore Difesa del Suolo ¢ da
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quest’ultimo, con nota prot. n. 280377 in data 18.04.2013, trasmessa all'Ufficio
del Genio Civile di Avellino, rimeticva atto di precetto a finma dell’ Avv. Rocco
Pictro, relativo alle spese di giudizio della citata Sentenza del T.RAP.
Campania 0.3 del 12 Gennaio 2009, con invito a procedere al pagamento degli
imposti indicati;

A riscomtro della precedente, 1'ex Scttore Provinciale del Genio Civile di
Avellino, con nota n. 321757 del 08.03.2013 evidenziava che, o seguito di
contami inerverni con il procuratore suddetio, il medesimo aveva manifestato la
peopria determinazione 3 peoseguire nell‘azione ¢secutiva per la soddisfazione
del peopeio credito, a mezzo di pignoramenio presso il werzo ¢ successiva
assegnazione delle somme csecutme. Si sottolincava, pertasto, che nos veniva
ravvisata ["oppostunith di procedere all'incardinamento della procedum di
riconoscimento  del debito fuori bilancio per la soddisfazione del credio
azionato, in quanto, dali i tempi wenici della siessa, il pagamento sarcbbe
intervemanto successivamente alla realizzazione coattiva del credito stesso, con
duplicazione del pagamento medesimo o evenluale necessith di ricorrere
all'azione di ripetizione dellindebito;

L'ex Settore Comtenzioso Civile ¢ Penale dell” Avvocalura Regionale, con nota
prot, n, 467503 del 01.07.2013, indinzzata all’ex Settore Difesa del Suolo ¢ da
quest’ultimo, con nota prot. n. 491782 in data 08.07.2013, trasmessa all’Ufficio
del Genio Civile di Avellino, imetteva nuovamente atto di pignoramento presso
terzi a firma dell*Avv. Rocco Pietro, relativo alle spese di gindizio della citata
Sentenza del TRAP, Campania n. 3 del 12012009, notificato in data
21082013, con invito a comumicare se il credito szionato fosse stato
soddisfano;

Da ultimo, con so1a peot. n. 269111 del 20004201 5, 1a UOD $5-13404 Gestione
delle Spese Regionali ba chiesto 1"adozione del provvedimenti mecessari ai fini
della sitemazione comtabile delle wscile di cassa derivanti dal  citato
pignoramento ¢ del provvisorio d'uscita n, 255/14, quictanza n. 3005, per
Vimparto di € 5.424,93;

Con DGR n. 220 del 0S/05/2015 sono stani istiuiti nuosi capitoli di bilancio
finalizzati alla gestione finanziaria degli importi derivanti da procedure di
riconoscimento di debiti fwori bilancio, nel nspetto dei princips di cul a1 D, Lgs.

n. 118/2011; ///

Con detta DGR non & $1a10, perd, istiluito un capitolo, classificalo ai sensi del D.
Lgs. n. 1182011, finalizzato alla copertura delle commisssoni previsie in
ardinanza di assegnazione in favore del Tesoriere regionale, quando la procedura
csocutiva giunge a pignoramento;

solo com DGR n, 823 del 231222015 (in BURC n. 2 dell'11/0122016) & stato
istituito il capitolo n. 195 “Spese per bolli, spese pastali ¢ commissioni bancarie
¢ valutaric relmtive a debiti fucei bilancio™ rientrante nella competenza operaliva
della DG 53-08;

Alla luce di quanto sopra, ¢ a scguito di appeovazions del Bilancio Gestionale
2016 con DGR n. 52 del 15022016 (in BURC n. 34 del 220272016), &
necessario attivare la procedura per il riconoscimento del debito fuori bilancio
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oggetio di ricognizione, che risulta di ammontare pari a € 5.424,93, secondo il
prospetio di seguito riportato:

Tipo ed estremi del documente comprovante il credito:

2) Sentenza del Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche per la Campania n3
del 12 Geneaio 2009, notificata in data 1601/2012, resa nel giudizio
comtrasscpnato con il R.G. o 5122005 un Simeone Francesco - ricomrente - @
Regione Campania, Comune di Cervinara, Comunith Montana del Partenio,
Amm.ne Provinciale di Avellino — resistenai:

= Impono per onorasi ¢ spese di gludizio € 538493
- Commissioni da comispondere al Tesoricre € 4000
TOTALE € 542493

¢he 8i riticoe giustificabile sulla base dei provvedimenti giurisdizionali cisasi,
Sulla base dell’istruttoria deghi elementi documentali agli atti, pertanto,
SEATTESTA:

a)  Motivo per il riconoscimento di leginimita del debito fra quell: fleon bilancio:

il debito fuori bilancio & da includersi fra quelli la cul Jegittimith & riconoscibile,
in quanto deriva da sentenza esocutiva, la cui fttispecic ¢ prevista dall*an, 73
comma 1, Jetiera a) del D, Lgs. n. 1182011);

b) Che il debito mon & caduto in prescrizione ui sensi defl'art. 2034 e ss. def Codice
Civile;

¢) Che somo stati effettuati ghi adempimenti previsti dalla pormativa per i debii
fuori bilancio;

d) Che sussistono i presupposti per il riconoscimento della legittimitd del presente
debito fuori bilancio, ai sensi dell'art, 73, comma 1, del decreto legislativo
2306201 n LIS, per limporo complessivo di  €5.424,93 (euro
cinquemilaquattrocentoventiquattro ¢ centesimi novantateré) al loedo della
ritenuta d’acconto,

St allega ka seguemte documentazione:

1. Semtcnza del Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche per la Campania n.3
del 12 Gennzie 2009, notificsta in data 160172012, resa nel giudizio
contrassegnato con il R.G. n. 5172003 tra Simeone Francesco - ricorrente — ¢
Regione Campansa, Comune di Cervinara, Comunith Montana del Partenio,
Amm.ne Provinciale di Avellino - resissenti:

2. Nota di trasmissione nota prot. . 269111 del 20/04/2015 del 03/10/2014 della
UOD 55-13-04 Gestione delle Spese Regionali;

Il Responsabik de¢l Procedimento Il Dinigene

R
L'istrutiore
Dvr.sva Rosaria I¥ Martine
Qow M NadeD
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Giunta Regionale della Campania

Area Geanerale o Coordnamenio
Lavon Pubbicl, Opere Pubbiche
Anvaziene

Setiove Coctecnca, Geoterma, Dilesa 2ol Suolo

! Drigeme Area 15 - Settore 06

Settore Provinciale del

CorPaN1A Genio Civile di Avellino

- Via Roman, |

Prat 2002 ST VIR 83100 AVELLINO
LT i Beteni s rn e el Semit Ll » Peuibine

Tusninnln & =

T w i ot St Contemnions Chs s

- Via Marina, 19°C - Pal. Ammieri
80133 NAPOLI

Oggetto: Prat. n. 81505, Avv.ra. Invio sentenza n. 0309 rese dal TRAP peesso la Conte di
Appello di Napoli relativa al ncorrente Simeone Francesco. Predisposizione deghi
atti relativi al niconoscimento di debiti foori bilancio.

Si riscontra la nota n, 692395 del 24.09.12, del Settore Contenzioso Civile ¢ Penale,
con la quale viene trasmessa la Sent. n. 0309 ¢ s comunica che questo Settore noa ha
avuto alcun ruolo né ha svolto alcuna funzione circa 1" insorta controversia

Vorrd, pertanto, il Settore Provie del Gendo Civile di Avellino, temritorialmente
mm peedisporre ghi st relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.
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Si trasmette copia della sentenza in OEgetio, rappeesentando I"opportumita di liguidare
prontamente, 0ve noa ancora provveduto, le somme per ¢ui ¢ condanna.
Si evidenzia che la mancata liquidazione potrebbe comportare un wlicriore aggravio di
spese, conseguente all” esecuzione forzata,
Si invita, pertanto, il Settore in indirizzo a peedisporre | provvedimenti di competenza.
- IL Dirigente del Oo}tau
- f\ Avv, Fabrizio Wiceforo
Avv. Alba Di Lascio 08179633521
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Libertd Pala? Caracc come a‘bprocura Per notar

Romana Capaldo del 4.5.2007 rep. 14341

resistente

noenche

) Regione Campania in persona del legale

| Tappresentante pro tengore, tappresentdta e difess

D S — -_— e - -

dallavv, Alba Di Lascio, con il quale domicilia in

Napoli alla via 8. Lucia 81 presso gli ufficy della

iy C— — —

thzone come da prc\ura q#neralo per notaic Cimmino

in att:

— — ———e— _— - ————— —— PU— -

resistente

nonche

Comune da Cervinara in persona del lﬂaalc

fappresentante pro tempore, rappresentata e difesa

g —— —————— ——— e — - c—

———— — & ——— - —

' dall’avv, Vincenzo Iuliano, con il quale domicilia,

—— S ———— - ——

in Cervinara alla via Roma 118 come da procura in

— — - ——— —— - — - P— > — S—

calce alla cﬁpxa dell'atto introduyttivo

resistente

. aonchb

cq-nnxti uonegna del Partenio in persona del legale

- ——————

fappresentante pro tempore, fappresentata o difesa

dall' avv, Antonella Guerriero, con il quale

domicilia in Napoli alla via el Mille 16 presso

Francesco Migliarotti come @8 procura a margine

della comparsa @i risposta
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Tesistente
Conclusioni
. “NERMICY
Per i1 ricorrente: accoglinents del ricorso cony vifu
N Coran By
Vittoria di Spese ¢ attribuzione.

ﬁ-\;.: | I
come da comparsa afGNE ;

Per il Comune di Cervinara:

Costituzione.

Per 1la Regione Campania: ) difensore gNao

riporta alle conclusioni in atei,

.

Per 1'&-nzn1-trassono Provinciale di Avellino:

non venivano precisate,

Per 1la Comunita Montana del Partenio:

- —_— S— —— — . -

nen

Venivano precisate.

Svolgimento del Processo

Francesce Sizmeone - Proprietario di un immobile

Partenio 4i 1300 nq (di cui

220 OCCupati da yn fabbricate) - €on  ricorso

depositate 41 4.5.2005 ha

Convenute in Qigdizio

davant i A questo TRAP ia Regicone Campania,

1'Anmxn13ttaz;on- Provinciale d1 Avellzno. 1l Comune

a1 Cervinara e ia Comunits Nontana del Partenio

Chiedendone la Condanna in solido al paganento Cella

somma di &, 10.000,00 a titolo dj; fisarcimento geij

danni subjit: 2all’ immobile a cCausa jello

Straripamento del Torrente Remescuro

de:i‘:nsu:t;cxcn'a del canali 4gi scole della

via
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| partenio in occasione delle procxpiu:iom Ppiovose

'del 16.6,2001, come verificato nella relazxone di

- ——— . —— . S — . —

 perizia di parte.

—_—— O —— - — —— - —— - —

Ciascune del convenuti, resistendo ana

- —
- G——

| domanda, ha dedotto sostanzialmente cho di tali

- —— . —— - -

L —

danni dovesse rispondere l’altro. In ogni caso tutti

o ———— e—a — - B o

hanno contestato la fondatozza oomanda. La Coauntu

-—— ——— -
® wam — — -

e

' Montana alle contestazioni nel urtto ha plmasm

——— - -

1’ eccezione di incompeténza per materia e la nullica,

P e - — —

dell’atto introduttivo per mnancato t:apetto degli’

e ——— ‘ ———

arce. 163 e 164 cpe, ,

-—— e S — —

|

'

% -~ —t
|

Prodotta documentazione e disposta consulenza!

—— ——

- e — . pa—

tecnica di ufficio, la cauu, sulle conclusioni ini

- — . -

epigrafe tsrascritte, ¢ stata riservata in «cisiomi.

all’udienza del 1.12.2008.

-
- 4
-. -

Motivi della decisione

- —J—.--Ji—-—-o—nb-—-—oqb- - -

- -

1- Premesso che la controversia, di natura

1 ~ | S

prettamente risarcitoria (e relativa alla omessa

C e -

- —

T - —— — — -

| ———— o ——_ Y ——— —— —

esecuzione di opere di manutenzione di un couo

- ——— . —— — —— —

- - . —_——

d’acqual rientra sonz aluo nella coqntenu dx questo

- — . o —

. ——

"TRAP ex art. 140 RD. n. 177511933. 1’ Qccezxom dl

e e—— — - — on —
. ———

nullitd 60118 domanda é mtondau pe:cho Ll :1@0:30

—— - ——EEES S— - —
-——- -

contxemo su((lcionti elementi per ricavare 31. il

e — .~ — - — —— —
- —— S—

——— e

- - ———— | ———

petitum che la causa potendx (ctr. atti). Del resto.

-———

. —— ) - -

il rito & quollo puvuto dal auddctto RD,

g
—— D ———. . W——
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2= In punto dx fa:to. sulla scorta delle

risultanze della consulonza tecnica di ufficio svolta

dall’ing. Linguiti, osserva il Collegio che nel giugno N*

2001 1'imecbile del ztcortente o!tot:xvamnte sum

e c———  —— E—

danni da al lagmnto.

E’ stato infatei cccettato m por.xcolate che 11

18.6.2001 (e non 1662001, Come  erroneamente \m

riportato nel ncozso) ﬂ fu un cvonto neteonco con

— B . - /*{Qr_f'.."

— — -— -

precipitazioni nelle zone mtome deua Regione di (°

e Q. . — S —— —— - ——————— ——

— ' Rp— S— -
.
..

altezze variabili tra i 0O, 2 e e 2( mm, "3 non di

. N S U
carattere eccezionale, (conttanmnto a quanto pure | " e
- e RO,
eccepito dalla Com.mxu Monum. Dana Re«q;om. \.ﬁk N.-,
) ] Ks.ll‘
Campania e dal la Provxncu ncuc loro conpauc di

— - e S — —_——— .- — - — — ———

coatztuziono) Lo ha infatti escluso espzoumnte il

consulente tecnico di uthcxo all'esito delle

————

T e — e e _—— e —— e e, ——e - —— g —

spocxuche indagini dcmrxutoqu dal qwdxco do egate

- . — - — e — ————

— — ——— ™

anche attravouo l'esm dei: dati pluvmaotncx (c!r.

-

Pagg. 8 @ s8s e 17 rel. CTVU in cui si afferma che le

teﬂipztazzom cosutuxrono un evento “"medio e
P

¥ fMaGLi&b.
| g

Rogeo

PV cita cory 1 T s cescatng a nchiens

ordmand"l Oungque, va  sicuramente esclusa la Qg'
- o N
Sussistenza del caso fortuito Ldoneo ad escludere il q'a.e
Tapporto di causalita tra la cosa (opera idraulica) e 1 ‘2""
o ' a2 -
il danno stesso e all’attore wa riconosciute il k 53_
. =YD
diritto al risarcimento dei danni (che il ©TU ha 3 28

definito lievi: cfr. pag. 10 rel.),
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5 3- Trattasi - sempre ad avviso del CTU - di

danni causatt *du una caronza funzionale o

unnutent:va del szscqaa dl deflu

880 del Remescuso.
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-——— - - o— — —

effettivamente ha pro
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COOUCO CORCO
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torrente, che avviene, tra 1’alctro, non scqucndo la
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| verso nord” (efr. paq. 13 rel.).

- — - P

tn definitiva che le caus

‘e ——— -

—— - -——— ' — ——

e potrebberc essozo dovute.

S — ——— . . ee—— -
'

O a carenze tunzlonals del

— - [ - e R —

canalo a4 monte di detto

e e e e e

‘" tratto o a do[xcionze manutenttve. cauaato in lxnoo

- ———.—.-——.—-

--...4

- —— —— —

‘generale da sodxnentx - chotazxone chc £ntasavano-

- ——————

la sede ax dotlusso.

- Wl —

Orbene, la nnnutcnzione del ctorrente ed in

———. ———
'

parttcolare delle tolatxvc opere jdrauliche

{alveo,
arging, spondcl Spetta esclusivamente alla Aegione

Caupanxa in base alla vigente normativa come ha

B - ——

txpetutamento afforaato questo TRAP. Infartt:,

in

vzrtu dell azt. 2. lett. @), del d.p.r. 15.1.72 n.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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S — — S— -

8, sono state trasferite alle regioni le funzioni

amministrative riguardanti le opere lddeII\nC di

—— e — e —————— — - -

quarta e quxnta categoria e quelle non classificate,

T— - -

quindi anche le opere concernont. id sistemazione

-—

dell’alveo e il contenimente oelle acque dei fiumi e

- - _—— - — e ————— e — e

toxtentx (Quarta categoria: cfr, art., 9 T.U. Opere

Idrauliche), mentre, in wvirtd de“'att 90, le:zt.,

@), del d.p.r. 24.7.77 n. 616 e delli’azt. 10, lett.

£), della .ogqe 18 5.89 n. 183, sono attribuite alle —

—_———

regioni le funzioni di polizia delle acque e di

gestione, manutenzione e conservazicne dei beni,

— — —

delle opere e degli xmpxantx idraulici. Sicche, per

quanto gli alvei in questtono rientrino nel demanio

— e — e = - —— -—

tdrico statale, ai senss call'ar:. 822 c.c.. € non

-————  —— _—,———— R —————————

no rxsu ti il tras!o:iuento al patrxnonxc xeqxona;e.

la telatxva manutenzione e consexvazione in buono

T = - — -

stato ¢x efficienza spetta alla Regione, che pet

——e— - —

tale motivo rxspoqde dei danni derivanti da dztetto

di manutenzione (Cass. ss. uu., 5.9.97 n. 8588).

— e —— e e c— — —

L'art, 11 della legge n, 183/1989 sopra citata

—_———— —

prevede <che 1 comuni, le province ed § loro

consorzi, nonché gli altri ent!i pubblici interessati

partecipanc all’esercizio delle funzioni regionali

in materia neli modi e nelle forme stabilite dalle

regioni. Va allora rilevato che la Regione Campania
’

fonte: http://busc.regione.campania.it




'con 1’art. 25 del-la legge regionale 29.5.80 n. 54

ha subdelegato alle province alcune funzion: in

mteru di acque

mdividuutono 0 stata operata con la legage

uqtonale 20 3.82 n.

_ tiq\urda gli

Mnutenztono dogli alvel

funzxonl relative agli attingimenti di acqua dai

@ em———— e

‘corsi di acque pubbliche, alla ricerca ed estrazione

.. —— v — -

di acque aotternn«.

- ——— - ——

acqua ed alla pouzu delle acque), sicche appare

-— - —

ovxdento cho i1 com.enuto 60118 subdelega in parola

pubbliche, la cui esatea
16 < nessuna delle quali

interventl di conservazions e

(8% tratta, infatsti, delle

alle piccole derivazion: di

- - P -

~non. c!xdo l’osclouva responsabilitd della Regione

-m tema di omessa manutencione di torrenti, alvei e
T - '

qundx colatori,

essenco rinasti i relativi

“interventi di "sua diretts competenza

.- *® « e

Va rigettata, pertanto, la Jdomanda proposta

contro qli altri convenuti mentre va asccolta la
domanda contro la FRegione che - non  avendo
dimostrato la sussistenze del caso tortuito al fine di

"escludere la sua responsabllity quale custode delle

opere idrauliche = risponde al sensi Jdell’arr, 209}

CccC. ‘c‘r' TMP NWII 16. Jo;’)“: - lllt"‘ - VARS.,

5u.5.9.1997 n. 5%68 cit).

4- Ci0 chiarito, @ venendo alls quantificasione

fonte: http://burc.regione.campania.it



Gel danni subiti al ricorrente, rileva il Collegic -

sulla scorta delle risultanze dela CTU e della perizia

@i parte - che essi consistono nella:
= erosione superficiale di una limitata area della
Pista di accesso che all'epoca era pavisentata;
=~ rimozione e/o0 disallinamento dei cordols di

Cordonatura perimetrale el viale di accesso:

pozzetti ed alla vasca ¢di raccolta.

Rt

_ _Provi la rottura delle tubazioni in BVC e dei
pozzetti, e tra l'altro § danni illustrati dalle
fotografie appaiono molto esigui e non correlabili
al deflusso di portate di acqua in grado di
danneggiare tubazioni e pozzetti. Tra l'altro = come
51 ¢ detto - si trattd di un evento ordinario.

Tenuto conto quindi dell'esiguita dei danni e del

_fatto che dalla documentazione non si riscontrano
manufatti rotti da rimuovere e SOstituire, 11
risarcimento viene valutato nel costo di ripristino
dei luoghi, cosi come indicato dall’ausiliare. I

lavori che all'epoca avrebbero dovuto essere eseguits

per il ripristine riguardano:

= @rosione superficiale dell'area intorno aé

Come pure rileva il CTU, le foto allegate alla
perizia di parte non documentano altro, in

particolare non vi ¢ alcun elemento cggettivo che

fonte: http://gburc.regione.campania.it
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- 1la colmata ed il livellamento del viale di acceso

CONn NiStO granulare da compattare con rullo a mano:

<« il riempimento perimetrale intorno la vasca

reflui ed 1 pozzettiy

- - ——

- la stabilizzazione dei pozzetti ed 11l

-

i riallinearmento dei relativi chiusiniy

- -

- lo smontaggio e la ricollocazione di parte

dei cordoli prefabbricati.
Tenuto conto della esiguita dei lavori, nonche

della contenuta incidenza delle forniture dx:

S — §

imateriali (limitate agli inerti per la colmta.'

:ovontualo scstituzione di qualche cordoncino rotto,’
" Tcemento ed inerti per la malta), si ritiene -
'-"?’nchiamndo anche a tal proposito 1'ipinione del.
fconsulente - di potere stimare il costo di:"
;’riptisitino in economia, sulla dei costi orark dtl'
"manodopera e forfettizzati di materiall (al 2001) a'
) “cui aggiungere le spese generali e qgli wtili di’
TTTTTTTT impresa, spese tecniche e gli oneri di IVA.
S — Sulla base dei principi esposti ¢ considerato che la’
we—————+tipologia ¢ l'esiguita dei lavori ¢ rtale d4da non’
~—frichiedere 1utilizzo di mezzi d'opera, la stima dej.
-idannz ammonta ad € 3.500,00 (tremilacinquecento).
— IL-CTU- ha- riportato le  singole vocl in una:
~—apposita tabella a pag. 16, che LI Coliegio richiama-

rafpieisanante o considerazione del l°fonte‘:’ﬁtgp‘:'/’b{1?c‘.'r'e'gione.campania.it




n

conseguenze dell’evento dannoso sul fondo descritte
g

nell elaborato, a cui neppurc ia Regione ha ritenuto

di muovoxe spo»x{.chc c.xt‘cho lcf' verbali contenenti

3010 mere contestazion: dx stile)

- —-— ——— ————— —— -

.rattandos. di debito di valore, OCCoOrre

e eem— — -— -— —— —— - ———— B

pxocedoro a ril valutazxcne monetaria secondo indice

Istat lll683 con txferxn.n!o al giugno 2001, data

— — - - S— — e - - .

dell’evento dannoso. cft pubblxcazxcne Istat aggiorn.

-—— —_— —— - - -—— - -——- - - —

Ottobre 2008): qu:ndx :1 ott:one 1’ importo arrotondato

— - ——— e - —— - .- -

@i €. 4.089,00 (3 300,00 x 1.1683) .

—— - -

-

Vanno aggiunti qlx xn:eressx legaly sui sxaqo.x

o ——— ———— - ———— _— _— - > - -

' ratei della scoema basc di € 3.500,00 (ammontare del

' —— S —— c— - - — - - - - — — - . —

danno rapporta:o all‘epoca del fatto dannoso)

- —_——— - - — _— -— —— - —— [ S— S

rivalutati anno Per anne dalla data del fatto

» -— - e— - —— -—— - -——— - ———— — - - ————

illecito (giugno 2001) alla data della presente

-— _——— —— e —— -

sentenza. Dalla data della sentenza al salde, invece, (§}

- - -—

'gli interessi leqal; decorreranno sulla SOmMma

xxvalatata Come sopra indicata.

b —— -

La Regione va condannata al rimborso delle
spese 4l  lite in (favore del ficorrente, con
¢istrazione (avendone il difensore fatto richiesta
all’udienza di pPrecisazione delle conclusions del
20.2.2007). Le spese nei confronti degli altri

convenut: vanno invece compensate i1n C’.‘nsl'lﬂ{d.’.l’:ﬂc

4e}la problematica sulla legittimazione, 4di non

fonte: http://burc.regione.campania.it
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: semplice risoluzione,

Il Trtb\malo Roqtomlc deue Acque Nbblxcho

- —— - — - -

' presse la Corte d‘Appeuo di uapou. aulla domanda

- - — - — —
.

proposta con atto del 4.5.2005 da Simeone Francesco

—— . —

o — v

contro la Regione Campania, 1l Comune di Cervmua.
- ..—f-
la Comunityd Montana del Partenio e

. -— -

-
L
'
'

i_l'm“\tunuom Provinciale di Avoluno. cosi

- — e e e —e—

provvede: |

- —— — - - —

——

- condanna la Regione Campania, in pouona dol.

- [ Sr— - —

legale rappresentante pro tempore al paqamto m

- ————- - *. —— . — - —

! favore di Simeone Francesco della scmma di. €.

B il s e S

1 4.089,00 oltre interessi legali come in motivazione: 1

pu—

- e e e e e e—

- pigetta la domanda proposta contro gli altri!

-—— . — —— . —

T
convenuti; |

————. — - ——— - — - - -——-—-r.—.—.-——

- condanna la Regione Campania alla ri(uuom.i

— . —

- L—-—--- | —

— o —

‘in favore del ricorrente, delle spese dol qtudizto

che liquida in € 3.703,40 di cul e 1 597,40 per

— — ——— —— —

' esborsi (compresi €. 1. 391.40 por spou dt cTu), €

S ——

- ——
— -—— - -—-

— e . —

906.00 per duuu. € 1. 200 00 pet onoran. oltre

- s . —— G+ — | —— :

rimborso spese qeneuli, I.V.A. o C P.A, ooan por loqgc

T —— . — - — . — —

con distrazione in uvon don'aw. Pietro Roocoa

- .- - —— ——

dichiara ooapenuu 10 mso no: oontrontl deqlx alui

- - G — _—— e —— o —

OOI\VQMt i.

— ————

Hapoli. 12 qomuto 2009.

fonte: http:/burc.regione.campania.it
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$4 [iv] SNNPAOLO P

/.. QUICTYANZIA Vo
TA 06.03. 2014 INTE/ES PROV/U CONTO

| TESORIRIA:OC OF BACK OFFICE NAPOLI 100/2014 24% 44037

"0 QUITTANZIA N. 3005 % & &

1L SOTTOSCRITIO ROCCO PIETRO

BENEF ICIARLO OEL PROVVISORIO SOPRAINDICATO, DICHIARA O AVER RICEWTD
DAL TESORIERE OEL REGIONE CANPANIA

L' IMPORTD DI EURD $.424,93 ssxss
(CINQUENTLAGUAT TROCENTOVENT IQUATTRO/ 9588833 )

PER LA SEGUENTE CAUSALE : PG PIGN N, 2013 0001306 CREDITORE M. 001

F‘ RIF. 214677 / 18/ 81} O/ #7718
IMPORTO PROVY,U soLLY 3pFsE IMPORTO PAGATO
$.424,93 0,00 0,00 5,424,935

IL 06.05.2014

(F1RMA PER ESTESO £ LEGGIBILE) |
IL TESORIE

BANCD
FILIALE DI DC OR BACK OFf JCE NAPOL

¢ - 5 4 =

ESENTE DA BOLLO TASELLA ALL, 8 AL D.P.R. 26/10/72 N, 642
SUCCESSIVE MODIFICAZION]

Lol ) .m

|
|
|
|

mws Cato, 158 10101 Torno Sede Secondbed Vi Marie & Nt § 20070 Ml Capnse
u il grese & Toroo ¢ Codor Pace COPPISSICSE Patts M WEOITOIST N WO ARG
Sarcne 5357 Codde AR 2&wodlamrm¢uo'muowoamm¢m Capogneo ded

FLORO S0 WEEN SIN0usis” Acenis off Mo de Drupes bee e
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' ‘ f)t g ‘3
,,/ Banco di Napoli SpA |
flot 64146528
Asegratans V074603 BARRETTA ANIELLO GENNARO
Ui 08773 Direzione Centrale Operations - UH. Pignoramenti - Napoli
PONOnMerR ) e e Ex Art. 543 e Segg. C.P.C
Trerake NAPOLI
Notifica del 20/05/2013  vivo Odenizs 19/06/2013  Seomeus 00000372009
A5 0125092013  Importo Precetto €582648  Totale Blxcoato €000
IOt Paavesso caam 2 Moo S0 %

Note Mo da Gepet 08 - DRS0/2014 - MPratiocsiio OM « JRARINE) - Craditere ROCED METRD - Uguidets 3 Crecitans: &
Uguidets & Costare: O - RSeaas Cocmorde § - Tonste Rbeeuts & scconte: 0 - LETTSRA 947 021 02072011

Codce MUOD S05132

Sttt In attesa spese registrazione /{?},/z/
Debitore

Denominazione REGIONE CAMPANIA

CF/PIVA 20011990639 Cat TES Progressiv 0
Comune NAPOLI Prov NA Cod Tes 100

Creditore/i
ROCCO PIETRO CF RCCPRT7IR24A7E3C

Netto pagato: ¢ 4.812,89 Rit, d"acconto: € 57204

Coriy. s }g‘;
v

govedi 27 febbealo 2014 64146528
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Totose Imp RA
CPA
Totale Impontie VA

Moo VA
Imponto Assegnalo Non imp

€2850.22
€1144)
€297443
2%

€ 45442
€1.713.40
a2
€5.384.93
€572.04

- €4812,89

&.Céfcﬁ '3 ( Jﬂ,’."’u’
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