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Direzione Cenerqle per I'Ambiente
e I'Ecosistems
ll Dirigente

UOD 03 - oe

quanto segue:

Generalità del creditote : Comune di San Pietro
c.F.00s33680658
rappresentato e difeso dall'Aw. Citzia Motello ,

sito in Via Teggiano-Polla Teggiano (SA)

Oggetto della spesa
Spese di giudizio

Scheda debiti fuoti bilancio
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
DIPAR'II\Itr,NTO 52 _ DIRF,ZIONE, GE,Ntr,IL\Ltr,05 - UNI'Ii! OPE,IL\TI\I\ DIR]GE,NZIAI,F]

09

ll sottoscritto nella quahta di duigente della U.O.D. 09, alla stregua dcll'istruttoria compiuta clalla stcssa

U,O.D. e dal responsabilc della isttuttoria che sottoscrir-e la stessa

ATTESTA

Tipologia del debito fuori bilancio: ex art.73 del D.lgs. n. 118\201L :

( x I sr'lltenze esecurir-e;

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con DD n.265 del Bl3/2012 r.eniva emessa ordinanza ingiunzione ex ex art. 18 della I-. (rB9/1981,

DGR n. 215 del 31 .05.201 1, pubblicata sul B.U.R.C. n" 38 del 20.0(r.201 1, e D.D. n. 212 deil 24 /06 2011
pubblicato sul BLIRC n.72\2011, con riferirnento alle sanzioni previste dal D.lgs. 152 de1 200(r, nei
confronti del Comune di San Pietro al Tanagro (-S-{).

Con sentenza n.55 del 25103/201.1, notrficata in forma esecutir..a, la Regrone Campania l,eniva
condannata al pagamento del1e spcse di lite a far.ore della ricorrente. ìrquidate in € 211,00 per spese, €

750,00 per compenso, oltre acccssori di legge.
(-on nota DCi05LlOl)09 prot.008517(r dcl 08-02-201(r è stato ricl-ricsto a1l',\n'«)catura l{ee1onalc d1

trasmettere la scntenza in forma esecutiva, di csprirncfc nxrcrr <li congrurtà sui prccctto c di
comunicare eventualc impugnazic,ne del provvcdimento giudizirrio.
L'r\r.r,.ocatura Regionale, con nota prot. n. 0i50297 d,el 3/31201 (r, ha tresmesso h sentenza in forma
esectrtjr-a ed ha espresso parere di congruità sull'atto di precctto rclatir-o alla senienza n.55i201,11, nel
quale venìvano quantificate 1e sommc cia liquidate, cc)me di seguitc. ripc,rtrtr, :

T'O-IÀI-E DEBI]'O € 1.51(,.30

€ 1,.0L7,75 per dritti ed onorari
€ 40,71. per Cassa Nazionale Awocati
€ 224,98 per spese vive
€ 232,86 per IVA al22o/o

Vio A. De Gqsperi,2S - 80134 Nopoli - Tel 081-7963394 - Fox 08I-7963060
dgos.uod03@pec.regione.componio.it - dgo5.uodog@pec.regione.componio.it

REGIONE CNMPANIN

ns§, : 5e05 Direrione €ener.te per l'.nbie..

clas6iflca:5.1.2f. F.s.icolo ì 6 det 4016

ilr ilil I lilffi lllllilillllilllilillllll ll lll

al Tanagto (SA)

con studio legale

ur?*fonte: http://burc.regione.campania.it
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Giunta Regionale della Campania
Direzione Generqle per I'Ambiente

e I'Ecosistemo
ll Dirigente

uoD 03 - oe
totale € 1.516,30

il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell'art. 2934 e ss. del Codice Civile

chiede

il riconoscimento del1a legittrmrtà del prescntc debito fuori brlancio
118\2011 per l'rmporto complessivo dr € 1.516,30.
I1 pagamento a favote del creditore ar,r-ettà con espressa riserr.a di
giudrzio dr opposizione.

ai sensi deLl'art. 73 del D.1gs. n.

ripetizione a1l'esito dell'er.entuale

A1lega la seguente documentazione :

l. Scnrenza n. 55/1014
2. Atto dr precetto trasmesso dall',{r-l'ocatura con nota prot. ()112182 del12111/2015.

Viq A. De Gosperi,2S - 80134 Nopoli - Tel OBt-7963394 - Fox 08I-7963060
dgo5.uod03@pec.regione.componio.it - dgo5.uodog@pec.regione.componio.it

I)ata 23.3.20L(>

Il Funzionatio) truttore

II
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§llgE*d"ll'Awocatura Regionale, elettivamente domiciliata in Salerno, via
Salernitana, tr. 3, presso l'Ufficlo Awocatura Regionale

Parte opposta

RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIOIIE

Jilfltllliriffi ltilllffrJlilil,,ll,tilffifirllr

:ij.;:4e{1657 
W

REPUBBLICA ITALIANA
NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Lagonegro, in composizione monocratica ed in persona del dott.
Alfredo Maffel, all'udienza del 25 marzo 2AL4, all'esito della camera di consiglio, ha
prohunciato la seguente

- SENTENZA *
nella causa civile iscritta al n. rg. 37Ol2Ot2, avente ad oggetto: oooogizione ad
ordinanza inoiunzione, vertente

TRA

Comune di San Pletro al Tanaoro, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e

difeso, in virtù di mandato in calce al ricorso, dall'aw. Cinzia Morello, presso il cui
studio in TegEiano, via Prov.le Teggiano-Polla, n, 172, è elettivamente domiciliato

Parte apponente

E

Reoione Camoania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e difeso, in virtù
di procura generale alle liti per notaio stefano cimmino, rep. n. 33679, dall,aw.
Paolo

Abella

Si richiamano gli atti ed i verbali di causa per ciò che concerne lo svolgimento del
processo e le deduzioni difensive e ciò in ossequio al nuovo testo dell'art. 118 disp.
att. c,p.c. così come modificato con l. 69/2AOg.

Con ricorso depositato il 20.4.2012 il Comune di San Pietro al Tanagro, in persona
del Sindaco P.t., ha proposto opposizione ai sensi dell'art. 22 L. 68911981 avverso
l'ingiunzione di pagamento n.o 265 del 8.3.2012 emessa dalla Giunta Regionale
della Campania, notificata a mezzo posta e ricevuta dal ricorrente il 21.3.2012.
Con quest'ordinanza l'ente summenzionato ha ingiunto al ricorrente il pagamento

della somma di € 12.500,00 oltre spese di bollo e di notifica pari ad € 7,4O per la

violazione degli artt, 101 e 133, comma 1, del D. Lgs. |52/20A6. 
AIl ricorrente deduceva: I

dqitl /','-
lit/!l---

:

'r,;-.i;r'ri - via i1-Ul*-Q1

UDCP ' iiTÈiJ:TUP"4 iIi
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che risultava violato il proprio diritto di difesa attesa rbmessa notiffca derverbare di accertamento e contestazione n. 1g der 17.g.2007 con cui ir corpoForestale dello stato informava sia delt'accertamento effettuato suil,impianto didepurazione comunare in data z4.z.zoar, sia deil,esito de[e anarisi effettuatesui camproni di acque prelevati in quella circostanza;
che nella stessa data in cui veniva ricevuta ra notiiìca deil,ordinanza impugnata,venivano artresì notiffcate ar responsabire der procedimento, ir sig. Romaniero,

:iff.,:::, 
ordinanze ingiunzione (n' 2G4 e 206) rerative ara medesima

- che nessuna responsabirità poteva essere ascritta ar comune per irsuperamento del tasso di inquinamento legalmente fissato in materia di acquereflue' giacché la gestione tecnica ed operativa dert,impianto di depurazione erastata affidata ad una ditta esterna, ra IBI IDROBIOIM'IANTT s,p.a.; pertanto, ircomune opponente non poteva essere chiamato a rispondere per eventualiomissioni o violazioni nell,attività di manutenzione.
Per tari ragioni veniva richiesto rannurtamento deil,ordinanza impugnata.si ritualmente in giudizio ta Regione campania, che sosteneva l,infondatezza deimotivi di opposizione e ra regittimità de*ordinailza ingiunzione.

ilffi:',ilne 
è fondata per la parte relativa arta mancata prevenriva contestazione

Va premessa l,analisi delle norme applicabill in materia.
L',art' 14 deila L. 689/19g1 rispettivamente ai commi 1,2 e6 stabirisce che:"La violazione' quando è possibile, deve essere contestata immediatamente tanto arfrasgresso re quanto alla persona che sia obbtigata in sotido ar pagamentu derasarnma dovuta per la violazionesfessa.

se non è awenuta la contestazione immediata per tutte o per alcune delle personeindicate nel comma precedente, gti estremi deila viorazione debbono esserenatificati agli interessatl residenti net territorio derta Repubbrica eno.o ir termine di

;i::;':,i,',:::;;::;::: 
residenti att'estero entro it termine di *ecentosessanra

L',obbrigazione di pagare ra somma dovuta per ra viorazione si estingue per rapersona nei cui confronti è sfafa omessa la notificazione ner termine prescritto,,.con riferimento all'ipotesi in cui per lhccertamento deila viorazione siano compiuteenal'si di campioni' la disposizione precedente va retta in combinato disposto con,['e't' 15 delra L. 6g9/19g1. Questa norrra stabirisce ai commi da I a 5:

i#;:,:; ::::::::::"0::.^'':::::: *n, **o,u,e ana,isi di campiani, it,, nrr.' 1,,;;;;:;r;':: 
t;::::: 

:::r:-:l'

t'§ecomandata con avviso di ricevimenta, !'esita deil,anarisi. l) a
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r'furessab può chiedere la revisione dell'analisi con la partecipazione di ungryb utulente tecnico' La rlchiesta è presentata con istanza scritta all,organodE tE ptE,€Ir1ato i campioni da analizzare, nel termine dl quindici giorni dallaatuÉtziute dell'esito della prima analisi, che deve essere allegato a*,istanzatn*mma.
w q*aziani di revisione delt'analisi è data comunicazione all,interessato armeno&i giomi prima del loro inizio.
I ri*tf,d della revlsione dell'analisi sono comunicati ail,interessata a mezzo dile à nccomandata con awisa di ricevimento, a cura del dirigente dell'f,,ntario che'ha eseguito la revisione deil,anarisi. r

Le amunicaziani di cui al primo e al quarto comma equivargono arta contestazionecfr ctti al pima comma dell'afticolo 14 ed ir termine per it pagamento in rnisuraridatb di cui all'afticola 76 decorre dalla comunicazione deil,esito detta prima anarisio' quando è sfata chiesta la revisione dell'anarisi, daila comunicazione deil,esitadella stessa..

Fertanto' quatora fa susslstenza delta viotazione venga accertata mediante anarisi dicamplon*' il risultato delle analisi va tempestivamente comunicato a tutti griinteressati dal dirigente del laboratorio a mezzo di rettera raccomandata con awisodi ricevimento' come previsto dall'art. 1s deua regge n. 6gg der 19g1, anche ar finédi poter chredere ra revisione defle anarisi, prevista da[,art. 15 defia legge n. 6ggdel 1981 e costituente espressione del diritto alla difesa dell,incolpato. Talecomunicazione equivale alla contestazione immediata prevista dall,art. 14 (cass:civ., Sez. II, 13 marzo Z.OOI, no 5gg2).
La conseguenza è che se non si procede alta cornunicazione del risultato delleanalisi tempestivamente, e cioè entro go giornr dar compretarnento de6e,.stesse,lbbbtigazione di pagare la somma dovuta per ra viorazione sr estingue per irsoggeùto nei cui confronti risurta provata tare omissione.
Nel case di specie' dall'esame delta doeumentazione in atti ed, in particolare, dallalettura' del rapporto di prova n'o 1512/001, risutta che le analisi del campione dlaquadi scarico prerevato sono state compretate in data r.g.2007 .L'esito di tali analisi è stato quindi comunicato al sig. Michele Romanielto in qualitàdi obbligato ln solido - ai sensi dell,art. 6 L. 6g9/g1 _ giacchè all,epocadell'acertamento rivestiva la posizione di responsabile det procedimento per ilcomune (in' virtù, de,a derbera delra Giur.rta tlunicipate n. 87 der g.7.2004).

H:t :l:1_L1ifésa 
di parts opposra ha fom*o sutf,awenura norifica det[lca oel

;3:": 
nro e conresrazione det'i*ecito anche in favore def comune

E
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Pertanto, si deve ritenere non rispettata la prescrizion" ""tT.It*:'ilvvedereanotificarelaretatlvacontestEzton{
all,autorità emittente l'ordinanza di provvedere a notril(;dl 

.-t.t .,:,.

ututtiisoggettlresponsabiliinsolidoperlaviolazioneas,critta'
L,ingiunzionedipagamenton.265dels.3.20l2emessadalla.GiuntaRegiona=
della campania è stata poi notificata e ricevuta dal ricorrente it'21'3-2012'

*".oo,*nue|,estlnzionedell,obbllgazioneincapoalla.ricorrentedipagare:
somma dovuta Per la violazione'

L,opposizionevaquindiaccoltael,ordinanzaingiunzionedeveessereannullatanei:
parteincuiingiungel,obbligodipagamentodella.sanzioneal.Comuneopponente.

sl ritiene pertanto superflua una disanima degti altri motivi' indlcati' a sostegr:

detl'opposizione; 
rt-:^ ^^^r'nnn ra " liguidano d'ufficio come

Le spese, del'giudizio seguono la soccombenza e si'

dispositivo, p.q.M,

IlTribunalediLagonegro,incomposizionemonocratiea;-deflnitivameniÉ
pronunziando sulla controversia civile promossa come in epigrafe' disattesa ogn

altra istanza ed eccezlone' così provvede:

accogllel,oppos}zionee,perl,effetto,annullal,ingiul.rzione:di.pagar,nenT.n':

265 del 8,3.2012 resa dalla Giunta Regionale delia Caropania nei'confionti

del Comune di San Pietro al Tanagro i

condanna la REGIONE CAMpANIA, in persoàa:r déi,' Presidenter p't,, 
.af

pagarnento in. favore del Comune di San Pietra.al Tanagra; in. perscna det

ffi;;;-., detle spese di giudizio'che s'l'-:tY"-j.-l 1to'10:::::t:t
vivr ed in € 25o.00 per' compenso f:]: ^:t: :t-::udio' 

€ z0orle;er

'compenso rper' la' fase introduttifi; € 300'0s':tt t:.T::::o per: la fase

decisoriai oltre,I.V'A' e C'P:A; se doyutq nelte misure di legge" 
' 

'.'
Così, deciso in Lagonegro" alt'udlenza de[' 2J' 3'i 20 1+

\L ;iiì'
dr'ss

a)

b)

t,li t,

za as
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Ad istanza deli'avr'. Cinzia Morelìo, io sottcscritto :riutante UlÌìciale GiuCiziaric

deii'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso ii Tribr-rnaie di I asoneqio. lei-

piena e iegale scienza e ad ogni effeito di iegge" ho notit'icato e daio copia coni-or:le

dei suesteso atto a:

REG{ONE CÀMPAN{A, in persona de1 Presidente legale rappresentante p.r.,

domiciliato per la carica in NAP Yia Santa- I ì i l- , .f l

procuratore costituito

I

I

ì
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REGIONE CÉI1PANIA

fll-:t'"391?;,?"l,?gzfr @B/as/z@16 0s,53

DIP. 52 SALUTE E RISORSE NAIURALI
D.G. 05 AMBIENTE E ECOSISTEMA
UOD 09 TUTELADELL'ACQUAE GESTIONE

DELLA RISORSA IDRICA
VIADE GASPEzu,28

80133 NAPOLI

Prat.3195 ll2
Comune di S. Pietro allT
Opp.ad ord.ing.

In relazione alla pratica in oggetto, in riferimento alla v/s nota n.85176 del 08 febbraio
2016, si trasmette in allegato copia delle senteruan.55ll4, con formula esecutiva, giittrasmessa, ed
inoltre nel merito del parere di congruità di cui al relativo precetto si ritiene che lo stesso sia equo e
rispondente a quanto liquidato dal Tribunale di Lagonegro con la predetta sentenza.

Tanto per opportuna conoscenza e per quanto di competenza.

A,
rL DTRTGE\rE UdD 03

Avv. Pasquare ofQrforiio

:1" '/ I

r891759065

L'AVVOCATO

ngeSAN C*\RTC*

Via Marina,lglc - PaI. Armieri - 80133 Napoli - Tel. 081.7963764 - Fax 081.7963684

N
Qiunta fugionnte dettn Cnorp

Ufficio Speciale
Awocatura Regionale

L'Awocato Capo
60 0l 03 00

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Via Frov.Ie Teggiano-Polla, 172

84039 Prato Perillo - Teggiamo (SA)
T N 097 5-'739254 celt. 338/4392783

C.F.: IWRLCNZ72S67G793X-P. M n' 0431748$657

einziamoreElo@puntoPec.it

.- t' -, iq I ; I )i it ; rj"- i {:r\-;-

? ', L t-iil ilrj ii:

/ UFFiCIO S,ìi::,].*oiffi,_=Drr,._ì,_ .. u,,1rlif r\, ,a ,=f$Tf*i
'\rr.{:r_iLJi.i;,À,T;;.31g,1,riilri. j

---j'r!i2l-{e.-3. Lgc;p. si ''' j

ATTO E{ PF{ECETT'G SU SENTENZ,4

11 COMUNE di SAN PIETRO AL TANAGR-O, C.F.: 00533680658, in

persona del Sindaco p.t. dott. Domenico Quaranta" con sede in 84030 San

Pietro al Tanagro (SA) aiia P.za Enrico Quaranta, al fine de1 presente atto

eiettivamente domiciliato presso lo sttidio del suo avvocato, procuratore e

difensore - giusta procura in calce al ricorso introduttivo ed in virtù di

delibera di G.C. n. 11 del Ay0412012 - avv. Cinzia Morello (C.F":

MRLCNZ72S67G793X) del Foro di Val1o della Lucania con studio in

Teggiano (SA) aila Via Prov.le Teggiano-Polla n" 172, il quale, ai sensi

deil'art. 176 c.p.c., dichiara cii voler ricevere le comunicazioni al numero di ,:' i;r
-G

fax 0975-739254 elo a illezzo posta elettronica certificata al seguente : ," . f
- 

o ;a.

indirizzo cinziamorello@:untopec.it 
=§ : i§ d
: ' ;'u' cr

xlre*Àesso $ dÈ*§
..."-.".-.-: 9Jg.n

c che con sentenzan.55l!4 resa clal Tribunaie di Lagonegro in data 25 
= 

; -§ 
§

==- 
§§

marzo 2014, giudice dott. Alfi'edo Maffei, la REGICINE ffi F

CAMPANIA, in persona del Presidente l.r.p.t., veniva condanaata , € § 
D

pagare in favore dell'opponente 1a somma di euro 964,00, oltre + §
accessori di legge, a titolo di esborsi e competenze professionali; ffi

e che i1 prolwedirnento de quo. munito de11a forrnula eseeutiva in data §
0311212014. veniva regolarmente notjficato in data 1611212014; §

o che sinora nessun pagamento è stato eseguito dail' Ente debitore.

Tutto ciò premesso, il Comune di San Pietro a1 Tanagro, in persona de1

Sindaco p.t., ut supr(t rappresentato, dileso e domiciliato

Entima e fa precetto

Aila REGIGNE CAMPANL{, in persona

rappresentante p.t., domiciliato per la carica in

.ti

! ri.',!Èt:
r! t*'i

;!t i
t!,

!

Presidente legale

80132 NAPOLI alla

Via Santa Lucia n. 81, di pagare nel termine di giorni dieci dalia notifica

fonte: http://burc.regione.campania.it



del presente atto, 1e somme di seguito specificate:

Compensi liquidati in sentenza €

Onorario Precetto

Maggtorazione 15%

Cassa Forense

IV 422%

Spese esenti

750"00

135,00

132.75

40,71

232,86

224.98

!t,

izu
T "ìs

.ls

Pen lln totale di euro 1"516,30.

oltre spese di notiflca del presente atto e ogni altra competenza successiva,

con espresso ar,'vedimento che in mancanza, decorso il termine di dieci

giorrri, si procederà ad esecuzione come per legge.

Salvis Juribus

Teggiano, 15 luglio 2015

fonte: http://burc.regione.campania.it
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