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Scheda debiti fuori bilancio
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
DIPARTIMENTO 52 - DIREZIONE GENERALE 05 - UNITA' OPERATIVA

DIRIGENZIALE 09

ll sottoscritto nella qualità di dirigente della U.O.D. 09, alla srregua dell'istruttoria compiuta
dalla stessa U.O.D. e dal responsabile della istruttoria che sotroscrive la stessa

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore : Maria Rosaria Alfinito in qualità di rapp.te legale del Condominio
Viale delle Acacie n. 1

C.F. 95025770651, rappresentata dall'Aw. Marcello Fortunato, domiciliata presso lo studio
legale alla SS Martiri Salernitani n. 31

Oggetto della spesa

Spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: ex art. 73 del D.lgs. n. 1rg\2011 :

(x ) sentenze esecutive;

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con DD n. 149 del 2t/7/2014 veniva emessa ordtnanza ingiunzione ex ex arr. 18 della L.
689/1,981, DGR n.245 del 31.05.2011, pubblicata sul B.U.R.C. n. 38 del 20.06.201,\ e D.D. n.
242 del24/06/201,1 pubblicato sul BURC n.72\2011, con riferimento alle sanzioni previste dal
D.lgs. 152 de\2006, nei confronti di Maria Rosaria Alfinito in qualità di rapp.te legale del
Condominio Viale delle Acacie n. 1

Con nota prot. 0088161 del 8/2/2016 presa in carico il 1,t/2/2016, I'Awocatura Regionale ha
trasmesso copia della sentenza 5142/2015 notificata in forma esecutiva, ritenendo che non
sussistessero gli estremi per eventuale appello;
che con la precitata sentenza la Regione Campania veniva condannata al pagamento delle spese
di lite in favore degli opponenti, liquidate in € 1.2OO,OO oltre ,...rrori di legge in favore
dell'awocato dichiaratosi antistatario ex art.93 c. 1 c.p.c.;
con nota DG05UOD9 prot.n. 0110336 del 17/02/16 è stato richiesto al legale di controparte,
Aw. Fortunato, di presenrare parcella proforma con le spese da liquidare;
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L'A'v. Forrunato ha presentato parcella proforma acquisita al prot. 0125t16 dei 23/Z/2010

con nora DGO5UOD-09 p.o,. otsroo aàltltzo16, è stato richiesto all'Avvocatura Regionale di

esprimere parere di congiuità su11a parcella proforma presentata dall'Avvocato di controparte;

.o.r.,o* pror.. aDTtoi de1 l/+/iorc p.esa in ca.icò 1l 12/4/201'6, I'Avvocatura Regionale ha

ritenuro che la fattura proforma ,i, .qr^ e corrispondente a quanto liquidato dal Tribunale di

Salerno con senrenzan.5142/2A$ eche le spese daliquidare risultano le seguenti:

TOTALE DEBITO € 1,.750,94

1.380,00 per diritti ed onorari
55,2A per Cassa Nazionale Avvocati
31,5,74 per IVA aI22o/o

Totale € 1.75A,94

I1 debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell'art.2934 e ss. del Codice Civile

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 73 del D.lgs.

n. 118\2011 per I'importo complessivo d; € t.750,94

il pagamerrrà , fart.e del cieditore awerrà con espressa riserva di ripetizione all'esito di

eventuale giudizio di opposizione.

Allega ia seguente documentazione :

1. Sentenza n. 5152/2015.

2. copia parcella proforma e parere di congruità.

Data27-4-2076
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REPUBBLICA ITALIANA

IN N.ON,{E DEL POPOLO ITALIANO

*IITIBUNALE DI SALERNO

PRIMA SEZIONE CMILE

ne1la persona de1 Giudice Onorario'

Cammarota, ha Fronunziato la seguente

SENTENZA

nella causa Ì'ecante R'G' n' 8994/2A1'4' ad oggetto

opposizione all'ordin arrza di ingiunzione n' 1'49 del

n,.a7.2014 emesda dal1a Regione Campania, L,.L persona de1

Presidente legale rapp'te P't'' assegnata in decisione

all'udienza del AV .12'2A15,

TRA

MariaRosariaAUinito,inproprioC'F'LFNMRS69T51C361IV'

e nella qualità di amministratore del condominio viale delle

Acacien..!-,Salerno,C.F.95075770651,rapp.taedifesa

dall' aw. Marcelltj Fortunato;
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-OPPONENTE-

Regione Camparlia, in pelsona de1 Presidente legale rapp.te

p.t., C.F.8001199{tl 6:i\9,rapp.ta e difesa dall'avv. Paolo Citera;

-OPPOSTA-

MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO E IN DIRITTO

La presente selntenza viene redatta ai sensi degli artt' 132 e

118 disp. att. C.p... come novellati dalla L. 69 /2009,

applicabili ai giudizi pendenti in primo grado alla data di

entrata in vigorel della stessa, in virttì detr1'art' 58 comma II

. disp. transit. della citata Legge di riferimento'

Con atto di cilaz,ione in opposizione al decreto ingiuntivo

i,'

all',ordinarrza di ingiunzione n. 1,49 de1 21.07.24]4 emessa 
:

cal1a Regione carnpania, in pelsona del Presidente legale

rapp.te P.t., per la sanzione di € 40'000'00r p€r presunta

violazione delllart. 133, colnma 2, de1, Dlgs 15}f20A6, Maria

Rosaria Alfinito, in proprio C.F. LFNMRS69T51C3 61V , e nella

qualità di ammilristratore del Condominio Viale delle Acacie

fl. 1, Salerno, convenne in giudizio Regione Campania' rt]t

!

persona del Pr:sidente legale rapp'te p't',, chiedendo, .Ot' 'i 
,ì, ltl ,', r, vl 
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annullare l'ordint\nza ingiunzione impugnata, con vittoria di

spese e competdnze di giudizio, attribuite al procuratore

costituito.

si costituiva in giudizio l'opposta Regione Campania, in

persona de1 Pres;idente iegale rapp.te p.t., la quale chiese i1

rigetto dell'opposizione con con{erma deil'ordinaT-Lza

ingiunzione opposta. Con vittoria di competenze e spese di

giudizio.

In corso di giudizio, il precedente Giudice, dott. Fortunato,

con ordinanza depositata il 26.02.2A15, sospese l'efficacia

tiva delf ingiunzione opposta, tn fotza de1la "eccepita

dell'att. 14, L. 689 del 1981, considerato che

l'accertamento delle inftazioni risulta perfezionato sin

da11'11.9.2A0g " 
.h" il primo atto di notifica risale - per quanto

è dato evincere agli atti a1 77.1.7010, oltre il termine di

novanta giorni e>: art. 14 commi II e VI L.689 de1 1981"'

All'udienza de1 07.12.2015 di discussione, è compalso

soltanto il procuratore del1'attrice il quale chiese decidersi la

causa, insistendo nella intervenuta estinzione della sanzione

per effetto delf ii.trLtile decorso del termine di 90 gg' PrevistÒ
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da1l'art. 1,4 de1la legge 65911987 ai firu d'erra nof,rrrt:a L.rEr

rrerbale'

Precisate pertarrtcl 1e conclusioni, 1a causa veniva assegnata

indecisione/Constesuraeletturadellasentenzaafineudienza'

L'eccezione sollevata da1l'opponente' preliminare e

assorbente, di violazione dell'art.71de11a Legge 6s9/1981 è

fond.ata,eper.tantoandràaccoltaConconseguente

annu11 amento d el 1' or di r:raraza in giunzione imp u gnata'

Edinvera,a|sensidell,art.14de1iaLegge68911981,,La

violazione, quand'o è possibile' deve essere contestata

immediatamente tanto a1 trasgressore quanto a1la persona

''che sia obbli gatain solido ai pagamento del1a sorrtma dovuta

. i,p", la violazione stessa. se non è avvenuta la contestazlone

immed.iataperhrtteopelalcuned.ellepersoneindicatenel

comma precedeirte' gii estremi della violazione debbono

esselenotificatiagliinteressatiresid.entinelterritoriodella

Repubblicaenfri)ilterminedinovantagiornieaquelli

residenti all,estel'o entro il termine di trecentosessar-,ta giorni

da11'accertamentr:. Quando gli atti relativi alia '' -'--lazione

Sono trasmessi all,autorità competerrte ..]- ]--:..- .:.n.lento

:

ai fini della notifica
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rma precedente
decorrono dalla data della ricezione. per la forma della
contestazione imrnediata o deila nodficazione si appricano Ie
disposizioni previste dare leggi vigenti. In ogni caso ra
notificazione puci essere effettuata, con Ie modalità previste
dal codice di procedura civ,e, anche cia un fur-Lzionario
de''amministrazione che ha accertato Ia violazione. per i
residenti all,estero, qualora Ia residenza, la dimora o il
domic,io non sia-no noti, ia notifica non è obbrigatoria e resta
salva la facoltà del pagamento in misura ridotta sino ara
scadenza del termine previsto nel seconclo comma
dell'articoro 22 per il giudizio di opposizione. L,obbrigazione

di pagare Ia sort'rma dovuta per ra vrorazione si estingue per
la persona nei cùi confronti è stata omessa ra nofificazione nel
termine prescritto,,.

Nel giudizio de guo, con ben già rilevato dal precedente

t^Giudice, poiché r'accertamento deile infrazioni risurta 
dp-perfezionato sin darr'1r.9.2a0g e che il primo afto di notifica

risale al 2r.1-201b, esso è ortre il termine di novanta giorni ex
afi.74 commi II e W L. 6g9 del 19g1.
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Perilprinci.piod.ellaragionepiuliquida,l,opposizionepuò

esseleaccoltasullabasedellasoluzionediunaquestione

assorbente,incluestoCaSoviolazionedelterminedinovanta

giorni ex art' 1'4 r:ornmi II e VI L' 689 del 1981" pu-r se

logicamentesubclrcl"inata,Senzachesianecessalioesaminare

tutte le altre proposte da1le pafii" in questo giudizio'

Ilprincipio(dottrinarioeormai.anche)giurisprudenziale

del1a decisione secondo la c'd' "ragione piu liqulda" ' che

consentealgiudiceclinonrispettarerigorosamentel,ord.ine

rapido ed agevcile risolvere 1a controversia in base

questione che - Pur se logicamente subordinata ad altre - sia

piùevidenteepiùrapidamenterisolvibile,èstatoritenuto

pienamente ritìpondente alle esigenze di economia

processuale e di celerità del giudizio' ormai ancl-re

costituziortaltzzètte,ed.èaltresìConseguenzadtunarinnor-ata

visionedell,attivitàgiurisdizionale,intesanonpiuCome

espressionedellasovranitàstatale,maComeunsetr.izioreso

allacollettivitàConeffettivitàetempestività,peria

*!i

realtzzazione del diritto della parte ad avere una valida
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decisione nel mefito in tempi ragionevoli (così, Cass. su n.

24883 del 9.10.2008)

Le spese seguono la soccomb er\za.

PQM

I1 Tribunale di llalerno, definitivamente pronunciando sulla

domanda proposta nei presente giudizio recante RG n.

8994/2014, così prorrvede :

-Accoglie f i:p,posizione e, per i,effetto, annulla

l'ordinanza di ingil:nzione n. 749 del 21.a7.201.4 emessa dalla

Regione Campania, in persona del presidente legale rapp.te p.t.,

e successivi atti.

-Condanna l't5pposta Regione Campania, ifl persona del

Presidente legale rapp.te p.t., al pagamento della somma di €

1.200,00 in favorr: del procuratore costituito dichiaratosi

antistatario avv. Mzrrcello Fortunato.

Salerno, A7.U..2075
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Tribunale di Salerno

?nma sezione civiÌe

Il Grtr'hce 
- "i'ione a ordiranza ingunzione

':i fl fi ,11 ;:I':::llr T:':i ::H ii#ffi * f: ;i"' 
-.

delle acacie 1 di saletno (aw' Fottr-rnato) nel 
.unzione e rilevato corne Ie

vista 
'istanru 

di sospensione 
u*.fY 

;::T.-T: 
r", r-iguardo - in particolate

contesrazioni 
dell oPPoneote nori *n::;r,. 

1+,1. 689 c1e'1981, considerato tn:]'*t"-tt'*""t"

indispensabile - all'eccepita violazione delP 
-rno atto di notifica risale - per

delre i.rrazio* -,;;"'r"io''u"' '- :::l: :,::::5"'J;;;" 
gto,*i ex an \4co''mr

quaflto è dato evincere dagli ati -a121'1'2

ì., . * I. 689 del 1981; 
^^6rrÒ ortli.reanza-rngrunzione 

ìrrogauv

rilevabrlid,ufflcio,quale]arr.a11(ralrza:;;;", vrzio iarto valere - un'atilvrta pruL--.": . l

in essere d r*. di fornire t' o'*^ 
::.:"ff .;;;; "t 

rapporto " *u *"- :*

,,";::::',.,ffi.i#*X",ir*",*,.;::";T:':ffi,::J::::::ffi -;

che laurorità *" n, ""t"::".,1,:.j, 
processo, a seguito del relativo ordine impattito dal guclice

costitrzione in grudrzio) di ailesla:: '::: 
'":;t:J;""rrna 

dell'art' z3'comma2' 
deilaiegge

con il decreto di.fttt"io"e dell'lrdrenza 
di con-rParrzror-re' 

a I

n' 689 del1981 (Cass' 20'1'2010' r-'921)''

ribadito drfatu che iI soggetto che propott' "tt- i vizi del ptoweourt"''

dr sanzione ummrnisuala pecur:,iada, 
meotre ha lonere di eccepue 

:;;;.te lonete di po*e

rilevabrli d'urrrcio' '-";;;""*'" 1':':.,"-::. X"'"'^-- 
*::;;;;; 

"'::':1; -T::

P.q m'

s osp ende I ef ficacia es ecutiva c1r-:lf ingunzlon e opP o s ta ;

rurvia per il proseguo alludlenz-a de)'l '12'201\'

Salerno, 19'2'2:01;'

dott'
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Io sottoscritto Aw. Marcell0 FORTUNATO in virtu deil'autorizzaziotte

aisensidell,art.TdellaLegge2t.al.Lgg4n.53delConsiglio
d.eil,ordine di salerno del 30.06.06, previa iscrizione a7 n' l5l20t6

delrnioregistrocronologico,percontodellaSig'raMariaRosaria
Alfinito, in proprio e nella qualità di Amministratore del

condominio di viale delle Acacie fl. 1, ho notificato la suestesa

sentenza a:

20

DEL LEGALE RAPPRESENTANTE P'T' ' ELETTTVAMENTE

spedendone

copiaconformea[briginale,hdatacorrispond'enteaquelladel
timbropostaleamargine,a]rnezzodelserviziopostaleCon
raccomandataa.r.n.76691787768-8sped"itadallUflicioPostale
Salerno Centro.

Salerno, 14.01-2016
Avg. Marcello FORTUNATO IJ
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§alerno, 22.O2,2O!.6
§pett.Ie

Regloae Camp*nia

Via §, Luci,a *" 81

TTAPOLI

§.rvA os§160?o632
Fatklrra praftrrsra

Oggetto: Iriqui{agiqae spece sestqnzq a. §14212015

Onorario

Spese generali 15%n

Totale

c.N.A" (4%)

r.v.A. 22%

Totale imponibile

- Ritenuta d'acconto

?(}?.&t§

€ t.2§0,§8

190,o0

1.390,00

55,20

315,74

1.750,94

276,AA

€ 3."4?4,94

Vi preghiamo di boniiicare a:
Banca Popo[are detl'Emilia Romagna
Filiale 110
lBAt'l: lT 78A053871 5204000000000722

REGIONE CNEPANIN

f,ll t' 3,,0, lP..,^?l ?#ff" ..?,.3,{f 
2 / 2@ 16 1@, 4a

Éss. : 52@5Og UùD Tutela det l 'acqua e gestio. 
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Qiunta fugionnte detto Campan
Ufficio Speciale

Awocatura Regionale
L'Awocato CaPo

60 01 03 00

Prat. 5568 /14
Condominio Viale Acacie
Opp.ad ord.ing.

DIP. 52 SALUTE E RISORSE NATURALI
D.G. 05 AMBIENTE E ECOSISTEMA
UOD 09 TUTELA DELL'ACQUA E GESTIONE

lì" W^e tr lzltiqlti DELLA RISoRSA IDRICA
VIA DE GASPERI,28

ì1A1{,'tr3 80133 NAP.LI

/'Lr
\

per quanto di comPetenza.

In relazione alla pratica in oggetto, in riferimento alla v/s nota n.151300 del 03 marzo 2016,

ad oggetto richiesta del parere di congruità della fattura pro lbrma per il pagamento delle spese di

lite, ilritiene che la stessa sia equa e rispondente a quanto liquidato dal Tribunale di Salerno con la

sentenza n.5142115..
Tanto per oppofltlna conoscenza e

,\.,\.,
l\r

II- DIRICENTE II-,OD 03

Avv. Pasquale D/ònofrio
tl-

,)

CAPO
'Elia

089115906s

6ìuutaRegluabddh Cflìl
§etoro Cido lntegdo ù*

8013iNapo1i-Tel.o8|.1963764-Fax08l.7963684
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