
REPUBBLICA ITALIÀNA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezioae Settima)

ha pronunciato Ia Presente

SENTENZA'

sul ricorso numefo di regrstto genela]e 2401 del 2015, proposto da:

N. 01 1s9/2016 REG.PROV'COLL'

N.02401/2015 REG'RIC'

Trebí S.r.l., in

pefsooa del Iegaie rappresentante Pro tempofe,

Presso il
rappreseotata e difesa dall'aw' Robetto Borle" con domicilio eÌetto

medesimo, in Napoli, Via Rivi eta dt Chiua n' 257;

q72rlo

Regione Campania in Persona del Presidente pro temPore (n'c');

Pet l'eseculione dcl giudicato

formatosi sulla sentenza tt' 393 /201'4 emessa dal Tribunale civile di Napoli' sez'

Xl, con cui la Regione Campania in qualiù di opponente a decreto ingiuntivo n'

9668/09 è stata condan i Ìa 
^ P^gxe all'opposta Trebi s't'l' la somma di euro

->.833,23, oltre interessi legati ai tasso legale dal 1 aprile 2009 al saldo effettivo'

nonché alla refusione delIe spese di giudizio nei confronti della medesima Trebr

s.r.l., Iiquidate in euro 750,00 di cui 50'00 Per sPese ed uro 700'00 per compenst

t,!
pro fessionali;
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Visti i-l ricotso e i relativi allegati;

\riste le memorie dlfensive;

Visto I 'art. 114 cod. Proc. amm.;

Visti tutti gli atd della causa;

Relatore nella camera di consiglio de1 giorno 2 febbraio 2016 la dott'ssa Diana

Caminitj e uditi per Ie parti ì difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e dititto quanto segue'

FATTO e DIRIfiO

- Leno ii ricorso in ottemperaoza' ritualmeote notificato e depositato' con il la

Trebi s.r.l. richiede l,esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza n.393/2014,

emessa dal tribunale civile di Napoli, sez' XI, con cui la Regione Campaoia rn

qualità di opponente a decreto ingiuntivo n' 9668/09 è stata condannat^ a p^g te

all'oppostaTrebis.t.l.lasommadierrro5'S33,23,oltgeioteressilegalialtasso

legaledallaprile2009alsaldoeffettivo,norrchéal]arefusionedellespesedr

giudizio nei conftontj della medesima iftebi s'r'l', ìiquidate in euro 750'00 di cur

50,00 per spese ed uro 700,00 per compensi professionali;

-RjlevatochelaRegioneirrtimata,nonostantelaritualitàdellanotifica,nonsiè
costituita;

-Trattenuta la causa in decisione ell'udienza indicata;

Il T'tibunale, nelle forme sintetiche imposte da CPA (art' 114), rileva che:

1. -sussiste 1a legiaimazione passiva dell'intimata Regione Campania' condannata

con la sentenza o.393 /201.4 emessa dal tribunale civile di Napoli, sez' XI, in qualità

di opponente a decteto ingiuntivo t.9668/09, al pagamento io favore deil'opposta

Trebi s.r.I. della sonrma di curo 5.833,23, oltre interessi legah al tasso legale dal 1

arrrile 2009 al saldo effettivo, nonché alla tefusione delle spese di grudizio nci
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confronti della rnedesima Trebi s.r.l., liquidate in euro 750,00 dr cui 50,00 pef sPese

ed uro 700,00 per compensi professionali;

2. -sussistono altresì turci i ptesupposu, nei limiti di seguito Pxeclsau, Per

l,accoglimento la sentenza divenuta defiaitiva, come da certi8cazione ia afti;

3. - è trascorso i-l termioe di 120 giorni dalla notifica deÌ predetto decreto ex art. 14

del D.L. (169/1996 (cfr da ultimo Cons' Stato Sez. V, Sent', 09/03/2015,n' 1174

secondo cui "1a giurisptudenza (C.d'S., IV,22/05/2014, n' 2654;13/06/2013, n'

3280;12/Q5/2008, n. 2158) ha chiarito, invero, che t'obbligo, imposto alle PP ]LA

dall,art. 14, comma 1, D.L.31 dicembre 1996,n.669 (convertito inL.28 febbraio

1997, n. 30), di completate le procedute per l'esecuzione dei prowedimenl

giurísdizionali aventi efficacía esecutiva, e comportanti il pagamento di somme di

denaro, entro il termine di centoventi giorni daìla notificazione del titolo esecutivo,

è riferibile anche al giudizio di ottempetanza: e questo per la sua sostanziale

identjù di ratìo con l'esecuzioae fotzata regolata dal codice di rito ciwile,

tattandosi di istituti che, sia pure per vie e con risultati diversi, hanno ambedue ad

oggerto I'adempimento di obbligaziooi pecuoiarie derivanti dall'ordine del Giudice

Ne consegue che il ricorso in ottemperanza teso all'attuazione coattiva dell'obbligo

di pagamento pecuniario a carico della P.A. è inammissibile ove ptoposto prima

del decorso di 120 giotni dalla notjficazione del ntolo esecutivo");

4.- la Regione Campania, non costihlendosi, non ha dato Prova, come era suo

onere, dell,awenuto adempimento dell'obbli gazione Pecuniafia (sull'onere della

prova in mareria di adempimento de li'obbligazioni vedi Pet tutte cass. S.u. sent. n.

13533/2001).

5- Pet quanto riguarda Ie spese successive alla s en _32 3!o{t^tà, e come tajl oon

liquidate nello stessa, il specifica che ìn sede di giudizio dt ottemperanza

lnteÍessr

alla Darte .ricorrente, oltre che degLi
.-._ -.:. -

sulle somme liquidate in giud.icato, anche delle spesé accessot.ic (I'À.R.
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Sicilia Catarua Sez. III Sent.,28/1Q/2009, n. 1798; T.A.R Sardegna,29/09/2003.

n. 1094).

Con 1a precisazione che nel giudizío di o ie uÌteriori sornme richieste

in relazione a spese diltti e onorari successivi 
^lI?- 

se tefrz ?llionata sono dovute

illo in relazione alla pubblicazione, all'esame ed alla notilica dell3;ryaqtg&-?U9-

spese relative ad atti_accg591lin quanto hanno titolo nello stesso prowetlimento

giudiziale; non sono dovute, invece, le eventuali spese non funziona[

all'introduzione del gludizio di ottemperan za, quùi quelle di preceto (che

dguardano il procedimento di esecuzion e f.orzara disciplioato dagli artt. 474 ss-,

c.p.c.), o quelle reìative a procedure esecutjve risultate non satisfattivel poiché,

come indicato, I'uso di stmmentj di esecuzione diversi dall'ottempettnza aI

giudicato è imputabile alla libera scelta del creditote ff.A.R. Calabria C^tàízato,

sez. I, 11 maggio 2010 , n. 699; T.A.R. Lazio I-atina, sez. I, 22 dicembre 2009 , n.

1.348; Tat Campania - Napoli n. 91'45/05 ; T.A.R. Campania - Napoìi n.

12998/03; C.d.S. sez. IY n. 2490 /01; C.d.S. sez. IV n. 115/87).

Ciò in considerazione del fatto che ii credìtore della ?.A. può scegliere liberamente

di agire, o in sede di esecuzione civile, owero in sede di giudizio di ottemperanza,

ma una volta scelta questa seconda via non può chiedere la corresponsione delle

spese derivanti dalla eventuale flotifica ai debitore di uno o più atti di precetto

(f.A.R. Sicilia Cztatia Sez. II1, 14.07.2009, n. 1268).

Le spese, i diritti e gli onorari di atti successivi al decre931ol1!9j919-9:g

dovuti solo per le voci suindicate e, in quanto funzionali all'introduzione del

giudizio di ottempetan2a, vengono iiquid"t., tt modo omti.omPt

nell'ambito delle spese di lite del pfesefite giudizio come quantificate in dispositivo,

fatte salve le evenruali spese di registrazione del titolo azionato il cui importo.

qualota dovuto e vefsato, non può considerarsi ricompreso r-rella Liquidazionc

omnicomprensiva delle suindicate spesc cli lite.
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6 a Deve, pertanto, essere dichiaÍaco I'obblìgo dell'Amrnimstazione intimata di

dare esecuzione alla sentenza in epigrafe, mediaote il pagamento in favore dr parte

ficoftetlle dell'impotto liquidato in suo favore neiìa medesima, maggiotato dagli

intefessi legalì dalla data di decorrenza indicata nella sentenza e sino al soddisfo. 
t,

6 b L'Amministazione darà gurndi esecuzione alla predetta sefltenza entro tfenta [l
.tr

go-5.gu*=dalla notificazione a istaaza dí parte o dalla comunicazione in vrà 
#

amministrativa della presente sentenza.

7 a.Ya altresì accolta, anche alla luce delta recente novella legrsiativa di cui alla

legge n. 2OS/2015,1a domanda circa la corresponsione della penalità di mora di cr:.:

úI'^rt. 114 comma 4, lettera e), c.P.a"

Quest'ultima disposizione, nel disciplinare i poteri del "gitdice in caso di accoglimeúo

del icorso", stabilisce che lo stesso, "saho cbe ciò ia maniJestamefile ìfiiq 0, e se flîn

sussistono altn ragioai ostatiue, ftta, sa ichie$a di parte, la somma di denaro dowta dal

re.rirte te per hgni ùoÌa{one o inosseruanqa saccusiua, nrî)en per lgni itardo netl'ueca{one del

giaditato; tah statui{ote cosîituisee titok eserutiuo".

I-a lett. a), del comma 781, dell'art. 1, della legge n' 208/2015, ha aggiunto a

quest'ultima disposiziooe dell'art. 114 c.p'a. il seguente periodo: "Nei giadi$ di

ott€krpefan<d auenti ad oggefto il paganento di somme di denam, la penalità di nora di cuì al

pino peiodo denm dal giono della cottunitalona o notifcasone dell'ordiae di pagamuto

disl>oio nella sentetqa di LttemPerdTrla; detta penalità non può considerari nanifestamente

iniqna qaando è tabilita in mi:tra pai agli intens:i hgali".

Uindicata novella ha, quindi, espressamente sancito il principio, in reaìtà gtà

acquisito in via giurisptudenziale (Cons. Stato, ,\d. Plen., 25 giugno 2014' n' 15)'

secondo che la penalità di mora è dovuta anche per le condanne al pagamento dr

somme di denaro, atteso che I'istiruco assoÌve ad una fìnaìità sanzionatofla e non

risar.citoria. in quanto non è voho a riparare .il pregiudizio cagionato dalla non
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esecuzione della Sentenza, tna a sanzionale la disobbedrenza alla sianrizione

giudiziaria e stimolare il debitore a1l'adempimento.

La novella legislativa ha precisato inoltre come non possa considerarsi

man.ifestarnente iniqua un'astreinte qualora stabilita in misura pari agLi intetessi

Iegali.

7 b- La ptecisazione legrslat-iva irrduce il Collegio a rivedere il preced ente

ofientamenro giurisprudenziale ùca la configurabfità dell'iniquità della debenza

dell'asueinte in relazione a condanne pecgniarie de['Amministrazione, au"tto

riguardo alle esigenze di bilancio e allo stato di crisi finanziaria della finanza

pubblica, non potendo ora la penaÌità di mota, considerarsi intqua per stessa

defìnizione legislativa, laddove fappoftata al saggio degìi interessi ÌegaÌi, trattandosi

di previsione che attua un equo contempefamento degli interessi del creditore e del

debitore pubblico.

7 c- La quantificazione della relativa penalità di mora deve pertanto essete

effettuata in una misura percentuaie rispetto alla somma di cui alla condanna,

prendendo a riferimeoto il tasso legale di interesse (in tal senso già prima della

legge dì stabilità 2016 T.A.R. Lazio, Roma Sez. 1I, 16 dicembre 2014 n' 12139;

T.A.R. Lazìo Roma, sez. I,15/01 /2015, o. 629)..

L'astfeinte verràL ca.lcolata, nella mrsura indicata dell'interesse le91e, sulla sornma dr

cas- disDosti nella medesima condanna, staflte la funzione sanzionatoria della

stessa (e non compensativa del danno subito), che deve anche essefe uno coazlone

indiretta all'adempìmento.

Quanto alla data cli decorrenza iniziale dell'astreinte la novelìa ioUodotta dall' art.

I,L.28 drcembre 2015, t.208, all'art. 114, comrna 4, lett' c). c'p'à Ìia previsto cl-re

la penalità dj mora debba essere drsposta a far clata dal giorno della comuntcazrone

cui aila condaona, in aggiunta agli interessi legali dovuti ex lege o, come in questo

o notihcazione dell'ordine di pasalìlcrnio clisposro nclla serttenza d: ottemperalza'' r -ù- __:-_ -..- l _ _.

fonte: http://burc.regione.campania.it



Peraltro anche Ia grurisprudenza prevalente eta in precedenza in questo senso

precisando che "lo stesso (strumento) owiamente non è utilizzabile per gLi

inadempimenti pregtessi, generantr, piurtosto, obbligazioni di natuta risatcitoria" e

che quindi "la ptevista penalìtà di mora decorre dal giorno della cornunicazione o

noúficazione dell'otdine di pagamento formulato dal giudice dell'ottemperanza"

(Cons. Stato, sezione gvarta, 1.2 novembre 2015, nn. 5167, 5168, 5169 e 5170, 16

gtugno 2015, n. 2983,22 mzgpgo 2014, n. 2653), nel mentre 
1l .r1iati1z9 *rmg

frnale va identificato nell'adempimento sponraneo, sia pure wdivo, del giudicato

da parte dell'Amministrazione intimata, oppure! in mancanza deÌ citato

adempimento, "con I'insediamento del Commissario ad acta", investito dei poteri e

delle facoità finabzzat:- all'esecuzione di cui si discute (Cons. Staro, ancora sezione

guarta,29 ottobre 2015, n. 4949; Tu Lombardia, Brescia, sezione prirna, 3 agosto

2075, n. 1031) con conseguente contestuale trasferimento del munus e connessa

preclusione di margini per successivi inrewentj diretti da parie

dell'amministrazione (cfr. Cons. Stato, sezione terza, 30 maggio 2013, n, 2933,

sezione quinta, 3 maggio 2012,n.25a1.

Quanto zlla data di decorenza finale dell'astreinte invece , in conformità. con

I'orientamento giurisprudenziale sopta evidenziato , la stessa sarà dor,"uta fino

all'effetuvo soddisfacimento del credito o, in altemativa, sino alla data di

insediamento,del comrnissarjo ad acta (ex multis Cons. Suto, Sez. IV, 3 novembre

2015 n. 5014; T.A.R. Lazìo Romz Sez. I, Sent., 18 gennaio 2016,n.464)..

8 a- In caso di inutile decotso del termine assegriato all'Amministrazione per

ottemperate, si nomina sin d'ora Commissario ad aca Il prefetto della Prefetnrra -
U ffìcio Territoriale del Governo di Napoli o il dirigente dallo stesso delegato che -

nelÌa veste dí "ausi.liario del giudice" (Cons. Stato, sezione sestà, sentenza 15

settcmbre 2015, n. 4299) - enúo I'ulteriore rerrrune cìj n'enra giotoi dalla

comunicazione dell'inottemperanza (a cura di parte ricorrenre) e plevia vcr:i fica
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dell'effettivo intervenuto integrale assolvimento degli obblighí di comunicazione,

datà corso d pqgrytlg11tp,. campie-ndo .Altti gli. atti necessarl, .comPfese le eventuali

modiEche di bilancio, a carico e spese dell'amminisuazione inadempiente.

B b- Le spcsc per t'"uantu"ta funzione commissariale andranno Poste a carico

dell'Arnministrazione in epigrafe e vengooo sin d'ora liquidate nella somma

complessiva indrcata in dispositivo.

11 commissario ad acta potràL esìgete Ia suddctta somma all'esito dello svolgimento

della funzione commissariale, sulla bas€ di adeguata documentazione fornita

all'ente debitore.

9- Le spese del presente giudizio devono seguìre, come di tegola, la socconrbenza

ed esser poste a carico deil'inadempiente .tmministraziooe per esser liquidate come

da dispositivo, tenendo conto della peculiarità del contenzioso,

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Seziooe Settima),

pronunciando sul ricorso in epigrafe,

lo accoglie nei termini e iimiti di cui in motivazione e, per I'effetto, djchiata

l'obbLgo del la Regione Campania, irì persoria del legale îappresentante p.t., di dare

esecuzione alla senteoza a:ztonata di cui in epigrafe nei sensi e termini sempte in

modvazione indicati.

Accoglié àttièii i; domanda di corresponsione della sanzionc pecuniaria ex aft' 114,

comma 4, lettera e), c.p.a., nelf ipotesi di inottemperanza dell'Amministtazione, da

determinarsi come in motivazrone.

Per il caso di ulteriore inottemperanza nomina sin d'ota Commissario ad acta iI

Prefetto della Prefem:ra- Ufficio Terrjtoriale del Governo di Napoli, con facoltà dr

delega, che prowederà ai sensi e nei temrini di cui in motivazione al compimento

degli attì necessad all'esecuzione della predetta sentenza.
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Pone le spese per la funzione commissariale, liquidate in euro 600,00

(seicento,/00), a carico della Regione Campania.

Condanna Ia Regione Camoania al pagamento dd: rp.r" d.l p*.."a.
che liquida in complessivì ry (settecento/00) olue i.v.a-, c.n.a.p. e dmborso

1î:s 
e :9"* e-!.s-resse.

Ordina che la presente seflteflza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di ccinsiglio det giomo 2 febbraio 2016 con

I'interqento dei magistrati:

Alessandro Pagano, Presidentc

Mariaa Perrelli, Consigliere

Diana Camisiti, Primo Rcferendado, Esteasore

L'ESTENSORE ILPPSSIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

tI03/$/n16
ILSEGRETARIO

(Art 89, co. 3, cod. proc. amm)
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Rohrl r ) Borlè' c ioppi ! !, :ri: Nùr,, - t iì; r..rrrl):ii_. s^
,\r rd:rì ld. -je o6..j::_f):,r: , _ ll(; oti. 6ró,) iyxJ

lrx 'rl.t 0.,n lqoi2r Ìr

lror.:L:irl'oli.vi,lli!ìcrìrdiCllinie..:iî
r'i. c tnx -3c oJr.rnr!o8.i

Íil-i;ìi}r,""' *l 1,.,.","".,,.

Spettabile ÈÓr : buretjNÙoktrl(it

REGIONE CAMPANIA

(Codice Fiscale 8o0.1 19.906.s9)

Via S. Lucia,8t - Bolsz Napoli

heawiso dí Fa$ra

Sentenza del Trihmalc di Napoli n. B9g/201d

SenrFn?a TAR Csmpania n. I 159/201 6

Onorari € 1.4oo,oo

Spese generali ex art. lg ( ld% su onorari ) € gto,oo

Cassa Avvocati (4% ) € 6.s,4o

Totale Imponibile € L67rr,4o

lVL 92oA su ImponibiÌe € s68,g7

Spese esenti ex art. 15 DPR 6s9/i9 € 5o,oo

Totale documento € z.ogzJi
A dedune ritenuta d'acconto 9ooÀ e slg,oo
Netto a pagare €. t.-ì7o,7i
Il pagamento potrà essere effettuato mediante bonifico bancario intestato a:

Aw. Roberto Borlè Gioppi

Cacsa Lombarda

(IBAN) IT91 FOS4S8 O92OO 0000000096.Í9

(Brc)LoMCTTMMXXX

(,lzal Roberto Borlè

\i
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(jíunta fugionak deffa Qanryanít

I{ Conmtissaio al acta

pet tesecuzione [elIa sent4nza

Íj\Qanryania - Napo6, sez. '/II, tL 1 159/2016

DISEGNO DI LEGGE

AD INIZIATIVA DELLA GIUNTA

..RICONOSCIMENTO DEL DEB]TO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL'ARTICOLO 73,

COMMA 1, LETTERA A), DEL DECRETOLEGISLATIVO 23 GIUGNO 2OII, N. Ii8, COME
MODIFICATO DAL DECRETO LEGISLATiVO IO AGOSTO 2014, N, 126 "PER
L'ESECUZIONE DELLA SENTENZA N.II59/2016 DEL TAR CAMPANIA NAPOLÍ VII^
SEZiONE - SOCIETA' TREIII s.r.l. CONTRO LA REGIONE CAMPANIA

Art. l

( RICONOSCIMENTO DEL DEBITO FUORI BILANCIO A1 SENSI DEI,L'ARTICOLO 73,

COMMA I, LETTERA A), DEL DECRETOLEGISLATIVO 23 GIUGNO 2011, N. II8
Disposizioni in materia di amronizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio deile
Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a nornra degli articoli I e 2 della legge 5 rnaggio
2009,n,42 ", come modificato dal decreto legislativo 23 giugno 201 1. n. 1i8, recante disposizioni
in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degii

enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli lm e2 della legge 5 maggio 10069, n. 42 )

1. Il debito fuori bilancio pari a complessivi euro 9.24?,50 (noveniìaduecentoquarantadue/50
euro) derivante da prowedimento esecutivo prouÌnlciato dall'autorità giudiziaria ( sentenza

n.1159/2016 ), riassuntivamente descritro nell'allegato A e nelle schede di rilevazione di panita

debitoria unile alla deliberazione di approvauionc della prescntc disposizionc legislativa. e

riconosciufo legittimo ai sensi e per gli effètti dell'nrticolo 71. cornnra l. lettera A ) , del clecreto

ìegislativo23 giugno 201 1, n.l 18. comc motlilìcato daì decfclo lcgislativo l0 agosto 2014. n.126

I
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Art. 2

( Nomra Finarziaria )

l. Al finanziamento del debito di cui all'articolo 1 si prorvede con variazione di bila:rcro
efTettuata dal Commissario ad Acta con deliberazione depositata contestualmente a queslo
prcwedimento, ai sensi dell'articolo 4, comma2, lettera f1, della ìegge regionaLe del 18 gennaio
2016, n.2 ( Bilancio di previsione filalziario per il triennìo 2016 - 2018 della Regione Campania ).
mediante prelievo in termini di competenza e cassa della sonrma di euro 9.242,50 da valere sullo
stanziamento delìa Missione 20 Programma 0l Titolo 0l ed incremenfo in termini di competenza e
cassa della somma di euro 9.242.50 dello stanziamento della Missione 0l Prosramma 0l Titolo 01 .

Art. 3

( Entmîa in vigore )

2. la presente legge entra in vigore il giorno succes$ivo alla pubblicazione sul Bollettino
Ufhciale della Regione Campa.nia.

IL COMMISSARiO AD ACTA

[\ D.ssA DANIELA SCARPA

IV-. n \l
O -a}^d/-a- î{l.a--l
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Qiunu fugionk deffa CamPanía

II Commíssario al acta

per I esecttzionc dtffa senteraa

f,AKConpanía - 5\fapoL sez.'Ù1, tL 1159/2016

ALLEGATO A 2

COMMISSARIO AD ACTA - OTTEMPERANZA SENTENZA N. I159/2016 TAR CAMPANIA
NAPOLi VII^ SEZIONE

Il debito nei conffonti del riconentc societa TREBI s.r.l., trae origine daLla sentenza di

ottemperanza n.l159/2016 emessa dal TAR Campania VII^ Sez. Napoli per I'esecuzione del

giudicato fomarosi sulla sentenza n.39312014 emessa dalla Sez. XI del Tribunale Civile di Napoli

ion la quale la Regione Campania è stata condannata al pagamento alla ricorrente società della

so-*a di euro 5.833,23, quale importo scaturito dagli interessi maturati per il ritardato pa€am_ento

a saldo tlel contributo onenuto nell'ambito del POR Campania 1995/99 - Finanziamenti F'ESR'
Sul predetto importo di euro 5.833,23, devono aggiungersi gli inleressi legali calcolati_ dal

0l/0i/2009 al 30'/09/2016 e le spese legali sia clel giudicato della sez. XI del Tribunale Civile di

Napoli pari ad euro 750,00, che della sentenza di ottcmperanz-a pari ad euro 700,00 ohre IvA, cPA

e rinborso spese come per legge.

Nella stessa sentenza n.1159/2016, il TAR ha previsto la tromina del commissario ad Acta per

I'ipotesi di mancata esecuzione della sentenza da parte dell'Amministrazione soccombente, nel

termine assegnato di trenta giorni.

La senîenza n.1159/2016 ordina I'esecuzione dell'ordinanza e ne discende la condanna della

Regione Campania al pagamento di quanto dovuto al ricorrente per sorte capitale, interessi legali

noiché al pagamento delle spese legali di entrambe le sentenze suddette, del compenso per la

fiinzione cómmissariale e versameffo IRAP, quantificando la cifra complessiva del debito in euro

9.242,50 .

Dopo le attività comnrissariali svolte, in data I agosto c.a., nell'Uftìcio II della Segreteria di Giunta

delia Regione Campania, la scrivente rende la presente relazione deiinitiva, da allegare al Ddl,

Napoli, I agosto 2016
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Alleeato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITOI{IA

La sottosctitta Dorr.ssA DANTELA ScARpA nella qualita di Commissario ad Act4 giusta decreto del

Prefetto di Napoli prot. n. 108993 / Gab/Pers.Pref. del 17 giugno 2016, per I'esecuzione della

sentenza n.1159 del 03/03/2016 del TAR Campania VII^ Sez. Napoli, per quanto di propria

compeîenza ed in funzione sostitutiva del responsabile dell'Unità Operativa Dirigenziale Gestione

Conlabile e finanziaria del la D.O. Autorilà di Gestione Fondo Europeo di Sviluppo Regionale,

esprjme quanto segue:

Relazione zulla formazione del debito fuori bilancio:

Generalità del creditore:: TREBI s.r.l. - C.F. 03201650631, sede legale inNapoli, Via Riviera di

Chiaia n. 257

Oggetto della Spesa: Riconoscimento della spesa di euro 9.242,50 derivante dallc sentenze

osecutive del T.A,R. Campania Napoli sez. VII n. 1159/2016 e della Sez. XI del Tribunale Civile di
Napoli n.393/2014

Relazione sulls formazione del debito fuori bilancio:
Con sentenza n. 393/2014 emcssa dalla Sez. XI del Tribunale Civile di Napoli' la Regione

Campania è stata condannata al pagautento alla ricorrente socielà 'ì'REBI, della somma di euro

5.833,23 quale impono corrispondente agli interessi lnaturati per il periodo l0 settembre 2007 al I I

marzo 2009 sull'importo di euro 1i0.302.10 qr.urle saldo del cont bulo ottenuttr nclì'arnbito del

POIì Canpania I995D9- Finanzilmenri l-.[.S.R.peLilSottoprogramna3.concerrentc']ntuntit'i
agli in|estimenti ttu'istici relalivi ulle onnuulilir l9!t? e ì995".
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La sentenza 393 2014 condanna la llegione Campania anche al pagamenlo degli interessi legali

sulla sorta capitale rìi euro 5.833,23, con dccorrenza i aplilc 2009 fino all'effettivo soclclislb e al

paganìento delle spese di giudizio pari ad euro 750,00 di cui 50,00 pel spese e 700,00 pcr colrìpensì

professionalì- oltre IVA e C.l).A. come pcr legge.

Rimasta ineseguita I'ordinanza del Tribunale Civile di Napoli, su richiesta della società ricorrenre

TREBI, iì TAR VII sez. di Napoli, ha pronuncialo la senrenza 1159/2016 per I'esecuzione del

giudicato formatosi sulla suddetta sentenza 39312014, assegnando all'Amministrazione
soccombente 30 giomi per eseguirla e condannando la Regionc Campania anche al pagemenlo delle

spese legali di otîemperanza, quantiT-zate in euro 700,00 ohre IVA, CPA e limborso spese come per

legge.
Rinrasla ineseguita la senlenza nei trenta giomi assegnali dal 'tAR, il Prefètto di Napolí ha

prorveduto a nominare un Commissario ad Acta che, in sostituzione all'organo iradempiente a

quanto disposto in scntenza, provvcda a liquidare alla società TREBI quanto dovr.rto.

Indicarc Ia tipologia del debito fuori bilancio:
Liquidazione di quanto disposto con selìtenza 39312014 emessa dalla Sez. Xl del 'fribunale Civile
di Napoli e dal T.A.R. Campania Napoli scz. Vll n. 1 159/201ó, ricore!Ìte società TRElll srl

c/Regione Campania:

lnDorto sDettante Der sorta capitale alla TREBI srl É' s R1? ?',ì

lriteressi dal 10/0412009 al 30/09i2016 alla TREBI srl € 665,50

Onorari ([VA e CPA cmprese) e t.770,77

Comoenso Comtnissario ad Acta € 600.00

IRAP su cornpenso Commissario ad Acta e su spese legali € 373.00

Totale debito e 9.242.50

Sulla base depli elementi documentali disnolibili e controllati,

ATTESTA

Motivo per I'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio:

a) esecuzione di sentenza di otteinperanza 1159/2016 del T.A.R. Campania Napoli sez. vll .

R.G. 2401/2015

b) il <lebito non è caduto in ptescrizione ai sensi dell'art' 2934 e ss. del Codice Civile

II, COMIVlÌSSARIO AD ACTA

fonte: http://burc.regione.campania.it
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ALLEGATO A 2

coMMIssARIoADACTA-oT-TEMPERANZASENTENZAN.II5g/201óTARCAMPANIA
NAPOLIVII^ SEZIONE

IldebitoneiconfrontidelricorrentesocietàTREBIs.r.l.,lraeoriginedal.lasentenzadi
oltemperanza n.115912016 "*".*'a"i 

f'q'n Campania VII^ Sez' Napoli per I'esecuzione del

giudicaro fornatosi ,utt" r"nt.,riu n. rq3i20t+ emessa dalla Sez. XI clel Tribunale civite di Napoli

con Ia quale la Regione Cu-p-lu J srata condannata al pagamento alla ricorrente società della

somma di euro 5.833,23, quale importO scaturito dagli interessi maturati per il ritardato pagamento

a saldo del contributo oftenuto ".iil"*úia 
del pOR Óampania 1995/99 - Finanziamenù F'E.S.R"

Sul predetto importo di .uf;-;.g3i,ti, devono aggiungersi sli inreressi legaÌi calcolati dal

0t/01/2009 al 30i09/2016 " 
I"'rp"r.-Égai ria det giiuóicato delù sez. Xl del Tribunale Civile di

ffiiió 
"O "*"-ZSópO, "he 

óelta seitenza di onemperanza pari ad euro 700,00 olue IVA' CPA

e rimborso spese come Per legge.

Nellastessasentenzan.ll5g/20l6,ilTARhaprevistola.nonrinadelCommissarioadActaper
I'iootesi di mancata esecuzio"" 

-J"ri" 
.""r""- da parte dell'Amministrazione soccombente, nel

termine assegnato di uenra giomi.

Lasentenzan.ll5g20l6ordinal,esecuzionedell'ordinanzaenediscendelacondannadella
Regione Campaniu a pugurn.iioli qt*to a"*to 

."1 
ricorrente per sorte capiale' interessi legali

nonché al pagamento aerre speseleÉ"fi di entambe le.sentenze suddette' del compenso per la

funzione commisssriale " 
,r"J"-"tt o"nep, quantificando la cifra complessiva del debito in euro

9.242,50 .

Dopoleattivitàconrmissarialisvolte,indatalagostoc.a.,nel|'UffrciolldellasegreteliadiGiunta
della Regione campania, tu ..riu"nt" ,"na" la prÀente relazione definitiva, da allegare al Ddl,

Napoli, I agosto 2016
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