DETERMINAZIONI DELLA COMMISSIONE VIA VI VAS SUL  CUP 7769 -

ESTRATTO DEL VERBALE DELLA SEDUTA DEL 29/11/2016

CONSIDERATO QUANTO SEGUE:

1.

ASPETTI PROCEDURALLI : le fasi e le attivita svolte rispondono ai dettamirmativi per

guanto sinteticamente rappresentato di seguito:

o

o

o

istanza di Valutazione Ambientale Strategica irdéyicon la valutazione di incidenza prot. 57659
del 28/01/2016;

individuazione dei soggetti competenti in materigbéentale di concerto con I’Autorita competente
alla VAS;

nota prot. 72763 del 02/02/2016 invito ai soggedtnpetenti in materia ambientale a partecipare
alla fase di scoping ovvero alla consultazioneRapporto Preliminare Ambientale di cui all'art.
13, comma 1 del DIgs 152/2006;

02/02/2016 Avviso Pubblico su pagine web regionali il quale é stata € stata avviata la fase di
scoping pubblicando il “Rapporto preliminare amitéd® della proposta di aggiornamento del
Piano Regionale per la Gestione dei Rifiuti Urbdelia Regione Campania” (con allegato I'elenco
dei soggetti competenti in materia ambientalelrotmulario di Scoping, contenente dei quesiti in
merito ai contenuti del “Rapporto preliminare sasgibili impatti ambientali significativi derivanti
dall'attuazione del PRGRU”, da compilare a curastejgetti competenti in materia ambientale, gl
“Indirizzi per l'aggiornamento del Piano Regionaper la Gestione dei Rifiuti Urbani in
Campania”, il “Piano straordinario di interventi ext. 2, comma 1, del D.L. 185/2015"; durata
della consultazione di scoping pari a 30 giorni;

01/08/2016 Pubblicazione dell'avviso di depositseansi dell'articolo 14 del D.Lgs. 152/06 e ss.
mm. ii. della documentazione inerente alla procadlirValutazione Ambientale Strategica, come
integrata dalla valutazione di incidenza della psip di aggiornamento del Piano Regionale di
Gestione dei Rifiuti Urbani (PRGRU) e aggiornamedéb Piano straordinario di interventi di cui
all'art. 2, comma 1 D.L. 185/2015 (BURC n.52 del@8/2016); durata della consultazione pari a
60 gg continuativi come previsto dall’art. 14 déy©152/2006;

pubblicazione della documentazione (Documenti @nBj Rapporto Ambientale integrato dallo
Studio di Incidenza, Sintesi non Tecnica) sulle ipagweb dell’Autorita procedente
(http://www.regione.campania.it/it/tematiche/magazambiente/aggiornamento-piano-
rifiuti?page=1 ) e dell’Autorita competente
(http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencidd/XS/VAS files_new/Progetti/prg_7769
prot 2016.57659_del_28-01-2016.vakvi

pubblicazione delle osservazioni trasmesse durd@figgiorni di consultazione pubblica (e anche di
quelle giunte fuori termine) all'indirizzo web
http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencidd/MS/VAS files new/Progetti/prg 7769 p
rot 2016.57659 del 28-01-2016.vasvi

. PIANO (AGGIORNAMENTO DEL PRGRU DEL 2012 (DGR 419/2016) e PIANO
STRAORDINARIO DI INTERVENTI EX ART. 2 COM. 1 DEL D. L. 185/2015
RIFIUTI STOCCATI IN BALLE (DGR 418/2016))

2.1 AGGIORNAMENTO DEL PRGRU DEL 2012 (DGR 419/2016) I'aggiornamento del PRGRU

del 2012 é stato predisposto sulla scorta degirirml emanati dalla Giunta Regionale con Delibera
381/2015e analizza, verificandolo, lo scenario delineatovdgénte PRGRU per il 2016.
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SCENARIO DEL PRGRU (2014)
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Fignrea 2.1 4_Schematizzazione del Ciclo dei Rifti Urhani in Campania secondo lo Scenario adottato dal PRGRU nella
versone del 2012 (fonte: PRGRU 2012}

Determunato come sopra i quanttativo di RUR da gestire, nel PRGRU era stato ipotizzato i fabbisogno

impiantistico necessario allo smaltimento di tali quantitativi di rifiuti, cosi come schematizzato nel prospetto

seguente:
FAEBISOGINO
TIPOLOGIA FABRBISOGNO DA
CARATTERISTICHE COMPLESSIVO
IMPIANNTI STIMATO SODDISFARE
IMPIANTI DI Impianti per lo smaltmento del 1.390.000 t/a 700.000 t/a
RECUPERD mfiuto residuale alla  caccolta (di o 600.000 tfa o da soddisfare attraverso gh
ENERGETICO differenzista e degli scarti delle | recuperate dal TMV di Acerra) impianti previsti da norme
filiere provineiali del riciclo di carta e precedenti-
plastica. - 4 Salerno, con nna
potenzaliti nominale di
300.000 t/a;
- aXNapoli Est (NA), con
nna potenzialitd nominale
di 400.000 t/a;
- in provincia di Caserta,
con una potenzialita
nominale di 90.000 t/a
IMPIANTI DI Fabhisogno stimato per la gestione | 1,6 Mmec/a (circa 2,1 Mt/a 1.6 Mmc/a (circa 2,1 Mt/a
DISCARICA del periodo transitonio di 1,6 miliont nel transitorio) nel ransirorio di cns 1,24 Mt
di mc/anno nelle more della smalfite in impianti esistenti)
realizzazione  degh impiant di | 0,38 Mme,/a (circa 0.5 Mt /a 0,38 Mmc/a (circa 0.5 Mt/a
recnipero enecgetico (jpotizzando nna regime) regime)
RD al 50%), mentre a repime il
fabbizogno s dduce a ciea 033
milioni di mc/anno
IMPIANTI DI Impiant per lo smaltimento della 560,000 t/a 440,000 t/a
TRATTAMENTO FORSU intercettata da operazioni di | (nel Piano viene considerata la
BIOLOGICO DELLA | raccolta differenziata dell'organico o potenzialita dell'impiantistica
FORU DA RD trattamento biclogico a supporto di digestione
della raccolta differenziata. aerohica, anaerohica all'epoca
i fnzionante o in
costmzione, pari a circa
120,000 t/a)

Tabella 2.1.3_Fabhisogm impiantistics secondo il PRGRU 2012 (fente: PRGRLU 2012)

Nell'aggiornamento di Piano si afferma che gia ah prima verifica sullo stato di attuazione e di
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progressiva definizione dello scenario illustratfs DGR n. 130 del 28.03.2015) si € potuto constaitz
profondo mutamento rispetto alle condizioni esistaifepoca della definizione ed approvazione del
Piano. Si e registrata, infatti, la diminuzione laleproduzione totale di Rifiuti Urbani (RU). I
guantitativo totale di RU risultava diminuito rigfeall’anno 2010 (ultimo di riferimento all’epoatella
redazione del PRGRU e ipotizzato costante finoGdl62 con un tasso percentuale in diminuzione del
10% circa. La composizione merceologica e consdguoemte le capacita d’intercettazione si sono
dimostrate sostanzialmente differenti rispetto allgupreviste. In particolare, nell’ambito dellcesario
prescelto, identificate le efficienze di intercettane dei diversi flussi merceologici per un liveli
raccolta differenziata pari al 50%, i flussi di re@asisultanti sono stati stimati come riportatia¢hbella
sottostante.

Frazione merceologica Unudo | Carta | Vetro | Plastica | Metalli | Altro | Tofale
Composizione [74] 274 245 a1 164 46 180 100
Produzione [t/g] 2044 1.828 679 1224 343 1343 | 7457

Raccolta differenziata: 50%

Efficienza di intercettazione [%o] fis] 5 63 40 30 25 30
Raccelta differenziata [t/g] 1.533 823 441 458 103 336 3.725
Rifmito residuale 311 1.005 238 T 240 1007 | 3.735

Tabella 2.1.6_Flusei di massa stimati nell’ambito degh scenar del PRGRU 2012 (fonte: PRGRLT 2012

Ad esempio la Frazione Organica del Rifiuto Urbattoaverso la Raccolta Differenziata (FORU da RD),
gia nel 2013 si attestava a quasi 600.000 tonee¢lRtperando di fatto I'obiettivo di Piano fissato
560.000 tonnellate al 2016. L'impianto di Termovawrazione di Acerra, operando al 100% della sua
capacita termica, ha evidenziato di fatto una d#gpadi recupero energetico di oltre 700.000
tonnellate/anno di rifiuti superiore alle 600.00@nellate/anno indicate nel PRGRU. Le difficolt#jne,
incontrate nella realizzazione degli impianti pstviin particolare di termovalorizzazione, hanmdatto
reso impraticabile la strategia di Piano, per ¢uiclo attuale corrisponde ancora alla situaziaie
partenza.

| Capitoli della Parte 1l della proposta di aggiammento del PRGRU analizzano, con le opportune basi-
dati, quanto sopra riportato in merito alla produz di RU, ai trend di RD e di intercettazione elell
diverse frazioni differenziate, consentendo ndll@arte la costruzione di nuovi scenari rispeitgueali
ipotizzare I'aggiornamento del PRGRU attualmengente.

Ai fini della costruzione degli scenari risulta eehinante 'andamento della raccolta differenzia¢h
periodo compreso tra il 2015 e il 2020 che é stiEsunto dall'analisi dei corrispondenti dati rifedl
periodo 2001-2014. | risultati di tale analisi harevidenziato che il raggiungimento di una percaietu

di raccolta differenziata del 65% sia teoricamemtevedibile gia al 2019. Tale risultato € coeramue le
stime proposte nel documento di indirizzo per liaggamento del Piano regionale di cui alla DGR
381/2015.
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: Rifiuto Raccolta Rifinto
o srerlmie Froduzione differenziato differenziata residuale
o [t/anno] | [t/anno] %] [¢/anno]
2015 5.861.529 2.602.343 1.294.003 49.7 1.508.340
2016 5.808.665 2560971 1.370.915 53,5 1.190.056
2017 5.800.183 2.539.355 1.457.366 574 1.081.939
2018 5.790.803 25317401 15343318 61,3 974.083
2019 5.780.594 2439147 1.628.732 65,3 866.393
Tabella 2.2.5_ Trend eveolutive della produzione totale e pro-capite di rifiuti in regione Campania

Nella proposta di aggiornamento si evidenzia caedamento delle percentuali di raccolta differeiazé
scala di ambito territoriale potrebbe discostaatiadproiezione complessiva a scala regionaleu kecenti
dati ISPRA evidenziano, infatti, che al 2014, lacalta differenziata si € attestata al 57% nelte/pice di
Avellino e Salerno, a circa il 67% in provincia Benevento; al contrario, la percentuale di raccolta
differenziata in provincia di Napoli e risultatdeniore al valore medio regionale.
L’analisi di questi dati conferma, quindi, la necesita di prevedere specifiche azioni per |l
raggiungimento dell’obiettivo di raccolta differenzata del 65%, in particolare per i territori delle
province di Napoli e Caserta, che risultano in maggre ritardo rispetto agli altri contesti regionali.
Il sistema integrato di gestione dei rifiuti urb@noposto prevede:
- la riduzione della produzione dei rifiuti urbani del 5% rispetto al dato 2014;
- il raggiungimento, entro il 2019, di un livella caccolta differenziata al 65%, nonché di obiettyv
riciclaggio delle frazioni secche coerenti conigdlirizzi di legge nazionale;
- il ricorso ad impianti di trattamento biologicelkh frazione organica da raccolta differenziatalizzati
al recupero di materia;
- il revamping ed il potenziamento dei sette Stat@hti di Tritovagliatura e Imballaggio dei Rifiuti
(STIR), al fine di migliorare le rese di seleziomeccanica del rifiuto residuale da raccolta diffeiata,
promuovendo il recupero di materia oltre che lratizazione delle caratteristiche di tale rifiutor ple
trattamento termico;
- la gestione della frazione indifferenziata dekacolta differenziata, previa trattamento preds& IR
regionali, mediante I'esercizio del solo incenestgia operativo in Regione Campania e localizzato
Acerra (NA), che ha consentito il trattamento db.DO t/anno e che sulla base di valutazioni caseliv
con il gestore, si ritiene possa aumentare finb@GGO0 t/anno in riferimento al regime di caricoacemnico
e termico per cui I'impianto puo essere esercito;
- la definizione del fabbisogno di smaltimento isadrica per ciascun ATO.
Nell’ambito dello schema di gestione cosi delinegtte variabili che influenzano in misura maggiore
la corretta implementazione del sistema sono:
- il livello di raccolta differenziata raggiunto, da cui dipendono le quantita di rifiuto organico da
avviare a recupero e la quantita e composizione dgfiuto residuale da raccolta differenziata;
- le modalita di trattamento del rifiuto residuale, che incidono sui fabbisogni di incenerimento e di
discarica.
Sulla base dei dati e della conseguente stimarded tevolutivi, ed allo scopo di elaborare un’&ial
comparativa di differenti scenari di gestione déuti urbani mantenendo 'omogeneita con gli sagna
previsti a suo tempo dal PRGRU nella versione agieonel 2012, sono state individuate diverse gote
di sviluppo del sistema integrato di gestione tirtauti per il periodo 2016-2020, riferite a:
- differenti obiettivi di raccolta differenziataam al 55%, 60% e al 65%, da raggiungere a scgiamale
entro il 2019 (nel seguito si limita I'analisi aglbiettivi al 60 e 65%);
- le modalita di gestione della frazione residwderaccolta differenziata. In particolare, in rifeento al
secondo aspetto, le opzioni considerate includono:

o il trattamento meccanico-biologico del rifiutosiduale finalizzato all’ottimizzazione delle
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caratteristiche del rifiuto stesso per la successiglorizzazione termica. Questa modalita di
gestione € indicata nella proposta di aggiornamemime scenario A (per completezza si
evidenzia che é stata declinata nella propostaRIERU anche una terza famiglia di scenari
indicati con la lettera C, che rappresentano unaatgone diretta di quelli della famiglia A);
o il mantenimento delle ipotesi di gestione del FRGvigente, che prevede il trattamento
termico del rifiuto residuale tal quale. Tale iptdi gestione € indicata come scenario B.
Sono stati, quindi, sviluppati altrettanti scerguibase regionale, ampiamente illustrati nel docuondi
Piano. In particolare I'aggiornamento del PRGRUviddia diverse ipotesi di sviluppo del ciclo intaty
dei rifiuti urbani per il periodo 2016-2020 defirtenin particolare alcuni scenari di gestione (dellocdei
rifiuti urbani) che si differenziano in base:
1 al tipo di gestione dei rifiuti urbani non differaati (tipo A - Linee di indirizzo - DGR n.
381/2015, tipo B - Bilanci di materia del PRGRU 20lipo C - Utilizzo combinato degli
impianti TMB e dell’'inceneritore).
1 alle percentuali di raccolta differenziata ragd@ua livello regionale (55% - 60% - 65%);
Le tre tipologie (A, B, C) sono state, inoltre, lilgate in funzione del target di raccolta differea
generando nove scenari. Al fine di scegliere lonade di Piano sono stati analizzati esclusivamejhte
scenari relativi alla percentuale di raccolta ddéfeziata del 65%, considerando tale valore prioota
irrinunciabile in quanto fissato quale limite dgfge al 2012. Quindi i tre scenari di Piano altémaiono
confrontati con lo Scenario del PRGRU 2012 e cosckenario dello stato attuale della gestione radadi
2015.
Tra i diversi scenari quello prescelto per I'aggionamento di Piano € lo Scenario A al 65% di RD che
si basa sulle indicazioni delle linee di indirizzali cui alla DGR n. 381/2015. A regime, a partire da
2018, tale scenario non individua alcun fabbisognalteriore di incenerimento ed un fabbisogno di
discarica a regime pari a circa 50.000 t/a. Sulladse dei bilanci di materia utilizzati in tale scenao,
si rileva che la capacita di trattamento dell'incerritore di Acerra (~ 750.000 t/a) potra soddisfarel
fabbisogno regionale di incenerimento a partire ddlanno 2018, fermo restando le necessarie
verifiche sul PCI dei rifiuti conferiti, e che il fabbisogno complessivo di discarica per il periodo(2.6-
2020 sara pari a circa 817.000 t nel caso di funriamento di Acerra a 700.000 t/a e di 677.000 t nel
caso di funzionamento di Acerra a 750.000 t/a.
Sulla scorta dello scenario prescelto, il Piano stia il fabbisogno impiantistico conseguente al
raggiungimento dei target previsti, anche nel casdi una percentuale di RD pari al 60%.
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Anno 2016 2017 2018 2019 2020
Produzione [t/anno] 2560971 | 2339353 | 2517401 | 2495147 | 2472624
Raccolta differenziata [%6] 350 38,6 621 63,2 632
Rifiuto organico [t/anno] 650.026 687588 T22.250 751240 T44524
Rifiuto residuale [t/anno] 1.133.598 | 1.050.818 | 953.827 868.812 8360.831
Fabbisogno di incenerimento FST [t/anno] 848.376 712791 T17.710 G96.401 696.289
Fabbisognoe di incenerimento residuo [t/anno] * 98.378 227N -32.290 | -53399 -33711
Fabbisogne discarica [t/anno] 228.142 207 815 169889 109156 101.578
Fabbisogno discarica netto ** [t/anno] 326.520 230.606 137.599 55.557 47.867
* nispetto alla capacita di trattamento del termovalonzzatore di Acerra simata m 730000 t/anno

* nispetto alle quannota di nfmt eccedents la capacita di incenenimento disponibile

Tabella 2.2.6_5tima de: fabbisogn: impiantistict nel petiodo transitorzo (2016-2020) secondo lo scenano di Piano
(scenario A, BD: 65%) in regione Campania

Anno 2016 2017 2018 2019 2020
Produzione [t/anno] 2560971 | 2539355 | 2517401 | 2495147 | 2472624
Raccolia differenziata [%%] 320 55,0 57.0 600 60,0
Rifiuto organico [t/anno] 630,096 657.588 722250 751.240 TH524
Rifiuto residuale [t/anno] 1228688 | 1143862 | 1.082775 | 997494 988.490
Fabbisogne di incenerimento [t/anno] O03.600 841218 B14.737 TT2:448 TESATS
Fabbisognoe di incenerimento residuc [t/annc]® | 133600 21218 64.737 22448 15475
Fabbisogno discarica [t/anna] 242992 226.216 192857 1532423 151.047
Fabbisogno discarica netto ¥ [t/anno] 396,592 317 434 257594 174871 166.522
* rispetto alla capacita di teattamento del termovalonzzatore di Acerra sumata in 730.000 t/anno

* mspetto alle gquantita di rifirt eccedenti Ia capacita di incenerimento

Tabella 227 Suma det fabbisogm impiantistict nel penodo transitono {2016-2020) —scenanio A, RD:60%mn regione
Campania

Dalla Tab. 2.2.7 si rileva che la capacita deléneritore di Acerra risulta sufficiente anche mgditesi
della RD al 60%.

Nella proposta di Piano si delineano tutte le azimtessarie al fine di raggiungere i target ptead
inoltre, sulla scorta dei dati inerenti all’attdalia capacita di gestione dell'impiantistica datkcal ciclo
dei rifiuti, la proposta di aggiornamento di Piashalinea il fabbisogno da soddisfare in termini ifiedse
modalita di trattamento/smaltimento.
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Di seguito la sintesi schematica delle attivitavige per il raggiungimento degli obiettivi di P@n
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‘E];‘jn;a;':eﬂz; E‘:;ﬁeﬁ Monitoraggio qualita Predisposizione di nn piano di monitoragpo
5 i Fadnrre la produzione di scam sulla gualita delle raccolte differenziate 1
per :Ialmeno _]l. dal recnpero di carra, meralls, collabormzione con 4 CONAI ed 1 Consorzi di
50% in termini plastica, legno, vetro e organico Filiera
di peso risperto subazione n. 33
al gquantitatvo
torale delle stesse
frazioni presenti
nel dfinro urbano
o4 4
Thicreniento dala chanr\f.-rsion?,"nmpliame.nm d..e1g]i mmpiano TMEB{ex STIR) perla
R produzione di compost di qualitg
capacita di 210
IEC"IJ.]JEIO d.ell:d M4 Reahzzanione di impaannsoca per 1 recuperc di marena dalla
frazione organica REC"‘PEID frazione organica, per la produzione di compost di qualita,
er la produzione rAZIONe finalizzato a favorire il principio rossimiti
per la produzi Frazi finahz: favorire il principio di prossimird
di compaost di OLEAMICH All
ualita per 320.000 t/a promozions dell'udbizze dell'ammendante compostato in
P agricoltura prevedendolo, ad esempio, nel piani di sviluppo rurale
cimeiiadi e creazione di un marcluo regionale di gquahta per il compost, che
1:31'0 Ssﬁ]liﬁl mighon Ia sua diffusione sul mercaro anche in rifenmento agh
“acquisa verdi”
03 MSA=C o
Recupero Scenati A e C Al
; G == Scenar A e C - Gestione, manutenzione ed incremento dell'efficienza
enell:gelucllj fle]le S dell'inceneritore di Acemma
frazioni di rifiuro 700000t/
per le quali non & M5B Al3 bis
possibile aleun Scenaco B Scenanc B - Gesaone, manutenzione ed mmecremento dell’efficienza
TeCUpero i Tncenenmento | dell'mcenenrore di Acermra e realizzazione di un ulteriore inceneritore
materia 870.000t/a |dal70.000c/a
06 MoA
Aurosufficienza Scenario A
per lo Gestione ffinti | AL & i :
it —— Rafunzionshzzazione degh impiann TMB al fine di produme FUTS
. s : _ . | {Frazione Umida Tritovagliata Stabilizzara) conforme alla DGR n.
nell ﬁl“; diffe*:%’:;gﬂ 081 | 436 del 05.05.2011
regio = 1 4
rifiud urbani non 861.000t/a
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Obiettvi generali Sub-obietdvi Macroazioni Azioni Sub-azioni
differenziati e dei MoB
rifind non Scenaro B
pericolosi Gestione rfint AIB
derivann dal loro non Rifunzionalizzazione degh impiand TME a servizio di alim flussa del
rrartamento. differenziati nei | ciclo dei nfiun
TAB
Otfa
MoC
Scenario C P
St gank Rifunzionalizzazione degh impiand TME al fine di produme FUTS
DO (Frazione Umida Trirovagliata Stabilizzara) conforme alla DGR n.
differenziati nes | 45, gel 08,08.2011
TAB
407000t a
MTA
Scenario A Al4A
smaltimento m | Realizzazione di volumerne di disearica ral da garannore che 'mrera
discarica quanrita di FUT stabilizzara prodotta negh impianao di maramento
range _-"ﬁ‘,-‘?_og{) meccanico-biologice sia smaldra in ambire regionale
- 817.000 )
s Al4B
S»CEIELQD B. Reahzzazione di volumetne di discanca rak da garanare che I'intera
sma]!:lmegto t quania di FUT stabihzzata prodona negh impiant di mattamento
d_le-cauca meccauco-biclogico sia smalata in ambite regionale
950.000 t
M7C
Scenario C AlC
smaltimento in | Realizzazione di volumetde di discarica tali da garandre che I'intera
discarics quanmtd di FUT stabibizzara prodotia neghi impianag di omantamento
range (750000 meccanico-biologico sia smaltta in ambirte regionale
- 1.110.000 £}
Obierivo Contenimento enmo il limire di 81 kg /anno per abitante del conferimento di rifiung whani biode gradabili in
wasversale: discarica a decorrere dalla data prevista dalla nommativa vigente
Fowget nomatm Divieto di conferimento in discarica del mfiurto tal gquale
asversale

Rispetto ai vincoli individuati per la realizzazeell'impiantistica dedicata al ciclo integrata déuti,
I'aggiornamento di Piano riprende i vincoli gia mduati dal Piano del 2012, facendoli propri, &daduce
un ulteriore vincolo derivante dall’art. 12, comehalella LR 14/2016, ovvero il vincolo VI1BIi impianti
per la gestione dei rifiuti non possono essere liazati nelle aree individuate nel Piano Territoea
Regionale della Campania (PTR) come “Sistemi teriai di Sviluppo: Dominanti” a matrice
Naturalistica (Aree A); fatti salvi gli impianti drattamento aerobico della frazione organica a\sen
dei Consorzi di Comuni, nonché gli impianti di casiaggio di comunitd;

Nellaggiornamento del PRGRU viene anche delineateBROGRAMMA PER LA RIDUZIONE DElI
RIFIUTI URBANI BIODEGRADABILI DA COLLOCARE IN DISCARICA ed inoltre prevede una
sezione dedicata della gestione degli imballagdgierifiuti di imballaggio come disposto dall'ad99 del
Dlgs 152/2006.

Nell’aggiornamento del PRGRU si descrive inoltrenibnitoraggio che si intende effettuare sullo stito
attuazione delle previsioni di Piano, con riferinteeal gia citato art. 199 del Digs 152/2006.

2.2 PIANO STRAORDINARIO DI INTERVENTI EX ART. 2 COM . 1 DEL D.L. 185/2015 RIFIUTI
STOCCATI IN BALLE (DGR 418/2016)

La DGR 418/2016 riporta il Piano Straordinario psedsto ai sensi dell’art. 2, comma 1 del DL 18820
modificato, rispetto a quello approvato con DGRB28 del 23.12.2015 sulla scorta dei pertinentiringi

di cui alla DGR n. 381 del 07.08.2015, tenendo cotéi dettami normativi della LR 14/2016 che
escludono la possibilita, originariamente previstha Piano approvato con DGR n. 828 del 23.12.2415,
utilizzare gli esistenti STIR ai fini delle attigipreviste dal Piano straordinario.

fonte: http://burc.regione.campania.it



Tabella 2.1- Ubicazione dei siti di stoccaggio dei rifiuti in balle sul territorio Regionale

Localizzazione Provincia | Quantita [ton]
Casalduni Benevento 56.631
Fragneto Monforte Benevento 86.702
Capua Caserta 139.155
Santa Maria La Fossa Caserta 69.183
San Tammaro Caserta 123.310
Marcianise Caserta 16.475
Villa Literno Caserta 2.102.784
Caivano Napoli 409.916
Marigliano Napoli 50.043
Giugliano Napoli 2.318.153
Terzigno Napoli 659
Avellino Avellino 30.605
Nocera Inferiore Salerno 541
Battipaglia Salerno 5.889
Persano Salerno 98.611
Eboli Salerno 8.032
Totale 5.516.689

Nel Piano si afferma che le inaccettabili condiziah degrado delle aree di stoccaggio rendono
indispensabile prevedere gli interventi di defwotismaltimento dei rifiuti stoccati in balle nentpi piu
brevi possibili. Tali urgenze di rimozione sonotparlarmente sentite nei territori della Terra &eiochi,
gia duramente colpiti nel passato da fenomeni diltimento abusivo di rifiuti e da roghi pericolqgser
I'ambiente e la salute pubblica.

Attese le quantita dei rifiuti in forma di ballepmare evidente la ridotta sostenibilita, sopradtutt
riferimento alla dimensione ambientale, di un unit@rvento tecnico di smaltimento di questi rifilte
linee di indirizzo indicano, dunque, di:

- prevedere il recupero energetico in impiantirditamento termico sul territorio nazionale o coitario,
nel rispetto della vigente normativa, per parterdiiti stoccati;

- potenziare e riqualificare gli impianti STIR dia®ano, Tufino e di Giugliano al fine di assicuralre
trattamento dei rifiuti urbani indifferenziati resiali prodotti nel’ambito del ciclo ordinario e jlo
diparte dei rifiuti stoccati in balle.

In particolare, anche a seguito di attivita prefiari di sperimentazione ed analisi merceologichiée de
caratteristiche dei rifiuti, si & previsto di utitiare due filiere diverse di trattamento, utilpetivamente a
massimizzare il recupero di materia riutilizzal{jdastiche e materiali ferrosi) ed a trasformardiuti in
CSS (Combustibile Solido Secondario) recuperalgtenicamente a costi minori in impianti italiani ed
internazionali.
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Gli interventi previsti comportano:

- la realizzazione di due nuovi impianti per iltteemento con recupero di materia di un’aliquotardelto
stoccato in balle;

- la realizzazione di due nuovi impianti dedicdttrattamento dei rifiuti in balle per la produzedi Css,

di cui uno da realizzarsi nellarea dello STIR d&i¢ano e uno in un’area da identificare nelle aree
limitrofe ai siti di stoccaggio di maggiori dimensi.

Il trattamento dei rifiuti in balle per la produn® di Css e/o per il recupero di materia produeglidscarti

di processo da destinare ad impianti di discaracdrollata: a tal fine, € prevista l'identificaziewli aree da
riqualificare morfologicamente al fine di realizeasiti di smaltimento della frazione residua non
destinabile a recupero di materia 0 a valorizzaziemergetica proveniente dai processi di lavorazdawile
balle.

Tabella 8.1-Quadro di sintesi delle condizioni di operativita degli impianti per il trattamento dei rifiuti in
balle e dei rifiuti destinati a recupero o smaltimento come indicato nella pianificazione del dic 2015

Recupero di materia Produzione di Css
Impianto 1 | Impianto 2 Isrq.?ikagta?:g:g Impianto 2
Data presunta di avvio 01/01/2017 | 01/07/2017 01/01/2017 01/07/2017
Data presunta di fine intervento 31/12/2019 | 31/12/2019 31/12/2019 31/12/2019
n. mesi di operativita 36 30 36 30
n. linee di lavorazione 3 <] 3 4
n. turni giornalieri 3 3 3 3
Durata turno [h/d] 8 8 8 8
[t/h/linea] 3 8 12 12
Portata [t/h] 24 48 36 48
[t/d] 576 1.152 864 1.152
[t/anno] 210.240 420.480 315.360 420.480
FLUSSI DI RIFIUTO IN INGRESSO AGLI IMPIANTI
Massa di rifiuto trattata [t] 630.720 1.051.200 946.080 1.051.200
Totale parziale [t] 1.681.920 1.997.280
TOTALE [t] 3.679.200
FLUSSI DIRIFIUTO IN USCITA, AVVIATI A RECUPERO DI MATERIA O DI ENERGIA
m:?:ﬁa?é;:'r‘;g‘ili e di 157680 | 262.800 756.864 840.960
Totale parziale [t] 420.480 1.597.824
TOTALE [t] 2.018.304
FLUSSI DI RIFIUTO IN USCITA, AVVIATI A SMALTIMENTO PRESSO IMPIANTI REGIONALI
ma;fa?] t‘:ir;ig;t:a?i ?t';’a'”m"'"t" Presso | 473040 | 788.400 189.216 210.240
Totale parziale [t] 1.261.440 399.456
TOTALE [t] 1.660.896

n.b. le tempistiche riportate saranno oggetto di aggiornamento
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Tabella 9.1 - Quadro riepilogativo delle filiere di intervento con flussi trattati al dicembre 2019

s Materia Flussi a
Filiera di intervento Quantita recuperata recupero/smaltimento
[t] [t] [t]
Rifiuti destinati a
recupero/smaltimento in impianti ~ 1.000.000 - ~ 1.000.000

esterni alla Regione

Smaltimento discarica

Rifiuti destinati a trattamento per il N N regionale
recupero di materia ~ 1.700.000 ~430.000 g
~ 1.270.000
Recupero impianti termici
extraregionali
Rifiuti destinati a trattamento per ~1.400.000
la produzione di Css ~2.000.000 ~ 200.000
Smaltimento discarica
regionale
~ 400.000

Tabella 9.2-Stima dei costi di gestione dei rifiuti in balle a valersi sui fondi previsti dal D.L. 185/2015(al
netto dei costi di adeguamento e realizzazione degli impianti)

s Costo unitario di Costo
. . - Quantita trattamento * complessivo

Prodotti delle previste lavorazioni

[t] [€n] [Min €]
Rifiuto a recupero e/o smaltimento presso ~1.000.000 150 150
impianti fuori Regione T
Materiali destinati alle filiere di recupero ~630.000 45 ~28
Produzione e utilizzo Css ~1.400.000 110 ~154
Scarti delle lavorazioni dei rifiuti in balle
eseguiti in impianti regionali ~1.600.000 S ~120
Costi recupero e smaltimento su fondi DL. 185/2015 (150 Min Euro)e fondi legge <450
stabilita 2016 destinati alla terra dei fuochi (300 Min Euro ) =
* Il costo unitario & da intendersi comprensivo di trasporto e lavorazione (I\VA inclusa)
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Tabella 9.3-Stima sommaria dei costi di adequamento e realizzazione degli impianti
disponibili su fondi di competenza regionale

Impianto Costo [[m.:é?clusa)

Adeguamento impianto di Tufino 5

Impianto 1 per il recupero di materia 25
Impianto 2 per il recupero di materia 25
Adeguamento impiante di Caivano per la produzione di CSS 20
Nuovo impianto recupero di CSS 25
Siti di smaltimento definitivo sul territorio regionale 30
Procedure di caratterizzazione, honifica e restituzione siti 30
Costi complessivi impianti e bonifiche su fondi in disponibilita regionale 160

La Giunta Regionale, con deliberazione n. 418 @&09/2015 ha demandato al Presidente l'istituzione
della Struttura Tecnica di Missione denominatautira di Missione per lo smaltimento dei RSB”. dal
Struttura e stata poi istituita con D.P.G.R. n. 82406/11/2015.

3. RAPPORTO AMBIENTALE E STUDIO DI INCIDENZA
I documenti presentati rispondono alle pertinergpdsizioni come sinteticamente rappresentatogliise

- Disposizioni art. 13, comma 4 del DIgs 152/2006radte la fase di scoping sono stati trasmessi
numerosi contributi da parte di diversi soggettimpetenti in materia ambientale. La descrizione
della fase di scoping e le risultanze della priraastiltazione e relativo riscontro nel piano e nal R
sono riportate nel par. 1 dello stesso RA. L’ ALLETBD 1 del RA riporta la tabella di riscontro delle
osservazioni pervenute in fase di scoping e a tegliiincontri tecnici con portatori di interesse
mentre TALLEGATO 2 del RA riporta le osservazigrervenute in fase di scoping.

C)lllustrazione dei contenuti e deqli obiettivi prcipali del piano o programma e del rapporto cortral
pertinenti piani 0 programmi

Lillustrazione dei contenuti e degli obiettivi pdipali del piano € trattata nel Capitolo 2 del Rao

Ambientale.Tale capitolo riporta:

- le motivazioni per le quali si € proceduto ad ggiarnamento del PRGRU del 2012 (per dar seguito a
guanto stabilito dallo stesso PRGRU; per il mutatatesto rispetto a quello vigente all’epoca della
definizione ed approvazione del PRGRU; per il cstatenormativo sostanzialmente modificato; per
dare seguito con immediatezza alla Sentenza delite @i Giustizia Europea del 16.07.2015 con la
DGR 381 del 7/08/2015).

- gli indirizzi strategici regionali individuati pda gestione dei rifiuti sulla base sia della noinzasia
dell’'esperienza ricavata dagli esiti del monitoiagdel PRGRU vigente (2012). Tali indirizzi per
l'aggiornamento del Piano, di cui alla DGR 381/2Gkio sintetizzati di seguito:

- incremento della raccolta differenziata fino al 63%%aggiungimento dell’obiettivo di raccolta
differenziata sara perseguito mediante:
- il ricorso privilegiato a raccolta domiciliari;
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- la promozione di centri di raccolta;

- I'implementazione di sistemi di incentivazione gérutenti del servizio;

- la predisposizione di linee-guida per uniformaresalecolte sul territorio;

- la formazione e l'informazione degli utenti.

- finanziamento e realizzazione di impianti di tratento aerobico della frazione organica a

servizio di consorzi di Comuni;
- identificazione di aree da riqualificare morfologmsente al fine di realizzare siti di smaltimento
delle frazione umida tritovagliata a seguito dipraocesso di adeguata stabilizzazione.
Il par. 2.2 riporta una sintesi delle analisi el@g@revisioni ottenute con la proposta di aggioreata del
PRGRU.
Lo stesso paragrafo riporta il diagramma sintetiepilogativo degli obiettivi-azioni (declinati ane per i
diversi scenari individuati) della proposta di amgamento ed una verifica della coerenza interrgdi de
stessi.
Il par. 2.3 riporta una sintesi del Piano stracadm di interventi ex art. 2 comma 1 del DL 185/3201
Rifiuti stoccati in balle di cui alla DGR 828 deB/22/2015 e alla DGR 418 del 27/7/2016. In sinikesi
piano prevede:
- la realizzazione di nuova impiantistica di trattamoe nelle aree limitrofe ai siti di stoccaggio di
maggiori dimensioni, dedicato al trattamento diutiiin balle per favorire il recupero di materia;
- la realizzazione di nuova impiantistica per il taatento di una frazione di rifiuti in balle per la
produzione di CSS (Combustibile solido secondario).

Per quanto riguarda il rapporto della proposta giji@namento del PRGRU con gli strumenti di
pianificazione e programmazione, il par. 2.4 del Rgorta la matrice di verifica di coerenza estedaa
pag. 72 a 99. Tale argomento € anche riportatcalgioli 15 e 16 della proposta di aggiornamento di
piano vera e propria. L'analisi € stata realizzatiéizzando matrici di coerenza attraverso le quali
possibile comparare gli obiettivi globali e spegifiel PRGRU con i piani e programmi, e valutarseo
coerenti, indifferenti o non coerenti:
Coerenza direttaTale qualificazione indica che il PRGRU persedunalita e/o detta disposizioni che
contribuiscono alla realizzazione degli obiettielld strumento esaminato.
Coerenza indirettaTale qualificazione indica che il PRGRU persedimlita e/o detta disposizioni
compatibili o che presentano forti elementi d’'ineggone con quelle dello strumento esaminato.
Indifferenza Tale qualificazione indica che il PRGRU persefinalita e/o detta disposizioni non correlate
con quelle dello strumento esaminato
Incoerenzarlale qualificazione indica che il PRGRU persegnelita e/o detta disposizioni in contrasto
con strumento esaminato
Il rapporto tra il PRGRU e i piani e programmi ciesati viene esplicitato in maniera puntuale ecisie
nella matrice di coerenza.

D)Aspetti pertinenti dello stato attuale dell'amioie e sua evoluzione senza l'attuazione del piandeb
programma

Il contesto ambientale regionale di riferimentopdrtato nel capitolo 3 del RA, in particolare alrp3.1 si

trattano gli Aspetti pertinenti allo stato attudkdl’ambiente.

Vengono riportati dati e analisi sulBOPOLAZIONE E LE ATTIVITA ANTROPICHE , ovvero

I'andamento demografico, le attivita socio-econdmid consumi medi delle famiglia.

E riportato uno studio sullSALUTE UMANA e il rapporto tra inquinamento da rifiuto e ingida di

malattie.

E analizzatala componente ARIA e Cambiamenti cliohaPer la qualita dell'aria ci si rifa al “Piano

regionale di risanamento e mantenimento della gudgll’aria”e ai dati storici in possesso dellagRee.

Si rammenta che oltre alle centraline di rilevarnedt “gestione regionale”, I' ARPAC gestisce una

sottorete regionale relativa agli impianti del gicifiuti costituita da 9 stazioni ubicate presdoimpianti

di trattamento rifiuti. Il par. 3.1.3.2 e interamente dedicato ai cambidhoéimatici.

Il par. 3.1.4 riguarda la componente ambientAlEQUE, pertanto si riporta lo stato delle acque
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superficiali, dei corpi idrici di transizione (lagatria, lago fusaro, lago lucrino, palude deia@mi, lago di
miseno), lo stato delle acque sotterranee e detjaeacostiere amrine. Vengono analizzate ancherle z
vulnerabili da nitrati di origine agricola; sononsaderati gli impianti di depurazione presenti @gione
Campania e il loro impatto sulla componente acqua.

Per la componentSUOLO E SOTTOSUOLO si rimanda al par. 3.1.5 in cui si esaminano le
caratteristiche geologiche del territorio Campdiuso del suolo, il consumo di suolo che ne detaani
'impermeabilizzazione, i siti di cava, la supeidipercorsa da fuoco, I'erosione costiera dovutagehti
non necessariamente antropici, i suoli contamiifragi. quanto riguarda territorio di Acerra, cosineoper
altre componenti ambientali, vengono riportati ti d@l monitoraggio relativi al sistema suolo. piortano

i dati relativi alla “Terra dei fuochi”. Anche p& componente suolo si esaminano i dati relatie abne
vulnerabili dai nitrati di orgine agricola.

| par. 3.1.6 riguardaRISCHI NATURALI E ANTROPOGENICI . Il territorio della Regione Campania
e caratterizzato dalla contemporanea presenzateione di fenomeni geologici, tettonici, vulazre
morfodinamici estremamente attivi, che lo rendomggetto a varie tipologie di rischi geo-naturali
(idrogeologico, sismico, vulcanico, ecc.), che dpithano fortemente le attivita pianificatorie. duesto
paragrafo vengono trattati il rischio sismico, idchio vulcanico, rischio idrogeologico, fenomenel d
“sinkhole” (sprofondamenti). Viene inoltre trattataischio antropogenico ovvero le aziende a nigat
incidenti rilevanti, ossia di quegli stabilimenti cui sono presenti sostanze pericolose all'intéinmo o
piu impianti, comprese le infrastrutture o le atdvcomuni o connesse, in quantita tali da superare
determinate soglie.

Il par.3.1.7 tratta gIAGENTI FISICI dove il D.Lgs 81/08 e smi. I'art. 180 pone la sempe definizione:
“per agenti fisici si intendono il rumore, gli ulsaoni, gli infrasuoni, le vibrazioni meccanichegampi
elettromagnetici, le radiazioni ottiche, di origiagtificiale, il microclima e le atmosfere iperbahe (...)"

Al par. 3.1.8 si parla dellBIODIVERSITA' E DELLE AREE NATURALI PROTETTE . La maggior
parte dei potenziali impatti negativi sulla divégsbiologica associabili ad una inadeguata gestatgie
rifiuti sono correlati, in Campania, ai ritardi edle difficolta incontrate nell'implementazione dn
processo efficiente teso, in linea con le indicazinormative, alla prevenzione e alla riduzione dei
quantitativi, alla separazione delle diverse tigato(destinabili, in primis, al recupero di mategiacome
secondaria opzione, a quello di energia), ed aflaltmento in condizioni di sicurezza per 'ambiemt la
salute umana dei quantitativi residuali non recabp#ir Rilevanti impatti negativi sugli ambienti togali
hanno avuto origine nel periodo emergenziale dadlasa capacita di controllo dei flussi di rifigtdalla
non efficace organizzazione dei sistemi di rac¢ddttiori questi che hanno favorito gli smaltimatiggali,
con gravi rischi di contaminazione del suolo ealatque

Per cio che concerne gli aspetti @BAESAGGIO E DEI BENI CULTURALI questi sono trattati al par.
3.1.9.

Al par. 3.1.10 si descrive lo stato della prograrnimi@e urbanistica e piu in generale deMBIENTE
URBANO.

Il par. 3.1.11 fa un excursus sullo stato delladpmone deRIFIUTI urbani in Campania, sulla modalita
di gestione degli stessi; si riporta inoltre un’giasuoi flussi extraregionali dei RU della regeon
Campania; vengono trattati i rifiuti speciali (cosiatesi si veda a pag 306 la Tabella 3.1.11.4€d2rione
Rifiuti Speciali , Campania anni 2012-2014), la ralitd di gestione e i flussi extraregionali degéissi.

Al par. 3.1.12 si riporta il quadro di riferimentwormativo e programmatico relativo &INERGIA,
I'analisi dei dati dei fabbisogni energetici, lar@dazione tra rifiuti e questione energetica( tengpali
filiere impiantistiche di produzione di energiarifauti: la termovalorizzazione e la produzionelibgas).

La tematicaTRASPORTI, trattata al par. 3.1.13, identifica uno dei setthe maggiormente genera
pressioni sull'ambiente e sugli ecosistemi, avemigercussioni sulla quasi totalita delle componenti
ambientali. Come nel settore rifiuti anche per lpuelei trasporti la strategia europea per la ridnei
dellimpatto ambientale € quella di tendere al dglimg, cioé al disaccoppiamento tra la crescita
economica e la crescita dei trasporti ottimizzad@dso delle infrastrutture esistenti e prevedendo
I'incentivazione delle modalita meno nocive.
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Gli aspetti relativi ALLEVOLUZIONE DELLO STATO AMBIENTALE IN MANCANZA
DELL'ATTUAZIONE DEL PIANO sono trattati al par. 3.1.14. Innanzitutto, vadewziato che la
pianificazione in materia di rifiuti (e relativo pedico aggiornamento) & espressamente prevista dal
Legge, proprio a specifica tutela delle matrici @&nhali oltre che di definizione amministrativa del
sistema gestionale del ciclo dei rifiuti. Ne consegche l'evoluzione dello stato ambientale, senza
I'attuazione di un piano dei rifiuti rispondente @incipi comunitari ed agli indirizzi normativiasebbe
contraddistinta da un progressivo peggioramentta dglalita. In seconda istanza va sottolineato lahe
scala di interesse del PRGRU é regionale, pertantisce essenzialmente indirizzi e criteri degtiada
definizione dei successivi strumenti della piagifione di livello di ambito territoriale ottimalén tal
senso, le previsioni attuative del PRGRU, al nattoindividuazioni impiantistiche gia esistenti o
programmate non sono suscettibili di generare firtenze dirette con lo stato dell’ambiente, quanto
piuttosto di prefigurare il quadro di riferimenteidabbisogni impiantistici da soddisfare da paliteltri
soggetti pubblici e privati, in un’ottica di autdBcienza regionale.

Di certo tutte le azioni materiali riconducibili eiclo di gestione dei rifiuti (dalla raccolta esporto, ai
nodi logistici, all'impiantistica di trattamentocesmaltimento) generano interferenze — direttedeette —
sulle matrici ambientali. Tali impatti rappreserdan costi ambientali necessari che, tuttavia, tnava
adeguata mitigazione nelle disposizioni tecnicamative e nelle prescrizioni stabilite, caso perocas
sede di autorizzazione e valutazione ambientalé (MIA). Alla luce di tali considerazioni, si puo
sostenere che, in assenza dell’aggiornamento delbPed in generale in mancanza di uno strumento di
pianificazione quadro in materia, il ciclo regiomalntegrato dei rifiuti risulterebbe inefficace e
frammentato.

C) caratteristiche ambientali, culturali e paesastiche delle aree che potrebbero essere
significativamente interessate

Il RA al paragrafo 3.2 riporta la descrizione deléatteristiche ambientali, culturali e paesagdistdelle
aree che potrebbero essere significativamenteesgate, nonché qualsiasi problema ambientale mt®iste
pertinente al PRGRU. Al fine di evidenziare le tstiche ambientali, culturali e paesaggisticledie
aree che potrebbero essere significativamente esgate dall’attuazione del Piano, nonché qualsiasi
problema ambientale esistente, cosi come previt@uhti c) e d) dell’allegato VI al D. Lgs. 152/@6
ss.mm.ii., nella tabella di pag. 352-354 sono statéetizzati gli aspetti salienti che caratterizzde
componenti ambientali/territoriali trattate nelldisi di contesto. Per sintetizzare le valutazieative al
contesto di riferimento, gli aspetti evidenziatineostati classificati come criticita o peculiaritgel
territorio. Per taluni aspetti € stata anche evdsa la relazione con i “criteri per la esclusialele aree
non idonee alla localizzazione degli impianti”,aftando anche i vincoli e le raccomandazioni, che s
pongono 'obiettivo di garantire un livello minineal omogeneo di tutela del territorio.

D) qualsiasi problema ambientale esistente, pertiteeal piano 0 programma, ivi compresi in particoi&a
qguelli_relativi ad aree di_particolare rilevanza dmentale, culturale e paesaggistica, quali le zone
designate come zone di protezione speciale pepfeservazione degli uccelli selvatici e quelli cldgsti
come siti di importanza comunitaria per |la proten® degli habitat naturali e della flora e della faua
selvatica, nonché i territori con produzioni agrit®di particolare qualita e tipicita, di cui all'aicolo 21
del decreto leqgislativo 18 maggio 2001, n.228.

Par. 3.2 del RA e Relazione di Incidenza riportdteapitolo 6 del RA.

E) obiettivi di protezione ambientale stabiliti &/&llo internazionale, comunitario o degli stati mbri,
pertinenti al piano o programma, € il modo in cudurante la sua preparazione, si € tenuto conto ditd
obiettivi e di ogni considerazione ambientale

Queste tematiche sono state sviluppate ed appritéamel capitolo 4. Il paragrafo si riferisce saputto ai
livelli di coerenza della proposta di aggiornameni®l PRGRU, nonché del Piano straordinario di
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interventi, c.d. “Ecoballe”, che persegue finalitd esso complementari in ragione degli “Indirizer p
I'aggiornamento del Piano Regionale per la gestideieRifiuti Urbani” approvato con DGR n. 381 del
07/08/2015, rispetto alle strategie comunitariamateria di protezione ambientale. I PRGRU & uno
strumento di governo locale che puo influenzarenodo significativo il contesto regionale con divers
implicazioni per I'ambiente. Esistono diversi pijgmogrammi e politiche che, ai diversi livelliitsizionali,
delineano le strategie ambientali, e le politichgalerno del territorio rappresentano il quadspeito al
guale valutare la coerenza ambientale della sieattg) PRGRU attraverso gli obiettivi che essonde
perseguire.

Nel RA é riportata la MATRICE DI CONFRONTO TRA OBIHIVI DI PIANO E OBIETTIVI DI
PROTEZIONE AMBIENTALE DI LIVELLO INTERNAZIONALE, in cui gli obiettivi del PRGRU e del
Piano straordinario di interventi sono messi a @b con le varie politiche europee, piu signitiea in
materia di ambiente e governo territoriale.

F) possibili impatti significativi sull'ambiente, @mpresi aspetti quali la biodiversita, la popolaa& la
salute umana, la flora e la fauna, il suolo, l'acqy l'aria, i fattori_climatici, i beni_materiali, |
patrimonio _culturale, anche architettonico e archlmico, il paesaggio e l'interrelazione tra i suditie
fattori. Devono _essere considerati tutti gli impiagtignificativi, compresi_gquelli secondari, cumuliai,
sinergici, a breve, medio e lungo termine, permatigntemporanei, positivi e negativi

G) misure previste per impedire, ridurre e compersael modo piu completo possibile gli eventuali
impatti negativi significativi sull'ambiente dell'tiuazione del piano 0 programma

| punti F e G sono stati trattati nel capitolo 3 BA. Si e scelto di unire i punti g ed f per raste un
guadro complessivo degli impatti e delle relativisure di mitigazione e compensazione
L’analisi degli effetti per singolo aspetto ambiete per singola azione € stata aggregata in atdcendi
tipo "qualitativa" per tre ordini di motivi:

» scala di analisi: regionale

» tipologia di piano: di carattere strategico chéiitece indirizzi per la realizzazione di tipologie

azioni materiali ed immateriali;
» livello delle informazioni: mancanza di dati spegifelativi agli impianti previsti

Dato che il PRGRU, per sua natura, fornisce salécazioni e non informazioni né sulla quantita o#éas
localizzazione degli impianti, € risultato diffieiquantificare le variazioni dello stato di quabtrabientale,
pertanto si € optato di valutare "qualitativamergi'effetti ambientali del piano, impostando uregdato
sistema di analisi delle possibili interazione d@raoni di piano e componenti ambientali. La validae
qualitativa ha permesso di individuare l'inciderdsgli effetti, le probabili misure di mitigazionegh

indicatori piu idonei, per scala e rappresentatjviseriti nel piano di monitoraggio. Riguardceathisure
di mitigazione e di compensazione queste sono stganizzate in due gruppi:

3) un primo gruppo che riporta misure piu generialrégi localizzativi, rispetto della normativa di
riferimento, BAT ...) che possono limitare gli efiddgati a piu azioni del piano

4) un secondo gruppo relativo a misure piu puntudé atridurre i possibili impatti di specifiche
tipologie di impianti (si vedano le tabelle ripddalle pagg.378-380)

A commento della matrice per le valutazioni delpatto ambientale presentata a pag. 374 del RA, va
evidenziato che:

* le azioni relative alla prevenzione, incrementccadta e qualita del RD, implicando una riduzione
dei quantitativi dei rifiuti indifferenziati ed unmaggiore attivita di riciclaggio, comporteranno
molti impatti indiretti positivi rispetto alla magy parte delle componenti ambientali considerate,
fronte di pochi impatti negativi di scarsa sigrdfiwita;

* le azioni legate alla fase di raccolta dei rifjpdissono, potenzialmente, dare origine ad emisgioni
aria di composti volatili o polveri e odori, svemsenti sul suolo;
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* le azioni legate alla fase di trasporto dei rifiptissono principalmente impattare sul sistema aria,
rumore e trasporti;
le azioni legate alla fase di recupero e smaltimeshi rifiuti, tendenzialmente, producono impatti
differenti a secondo della tipologia di impiantonsmerato, ma in generale incidenti sul sistemaosoc
economico, salute umana, suolo, aria, acque, leeglta, paesaggio, energia, agenti fisici e traspor

H) sintesi delle ragioni della scelta delle altertiee individuate e una descrizione di_come e stata
effettuata la valutazione, nonché le eventuali difblta incontrate (ad esempio_carenze techiche o
difficolta derivanti dalla novita del problema e He tecniche per risolverli) nella raccolta delle
informazioni richieste

Il capitolo 7 del RA é dedicato a questo punto.nblési delle diverse alternative & stata improntata
inserendo tra i criteri di valutazione gli effeggenerati sul sistema ambientale e la maggiore @min
sostenibilita delle alternative considerate. I t@halisi, per le motivazioni gia espresse (tipalatj piano

di indirizzo e carenza di elementi necessari peadeguato processo valutativo) si € proceduti\adtsm
una valutazione di tipo qualitativa ed attravetapplicazione di un procedimento oggettivo di valibne

dei carichi ambientali (LCA).

L'aggiornamento del PRGRU é stato eseguito sulte lth un confronto di diversi scenari, per la cui
accurata descrizione si rimanda al capitolo 10 Rl&l La metodologia di confronto di tali scenari e
dettagliatamente descritta all’allegato 5 del RAr Ralutare le alternative proposte e stata uéita@aina
"matrice di valutazione di impatto” che evidenzia) punto di vista qualitativo, gli effetti prodottalle
azioni afferenti ai diversi scenari sulle tematiclmmbientali caratterizzanti il territorio. La mati €
riportata a pag. 453 del RA. Dall'analisi di quesgmadro di insieme" scaturisce che non si riesce a
privilegiare in maniera netta uno scenario rispetioun‘altro in quanto la valutazione dovrebbe resse
eseguita tenendo conto non solo della sommatorigidgoli impatti, ma anche del diverso peso che le
componenti impattate hanno nella definizione dsdistenibilita del piano.

Nella predisposizione del Rapporto Ambientale éostappresentato che si sono riscontrate una derie
difficolta relative a:

- fonti dati del ciclo dei rifiuti (produttori del da e Enti o organi competenti al monitoraggio daii d
relativi al ciclo di gestione dei rifiuti con indizione dei relativi sistemi di monitoraggio). Nella
difficolta di disporre di dati univoci e confroniéip per I'aggiornamento del Piano Regionale di
Gestione dei Rifiuti Urbani, si € scelto di elalreradati pubblicati dal’'ISPRA sul sito del Catast
Rifiuti Nazionale pur tenendo conto anche dei dkitborati dallORR, fermo restando la difficolta di
effettuare un confronto puntuale tra le due fdaér la rappresentazione dei dati di gestione fietiri
degli impianti sono state utilizzate le elaborazidella Sezione Regionale del Catasto Rifiuti
dellARPAC (fonte MUD).;

- dati ed informazioni utili alla descrizione degéipetti pertinenti dello stato attuale dell'ambiemhi
difficolta sono relative alla mancata disponibiliiadati utili al popolamenti di indicatori da utitare
nella fase di analisi del contesto e in quellarehitoraggio; e alle informazioni che consentano
l'aggiornamento di alcune specifiche tematiche.

L) descrizione _delle_misure previste in_merito_alomtoraggio e controllo _degli impatti ambientali
significativi derivanti dall’attuazione del piano ael programma proposto definendo, in particolaie,
modalita’ di raccolta dei dati e di e elaboraziodegli indicatori necessari alla valutazione degpatti,
la_periodicita della produzione di un rapporto ilirante i risultati della valutazione degli impaté le
misure correttive da adottare

Il capitolo 8 del RA e dedicato allo sviluppo diegtio punto. Il monitoraggio ambientale del PRGRid e
capo alla DG 52 05 - Direzione Generale per '’Ambgee 'Ecosistema, in qualita di Autorita procettes
proponente. L'attivita di monitoraggio ambientakrna effettuata con frequenza triennale.

Strumento cardine per lo svolgimento dell’attivéél popolamento di un set di indicatori “ambieiital
predefiniti
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sulla base della rispondenza alle seguenti pra@priet
* Pertinenza/Rappresentativita, ossia attinenza acdapdi rappresentazione chiara ed efficace delle
tematiche e degli obiettivi di sostenibilita ambligda del PRGRU,;
» Essere non ridondanti e completi, per evitare daploni e intercettare tutti i possibili effetti
significativi del Piano;
» Popolabilita/aggiornabilita, intesa come dispoitibilda fonte accreditata di dati per il calcolo
dell'indicatore, il suo aggiornamento e la valuteng delle evoluzioni temporali;
« Semplicita e comunicabilita, per l'interpretaziant& comprensione anche ai non tecnici.
Le attivita di Monitoraggio Ambientale includono s integrano con quelle relative al monitoraggio
annuale dell'attuazione del PRGRU (cfr cap. 20RRIGRU). Deve rilevarsi, infatti, che per la tematic
oggetto di
pianificazione — rifiuti — ciascun indicatore indiuato per il monitoraggio dell’attuazione del Riai gia,
di per se, rappresentativo di aspetto ambientdkd eslativo impatto.
Il monitoraggio ambientale, per le sue finalitayearticolarsi lungo due filoni di attivita: il maoraggio
del contesto che tiene sotto osservazione la silm@zambientale ed eventuali scostamenti, siaipbsite
negativi, rispetto allo scenario di riferimento dego in fase ex ante nel Rapporto Ambientale e il
monitoraggio degli effetti che verifica le prestazsi ambientali del piano e delle attivita da questo
realizzate.
Il confronto fra la variazione nel contesto amhbédmte le informazioni elaborate relativamente alle
prestazioni del piano costituiscono la base dallatazione di efficacia ed efficienza del PRGRWGampo
ambientale.
Il set predefinito di indicatori per il monitoraggambientale si articola, pertanto, in due divesegorie:
Indicatori di stato: espressi come grandezze assolute o relativei peatla caratterizzazione della
situazione ambientale;
Indicatori di processa che comprendono indicatori di realizzazione delteni, risultato ed impatto che
permettono di verificare il raggiungimento/la canfi@ della coerenza del Piano con gli obiettivi di
sostenibilita ambientale in termini di efficaciache in rapporto alle risorse impiegate e alleltige di
attivita realizzate (efficienza ambientale del Bjan

Articolazione degli Obiettivi del PRGRU Strumenti per il monitoraggio ambientale
Obiettivi di sostembilita ambientale Indicator ambientali di contesto
Obiettivi generali Indicator di impatto

Obiettivi specifici Indicatori di risultato

Azioni, mdirizzi e strumenti attuativi e musure di . o . .
) o Indicator di realizzazione
compensazione e nutigazione

Tabella 8.1_Schema Obiettri PRGRU-Strumenti di monitoraggio

Al fine di acquisire e organizzare le informaziom@cessarie a valutare il modo in cui il piano witame
modificando i processi in corso nelle differentearterritoriali e sulle diverse componenti ambiknta
osservate, gli obiettivi ambientali, gli indicataliistato e di processo sono correlati con le zeatiioni del
piano, attraverso uno schema logico. L'implememtagi del monitoraggio consente di organizzare le
informazioni correlando le realizzazioni con i fisti, gli impatti del piano e le variazioni del mesto
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territoriale di riferimento, permettendo di verdre, in primis, anche [lefficacia delle misure
mitigazione/compensazione previste per la fasd¢tdazione delle azioni (criteri di localizzaziomeiteri di
selezione o di priorita, misure di miglioramentdlaleyestione ambientale, prescrizioni della AIA/VIA
ecc.), fornendo le informazioni di base necessanalutare le relazioni fra la logica di realizzam degli
interventi con I'evoluzione dello stato delle compati ambientali.

La tab 8.3 riporta il primo set di indicatori dagh ambientale selezionati il cui aggiornamentgragenta
la base necessaria, anche se non sufficientd, penitoraggio ambientale del PRGRU.

Per la componente Rifiuti Urbani, tematica a dardihalita ambientale ed oggetto della pianificazon
atto, il monitoraggio ambientale contemplera glessi Indicatori selezionati per il monitoraggio
dell'attuazione del PRGRU. In relazione agli inipambientali associati all'esercizio delle attavit
impiantistiche, il monitoraggio ambientale dovransentire anche di verificare la gestione ottimatgld
impianti di trattamento, selezione e smaltimentordiiti rendendo conto anche delle eventuali mésu
finalizzate alla riduzione e/o la mitigazione delileterferenze indotte sulle principali componenti
ambientali, nonché sulla salute delle diverse catawesidenti in prossimita degli impianti, ripanto,
guando necessario, all'interno del report di moaggio i risultati/prescrizioni delle procedure\diA e
AIA degli impianti di nuova realizzazione (Tabela5_ Set di indicatori di verifica degli impatti deg
impianti sulle componenti ambientali)

J) sintesi non tecnica delle informazioni di cuilallettere precedenti

Il documento SINTESI NON TECNICA, anch’esso pubsla sulle pagine web regionali, si compone dei
seguenti capitoli:

. introduzione

. illustrazione dei contenuti, degli obiettivi peipali del PRGRU

. valutazione del contesto ambientale

. Obiettivi di protezione ambientale

. valutazione degli impatti

. studio di incidenza

. sintesi delle ragioni della scelta delle altékea

. monitoraggio e controllo degli impatti ambiengagnificativi derivanti dall'attuazione del PRGRU

O~NO U WN P

Studio di Incidenza

Lo studio di incidenza, riportato al capitolo 6 &\, rappresenta lo strumento attraverso il qualegeno
individuati e valutati gli effetti della proposta dggiornamento di PRGRU sui siti regionali dellat®
Natura 2000.

La procedura di VI effettuata a livello di piandizione regionale consente, da un lato, di indivieda
attivita che, seppur ricadenti nei siti, non potr@mprodurre incidenze significative, e dall’altarrisce ai
responsabili dell’attuazione del programma dell@idazioni in merito ai criteri da utilizzare al &ndi
verificare se un intervento dovra o0 meno essermeggsstato alla VI.

Sulla base della descrizione del piano gia espustaapitoli precedenti del RA, nello studio diiohenza
viene riportata una descrizione della Rete Natw@O2regionale, delle specie in essa tutelate e dei
principali fattori di degrado e di perturbazionengono individuati e valutati gli effetti che laopiosta di
aggiornamento di PRGRU puo avere sui siti regioeaicludendo dalla valutazione le attivita che,lper
natura e caratteristiche, possono considerarsita@linente connesse e necessarie al mantenimentwin u
stato soddisfacente di conservazione di dettopjpiure non sono state ritenute, sulla base di derestioni
successivamente esplicitate, suscettibili di proglwignificative incidenze sul contesto naturadisti
ambientale, nonché sugli obiettivi di conservazidagesiti stessi.

In Campania sono stati individuati 109 Siti di Imgamza Comunitaria (SIC) e 31 Zone di Protezione
Speciale (ZPS): circa 363.269 ha sono interedsa8IC e circa 220.614 ha da ZPS in parte sovréppos
che interessano in totale circa il 27% del ten@toegionale. Le tab 6.1 e 6.2 riportano la den@mnione
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dei SIC e delle ZPS, la loro estensione; la tavidfpresenta cartograficamente SIC e ZPS. La
distribuzione provinciale complessiva dei SIC e ZR%ortata nella fig. seguente:

Superficie territoriale interessata da siti Rete Natura 2000 per provincia
ER0000
500000 |
400000 |

OSuperficie =it Rets Maturs 2000
300000

11l

AVELLING BEMEVENTO CASERTA MARPDL SALERMNO

B Superficie provinciais

Ettari tha) di superifice

Province

Il livello regionale della programmazione non camse vista I'estensione territoriale dei siti
potenzialmente interessati, di effettuare indadirdettaglio, che si rimandano ad un piu appropriaello
di valutazione (progetti). Pertanto, la descrizialg siti € stata effettuata esclusivamente sudisebdei
“Formulari standard Natura 2000” del 2015. Dall'Bsiadei suddetti formulari si rileva che, nell’ard
dei siti della Rete Natura 2000 campani, risultpresenti 54 tipologie di habitat di interesse coitauio,
di cui 14 prioritari.
La Tabella 6.6 di pag 391 riporta una rappreseot&zischematica delle tipologie di habitat di intsee
comunitario presenti nei siti campani. In terminolta generali € possibile individuare come habitat
naturali piu rappresentativi della regione le segugologie ambientali:

* ambienti marini,

* ambienti costieri (falesie, dune, delta ed estlagiine, stagni costieri);

* ambienti con vegetazione arborea prevalente (esbschi);

« ambienti con vegetazione arbustiva prevalente (antibdi macchia bassa primaria o secondaria);

« ambienti con vegetazione erbacea prevalente (pratkslta quota poste al di sopra del limite

altitudinale del bosco, prati e pascoli di origgezondaria);
« ambienti umidi in aree interne (corsi d’acqua ecspeacquei, paludi).

Nel capitolo 6-Studio di incidenza) vengono riptetke tavole in cui si localizzano i siti caratrzati dalla
presenza dei 14 habitat prioritari presenti in Canng (Fonte: Rapporto Ambientale VAS del PAR FAS
2007 - 2013).

Sono inoltre riportate le tabelle che fornisconoelenco delle specie di interesse comunitario ¢emsi
Siti della Rete Natura 2000 campani. Tali specrostiportate anche in Tabella 6.7, dove, per ciasali
esse, sono indicate le principali caratteristicheolagiche, con particolare riferimento all’habitat
privilegiato per la nidificazione e il foraggiamerg i principali fattori di minaccia per la consarione. Le
informazioni riportate in tale tabella sono trageincipalmente dai documenti “Uccelli di Italia”,
“Mammiferi d'ltalia”, “Pesci delle acque interndtdlia” del Ministero delllAmbiente e della Tutettel
Territorio e del Mare e dalllstituto Nazionale pda Fauna Selvatica reperiti al link
http://www.iucn.it/documenti/flora.fauna.htm nonclkd@lla pubblicazione “Guida alla fauna d’interesse
comunitario - Direttiva habitat 92/43/CEE” del Mstero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorioed
Mare.
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Per individuare le misure/interventi che possorterfarire significativamente con i siti Rete Nat@@00
campani, e stata implementata una tabella pesdeeéning della significativita degli effetti” (Tela 6.9)
che riporta le risultanze della valutazione effatduper ciascuna delle misure e/o interventi idieati ed
enucleati dal Piano e le considerazioni sulle gsiadi basata tale scelta. Selezionate le azioterferenti”
del Piano, si € proceduto ad analizzare piu nehdid, le interferenze che esse potrebbero détanm
sui siti della Rete Natura 2000.

Dall’analisi condotta (vedi Tabella 6.5 per lo “8ening della significativita degli effetti” in calcal
capitolo) si evince che diverse azioni di Piana,ipkero carattere immateriale, possono essersidenate
non suscettibili di influire significativamente kulstato di conservazione dei siti Natura 2000 e con
effetti ovviamente positivi ma indiretti e di lungeriodo. Difatti, si tratta soprattutto delle nmswolte ad
incentivare/promuovere la riduzione della produeidei rifiuti e la raccolta differenziata. Vicesar tutte
le attivita relative all’approntamento del sistemmpiantistico (che si tratti di impianti ex novoegistenti)
sono state considerate suscettibili di determimdegferenze significative sui Siti della Rete Nat@2000
Sebbene i criteri localizzativi per gli impiantrgvisti dall’aggiornamento di piano, escludono ¢sgibilita
del loro inserimento all'interno di aree della Rétatura 2000 (vincoli V-02 e V-06), gli impiantiasper
I'intrinseca natura

delle pressioni ambientali esercitate, sia sopitattper il fatto che il loro esercizio implica urstema
complessivo ed integrato di gestione (comprensnaha delle reti di collegamento) con effetti ambadin
indotti e cumulativi, non é possibile escludereriarpun rischio di incidenza significativa sul patonio
naturalistico ambientale tutelato in uno o piu 8& e delle ZPS regionali. Cio a maggior ragionesise
considerano, in maniera complementare alle aree eSKPS, le aree cuscinetto, aree di collegamento
ecologico funzionale e simili. Va tenuto ben presemnfatti, che gli impatti ascrivibili agli impii
possono esercitarsi ben oltre l'area strettamdntestante il sito di ubicazione. Si rammenta ireotthe la
proposta di aggiornamento del PRGRU, come vinceldgdefinizione di criteri per l'individuazionelte
aree non idonee alla localizzazione degli impiahtismaltimento e di recupero dei rifiuti, prende in
considerazione espressamente gli articoli 2 e D& 357/97, ma considera solo alcune lettereatel
(SIC e ZSC), trascurando invece la lett.p) chef@&aimento proprio alle “aree di collegamento egio
funzionale”. Se e pur vero che tali aree ad oggi suno state formalmente individuate e delimitpég,cui
risulta difficile utilizzarle nell’ambito di un vieolo di esclusione puntuale, é altrettanto verowt studio
di incidenza specifico deve mirare ad individuatea tutelarle.

Le possibili interferenze con gli habitat e le spamrioritarie tutelate nei SIC e nelle ZPS sorassumibili
nelle seguenti tipologie che, avendo caratteristidhinfluenzabilita reciproca, non vanno consiteraai
separatamente:

- perdita di superficie di habitat (soprattutto pect¢upazione di suolo dovuta alla realizzazionelideg
impianti di gestione e alle infrastrutture di cgilenento a loro servizio);

- frammentazione di habitat (esercitabile soprattsole fasi di gestione dei rifiuti interessano le
cosiddette aree di collegamento ecologico funzmodk buffer zones);

- rarefazione di specie di interesse conservazianisti

- perturbazione delle specie di flora e di fauna;

- diminuzione delle densita di popolazione delle sgec

- interruzione di connessioni ecologiche;

- alterazione della qualita delle acque, dell'aridee suoli (conseguente ad immissione di inquinanti
organici e/o inorganici degli impianti e/o da s\amenti accidentali durante i trasporti, nelle acgue
atmosfera e nel suolo)

- disturbo alle specie connesso alle attivita antiogi

Una considerazione piu approfondita riguarda laessita di realizzare nuove infrastrutture viarie
funzionali all’ottimizzazione dell'intero ciclo djestione dei rifiuti; tali opere, infatti, possogenerare
interferenze anche nel caso in cui vengano adattaigliori criteri progettuali. Da tutto quantsgosto
emerge che ciascuna infrastruttura inserita nebitandel ciclo integrato di gestione dei rifiuti gu
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esercitare, direttamente o indirettamente, imggtiificativi su uno o piu degli elementi funziondktlla
rete regionale Natura 2000. Risulta pertanto forefdale che, a livello progettuale di ciascun imman
venga opportunamente valutata la sua compatibsiita le finalita conservative dei SIC e delle ZPS
potenzialmente interessati.

4. SENTITO Al SENSI DELL'ART. 5, COMMA 7 DEL DPR 357/1 997

Con nota prot. 682703 del 19/10/2016 I'Autorita proedente ha trasmesso, tra l'altro, i seguenti
“sentito”

- AMP Punta Campanella (prot. 1251/2016) — favoreve

- AMP Regno di Nettuno (prot. 1600/2016) — favoreve

- Parco Metropolitano delle Colline di Napoli (prot reg. 670476/2016) — si rappresenta
I'assoluta incompatibilita degli impianti previsti dal Piano con la tutela delle aree protette di cualla

L. 394/91 e LR 33/93 e si esprime parere favorevole

- Parco Regionale del Fiume Sarno (prot. 972/2016)favorevole

- Parco Regionale di Roccamonfina (prot. 592/2016)favorevole

5. OSSERVAZIONI
Nel periodo di apertura della consultazione pubblia di cui allart. 14 del D.Lgs 152/2006 sono
pervenute osservazioni dai seguenti soggetti:
- ANGAM: osservazione pervenuta alla UOD 07 in daf#02/2016 tramite pec e protocollata il
6/10/2016 n. 652289
- Autorita di Bacino della Puglia: osservazione penta alla UOD 07 in data 29/09/2016 tramite
pec e protocollata il 10/10/2016 prot. nium. 660154
- Comune di Castelnuovo di Conza osservazione petaaiia UOD 07 in data 14/08/2016 tramite
pec
- Comune di Santa Maria Capua Vetere osservazionemaa alla UOD 07 in data 29/09/2016
tramite pec e protocollata il 11/10/20016 prot. @&B
- Environmental Technologies - Seconda Universitaid&mdi di Napoli osservazione pervenuta
alla UOD 07 in data 22/9/2016 tramite pec
- Societd GEKO: osservazione pervenuta alla UOD @abta 23/09/2016 tramite pec protocollata il
6/10/2016 num.prot. 652213
- Gruppo Consiliare Napoli in Comune a Sinistra: ossgone pervenuta alla UOD 07 in data
26/9/2016 tramite pec e protocollata il 6/10/200Lén. pto. 652320
- Ingelia Italia: osservazione pervenuta via pecdlD 07 in data 29/9/2016
- ISPRA: osservazione pervenuta alla UOD 07 in d28#/2016 via pec e protocollata il 10/10/2016
num.prot. 658135
- Legambiente: osservazione pervenuta alla UOD Odata 30/09/2016 via pec e protocollata il
10/10/2016 num prot. 658180
-  MATTM: osservazioni pervenute il 29/09/2016 alla D@7 via pec e protocollata il 11/10/2016
num prot. 661540
- Parco Regionale dei Campi Flegrei: osservazioneepeta alla UOD 07 il 3/10/2016 via pec
Movimento Serre per la VITA e ZERO WASTE: ossereazinviate solo alla UOD 11, pervenute
alla UOD 07 il 18/10/2016 e qui protocollate il 16/2016 num prot. 682703

Con nota prot. 732006 del 10/11/201& UOD 11 Programmazione e Pianificazione regerdelle
attivita della Gestione integrata dei Rifiuti hasmesso le proprie controdeduzioni alle osservazion
pervenute in esito alla consultazione di cui diicao 14 del D. Igs n. 152/2006 e ss.mm.ii. ec¢hdll 15,
comma 3, della L. R. 14 del 26/05/2016.

| 14 soggetti che hanno fornito i propri contributella consultazione, hanno formulato piu di
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un’osservazione alla proposta di aggiornamentdPR&ERU, per cui 'UOD 11 ha riscontrato un numero
complessivo di 88 osservazioni. Per ogni osservazia provveduto a dare un riscontro puntualeini f
di tale attivita 'UOD 11 ha ritenuto opportunogitdurre le diverse osservazioni a macrocategorimeal

di evidenziare le tematiche maggiormente “ossefvatenodo da semplificare il riscontro e renderio p
comprensibile. La tabella che segue riproponedalesificazione.

" " NUM.
TEMATICHE "OSSERVATE OSSERVAZIONI
1 Rapporto ambientale 51
2 Piano Straordinario di Interventi ex art. 2 comima.L. 185/2015% 10
3 Trattamento della Frazione Organica del Rifiuto &b da Raccolta r
Differenziata

4 Criteri di localizzazione degli impianti 5
5 Procedura VAS$ 3
6 Strategia 3
7 Discariche 3
8 Fabbisogno di incenerimento 2
9 ATO 1
10 Piano di riduzione dei rifiuti 1
11 Fabbisogno trattamento Rifiuto Urbano Indifferetz|a 1
12 Monitoraggio di Piano 1
88

Per alcune tematiche sono state trasmesse inelseguenti schede di approfondimento:
. Scheda 1. Piano Straordinario di Interventi ex art.2 comma 1 D.L. 185/2015
. Scheda 2. Trattamento della Frazione Organica del iRuto Urbano da Raccolta Differenziata

. Scheda 3. Criteri di localizzazione degli impianti

In data 17/11/2016, quindi al di fuori del periadicconsultazione pubblica che si ricorda esseraiteto

in data 30/09/2016, I'Autorita di Bacino regiondampania SUD con prot. 3081 del 17/11/2016 ha
trasmesso le proprie osservazioni. Tali osservaztiengono alla necessita di utilizzare I'indicqatahe
segue per determinare se il piano in argomentoapagsre ricadute sulle caratterizzazioni ambiekali
competenza dell’Autorita procedente.

Indicatore per lindividuazione delle caratterizzazioni ambientali di com i i : i
T petenza della Autoritd di Bacino e per I'elaborazione del Ra
Ambientale (artt,12 e 13 del Digs 152/2006 ss.mm.ii) ai fini delle procedure di VAS dei piani di livello comunale i

Indicatore: Classe di Rischio
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Inoltre nelle suddette osservazioni I’Autorita dadho Campania SUD evidenzia che il PRGRU dovra
tener conto delle limitazioni e delle prescriziariarattere generale e particolare dettate dahiege.U..

Di seguito si sintetizza il riscontro alle osselnweat trasmesso dall’Autorita procedente con notat.pr
732006 del 10/11/2016, organizzato secondo le teh®at‘osservate” come individuate dalla stessa
Autorita.

RAPPORTO AMBIENTALE

Hanno formulato osservazioni i seguenti soggettiSPRA e MATTM

Per tutte le osservazioni che sono state riterertigngnti, € stata prevista la modifica del Piappuwe

la specifica degli argomenti osservati nella Dichrdone di Sintesi oppure di tener conto
dell’'osservazione in sede attuativa del Pianol@@se guida per uniformare le modalita di raccaoléa
rifiuti urbani (subazione 24)) o in altre sedi peenhti (es. sistema di monitoraggio del nuovo
Osservatorio Regionale Rifiuti).

Rispetto alle incoerenze con altre pianificazi@s. (PEAR), € stato evidenziato che non e compito de
RA indicare le modalita di gestione di eventuaticherenze” e che in ogni caso saranno interessati
della questione i soggetti competenti alle altranfficazioni individuate, anche in virtu degli
aggiornamenti in corso;

Alcune osservazioni sono state condivise nei catiegenerali ma, non rilevando nel RA elementi
discordanti oppure rilevando che il RA gia soddisfaontenuto dell’osservazione, non é stato ritenu
necessario un riscontro puntuale nella DichiarazdirSintesi.

Laddove richiesto sono stati forniti gli opportwhiarimenti (es. capitolo 4 del R.A. (pagg. 358-8369

In merito all’osservazione relativa alla normatdiaiferimento comunitaria e nazionale nel Rapporto
Ambientale, si rimanda all’'Autorita Competente lalutazione sulla necessita di inserire nella
Dichiarazione di Sintesi un elenco maggiormentesestiella normativa di riferimento.

In merito allosservazione relativa al Piano Fatiogs e allopportunita di porre un vincolo di
esclusione di utilizzo per tali aree, si rimandaatorita Competente la valutazione sull'opportardi
implementare tale ulteriore criterio nel Piano.

In merito all’'assenza di dati su specifiche tentatie le ripercussioni sulla stima degli effetti Bedno

e stato evidenziato I'assenza di un sistema infowmmainico e omogeneo a livello regionale dal quale
estrapolare dati utili per le valutazioni, da impkntare con le attivita legate ai Piani di Moniggi

dei diversi Piani regionali.

A seguito delle osservazioni e stato evidenziatemore nell'inserimento della tabella degli indica

di stato (pag. 466) nella quale non vi sono gliigatbri relativi ad alcune tematiche tra le quali |
tematica Biodiversita

Per quanto riguarda le osservazioni sulla tema&isalo, € stato rimandato all'Autorita Competente la
valutazione sulla necessita di integrare quantacgrdenuto nel RA con Informazioni pedologiche e
cartografie dei suoli regionali da ricercare prds&ssessorato Agricoltura della Regione.

In merito alla tematica Risorse Idriche, é stateokla la richiesta di inserire un nuovo vincolo per
“criteri per l'esclusione delle aree non idoneeVesw il Vincolo V -03: di norma i siti idonei alla
realizzazione di un impianto i discarica per rifiuterti non devono ricadere in aree collocate enell
zone di rispetto di cui all'art. 21 D. Lgs 152/1999

Relativamente agli aspetti connessi all'analisi @bntesto, all’analisi della caratterizzazione
dell’ambito di influenza del Piano con riferimenddla localizzazione degli impianti previsti e alla
guantificazione degli effetti significativi sull’'albiente, € stato evidenziato che non é possibile
procedere a tali analisi per le azioni di indirizer le quali non e prevista in tale fase l'indixadione

di una localizzazione specifica, fermo restando lehearatterizzazione del territorio & stata abae
della definizione dei criteri per I'esclusione dediree non idonee per la localizzazione degli intpia
Per quanto riguarda le azioni indicate nella matrii pag 374, per le quali e gia definita la
localizzazione in quanto riferite ad impianti gidistenti e in esercizio, per tener conto della
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caratterizzazione (caratteristiche ambientali efatoriali) dell'ambito di influenza delle singoéeioni
sarebbe necessario effettuare un‘analisi specdiaivamente alle aree nelle quali sono localizgiat
impianti con riferimento alle componenti presunminte interessate dagli impatti (stato attuale da
poter poi confrontare con i risultati dell'attiviiéd monitoraggio del Piano). L'analisi quantitatisagli
effetti ambientali & stata rimandata all’attuazioeé Monitoraggio.

In merito all'osservazione con la quale si chiedeedplicitare e dettagliare maggiormente le
motivazioni per cui si ritiene comunque preferidibeScenario A65, si evidenzia che a pag 457 del
R.A, é riportato chéTuttavia lo scenario C 65 non pu0 risultate scenario prescelto dal
Piano regionale in quanto presume una gestideeflussi del rifiuto non differenziato su base
regionale e non sulla base dei 7 ATO cosi comanitiedialla L.R. n. 14/2016.¢ che la scelta dello
scenario A 65, come gia descritto sia nel Piano méleR.A. dipende da imposizioni normative
regionali per cui lo scenario A 65, che in baske@A risulta la seconda migliore scelta tra i 5 sén
proposti, € risultato il migliore scenario persdgei nel rispetto della normativa regionale di
riferimento.

In relazione alla richiesta di specificare gli dbie di prevenzione sia in riferimento agli obiett
previsti dal Programma Nazionale di prevenzionerdieiti sia a quelli del programma regionale, é
stato evidenziato che il riferimento agli obiettidel Programma Nazionale di prevenzione sono
riportati nell'’Aggiornamento di Piano alla pagin@4Cap. 19, par 19.1Attraverso l'attuazione del
Piano di prevenzione dei rifiuti, si punta @erseguire I'ambizioso obiettivo fissato R&hno
Regionale di Gestione Rifiuti Urbani di rigarla produzione complessiva dei rifiuti dBd%.
All'obiettivo generale, si aggiunge quello delladuzione del 5% della produzione dei rifiuti urbani
per unita di Prodotto Interno Lordo entro il 202€psi come prescritto nel Programma nazionale di
prevenzione dei rifiuti. Tali obiettivi generali ggono essere, dunque, declinati nei seguenti ohiett
strategici che si interconnettono in modo funzlenall'impostazione metodologica sviluppata lael
Linee Guida sul “Preparing a waste preventiBnogramme” emanate dalla Commissione
Europea (2012) ed ai contenuti del Programma naale di prevenzione dei rifiuti(2013)........ "

Con riferimento alla richiesta di specificare quadioni specifiche e peculiari si intendono adettaer
raggiungere l'obiettivo di raccolta differenziatal 5% nei territori delle province che presentano
ritardo rispetto agli altri contesti territoriak, stato evidenziato che a pag 280 dell'aggiornameint
Piano il paragrafo "11.3. Strategie e azioni peyoihseguimento degli obiettivi di piano” elenca una
serie di azioni previste per il conseguimento degiettivi, che comprendono azioni specifiche per i
territori di Napoli e Caserta (Programma straordm@revisto dall’art. 45 comma 1 lettera a) della
Legge Regionale n. 14/2016).

In merito alle valutazioni condivise con il gestocbe si sostiene non risultano esplicitate nel RA,
base alle quali I'impianto di Acerra pud esseraa@gecon un carico di 750.000 t/anno, si evidenzia
che nella proposta di Piano a pag. 240 si ripou@ntp segueE’ necessario tuttavia precisare che
limpianto di incenerimento di Acerra & autorizzaton una Autorizzazione Integrata Ambientale
(Decreto Dirigenziale n. 1653 del 01/12/2014) dabbp si evince che la portata massica di ciascuna
linea di incenerimento dell'impianto puo risultavariabile mediamente nei valori compresi tra circa
22,05 t/h e 35,5 t/h calcolati su base annua”. Nivh che in base al PCI dei rifiuti conferiti
'impianto di Acerra potrebbe lavorare in un rangempreso tra le 580.000 t/a sino a 930.000 lifa.
ogni caso le valutazioni condivise con il gestoeeranno esplicitate nella Dichiarazione di Sintesi.

In relazione alle carenze informative relative atanponente Biodiversita, e alle conseguenti carenz
nella Valutazione dell'incidenza sui siti NaturaOBQ € stato rappresentato che in merito alla
definizione delle interferenze significative dedtpornamento di piano si rimanda a quanto spetdica
al paragrafo 6,4 Valutazione delle incidenze sigative del Rapporto Ambientale, ed alle tavole di
sintesi L-01, L-02, L-03, L-04, che riportano i eoli cogenti per le diverse tipologie di impiardi,
livello regionale. Per quanto riguarda la mancadzanformazioni sui piani di gestione della Rete
Natura 2000 vigenti, per mero errore materiale sono riportati nel Rapporto Ambientale. Sara
elaborata una integrazione da inserire nella Draziane di Sintesi, specificando la cogenza delle
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misure di gestione in essi contenute nell'ambittedalutazioni di incidenza inerenti I'impiantisai di
dettaglio.

Per quanto riguarda le osservazioni sulla conszitema del patrimonio agroalimentare nella
valutazione, e stato evidenziato che nel paragdaidiversita si € avuto modo di rappresentare"the
patrimonio agroalimentare campano rappresenta uededcomponenti principali di quella identita
territoriale sulla quale incentrare politiche di twppo locale basate sulla valorizzazione dellerse
endogene dei territori....", mettendo a disposieidnlink alla pagina dell’Assessorato all'agricota
dedicato ai Prodotti Tipici della Campania (htt@dricoltura.regione.campania.it/Tipici/indice.htmn)
Inoltre al capitolo 17 sui criteri di localizzazerper l'individuazione delle aree non idonee alla
localizzazione degli impianti, il vincolo V-14 (Aeedi elevato pregio agricolo di cui al D.Lgs.
228/2001), rappresentato nella tavola 15, allegattel Rapporto Ambientale, si € avuto modo di
rappresentare cHé vincolo in questione non puo intendersi comegpesclusione dal dominio delle
aree idonee alla macrolocalizzazione il territonisultante dalla operazione di sovrapposizione del
collettivo dei comuni che costituiscono gli arediliproduzione di ogni singolo prodotto tipico che s
produce in Campania . ... Sotto un ulteriore pudtosista va anche detto che vincolare percentuali
cosi elevate di territorio regionale senza cheigin reale motivo di salvaguardia delle peculiarit
ambientali del territorio tutelato puo costituiregsa concreta di ulteriore difficolta a realizzasel
territorio regionale l'impiantistica necessaria aormalizzare il ciclo industriale dei rifiuti. Cio
potrebbe rappresentare, pertanto, un fattore inaatale delle probabilita di smaltimenti illegalick
traffici illeciti di rifiuti, con evidente detrimen per i prodotti di pregio della nostra regione Da un
punto di vista operativo, dunque, dovra essere euresponsabilita dei soggetti gestori del ciclell@
fasi di localizzazione di dettaglio, nonché dei getti competenti nella gestione delle richieste di
autorizzazione regionale di nuovi impianti, speeizdre I'analisi della ricerca degli impatti sugli
areali di produzione di prodotti tipici al fine dendere il vincolo V-14 efficace nella salvaguardia
delle produzioni di pregio e contemporaneamente weritori entro i quali queste vengono
circoscritte, identificate ed apprezzate da tuttmondo."

Rispetto al chiarimento richiesto in merito al eptr. 3.1.4.6 - Impianti di depurazione - |l
recepimento dell'osservazione e stata ritenutanbestuale rispetto allo stato di avanzamento della
procedura.

Con riferimento alle carenze informative sugli gffdell’attuale sistema di gestione dei rifiutibani

sul sistema dei siti Natura 2000, e sulle consegrieln tali carenze sulla genericita dell’analisilele
interferenze, e in generale alle carenze inforneatés stato evidenziato che tali carenze attengbno a
monitoraggio e alla correlata carenza informativa.

In merito ai dati sulle attivitd estrattive e miage dismesse, abbandonate o abusive, & stato
evidenziato che ai fini del riscontro dellossefvae va verificata I'eventuale disponibilita di
informazioni non inserite nel Rapporto Ambientale.

PIANO STRAORDINARIO DI INTERVENTI EX ART. 2 COMMA 1 D.L. 185/2015

Hanno formulato osservazioni i seguenti soggettiSPRA, MATTM e Legambiente

Rispetto alla circostanza che la proposta contemeit®iano straordinario presenta alcuni elemdrgi ¢
potrebbero rappresentare un discostamento daliespmei della normativa comunitaria recepite nel
d.lgs. 152/06 all’articolo 179 relativo agriteri di priorita nella gestione dei rifiutisi evidenzia che
“le modalita di gestione sono state individuate riferimento alla necessita di identificare una
soluzione realizzabile in tempi relativamente rid@ tale da intervenire su aree con particolari
urgenze di allontanamento dei rifiuti. Si evidencine i rifiuti stoccati in balle sono costituiti ddiuti
urbani pretrattati meccanicamente con codice CER292. L'importante quantita di rifiuti prodotti
nel ciclo ordinario smaltiti al di fuori del terrdrio nazionale da diverse Regioni italiane
rappresentano la difficolta di individuazione dipianti idonei o con potenzialita disponibile atdo
recupero/smaltimento. Si rappresenta, inoltre, cdem&oluzione proposta sia coerente con quanto
stabilito all'art. 2, comma 1, del DL 185/2015, sado cui il Piano straordinario riguarda “[...] lo

27

fonte: http://burc.regione.campania.it



smaltimento, ove occorra anche attraverso la messsicurezza permanente in situ, dei rifiuti in
deposito nei diversi siti della Regione Campansgalenti al periodo emergenziale 2000/2009 [...]" e
come, ai sensi del comma 7 dello stesso art. DHel85/2015,%In via d'urgenza [...] il Presidente
della Regione Campania predispone e attua, prapjrovazione della Giunta regionale, un primo
stralcio operativo d'interventi per lo smaltimerdouna quota non superiore al trenta per cento dei
rifiuti di cui al comma 1, lettera a), mediante o@ione, trasporto e smaltimento, nonché mediante
recupero energetico, presso impianti nazionali setee, nel rispetto della normativa nazionale ed
europed’.

Rispetto alla circostanza che lo stesso articold&l®DlIgs 152/2006, al comma 3, prevede cGert
riferimento a singoli flussi di rifiuti € consergitliscostarsi, in via eccezionale, dall’ordine digpita

di cui al comma 1, qualora cio sia giustificato nepetto del principio di precauzione e sosteliij

in base ad una specifica analisi degli impatti céespivi della produzione e della gestione di tali
rifiuti sia sotto il profilo ambientale e sanitarian termini di ciclo di vita, che sotto il profilsociale
ed economico, ivi compresi la fattibilita tecnicala protezione delle risorée e che il Piano
straordinario risulta carente di una valutazionenglessiva degli impatti citati dalla norma e di
un’analisi di fattibilita ambientale che tenga amainche delle possibili alternative si evidenzia th
modalita di gestione sono state individuate inrimfiento alla necessita di identificare una solugion
realizzabile in tempi relativamente ridotti e tala intervenire su aree con particolari urgenze di
allontanamento dei rifiuti. La scelta di realizzamgianti di recupero di materia € legata, altrefig
volonta di raccordare le attuali esigenze di riroaei dei rifiuti in balle dai siti di stoccaggio all
opportunita di potenziamento della rete impiardasta servizio del sistema integrato di rifiuti doli
urbani. Al termine delle operazioni di trattamedt rifiuti in balle, gli impianti dedicati al repero

di materia potranno essere opportunamente integels filiera impiantistica per la gestione ordiaa
dei rifiuti solidi urbani e, in particolare, per ftattamento dei maggiori flussi di rifiuti ricidddi
derivanti dai piu elevati livelli di raccolta diffenziata attesi. La produzione di Css, invece, atitata
in n. 2 impianti, da realizzare: i) all'interno ehttuali aree di pertinenza dello STIR di Caivaiio
all'interno di un’area da identificare tra quelimitrofe ai siti di stoccaggio di maggiori dimensipin
modo da limitare gli impatti associati alla faserdisporto dei rifiuti in balle. La scelta di pradel Css
da un'ulteriore aliquota di rifiuti in balle, comintabile con quella destinata al recupero di materi
legata all’'urgente necessita sociale ed ambiedliadsuotare i siti di stoccaggio, ripristinando e
condizioni igienico-sanitarie, in tempi relativanbemidotti. La scelta di optare per differentidile di
processo, infine, é stata dettata dalla necesstt@udre, per quanto possibile, i tempi di eseoune
delle operazioni di rimozione dei rifiuti in baltkai siti di stoccaggio, nonché dalla necessitintidre
eventuali rischi connessi all'implementazione diumica, particolare filiera, che potrebbero infigal
successo dell'intera attivita.

Con riferimento alla circostanza che a supportdedgbzioni di trattamento scelte, che si basano su
valori quali contenuto di umidita delle eco ballaeuantita di materiali recuperabili (plasticagtali,
vetro), il Piano risulta carente di una correttalan chimico fisica sulle eco balle che pud essere
ottenuta solo a seguito di un campionamento deleballe stesse, alla successiva caratterizzazione
dei campioni e all’analisi della loro composiziomerceologica e che I'incertezza sulla tipologia del
rifiuto rende dubbia la reale fattibilita della pasta, si afferma che La fattibilita delle soluzion
proposte €, oggi, pienamente avvalorata dalle sinaérceologiche e chimico-fisiche eseguite negli
ultimi mesi su campioni rappresentativi dei rifistittoposti alle operazioni di rimozione e gestione
presso impianti su territorio nazionale o comuidtarLe analisi merceologiche piu recenti
evidenziano: assenza di organico; prevalenza dia car plastica, la cui presenza complessiva
rappresenta mediamente '80% in peso dei campioalizzati; presenza di metalli, ferrosi e non, in
percentuali in peso variabili e complessivamenteriori al 10%. Le analisi chimico-fisiche mostrano
altresi, valori di umidita inferiori al 10% ed asga di sostanze potenzialmente pericolose, quali
idrocarburi policiclici aromatici (IPA) e policlotmfenili (PCB), le cui concentrazioni risultano sem
inferiori ai limiti di rilevabilita degli strumentanalitici impiegati. | test di cessione in acquaensi
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del DM 27.09.2010, relativi allammissibilita ingtiarica, infine, indicano la possibilita di smakinto
di tali rifiuti in impianti per rifiuti non pericadsi.

Rispetto a quanto osservato in merito agli intetivieiativi agli impianti esistenti e alla realizzane

di nuovi impianti “STIR”, per i quali si fa rilevarla mancanza di un idoneo fascicolo tecnico che
illustri le tecnologie da utilizzare e i risultasittesi, in quanto tali impianti generalmente sono
finalizzati al trattamento del solo rifiuto indifienziato al fine di separare la frazione umida dellg
secca; nel Piano, invece, ne viene proposto uizadildiverso e cioé la separazione delle eco balle
nelle diverse frazioni secche e che tale sceltasagjberebbe di una verifica sulla composizione
merceologica delle stesse, che ad oggi non e siotibadisce la composizione merceologica delle eco
balle risultante dalle analisi merceologiche e ¢batfisiche eseguite negli ultimi mesi su campioni
rappresentativi dei rifiuti e si afferma che il upero di materia, oltre a risultare coerente can gl
indirizzi della vigente normativa di settore garenun sovradimensionamento funzionale al recupero
di materia nellambito del sistema integrato di togse dei rifiuti solidi urbani, a regime. Si
rappresenta, inoltre, come l'analisi delle dimensieconomica ed ambientale non puo prescindere
dalla limitata disponibilita di volumi di discaricaul territorio regionale e dalle difficolta, legaanche

ad aspetti di carattere sociale, di identificaziahenuovi siti per la localizzazione di impianti di
smaltimento controllato. Tale condizione contrilsgisad imporre, per quanto possibile, la riduzione
del ricorso allo smaltimento in discarica.

Riguardo l'osservazione clfea produzione di Css € mirata al recupero energetdel materiale in
impianti che non sono individuati nel Piano. Ndeviare che il 30% del totale dei rifiuti stoccati i
balle diventa Css, si evidenzia una carenza di cépaa livello nazionale, di impianti idonei al
trattamento delle quantita di Css che si ipotizzgbdurre. Pertanto se per tale materiale non e
possibile individuare ad oggi una destinazione Iensi corre il rischio di doverlo inviare ad impi@in
esteri o di collocarlo in discarica con tempi lungthe comporteranno un nuovo stoccaggio di tali
rifiuti sul territorio regionale. Anche in quest@so € necessario valutare attentamente la fattgbili
dell’'opzioni scelta soprattutto in termini di impatambientale connesso alla movimentazione dei
rifiuti.” si riscontra chéLa soluzione prevede che gli oneri dell’Appaltatoincludano anche
I'utilizzo del Css prodotto presso impianti aut@ati sul territorio nazionale o comunitario. Sara,
pertanto, onere degli appaltatori a cui sara affidda realizzazione dei nuovi impianti provvedere,
anche a titolo oneroso, all’'utilizzo del Css prado¢ sara elemento imprescindibile di valutaziome i
fase di gara la piena disponibilita degli impiantionei a tale utilizzo. E’ esclusa dal piano ogni
ipotesi di nuovo deposito del materiale lavorato.”

In merito alla necessita di un ulteriore approfomeinto tecnico a supporto delle opzioni individuade
inoltre alla mancanza di una caratterizzazione rdeteriale stoccato nei diversi siti considerati
comporta una incertezza sulla reale applicazionkde dapzioni che potrebbe determinare una
dilatazione dei tempi per la realizzazione deglieiventi si evidenzia che le attivita tecniche
preliminari in corso presso la struttura di missioegionale confermano la fattibilita delle solugio
previste. L'insieme delle indagini sulle carattgcise chimiche e merceologiche, oggi esperite per |
operazioni di recupero/smaltimento in impianti w&azli o comunitari in via di esecuzione, mostra
piena coerenza con le caratteristiche assunteeadehpiano.

Rispetto alle perplessita in merito alla sceltaistrutturazione/ampliamento del parco impiantistic
degli STIR, allo stato sovradimensionati, si speaifche le opzioni di trattamento, identificate in
maniera tale da garantire la sostenibilita econamambientale e sociale dell’intervento di rimozon
dei rifiuti in balle nel suo complesso, non preveddampliamento del parco impiantistico STIR, ma
la riqualificazione funzionale di una parte STIRGhivano e la realizzazione di impianti dedicati al
riprocessamento dei rifiuti in balle per il recupeati materia o la produzione di Css. Al termine
dell'attivita di gestione dei rifiuti in balle, lpotenzialita complessiva di trattamento meccanieob d
rifiuti solidi in Regione Campania risultante daarpo impiantistico previsto sara funzionale al
recupero di materia dalle maggiori quantita dutifdifferenziati nel’ambito della gestione ordire
attesi gli ambiziosi obiettivi previsti. Si evidaaz infine, come le potenzialita nominali
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originariamente autorizzate negli impianti ex CDBnrntrovano reale riscontro con le potenzialita
effettive attuali, atteso il tempo trascorso e iffiali condizioni di operativita di tali impiantiper i
quali interventi di ristrutturazione/ampliamentasmpportuni a mantenere il sistema regionale, come
indirizzato dalla Legge n.14/2016, in equilibrio.

In merito alla necessita di ulteriori approfondirtidecnici sulla previsione della costruzione diedu
nuovi impianti di selezione da destinare al tragato dei rifiuti di ecoballe, di potenzialita stitaali
oltre 2 milioni di tonnellate, anche in presenzaidisurplus di trattamento degli attuali STIR diel
1,3 milioni di tonnellate e in previsione di unaribre aumento delle capacita disponibili, in relag
all'incremento dei livelli di raccolta differenzetsi evidenzia che al termine dellattivita di gese
dei rifiuti in balle, la potenzialitd complessiva tdattamento meccanico dei rifiuti solidi in Rege
Campania risultante dal parco impiantistico previsara funzionale al recupero di materia dalle
maggiori quantita di rifiuti differenziati nell’aniio della gestione ordinaria, attesi gli ambiziosi
obiettivi posti dal Piano anche al fine di assicearé&ffettivo indirizzo a recupero del materiale.

In merito alla necessita di ulteriori approfondirtigacnici sulla decisione, non supportata da efgime
tecnici, quali la caratterizzazione merceologicardi@ti imballati, di effettuare il recupero di ateria
piu spinto in solo due degli impianti previsti dabno (STIR Giugliano e nuovo impianto in area
limitrofa siti di stoccaggio) e stima di un recupgresunto del 25% dei rifiuti in ingresso agli iangi

e di avvio a discarica del rimanente 75% che pbeginvece, essere recuperato energeticamente Si
evidenzia che la stima della quantita di materc@uperabile dai rifiuti in balle & stata effettuatala
base dei dati di composizione merceologica displbngenamente avvalorati dai risultati di analisi
condotte piu recentemente nell’ambito delle aivdi recupero/smaltimento in impianti nazionali o
comunitari attualmente in corso. Tali dati indicanel complesso, che i rifiuti in balle sono castit
prevalentemente da plastica e metalli. In ragiagidahomeni di compattazione che il rifiuto ha $abi
nel tempo e per effetto delle reazioni di degraai@ibiologica a scapito della sostanza organiagi, og
non rilevata dall'analisi merceologica dei rifiuth balle, la qualita dei materiali potenzialmente
recuperabili risulta comprometterne il totale resmagp Tali considerazioni impongono, dunque, di
stimare cautelativamente I'aliquota recuperabileiioa il 25%. La restante porzione di rifiuto noumo
essere destinata a trattamento termico, se nommpianti extraregionali, perché la potenzialita
complessiva dell’'unico impianto di termovalorizzaz operativo in Regione Campania e interamente
asservita al ciclo di gestione ordinaria dei rifigblidi urbani. Al contempo, sembra opportuno
rappresentare che la realizzazione di ulterioriiamp di trattamento termico € gia stata identiiica
come una soluzione non sostenibile nellambito aelo di gestione ordinaria dei rifiuti, in ragione
della riduzione attesa dei quantitativi di rifiutesiduale da raccolta differenziata che potranseres
trattati, a regime, mediante il solo termovaloripza esistente ed operativo in Regione. Tale sohezi
appare, dunque, ancor meno ragionevole se rif@idasola gestione dei rifiuti in balle, che intgsera
un arco temporale limitato. Tanto premesso, al fihngarantire la gestione dei residui derivanti dal
trattamento dei rifiuti in balle in accordo ai pipi di autosufficienza e prossimita, ne e staevato

lo smaltimento delle sole frazioni residue in drgd@e regionali.

In merito alla“decisione, non supportata da elementi tecnici, lglaacaratterizzazione merceologica
dei rifiuti imballati, di destinare a produzione @SS, circa 2 milioni di rifiuti, senza tener cortee i
sette impianti STIR nell’attuale configurazionenelogica sono gia in grado, dopo un’eventuale
intervento di manutenzione straordinaria, di produparte del combustibile solido secondario; questi
impianti potrebbero, secondo le stime esposte,pe@re sotto forma di materia solo il 10% dei rtfiu
trattati a fronte del 25% di quelli previsti al ptm2, pur gestendo la medesima tipologia di rifiugi
evidenzia che i sette impianti STIR sono stati &#$eal ciclo di gestione ordinaria dei rifiuti Bdi
urbani: ciascun impianto, in particolare, € destinal trattamento del rifiuto residuale da raccolta
differenziata prodotto all'interno dell’ambito téariale ottimale in cui ricade ai sensi della Legd)
riordino della governance del sistema integrattrattamento dei rifiuti previsto dalla Legge 14/801
Inoltre il contestuale utilizzo degli STIR per laggione dei rifiuti in balle non ne consentirebbe i
trattamento in tempi compatibili con I'urgente nesiga di svuotamento e ripristino degli attuali git
stoccaggio.
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- Con riferimento alla evidenziata necessita perl@uocalizzazione degli impianti di discarica, par
quale il Piano straordinario prevede di fare ptaio riferimento agli studi di fattibilita tecnicgia
esperiti dalle strutture commissariali istituitdoascopo ai sensi della Legge n. 1/2011 ai finiadel
ricomposizione morfologica di cave dismesse e go#idn territori contermini ai siti di stoccaggi
maggiori dimensioni, deve in ogni caso essere slibata alla verifica del soddisfacimento dei criter
per l'individuazione delle aree idonee e non idoa#a localizzazione degli impianti di recupero e
smaltimento dei rifiuti, nonché delle ulteriori paenti disposizioni, di cui alla proposta di PRGRRU
valutazione, si afferma che sebbene I'attivita degl Commissari sia stata svolta in coerenza con i
vincoli di localizzazione imposti dalle vigenti moative di settore, appare evidente che la
localizzazione degli impianti di discarica preved#rispetto della normativa vigente

- Rispetto all'osservazione che é ragionevole vatutatessivamente sovrastimate le quantita di scarto
di processo da avviare a discarica e in ogni casol’articolazione delle destinazioni/trattamerann
risulta coerente con la “gerarchia dei rifiuti”, guanto solo dopo aver esperito il recupero di nete
va perseguito il recupero di energia ed in ultimaliai lo smaltimento in discarica, si afferma dae
stima della quantita di rifiuti destinata a discarie stata sviluppata cautelativamente sulla base d
risultati di analisi merceologiche disponibili, alerati da quelli ottenuti da analisi piu recentnché
in considerazione dei processi di compattazionegratlazione biologica della componente organica,
originariamente presente nei rifiuti in balle prtdo Tali condizioni hanno determinato un
deterioramento della qualita delle frazioni merogathe recuperabili che potrebbe influenzare
negativamente le rese di selezione. Per quantandgule tre filiere di processo secondo cui €
articolata la gestione dei rifiuti in balle, essmnag state definite allo scopo di garantire la rirnoe
della notevole quantita di rifiuti stoccati in b&alln tempi ragionevolmente coerenti con l'urgente
necessita di svuotamento e ripristino dei sitiathente dedicati allo stoccaggio. Le diverse opzibn
trattamento sono state, quindi, identificate in mentale da garantire la sostenibilita economica,
ambientale e sociale dell’intervento di rimoziore wfiuti in balle nel suo complesso.

- In merito alla collocazione della “nuova impiantsf destinata al recupero di materia e alla
produzione di Css, per la quale si chiede che alteeprevisione in prossimita dei siti di stoccagsja
assolutamente disposto che tali siti siano comungjlecati in aree industriali compiutamente
infrastrutturale, e stato evidenziato che la l@zakione dei nuovi impianti, a meno che per queilo
produzione del CSS previsto nelllambito degli spdigponibili nello STIR di Caivano, non é oggetto
del Piano straordinario ma sara esperita a sedudpportune valutazioni tecniche progettuali.

- Rispetto all'osservazione che l'individuazione dii di discarica dovra necessariamente avvenifte ne
rispetto della norme relative ai rifiuti speciajyali saranno quelli in questione e che pertanto no
risulteranno tout court compatibili le aree/dischd per rifiuti urbani individuate sulla base degglidi
di fattibilita tecnica gia esperiti dalle strutturemmissariali istituite allo scopo ai sensi délégge n.
1/2011 si afferma che, secondo la classificaziagdi dmpianti ai sensi del DIigs 36/2003, I'origidel
rifiuto e, dunque, la sua classificazione come noba speciale non incidono sul’ammissibilita dei
rifiuti in balle all'interno degli impianti di disarica cosi come classificati dalla normativa viger8i
evidenzia, inoltre, che la compatibilita delle ddéscariche per rifiuti urbani sara verificata allece
dei criteri di localizzazione previsti dal quadroormativo vigente nazionale e regionale.
L’ammissibilita dei rifiuti in discarica sara, inee, stabilita secondo quanto previsto dal DM
27.09.2010, relativo ai criteri di ammissibilitai déiuti in discarica.

TRATTAMENTO DELLA FRAZIONE ORGANICA DEL RIFIUTO URB ANO DA RACCOLTA

DIFFERENZIATA

Hanno formulato osservazioni i seguenti soggetti; @nune di Castelnuovo di Conza, Gruppo

Consiliare Napoli in Comune a sinistra, Comune di &ta Maria Capua Vetere, MATTM e Ingelia

Italia S.r.|

- Rispetto alla richiesta del Comune di Castelnuov@ahza, I'impianto di compostaggio localizzato
nel suddetto Comune sara reinserito nell’elencdi degianti esistenti; si segnala che non é possibi
nell'ambito della procedurde quo aggiungere il sito dell'impianto tra quelli danifecare in quanto
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azione da riferite al Piano Regionale per le Behiéi Si provvedera, comunque, ad inoltrare la
richiesta agli Uffici regionali competenti.

Per quanto attiene alla ipotesi dlintegrare la proposta di aggiornamento con un ad&g
Programma Operativo per la realizzazione degli iamti per il trattamento della FORU che definisca
in maniera precisa scelte tecnologiche, scelte liazative, modalita realizzative e risorse finamaa

in coerenza con (...)8 stato rilevato che con la Deliberazione Giuetianale 13 settembre 2016, n.
494 (BURC 26 settembre 2016 n. 63) e stata dispafaogrammazione interventi di realizzazione di
impianti per il trattamento della frazione organioalla quale vengono declinate le fasi dell’atioae
degli interventi previsti per colmare il deficit dapacita di trattamento. Inoltre sono state sjpedd le
fonti finanziarie con le quali si farfronte alla realizzazione degli interventi pubbliche escludono il
ricorso alla finanza di progetto).

Per quanto riguarda le criticita evidenziate initoeal fabbisogno di compostaggio, basato a dedta d
MATTM su obiettivi troppo ambiziosi e difficiimentgaggiungibili di % di RD, sono state
rappresentate le motivazioni per le quali il PRGRUJa base delle considerazioni effettuate cieca |
composizione merceologica dei rifiuti, le rese idiercettazione e gli scarti generati dal trattatoe
della frazione organica raccolta, punta innantatatl’obiettivo di riduzione della frazione orgaai a
monte, nonché all'incremento del recupero dellzitnae organica per la produzione di compost di
gualita, per cui ne deriva una stima dei fabbisadjntrattamento sensibilmente diversa da quella
contenuta nel D.P.C.M. del 07 marzo 2016 (GU S@eaerale n.91 del 19-4-2016)

Rispetto alla richiesta di considerare nuove temgiel per il trattamento della frazione organica dei
rifiuti urbani nel Piano Rifiuti Urbani in relazienalla manifestazione d'interesse del 12/5/2016dala
corso ad ulteriori appelli e di valutare l'oppoitandi consentire di aggiornare le istanze e/o
permettendo a nuove istanze di accedere si ritreore accoglibile in quanto nella proposta di
aggiornamento del Piano, partendo dai documerntiditizzo politico, si & provveduto esclusivamente
ad individuare il fabbisogno impiantistico da rezare per conseguire I'equilibrio del ciclo ddiuii

con lindividuazione delle relative azioni/interitere non individua le fonti di finanziamento per |
loro realizzazione. Peraltro, trattandosi di impiamdustriali generatori di entrata, nell'ambiel
libero mercato sia investitori privati che i soggetli governo pubblici , deputati all'esercizicelld
gestione dei rifiuti, possono elaborare i rispetgprani industriali/piani d'ambiti territoriali revedere

la realizzazione diimpianti che adottino evatitulteriori metodologie.

CRITERI DI LOCALIZZAZIONE DEGLI IMPIANTI

Hanno presentato osservazioni: Environmental Techrlogie Spin off SUN 2Geko SpA, Associazione
Nazionale Gestori Ambientali — ANGAM, Autorita di Bacino della Puglia, Ente Parco Regionale dei
Campi Flegrei

Con riferimento alle proposte e alle osservazior@renti il vincolo V-16 introdotto dalla legge
regionale n. 14 del 2016 "Norme della disciplinaopea e nazionale in materia di rifiuti" e
segnatamente al comma 4 dell'art. 12, agli impidntrattamento della frazione organica dei rifiuti
urbani, si afferma che i vincoli adottati dalla posta di aggiornamento del PRGRU risultano di tiret
derivazione dalla vigente normativa e pertanto ingabili. L’approccio vincolistico adottato trova
conferma anche nei pareri espressi dall'Avvocateggonale in merito alla portata della previsione
normativa di cui cui all'art. 12, comma 4, dell&kL14 del 26/05/2016 . In ogni caso, considerata la
portata della disposizione normativa, € stata ppedita una nota diretta alla Commissione consiliare
per 'Ambiente del Consiglio regionale della Campapmer sensibilizzare lo stesso sulla portata del
vincolo.

Si prende atto dell’affermazione in merito all’agimento degli elementi della pianificazione
dell’Autorita di Bacino della Puglia e della lororeetta valutazione nelo Piano.

In merito alla proposta di evitare la realizzazioiémpianti dedicati al trattamento dei rifiuti Balle

per la produzione di CSS in aree direttamente entide impattanti con le aree protette affidata all
gestione dell'ente Parco dei Campi Flegrei e ghetimre comunque le norme di tutela e salvaguardia
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vigenti, si ritiene I'osservazione gia accolta heiiti delle prescrizioni in ordine alla localizzane
degli impianti di gestione dei rifiuti previsti dalnormativa vigente

PROCEDURA VAS

Hanno presentato osservazioni: Gruppo Consiliare Naoli in Comune a sinistra, Associazione
Nazionale Gestori Ambientali— ANGAM e MATTM

Rispetto alla coincidenza del periodo di consuttagicon il mese di agosto, € stato evidenziatdache
consultazione ha avuto una durata di 60 gg comeigboedalla norma di riferimento, che tutte le
osservazioni, anche quelle giunte fuori termin@gsstate considerate e che inoltre I'incombeniia de
sanzione comminata allo Stato italiano in seguit® Sentenza della Corte di Giustizia europea del
16/07/2015 con riferimento alla procedura di inibaz nel procedimento Commissione/ltalia
(C297/08, EU:C:2010:115), rende urgente il comphetato delliter di approvazione
dell’Aggiornamento del PRGRU, elemento propedeyimodare attuazione alla Sentenza di condanna
ed eventualmente per far riconsiderare modi edéedélla sanzione conseguente.

Riguardo la richiesta di tavolo tecnico istituzindi concertazione ambientale permanente presso la
Regione Campania finalizzato all'aggiornamentoRiaho Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani, &
stato evidenziato che per I'approvazione del Piasgionale dei rifiuti e per le sue modifiche
sostanziali si conferma l'applicazione della praradi valutazione ambientale strategica che appare
sufficiente a garantire il confronto e la concedae richiesti.

Riguardo 'osservazione inerente la circostanzalahdocumentazione esaminata ricalca, seppur con
piu esaustivo approfondimento, lo scenario di gestidei rifiuti di cui alla DGR 381/2015 gia oggett

di osservazioni in fase di scoping, si afferma theroposta di aggiornamento del PRGRU ed in
particolare il relativo Rapporto Ambientale sianatissviluppati sulla base dei riscontri ricevutifase

di scoping. Nel Rapporto Ambientale all'Allegate Tornito il quadro puntuale della modalita di tal
riscontri, che sono stati confermati.

STRATEGIA

Hanno presentato osservazioni: Gruppo Consiliare Naoli in Comune a sinistra, Legambiente,
Franco Matrone della associazione ZeroWaste/Rifiufiero

Con riferimento alla richiesta di considerare, costelta di piano la <<strategia rifiuti zero>> e
definendo precise linee di azione che incentivimagidluzione della produzione di rifiuti all'origires
favoriscano l'attivazione di processi <<end of wasper una quantita crescente di tipologie di tiifiu
rendendo in tal mosdo credibile I'obiettivo di ipragressiva dismissione dell'inceneritore di Acgrra
'UOD11 afferma che il piano regionale di gestiate rifiuti urbani si pone degli obiettivi consideir
raggiungibili al 2020, sulla base di linee guidpregrammi e piani vigenti che fanno parte integeant
del piano come riportato nella parte quarta. Ihpiattuativo integrato per la prevenzione dei tiiféuil
programma per la riduzione dei rifiuti urbani bigdadabili da collocare in discarica, ad esempiapso
strumenti ritenuti indispensabili per il raggiunginmo degli obiettivi dichiarati dal piano stess@n\e
quindi vero che il PRGRU non tiene in consideragignatiche per la riduzione della produzione dei
rifiuti a monte, anzi queste ne sono parte integrath piano comunque ha una validita di medio
periodo e non puo fare previsioni sul lunghissinetigdo andando a prevedere o programmare azioni
per le quali si possa considerare la dismissioheduwlell'inceneritore di Acerra.

Si prende atto degli apprezzamenti di Legambiente

Si evidenzia che le osservazioni dell’associazidteroWaste/Rifiuti Zero appaiono strutturate
essenzialmente come una relazione illustrativaritafead una proposta di legge regionale e che
pertanto non sono pertinenti al Piano

DISCARICHE

Hanno presentato osservazioni: MATTM, LegambienteMovimento "Serre per la Vita"

Con riferimento al fabbisogno residuale di disaaricitenuto nelle osservazioni sensibilmente
sottostimato, si evidenzia che nel piano sono tdotutti i bilanci di materia di tutti gli scenar
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ipotizzati tenendo conto anche dei flussi di rifigénerati dal Piano straordinario di rimozionelalel
eco balle. Il principio di autosufficienza @ grossimita regionale nella gestione deiiutif
urbani, che impone alle amministrazioni regiomaldotarsi di una rete integrata e adeguata di
impianti di smaltimento sul territorio fa si chefdbbisogno di discarica sia stato stimato al fine
raggiungere l'autosufficienza a livello di Ambiticerritoriale Ottimale nello smaltimento dei rifiuti
urbani non differenziati e dei rifiuti non periosi derivanti dal loro trattamento (art.182 bigd.h.
152/2006); in ogni caso deve essere garantitad&fticienza a livello regionale (art. 182, c. &yd.n.
152/2006), fatti salvi eventuali accordi regior@lnternazionali.

In merito all’'utilizzo della Frazione Umida Tritoghata (FUT) per il capping delle discariche in dia
esaurimento e con capacita residuale, si spedfiedl Piano non prevede tale utilizzo ma bensligue
di biostabilizzato (CER 19.05.03) cosi come norngtandicato espressamente dalla DGR 426/2011 e
dalla L. 1/2011

In merito alla richiesta di escludere la discadc&erre dall'elenco di quelle in cui depositartenibre
biostabilizzato per i lavori di copertura, si sgieea che nella proposta di Aggiornamento del PRGRU
stata inserita tale previsione in relazione a quaappresentato dal soggetto gestore dell'impidnto
discarica.

FABBISOGNO DI INCENERIMENTO

Ha presentato osservazioni il MATTM

Con riferimento alle criticita evidenziate in meriglla stima del fabbisogno di incenerimento,
derivanti secondo chi osserva da un target tropploizoso e difficilmente raggiungibile di RD, e le
considerazioni in merito alla non convenienza sdtfarofilo economico dell'ipotesi del PRGRU di
prevedere, a regime, il conferimento ad incenertmesmche di una quota parte della FOS a
saturazione del probabile surplus di capacitaishglianto TMV di Acerra (capacita a regime prevista
pari a 750.000 t/a), si afferma che nel piano paévisione & solo una ipotesi per sfruttare le capa
residue di trattamento dell'inceneritore di Acechee si verrebbero a creare sulla base dei bilanci d
materia previsti dallo scenario A 65.

In merito alla stima di fabbisogno residuo di ineemento di 300.000 t/a per la Campania, di cui al
DPCM ai sensi dell'art. 35, co 1 DL n. 133/2014lla circostanza che la possibilita per il TMV di
Acerra di trattare effettivamente 750.000 t/a @uti debba scaturire da un procedimento di veaific
tecnica con gli organi di controllo ed essere, egaugntemente, autorizzato dalla Regione, si evidenz
che nella proposta di Piano a pag. 240 si ripou@ntp segueE’ necessario tuttavia precisare che
limpianto di incenerimento di Acerra & autorizzaton una Autorizzazione Integrata Ambientale
(Decreto Dirigenziale n. 1653 del 01/12/2014) dabbp si evince che la portata massica di ciascuna
linea di incenerimento dell'impianto puo risultavariabile mediamente nei valori compresi tra circa
22,05 t/h e 35,5 t/h calcolati su base annua”. N&ivh che in base al PCI dei rifiuti conferiti
'impianto di Acerra potrebbe lavorare in un rangeampreso tra le 580.000 t/a sino a 930.000 t/a.
Riguardo la richiesta di inserire nel Piano, almenme scenario futuribile, la possibilita che venga
realizzata almeno la 4° linea al TMV di Acerra g& garantire una migliore funzionalita dell'impian
(nel 2015 trattamento di ca 710.000 ton) e la owontth di servizio in caso di manutenzione, sia per
ridurre il fabbisogno di discarica in piu strettaecenza con i livelli di trattamento della geraechi
comunitaria, si evidenzia che nella proposta dn®ia pag. 240 si riporta quanto segdenecessario
tuttavia precisare che l'impianto di incenerimerdo Acerra & autorizzato con una Autorizzazione
Integrata Ambientale (Decreto Dirigenziale n. 1653 01/12/2014) dal quale si evince che la portata
massica di ciascuna linea di incenerimento delliampo puo risultare variabile mediamente nei
valori compresi tra circa 22,05 t/h e 35,5 t/h aalkti su base annidaNe deriva che in base al PCI dei
rifiuti conferiti I'impianto di Acerra potrebbe lavare in un range compreso tra le 580.000 t/adino
930.000 t/a.

Con riferimento alla necessita, qualora si sceligeodfermare lo scenario di Piano delineato, che la
Regione, entro il 30 giugno del prossimo anno, peda, ai sensi dell'art. 6, co 4 del DPCM citato, a
presentare, in presenza di nuova approvazioneidebPegionale, una richiesta di aggiornamento del
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fabbisogno residuale di incenerimento, si eviderhi@ nella proposta di Piano a pag. 240 si riporta
guanto segue: E’ necessario tuttavia precisard’iogianto di incenerimento di Acerra e autorizzato
con una Autorizzazione Integrata Ambientale (Dexiirigenziale n. 1653 del 01/12/2014) dal quale
si evince che la portata massica di ciascuna lin@zcenerimento dell’impianto puo risultare vailab
mediamente nei valori compresi tra circa 22,0%t85,5 t/h calcolati su base annua”. Ne derivairthe
base al PCI dei rifiuti conferiti 'impianto di Ace potrebbe lavorare in un range compreso tra le
580.000 t/a sino a 930.000 t/a.

ATO
Ha presentato osservazioni il Gruppo Consiliare Napli in Comune a sinistra

In merito all'articolazione in ambiti territoriabttimali e alla circostanza che, considerando ehe |
legge prevede la possibilita di articolare gli ATOSAD (sub-ambiti distrettuali), non si riescoao
comprendere le ragioni che hanno portato allaackitisarticolare la Citta Metropolitana di Napli

tre ATO, si afferma che la problematica sollevatmargine del documento recante le osservazioni,
non riconducibile alla proposta di aggiornamentoRRGRU in esame ma a quanto stabilito dall'art.23
della L.R. 14/2016, e stata gia oggetto di apprdifiantrattazione al paragrafo 7.1.1 Assetti terio
pagg. 150-153 della proposta di aggiornamento deldegionale per la gestione dei rifiuti urbaadi,
quale si fa rimando per il riscontro.

PIANO DI RIDUZIONE DEI RIFIUTI

Ha presentato osservazioni il MATTM

Riguardo la stimata riduzione della produzione iflutr dell'11% in 10 anni (rispetto al 2010),
obiettivo per il quale nella osservazione si esprim perplessita sull'effettiva raggiungibilita in
considerazione degli ultimi dati e trend disponilizhe registrano progressivi incrementi della
produzione, e il suggerimento di prevedere un trdndiduzione della produzione dei rifiuti piu
calmierato, si afferma che il suggerimento noncepéile in quanto I'obiettivo fissato € in lineande
previsioni del Piano Regionale e del Piano nazedaprevenzione della produzione rifiuti.

FABBISOGNO TRATTAMENTO RIFIUTO URBANO INDIFFERENZIA TO

Ha presentato osservazioni il MATTM

In relazione alla perplessita circa la sufficiectgpacita dei 7 impianti STIR di trattare il rifiuto
residuale dalla RD - il cui target di Piano e ritem sovrastimato - anche in considerazione
dell'evidenza che il Piano per lo smaltimento detleballe prevede il revamping di n. 2 impianti STI
per il trattamento di tali rifiuti, si afferma chmel piano sono riportati tutti i bilanci di matedatutti

gli scenari ipotizzati tenendo conto anche deisiludi rifiuti generati dal Piano straordinario di
rimozione delle ecoballe. Il Piano per lo smaltiteedelle ecoballe a seguito dell'entrata in vigore
della LR 14/2016 non prevede piu il revamping d2 impianti STIR per il trattamento di tali rifiuti

MONITORAGGIO DI PIANO

Ha presentato osservazioni I'associazione LEGAMBIENE

In relazione alla circostanza che nel “Monitoragdéesle azioni di Piano” (Parte quinta della propost
di PRGRU) tra gli indicatori non sono stati predeguatamente in considerazione quelli economici e
quelli sociali, componenti fondanti al pari di qu@mbientali dello sviluppo sostenibile, si affeam
che il capitolo contente le previsioni per il maméggio contempla tali tipologie di indicatori, ma
comungue si e disponibili ad ampliare il relativat se ritenuto opportuno dall'Autorita Competente
con ulteriori indicatori di tipo sociale ed econamiselezionati.

PRESO ATTO:

che l'aggiornamento del PRGRU é stato predispdsdolaltro, sulla scorta degli Indirizzi emanati
dalla Giunta Regionale con Delibera n. 381/2015chérdelle disposizioni di cui alla L.R. 14/2016;
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che negli Indirizzi emanati dalla Giunta Regionab® Delibera n. 381/2015 si afferma tra I'altro che
“Per quanto attiene gli impianti di trattamento tarco, I'analisi dei dati mostra come, in condizioni
ordinarie del ciclo di gestione dei rifiuti urbania capacita operativa del termovalorizzatore di
Acerra sia sufficiente a garantire il trattamentelid frazione secca tritovagliata, opportunamente
selezionata dal rifiuto residuale da raccolta difeziata all’interno degli impianti di trattamento
meccanico-biologico. Ulteriori impianti di termowalzzazione, cosi come previsti dal Piano
Regionale vigente e indicati nella Sentenza, sasbhssolutamente eccessivi rispetto al fabbisogno
stimato e tali da risultare non giustificabili n@ttica di una piu sostenibile gestione dei rifitdisa a
favorire il recupero di materia a partire dalla gglione dei rifiuti all’origine. La Tabella 4.1 ripta

il confronto tra la potenzialita identificate nell&entenza della Corte Europea C-653/13 in
riferimento agli impianti di trattamento termicouella esistente, garantita dal termovalorizzatore d
Acerra e quella necessaria.”.

Tabkella 4.1 - Confronto potenzialita di cui alla Sentenza C-653/13, quelle esistenti & necessarie per gli
impianti di frattamento termico.

Deficit di potenzialita indicato Potenzialita Fabbiscgno effettive al Capacita da
dalla Sentenza UE [tanno] esistente [Yanno] 2019 [Vanmo] realizzare [tfanmo]
1.180.000 700.000 872750 0

delle difficolta incontrate nella raccolta delléarmazioni richieste e dell'assenza di un di uesig
informativo unico e omogeneo a livello regionalal duale estrapolare dati utili per le valutazieni
da implementare con le attivita legate ai Piariidnitoraggio dei diversi Piani regionali, che hanno
determinato ripercussioni sulla stima degli effetthbientali del Piano con riferimento ad alcune
tematiche (es. Biodiversita);

RILEVATO, CON RIFERIMENTO ALLE OSSERVAZIONI, CHE:

per tutte le osservazioni che sono state ritenetenenti, € stata prevista la modifica del Piappuwre

la specifica degli argomenti osservati nella Dichzdgone di Sintesi oppure di tener conto
dell'osservazione in sede attuativa del Pianol{@se guida per uniformare le modalita di raccaoléa
rifiuti urbani (subazione 24)) o in altre sedi jeenti (es. sistema di monitoraggio del nuovo
Osservatorio Regionale Rifiuti). La modifica del RAdella sua Sintesi non Tecnica € ritenuta non
percorribile in quanto gli stessi costituisconastenti per la fase di consultazione pubblica goate

in via definitiva. Pertanto qualsiasi riferimentelle controdeduzioni a modifiche del RA € frutto di
errori materiali ed € da intendersi riferito alleeyasione di una specifica degli argomenti osseérvat
nella Dichiarazione di Sintesi (es. controdeduzedhosservazione catalogata con n. 31 6 21);

alcune osservazioni sono state condivise nei catitgenerali ma, non rilevando nel RA elementi
discordanti oppure rilevando che il RA gia soddisfaontenuto dell’osservazione, non é stato ritenu
necessario un riscontro puntuale nella DichiaraziirSintesi;

rispetto alle incoerenze con altre pianificazi@ngtato evidenziato che non € compito del RA indica
le modalita di gestione di eventuali "incoerenz&he in ogni caso saranno interessati della questio
soggetti competenti alle altre pianificazioni indwati anche in virtu degli aggiornamenti in corBer
guanto riguarda I'incoerenza con il PEAR del 200%@lazione alla termodistruzione dei rifiuti, si
deve evidenziare, oltre a quanto gia contro dedidtbAutorita procedente, che la proposta di PEAR
del 2009 non € mai stata sottoposta al necesdari@pprovativo e che pertanto le previsioni della
proposta di PEAR del 2009 non costituiscono unalmcogente;

laddove richiesto sono stati forniti gli opportwhiarimenti;

e opportuno prevedere nella Dichiarazione di Sintes elenco piu esteso della normativa di
riferimento comunitaria e nazionale rispetto a ueportata Rapporto Ambientale;
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in merito allosservazione relativa al Piano Fatiois e all'opportunita di porre un vincolo di
esclusione di utilizzo per tali aree, si ritieneeahvincoli di esclusione come individuati dal Rian
salvaguardino gia le aree identificate dal Piananksico come aree in cui sono vietate le attivita
venatorie; riguardo alle altre aree individuate li@no Faunistico si ritiene che queste possarereess
piu opportunamente considerate, nel merito, in skdeelte localizzative dellimpiantistica dediaat
al Ciclo integrato dei Rifiuti;

e stato evidenziato un errore nell'inserimentoadtgbella degli indicatori di stato (pag. 466 d&)R
nella quale non vi sono gli indicatori relativi altune tematiche tra le quali la tematica Biodiiars
che pertanto risulta opportuno che tali indicate@ngano inseriti nelle Misure per il Monitoraggio
previste dall’art. 17 del Digs 152/2006;

e opportuno prevedere nella Dichiarazione di Sintdsrmazioni pedologiche e cartografie dei suoli
regionali da ricercare presso I'Assessorato Agtiral della Regione ad integrazione di quanto gia
contenuto nel RA con riferimento alla Tematica $uol

relativamente agli aspetti connessi all'analistaintesto, all'analisi della caratterizzazione @eifibito

di influenza del Piano con riferimento alla locahzione degli impianti previsti e alla quantificaze
degli effetti significativi sul’ambiente, in assem della localizzazione della nuova impiantistica,
I'analisi quantitativa degli effetti ambientali tata rimandata all’attuazione del Monitoraggio;

il riferimento corretto agli obiettivi del ProgranamNazionale di prevenzione é il par 19.2 della
proposta di PRGRU e non il par. 19.1 come erroneséneportato nelle controdeduzioni del
proponente;

le valutazioni condivise con il gestore, in bade guali I'impianto di Acerra puo essere esercibn C
un carico di 750.000 t/anno, verranno esplicitai#arDichiarazione di Sintesi;

per quanto riguarda la mancanza di informazionipsami di gestione della Rete Natura 2000 vigenti,
sara elaborata una integrazione da inserire ndtthi®@azione di Sintesi, specificando la cogenza
delle misure di gestione in essi contenute nellimidlelle valutazioni di incidenza inerenti
l'impiantistica di dettaglio;

e opportuno prevedere nell’ambito della Dichiaraeiali Sintesi il chiarimento richiesto in merito al
sottopar. 3.1.4.6 - Impianti di depurazione;

e opportuno verificare con 'ARPAC e con la DiraeoGenerale Lavori Pubblici della Regione
I'eventuale disponibilita di informazioni non ingernel Rapporto Ambientale inerenti i dati sulle
attivita estrattive e minerarie dismesse, abbartgomabusive;

e opportuno effettuare un’analisi di fattibilita bientale del Piano Straordinario che tenga conthen
delle possibili alternative, come richiesto dal MMM, e allegarla alla Dichiarazione di Sintesi;

e opportuno rendere pubblici i risultati delle asiainerceologiche, le analisi fisico — chimiche test

di cessione in acqua ai sensi del DM 27.09.201éttetiti all’attualita su campioni rappresentatigi d
rifiuti (ecoballe) sottoposti alle operazioni dimozione e gestione presso impianti su territorio
nazionale o comunitario allegandoli alla Dichiacaw di Sintesi;

la compatibilita delle aree/discariche per rifiutrbani sara verificata alla luce dei criteri di
localizzazione previsti dal quadro normativo vigentazionale e regionale. L’ammissibilita dei rifiut
in discarica sara, invece, stabilita secondo quantwisto dal DM 27.09.2010, relativo ai criteri di
ammissibilita dei rifiuti in discarica;

e opportuno che il PRGRU non escluda a priori llzgo di eventuali nuove tecnologie per il
trattamento della frazione organica dei rifiuti anig

e opportuno verificare con il soggetto gestoreaddikcarica di Serre la richiesta di escludere tale
discarica dall'elenco di quelle in cui depositdteriore biostabilizzato per i lavori di copertura;

e opportuno che il set di indicatori per il Mon#ggio previsti dall’Autorita Competente sia intégra
con ulteriori indicatori di tipo sociale ed econami anche al fine di considerare le evoluzioni
demografiche e dei consumi;

e opportuno che la tempistica del monitoraggio aitesto si allinei a quella del monitoraggio
dell'attuazione del Piano;
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RILEVATO, CON RIFERIMENTO ALLA VALUTAZIONE DI INCID  ENZA, CHE:

lo Studio di Incidenza si fonda sul presupposto éka VI di un piano di livello regionale, avente
per alcuni obiettivi solo funzione di indirizzo geale e di coordinamento per la definizione di pian
attuativi di dettaglio, la principale finalita e gjia di individuare le tipologie di misure e/o intenti
per le quali € possibile escludere, sin da sulttidenze significative negative sui siti della &et
Natura 2000, nonché di fornire ai responsabili 'ditllazione strumenti e criteri per stabilire la
necessita o0 meno di sottoporre successivamemgolsprogetti alla procedura di VI;

la tipologia di Piano non prevede la localizzaziodell'impiantistica prevista come da fabbisogno
stimato e, di conseguenza, non consente di indivelle potenziali incidenze sito specifiche;

nello Studio di Incidenza é stata adottata una dudtgia coerente a quanto riportato p&riani e
Programmi di area vasta che comprendono numerdsiNgitura 2000 e senza localizzazione delle
scelte” nel documento di indirizzo del MATTM'VAS - VALUTAZIONE DI INCIDENZA
PROPOSTA PER L'INTEGRAZIONE DEI CONTENU@EI settembre 2011;

i criteri localizzativi per gli impianti, previstilall'aggiornamento di piano, escludono la possdili
del loro inserimento all'interno di aree della rdtatura 2000 (vincoli V-02 e V-06);

si condivide la necessita di valutare, al liveliosthgola iniziativa, anche i potenziali effettillgu
“aree di collegamento ecologico funzionalk®' quali, non essendo ad oggi formalmente indiadewe
delimitate, non possono essere utilizzate come innolo di esclusione puntuale come previsto
all’allegato 1 “criteri costruttivi e gestionali geimpianti di discarica’del DIgs 36/2003;

e opportuno che il Monitoraggio preveda il rilevarttedi dati atti a valutare gli effetti dell’attuane
del Piano sui siti della rete Natura 2000, ancHenaldi eventuali azioni correttive;

risultano all’'attualitd acquisiti solo alcuni desentito” ai sensi dellart. 5, comma 7 del DPR
357/1997 delle aree protette interessate;

con note prott. 657973 del 10/10/2016 e 7596772841/2016 I'Autorita competente ha sollecitato
le aree protette interessate all’emanazione detcardnpareri;

RITENUTO CHE:

la procedura di VAS — VI e stata condotta nel rigpelelle disposizioni nazionali e regionali
vigenti;

il contesto normativo e procedurale del Piano (D@R/2016 e DGR 419/2016) in relazione alla
VAS — VI é stato sufficientemente descritto e indijato;

e stato analizzato il contesto programmatico elgwehbientale — territoriale interessato dal Piano,
con i limiti derivanti dal’'assenza di dati ineredeterminate componenti/tematiche, della quate si
dato conto sia nel Rapporto Ambientale che in siedentrodeduzione alle osservazioni;

sono stati individuati e valutati gli scenari w#ando la metodologia del Life Cycle Assessment
(Analisi del ciclo di vita) con alcune modifichesemplificazioni per adattarla agli obiettivi ed al
livello di programmazione contenuta nel Piano ragle;

sono definiti con chiarezza gli obiettivi del Piarahe, sebbene siano stati ritenuti ambiziosi dai
soggetti competenti in materia ambientale, appai@umiungibili alla luce dei dati presentati e
delle attivita previste ai fini del loro conseguim@; gli obiettivi di Piano inerenti alla Raccolta
Differenziata (RD) e al recupero di materia son@fte sanciti dalla L.R. 14/2016;

tutte le osservazioni pervenute nell’ambito delmsultazione pubblica sono state controdedotte
puntualmente, con I'impegno a recepire i suggertméenuti condivisibili dei soggetti competenti
in materia ambientale e di altri soggetti e riled@anirricevibilita e I'infondatezza di alcune
osservazioni sotto il profilo sostanziale, procedieyrnormativo o di opportunita;

per alcuni argomenti oggetto di osservazioni, bgamente si € impegnato a fornire adeguate
specifiche in sede di Dichiarazione di Sintesi;

il monitoraggio, ai sensi dell’art. 18 del DIgs 15206, € lo strumento attraverso il quale assieurar
non solo il controllo sugli impatti significativud'ambiente derivanti dall'attuazione dei piarde?
programmi approvati ma anche la verifica del raggimento degli obiettivi di sostenibilita
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prefissati, cosi da individuare tempestivamente imlpatti negativi imprevisti e gli eventuali
scostamenti dagli scenari ipotizzati e da adot@&opportune misure correttive;

- e opportuno prevedere un unico sistema di monigpoaghe soddisfi sia le previsioni dell’art. 18
del DIgs 152/2006 sia quelle dell’art. 199 del Dig2/2006, commi 12 e 12bis;

- nellambito del monitoraggio assume particolare am@nza la rilevazione costante dello stato di
attuazione delle azioni e sub azioni previste peggiungimento degli obiettivi di Piano inerelati
RD, con particolare riferimento a quelle ritenute grado di incidere significativamente sulle
percentuali di RD delle aree della Campania chadaegistrare storicamente valori sensibilmente
inferiori ai target prefissati dalle norme (provindi Napoli e Caserta), e i relativi risultati; til
senso e opportuno che il Monitoraggio di Piano marsanche le attivita previste dal Programma
straordinario di cui all’art. 45, comma 1, dell&®L14/2016 finalizzate all'incremento della RD;

- l'attuazione del Piano di Prevenzione, e il morgmgio del suo stato di attuazione e dei risultati
raggiunti, costituiscono un obiettivo prioritariomsolo rispetto ai dettami normativi, che pongono
la prevenzione al primo posto nella gerarchia dg#stione sostenibile dei rifiuti, ma anche in
relazione alla possibilita che, sulla scorta deflengiuntura economica e della dinamica
demografica, la ripresa dei consumi possa determingll'orizzonte temporale del Piano un
aumento della quantita assoluta dei Rifiuti Urkqanoidotti non considerata dagli scenari;

- la tempistica per 'emanazione dei “sentito” ai Sestell’art. 5, comma 7 del DPR 357/1997 delle
aree protette interessate, individuabile nell’médio temporale decorrente dal 01/08/2016, € stata
sufficiente a consentire alle predette aree pmtéttesprimersi nel merito della documentazione
pubblicata;

- € necessario, anche in virtu della condanna debtaeCdi Giustizia Europea, Sentenza del
16/07/2015 nella causa C 653/13, e delle sue caeseg, procedere al’emanazione del parere
motivato di cui all’'art. 15 del DIgs 152/2016 netlmpistica prevista dall’art. 15, comma 1 del
Dlgs 152/2016;

- 1 “sentito” delle aree protette che non risultalio atato ancora trasmessi potranno essere utienent
acquisiti ai fini della definitiva approvazione garte del Consiglio regionale;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE DI VAS INTEGRATA CON LA V ALUTAZIONE DI
INCIDENZA CON LE SEGUENTI PRESCRIZIONI:

1. dare attuazione agli impegni assunti nelle contlod®mni alle osservazioni prevedendo la modifica
del Piano oppure la specifica degli argomenti asdgenella Dichiarazione di Sintesi oppure tenendo
conto delle osservazioni in sede attuativa del ¢’ian in altre sedi pertinenti (es. sistema di
monitoraggio del nuovo Osservatorio Regionale R)fiu

2. segnalare ai soggetti competenti le incongruenievate con altri Piani Regionali, anche ai fini
dell’'aggiornamento degli stessi, e le consegueerz@ahti dall’attuazione del vincolo V0O16;

3. prevedere nella Dichiarazione di Sintesi un elemio esteso della normativa di riferimento
comunitaria e nazionale, rispetto a quella ripartagl RA, come richiesto nelle osservazioni;

4. inserire nella Dichiarazione di Sintesi le inforntae pedologiche e cartografiche dei suoli regignal
come nella disponibilita del’Assessorato Agricodtudella Regione, ad integrazione di quanto gia
contenuto nel RA con riferimento alla Tematica $uol

5. esplicitare nella Dichiarazione di Sintesi le vaklibni condivise con il gestore, in base alle quali
impianto di Acerra puo essere esercito con urniceadi 750.000 t/anno;

6. integrare nella Dichiarazione di Sintesi le infomeai sui piani di gestione della Rete Natura 2000
vigenti, specificando la cogenza delle misure dstigae in essi contenute con riferimento alle
valutazioni di incidenza inerenti lI'impiantisticadgttaglio;

7. chiarire nelllambito della Dichiarazione di Sintegianto richiesto dal MATTM in merito al sottopar.
3.1.4.6 - Impianti di depurazione del RA;

8. effettuare un’analisi di fattibilita ambientale d&lano Straordinario (DGR 418/2016) che tenga conto
anche delle possibili alternative, come richiesstbMATTM, e allegarla alla Dichiarazione di Sintesi
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9. allegare alla Dichiarazione di Sintesi i risult@dglle analisi merceologiche, le analisi fisico -naiche
e i test di cessione in acqua ai sensi del DM 220 effettuati all’'attualita su campioni
rappresentativi delle ecoballe sottoposte alle aypeni di rimozione e gestione presso impianti su
territorio nazionale o comunitario;

10.tener conto delle osservazioni formulate, fuonirtieie, dall’Autorita di Bacino Campania Sud;

11.verificare con 'ARPAC e con la Direzione Generdlavori Pubblici della Regione l'eventuale
disponibilita di informazioni non inserite nel RAdrenti i dati sulle attivita estrattive e mineeari
dismesse, abbandonate o abusive;

12.verificare la possibilita di considerare, nel PRGRULilizzo di eventuali nuove tecnologie per il
trattamento della frazione organica dei rifiuti amiy

13.verificare con il soggetto gestore della discarttaSerre la richiesta di escludere tale discarica
dall'elenco di quelle in cui depositare ulteriorestabilizzato per i lavori di copertura;

14.tener conto, in sede di valutazione delle singoigiative, anche dei potenziali effetti suliaree di
collegamento ecologico funzionale”dei potenziali effetti sulle aree identificatd @iano Faunistico
Venatorio regionale;

15. sottoporre gli interventi previsti dal Piano alleportune valutazioni ambientali (AIA, VIA, VI), ove
necessarie, secondo le procedure ordinarie (PRGRER D119/2016) o straordinarie (Piano
straordinario DGR 418/2016) previste per legge;

16.inserire gli indicatori relativi alla tematica Biw@rsita nell’ambito degli indicatori di Stato gia
previsti;

17.prevedere che il monitoraggio di Piano includa anthnalisi quantitativa degli effetti ambientali
dell'impiantistica;

18.integrare il set di indicatori per il Monitoraggeon ulteriori indicatori di tipo sociale ed econauori

19.allineare la tempistica del monitoraggio del cottesmbientale di riferimento con quella prevista da
monitoraggio di attuazione del Piano;

20.prevedere un sistema unico di monitoraggio, chelessagli obblighi derivanti dall’art. 18 e dalltar
199, commi 12 e 12bis del DIgs 152/2006, e chedaén considerazione anche le attivita previste
dalla L.R. 14/2016 ai fini del raggiungimento deghiettivi di RD e recupero di materia, con
particolare riferimento al Piano straordinario di @ll'art. 45, comma 1 finalizzate all’incremento
della RD;

21.prevedere nel monitoraggio anche la rilevaziontsttefata massimo su base annuale, dello stato di
attuazione delle azioni e sub azioni previste dan® ai fini del raggiungimento degli obiettivi
prefissati;

22.aggiornare con cadenza massima annuale i datzaailiai fini della costruzione delle alternative e
della valutazione degli scenari e verificare coatessa cadenza la validita delle previsioni din®ja

23.pubblicare sul web, con frequenza minima annualé, itdati inerenti il monitoraggio sotto forma di
un report - approvato, come previsto dall’art. #@9Dlgs 152/2006, con delibera di giunta regionale
nel quale illustrare gli esiti delle attivita corti#y anche con riferimento alla eventuale neceshita
azioni correttive; si suggerisce, ai fini di unagiore efficacia della comunicazione al pubblicaie
soggetti competenti in materia ambientale, di pdeve delle pagine web dedicate al Piano e al suo
monitoraggio, nelle quali i dati del citato reparéngano ricondotti alle diverse tematiche del
monitoraggio e che queste siano facilmente indadiili e consultabili; particolare attenzione dovra
essere posta nella comunicazione dello stato daztine del Piano e dei dati inerenti la RD, il
recupero di materia, la Prevenzione della prodeidinRifiuti e i risultati del Piano Straordinari
cui alla DGR 418/2016;

24.predisporre la dichiarazione di sintesi ai sendliage 17, comma 1, lettera b) del D. Lgs. n. ZER6,
che“dovra illustrare in che modo la considerazioni aiabtali sono state integrate nel piano e come
si e tenuto conto del rapporto ambientale e degiii @elle consultazioni, nonché le ragioni per le
guali é stato scelto il piano adottato, alla lucelld alternative possibili che erano state indivadi!
nonché le misure per il monitoraggio di cui alltdea c) dello stesso comma, nel quale andranno
indicate le modalita attraverso le quali si intergdgantire il rispetto delle previsioni normative i
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materia di monitoraggio (art. 18 e art. 199, conithie 12bis del DIigs 152/2006) e delle prescrizioni
materia di monitoraggio derivanti dal presente pgre

25.a valle dell’'emanazione del presente parere matigdate attuazione anche a tutte le altre dispasizio
normative previste dagli artt, 15, comma 2, 16118 del DIgs 152/2006; si evidenzia in particolare
che in merito al monitoraggio si dovra individudaesussistenza delle risorse necessarie per la sua
realizzazione e gestione;

26.acquisire i mancanti “sentito” ai sensi dell’art.codmma 7 del DPR 357/1997.
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