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Consiglio Regionale della Campania

Attestato n. 128/4

BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 66 del 4 Ottobre 2010

ATTESTA

che nella seduta tenutasi in data 22 settembre 2010 il Consiglio Regionale
della Campania ha approvato, a maggioranza, la delibera dell’Ufficio di
Presidenza del Consiglio regionale della Campania n. 36 del 22 luglio 2010
avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art.47,
co.3, lett. a) L.R. 30 aprile 2002, n.7, sue ss.mm. ii. determinatosi a seguito di
Sentenza n. 6179/09 del 5 maggio 2009 e successivi Atti di precetto e di
pignoramento per un totale di € 11.937,56 oltre spese di notifica dell'atto di
precetto pari ad € 7,13, nonché spese e competenze della procedura di
pignoramento e quelle successive, a favore della Mec Appalti srl”.

Si allega testo.

Paolo.Romano

|/ IAD

-

I1X Legislatura
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CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA

IX LEGISLATURA

UFFICIO DI PRESIDENZA

SEDUTA DEL 22 LUGLIO 2010

JTTINO UFFICIALLE
B((;é-njéjﬁE@ONE CAMPANIA n. 66 del 4 Ottobiﬁ% \ YT A ’ AVMM Y 5‘& PARTE |
Delib. N 36 REG. GuN. N. LA /IF

Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 47, co. 3, lett. a) L.R. 30 aprile
2002, n. 7, sue ss. mm. ii. determinatosi a seguito di Sentenza n. 6179/09 del 5 maggio 2009 e
successivi Atti di precetto e di pignoramento per un totale di €. 11.937,56 oltre spese di notifica
dell’atto di precetto pari ad €. 7,13, nonche spese e competenze della procedura di pignoramento e
quelle successive, a favore della MEC APPALTI SRL.

L’anno duemiladieci, il giorno 22 (ventidue) del mese di luglio alle ore 12,20, nella sala
riunioni della propria sede al Centro Direzionale di Napoli, isola F13, si ¢ riunito I'Ufficio di

Presidenza del Consiglio Regionale, cosi costituito:

PAOLO ROMANO Presidente
BIAGIO IACOLARE Vice Presidente
ANTONIO VALIANTE Vice Presidente
NAPPI FRANCESCO Consigliere Questore
NICOLA MARRAZZO Consigliere Questore
BIANCA D’ANGELO Consigliere Segretario
GENNARO MUCCIOLO Consigliere Segretario
Sono assenti: ===== Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2010.0015606/A
Del 27072010 13 1156

Prestede: Paolo Romano s CR A SERDA

Assiste il dirigente: Avv. Magda Fabbrocini

e
s

\’,//
RELATORE Cons. Questore F.V. Nappi I, y )
S COMA CONFORME ALIFORIGINALE

/ " 1l Segretdy erale
4 Dr Alfedo Ayrilio
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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Settore nonché dell’espressa dichiarazione di regolarita
della stessa resa dal Responsabile del Servizio a mezzo di sottoscrizione della presente;
EMESSO

che la legge regionale n 7/2002 ha disciplinato I'ordinamento contabile della Regione Campania
rivedendo gli [stituti contabili e introducendo nuove procedure amministrative contabili;

che I'art. 47, comma 3, della citata legge regionale e successive modifiche ed integrazioni,
stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti,
tra I’altro, da sentenze esecutive;

che la costante giurisprudenza dell’autorita giudiziaria, amministrativa e contabile, ha affermato
I'equipollenza fra sentenze esecutive e decreti ingiuntivi muniti del visto di esecutorieta;

B ONE CAnipaNie  hiamata norma prescrive che delti riconescamentionze 23ifi conseguente decisione

--~ -~ ~38€re espressamente riferiti in sede di rendicontazione (art. 47 co. 3 u.c.);

che con deliberazione della Giunta Regionale, n. 1731 del 30 ottobre 2006, & stato approvato
I'iter procedurale per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivati da sentenze ¢
pignoramenti eseguiti presso |’ Istituto Tesoriere;

che, conformemente alle direttive impartite dalla predetta Deliberazione di Giunta Regionale, ai
fini della redazione del presente atto, il Settore Amministrazione ed Economato del Consiglio
Regionale ha proceduto alla rilevazione del debito fuori Bilancio derivante da sentenza
esecutiva e da successivi atto di precetto ed atto di pignoramento;

PRESO ATTO

che per la liquidazione finale delle passivita pregresse in sede di stesura del Bilancio 2008, ¢
stato istituito I'apposito Capitolo n. 3251 “Passivita pregresse” della U.P.B. 1.01.01.03;

che con le determine dirigenziali n. 423/Sett. Amm.ne del 21 ottobre 2008 e n. 498/Sett. Amm .ne
del 26 novembre 2008 & stata impegnata, ai sensi dell’art. |1 della LR. 12/06, la somma
complessiva di € 3.073.402,17, IVA inclusa, sul cap. 3251 dell'U.P.B. 1.01.01.03, relativo
all’anno finanziario 2008 del Bilancio del Consiglio Regionale, giusto impegno 910/08, a
parziale copertura dell’'importo complessivo occorrente alla liquidazioni delle predette passivita
pregresse;

che con la determina dirigenziale n. 453/Sett. Amm.ne del 27 novembre 2009, ai sensi dell an.
I'l della L.R. 12/06, & stata impegnata la somma di € 210.000.00, sul cap. 3251 U.PB
1.01.01.03, relativo all’anno finanziario 2009 del Bilancio del Consiglio Regionale, giusto
impegno 721/09, a copertura dell importo residuo presunto, occorrente alla liquidazioni delle
predette passivita pregresse;

RILEVATO

che la Socicta MEC APPALTI con Decreto ingiuntivo n. 1634/2007 ha proposto ricorso cx
art.633 e ss. c.p.c. per ottenere il pagamento relativo allassistenza tecnica svolta con la
presenza di una unitd lavorativa polivalente presso la sede del Consiglio regionale Isola F/13
per I'intero anno 2006.

che a tale decreto ingiuntivo, dietro richiesta del Consiglio Regionale, 1" Avvocatura deposita 4
ricorso di opposizione; nonostante tale opposizione I'A.G. competente in data 22.12.2007
apponeva il visto di esecutorieta sul predetto Decreto Ingiuntivo;

che con Sentenza n. 617909 del 5 maggio 2009 il Tribunale di Napoli VI Sezione Civile oltre 4
rigettare opposizione ¢ confermare 'esecutorieta del decreto ingiuntivo  opposto, ha
condannato la Regione al runborso in favore della Mec Appalti delle spese di lite;

che successivamente om0 pervenuti a questa Amministrazione da parte dell’ Avvocatura

regionale I"Atto di precetto ¢ 1l susseguente Atto di pignoramento, rispettivamente in Jdata
gennaio 2010 ¢ 2 marzo 2010;

COPA CONFORMY
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- che erroneamente & stato sottoposto a pignoramento il conto del Tesoriere della Giunta
Regionale della Campania;

- che I'importo complessivo da pagare, quantificato nei surrichiamati atti di precetto e di
pignoramento, ammonta ad 11.937,56 oltre spese di notifica dell’atto di precetto pari ad €. 7,13,
nonche spese e competenze della procedura di pignoramento e quelle successive, cosi come
stabilito nell’atto di pignoramento;

CONSIDERATO

- che il debito di cui trattasi, risulta dettagliato nella scheda di rilevazione di partita debitoria,
allegata alla presente, costituendone parte integrante e sostanziale;

- che per la somma sottoposta a pignoramento, occorre attivare la procedura per il nconoscimento
di legittimita del debito fuori bilancio del Consiglio Regionale, attraverso proposta allo stesso
Consiglio regionale, ai sensi del piu volte citato art. 47, comma 3 della legge Regionale n.
7/2002 e ss.mm.ii. e della deliberazione della Giunta Regionale n. 1 731/06;

B REGIONE CAvPANs €detta somma rappresenta una stima apprassimatkaled debito in quanto soggetta n e
) variazione delle voci di spese e di interessi che andranno a maturare fino all'effetti .,
soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

RITENUTO

- di dover subordinare la liquidazione della spesa al riconoscimento quale debito fuon bilancio
da parte del Consiglio Regionale, anche nella forma contemplata dal co. 5 art. 47 L.R. 7/02, cosi
come introdotto dall’art. 22 L.R. 1/08, che prevede esplicitamente che, decorso il termine di 60
gg. dalla presentazione in Consiglio, * la legittimita di detto debito si intende riconosciuta™:

- di dover demandare al Dirigente del Settore Bilancio e Ragioneria I'emissione dell’ordine di
pagamento della somma di €. 11,937,56 oltre €. 7,13 per notifica atto di precetto eventualmente
maggiorato delle ulteriori spese e interessi che andranno a maturare fino al momento del
soddisfo, con prelievo dal Capitolo 3251 dell’'UPB 1.01.01.03 del Bilancio del Consiglio
Regionale della Campania Residui Passivi ~ anno 2008, giusto impegno n. 910/08;

- che tale ordine di pagamento dovra essere emesso a favore della Mec Appalti nel caso in cui al
momento del pagamento non sia stata gia effettuata I'espropriazione presso la Tesoreria della
Giunta Regionale della Campania;

- che nel predetto caso il Settore Bilancio e Ragioneria dovra provvedere al rimborso alla Giunta
Regionale per I'eventuale espropriazione subita; ,

- doversi riservare ogni e qualsiasi azione di rivalsa nei confronti del Dirigente responsabile
dell’ordine di spesa, all’esito del riconoscimento di danno erariale derivante da comportamento
doloso o configurante colpa grave, da parte della Corte dei Conti ai sensi dell’art. |, Legge
20/94;

VISTO gli antt. 5, ¢ 6, della L. 241/90
VISTO l'art. 47, comma 3, della L.R. n.7/02 e ss.mm.ii.;

VISTO gli artt. 1, 2, 4 ¢ 5 del D.Lgs. 231/02;
VISTO la delibera della Giunta Regionale n. 1731 del 30-10-06:

VISTO le determine dirigenziali Sett. Amm.ne nn. 423 e 498/08 e n. 453/09

a voti unanimi
DELIBERA
per i motivi espressi in narrativa, che qui si intendono integralmente riportati e confermati, e con
salvezza di tutte le eventuali responsabilita emergenti:
- a) dichiedere al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3. L.R. n.7/02
e ss.mm.ii., il riconoscimento e la legittimazione quale debito appartenente alla categona dei
debiti fuori bilancio della somma di €. 11.937,56 oltre spese di noufica dell’atto di precetto pari
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ad €. 7,13, nonche spese e competenze della procedura di pignoramento ¢ quelle successive,
cost come stabilito nell”atto di pignoramento;

- b) di prendere atto che a tale importo potrebbero essere aggiunte ulteriori spese ed interessi,
che andranno a maturare fino al soddisfo ed allo stato non guantificabili;

- ¢) di prendere atto dell” impegno n. 910/08 assunto sul capitolo 3251 dell'UPB 1.01.01.03 della
spesa del Bilancio del Consiglio Regionale - Residui Passivi - Esercizio Finanziario 2008;

- d)di subordinare la liquidazione della spesa al riconoscimento quale debito fuori bilancio da
parte del Consiglio Regionale, anche nella forma contemplata dal co. 5 art. 47 L.R. 7/02. cosi
come introdotto dall’art. 22 L.R. 1/08, che prevede csplicitamente che, decorso il termine di 60
gg. dalla presentazione in Consiglio, ™ la legittimita di detto debito si intende riconosciuta'™;

- ¢) di prendere atto che erroneamente & stato sottoposto a pignoramento il conto del Tesoriere
della Giunta Regionale della Campania;

B()LLJ;’]"[M\(Q[‘f’lil(?fmandme al Dirigente del Settore Bilancio del Consiglio Regionale della Campania

della REGIONE CAvPania — dell” ordine di pagamento della sommas@lie€s Q937036 oltre spese di notifica
uve auwy i precetto pari ad €. 7,13, nonche spese e competenze della procedura di pignoramento
¢ quelle successive, cosi come stabilito nellatto di pignoramento, eventualmente maggiorata
delle ulteriori spese e interessi che andranno a maturare fino al momento del soddisfo, con
prelievo dal Capitolo 3251 dell’'UPB 1.01.01.03 del Bilancio del Consiglio Regionale della
Campania Residui Passivi - anno 2008, giusto impegno n. 910/08, subordinatamente al suo
riconoscimento quale debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale, anche nella forma
contemplata dal co. 5 art. 47 L.R. 7/02, cosi come introdotto dall’ant. 22 L.R. 1/08, che prevede
esplicitamente che, decorso il termine di 60 gg. dalla presentazione in Consiglio, ** la legittimita
di detto debito si intende riconosciuta’™;

- g) che tale ordine di pagamento dovra essere emesso a favore della Mec Appalti dopo aver
verificato che non sia stata effettuata I'espropriazione presso la Tesoreria della Giunta onde
evitare duplicazioni di spesa;

- h) che il Settore Bilancio e Ragioneria nel predetto caso dovra provvedere al rimborso alla
Giunta per I'eventuale espropriazione subita;

- i) di allegare la scheda di rilevazione della partita debitoria, che costituisce parte integrante e
sostanziale del presente provvedimento;

- Ddi trasmettere la presente deliberazione alla procura della Corte dei Conti - Sezione
giurisdizionale per la Campania - ai sensi dell’art. 23, co. 5, della legge n. 289 del 27 dicembre
2002, con espressa riserva di avviare ogni e qualsiasi azione di rivalsa nei confronti del
Dingente responsabile dell’ordine di spesa. all’esito del riconoscimento di danno erariale,
derivante da comportamento doloso o configurante colpa grave, da parte della Corte dei Conti ai
sensi dell’art. 1, Legge 20/94;

- m) di trasmettere, la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di competenza, al
settore Bilancio, Ragioneria e Status dei Consiglieri del Consiglio Regionale.

PARTE |
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VISTO: PER LA REGOLARITA TECNICA ED ISTRUTTORIA
[l Dirigente del Servizio Gestione Beni e Servizi
Dott.ssa Lucia Corretz)
RS

A
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VISTO: PER LA LEG|TTIMITA
[l Responsabile del Settorg Amipindsirazione ed Economato
Dott. (Quﬁo ngrisani

BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA 66 del 4 Ottobre 2010 -
COMA CONFOR ORIGINALE
1t Segrefan/Gieflerale
Dr o Afirilio
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Consiglio Regionale dellu ¢ umpuniy

Mlegaro ally proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori hiluncio

SCHEDA DI RILEVAZIONE D} PARTITA DEBITORIA

N. 34

AREA DEL CONSIGLIO REGIONALE . SE TTORE AMMINIS TRAZIONE - SERVIZIO OGARE E CONTRATT]

Fascicolo n, 37
BOLLETTINO UFFICIALE n. 66 del 4 Ottobre 2010 -
NE CAMPANIA ] N L . , A
della REGIO VALERIA MAZZOLA nella qualita di Responsabile del procedimento. per quanto di

Propria competenza relaziona quanto segue :

- Generalita del creditore: che la Societa MF(C APPALTI SRL con sede legale in Casalnuovo
di Napoli alla Via Cesarea,65 Centro san Mauro ha Proposto ricorso ex art. 633 e s, c.p.c..

PARTITA IVA N. 03168411217
Oggetto della spesa: Pagamento delle spese di lite in esecuzione dj sentenza giudiziaria
Impegno: NON RISULTA IMPEGNO

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza n. 6179/09 del 5 maggio 2009 .

RELAZIONE SULLA FORMAZIONE DEL DEBITO FUORLI BILANCIO:

La societa Mec Appalti in data 9 febbraio 2004 aveva stipulato un contratto “per Iatfidamento
della manuienzione ordinaria ¢ straordinariq delle sedi del onsiglio regionale dell Cumpania
per la durata di anni tre: con Decreto ingiuntivo p, 1634/2007 1a predetta Societa ha proposto
ricorso ex art.633 e ss. ¢-p-C. per ottenere il pagamento relativo all*assistenza tecnica svolta con g
presenza di una unita lavorativa polivalente presso la sede del Consiglio regionale Isola F/|3 per

I"intero anno 2006. A tale decreto ingiuntivo, dietro richiesta del Consiglio Regionale. I’Avvocatura
depositava ricorso dj Opposizione: nonostante tale opposizione 1'A.G. competente in data
22.12.2007 apponeva il visto dj esecutorietd sul predetto Decreto Ingiuntivo; con delibera
dell’Ufficio di Presidenza n. 542 del 13 maggio 2008 ¢ avvenuto il riconoscimento della legittimita
del relativo debito fuori bilancio. e successivamente ¢ stato Pagato a tavore della ditta Mec Appalti
stl 'importo di €. 68.622.24,

Con Sentenza n. 6179/09 del 5 maggio 2009, trasmessa a questa Amministrazione in data 16 tuglio
2009 dall’ Avvocatura regionale. il Tribunale dj Napoli VI sezione civile oltre a rigettare
I"opposizione ¢ confermare |"¢esecutorieta del decreto ingiuntivo opposto. ha condannato [y Regione
al rimborso in favore della Mec Appalti delle spese di lite. Successivamente S0no pervenuti a questa
Amministrazione da parte dell’Avvocatura regionale I"Atto Jj precetto el susseguente Ao d
pignoramento, rispettivamente in data 29 gennaio 2010 ¢ 2 marzo 2010.

COPA CONFO 1 AL ORIGINALE
1l Segrefafic Generale
Dr Mfredotdurilio fonte: hitp:/



Consiglio Regionale dellu Cumpania

Estremi dei documenti comprovanti il credito:

Sentenza n. 6179/09 del 5 maggio 2009

Atto di precetto notificato all”” A.G.C. Avvocatura in data 21 gennaio 2010;

Atto di pignoramento notiticato all’'A.G.C. Avvocatura  in data 23 febbraio 2010,

IMPORTO come da precetto €. 11.937,56.
a tale |mporto cosli come stabilito nell’atto di plgnoramento sono da aggiungere: spese di

BOLLETTINO UFFICIALE 3 di precetto pari ad €. 7.13 nonghc gpese e competenze della procedura di
della REGIONE CAMPANIA de] 40tt re 201
juelle successive.

PARTE |

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

= che tale spesa viene inclusa fra i debiti fuori bilancio perché trattasi di debito certo liquido ed

esigibile non previsto in bilancio
— che il debito non ¢ caduto in prescrizione ai sensi dell’art. 2934 e ss. del Codice Civile;
- che sono in fase di attuazione gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori

bilancio.
Sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 ¢ 4
dell’art. 47 della Legge Regione Campania n. 7 del 30 aprile 2002, modificato ed integrato dall art.
I. comma 5 lettera a) della L.R. 15/2005 per 'importo complessivo di € 11.937.56. oltre 7.13
per spese di notifica per un totale di €. 11.944.69 nonché spese e competenze della procedura di
pignoramento ¢ quelle successive, al momento non quantizzabili.

Allega alla presente .
I. Sentenza n. 6179/09 del 5 maggio 2009;
2. Atto di precetto notificato all”"A.G.C. Avvocatura in data 21 gennaio 2010:
3. Atto di pignoramento notificato all " A.G.C. Avvocatura in data 23 febbraio 2010

Data. 18 maggio 2010 Il Responsabile del Procedimento

(;5@2),,1,_1 //;l')/w @ 21_
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Visto il Responsabile del Settore
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SENTENZA N. - "ANNO 2008 03( é/ AAAAAAAAAAAA
REPUBBLICA ITALIANA =" \1'““”
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ~;,u;“_47;w‘ "
Il Tribunale di Napoli, Sesta Sezione Civile, in compaosizione e
monocratica ed in persona del Dott. Mauro Criscuolo, ha pronunciato R ”7”"
la sequente , %)QU Q(/; | .’i ,
SENTENZA 166 el 4Otobre 2010 o

nella causa civile iscritta al n. 16627/07 R.G., avente ad oggetto:

Opposizione a decreto ingiuntivo, passata in decisione all'udienza W

del 3/2/2009, e vertente

TRA
REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta
Regionale pro tempore, domiciliata in Napoli alla via Santa Lucia n.
81, e rappresentata e difesa a mezzo degli avv. Monica Laiso e Rosa
lossa, giusta procura generale alle liti per Notar Stefano Cimmino
rep. N. 35093 del 1722002 ed autorizzazione della Giunta
Regionale n. 632 del 13 aprile 2007.
OPPONENTE
E
M.E.C. APPALTI Scrl, in persona del legale rappte pit,
elettivamente domiciliata in Napoli alla via S. Tommaso d'Aquino n.
15, presso lo studio dellavv. Riccardo de Florio la Rocca che la
rappresenta e difende in virtu di procura a margine del ricorso per

decreto ingiuntivo.

HE NG OPPOSTA

\l 94/
‘“‘J\ " /{\/ e .i
Y // -~
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CONCLUSIONI g @ - £

Per 'opponente, accogliersi I'opposizione, con vittoria di spese, diritti Z,W:a..ﬁ..ﬁ.

ed onorari del giudizio.
Per I'opposta, rigettarsi la proposta opposizione, con vittoria di
spese, diritti ed onorari del giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA

jale di Napoli con decreto n. 1634. sk 1dufskbeaio 2007,

PARTE |

notificato il 23.03.2007, ingiungeva alla Regione Campania Il
pagamento in favore della M.E.C. Appalti s.rl. della somma di €
61.401,60, quale corrispettivo del servizio di manutenzione, per
'anno 2006. della sede del Consiglio regionale della Campania, sita
al Centro Direzionale di Napoli, Isole F/8 e F/13, per complessive

246 giornate lavorative, giusta fattura n. 140 del 30.10.2006.

Avverso tale decreto, con atto di citazione notificato il 20.04.2007,
proponeva opposizione 'a Regione Campania deducendo in primo
luogo la mancanza dei requisiti ex art. 634 c.p.c. per 'emissione del
decreto ingiuntivo, nonché linfondatezza del merito della pretesa
creditoria, in quanto le prestazioni indicate nella indicata fattura sono
state espletate dallopposta in esecuzione di una mera
determinazione unilaterale del Dirigente di settore della Regione (
nota prot. n. 6646 del 2206 ), non imputabile all'’ Amministrazione
regionale ed in assenza di una loro espressa previsione
nel'originario contratto di fornitura stipulato tra le parti.

Evidenziava in particolare la Regione come nella fattispecie non

ootesse trovare applicazicne la speciale disciplina in tema di c.d. s

fens
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variandi da parte della stazione appaltante, esercitabile nei soli casi
previsti dalla legge di varianti quantitative nei limiti del c.d. quinto
d'obbligo, in quanto. le prestazioni aggiuntive espletate dalla MEC
Appaltt hanno comportato una modifica qualitativa dell'oggetto
dell'originario contratto eccedente il limite del 20% dell'importo
iniziale, mentre alcun  corrispettivo  poteva  riconoscersi
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il visto attestante I'avvenuta esecuzione delle prestazioni oggetto del
servizio.

Si costituiva in giudizio l'ingiungente che concludeva per il rigetto
delllopposizione, deducendo come !a propria pretesa creditoria
trovasse origine nella nota prot. n. 6646 del 26.5.05 e che in ogni

caso gli eventuali vizi di legittimita del procedimento amministrativo

non determinavano l'insussistenza del diritto al corrispettivo, avendo
essa esequito le prestazioni richiestele dallAmministrazione
opponente, nell'ambito del rapporto contrattuale in corso.

Concessa l!a provvisoria esecuzione, prodotta documentazione, la
causa, alludienza del 3.2.2009, sulle trascritte conclusioni era
trattenuta in decisione con assegnazione alle parti dei termini di
sessanta giorni per il deposito delle comparse conclusionali e di

ulteriori venti per le eventuali memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L'opposizione & infondata e va dunque rigettata, con la conferma
integrale dell'opposto decreto.
Il principale motivo di opposizione mosso dalla Regione Campania
COPYA CONFORMIF ALY ORIGINALE
1l Segrefapi rale
Dy Affredo Adurilic
g
i
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attiene alla mancata determinazione contrattuale delle prestazioni
eseguite dall'opposta, le quali non hanno formato oggetto del
contratto di affidamento del servizio di manutenzione delle sedi del

Consiglio regionale della Campania, stipulato dalle parti in data

9.2.04, ma soltanto della determina dirigenziale del 26.5.05, la quale
avrebbe illegittimamente ampliato I'oggetto dell'originario contratto in
BOLLETTINO UFHICIALE 1g della normativa di contabilitd pubblica e senza dare

n. 66 del 4 Ottobre 2010 -
minimamente conto delle sopravvenute esigenze di interesse Sl ,

pubblico sottese al mutamento delloggetto del servizio di

manutenzione.

In particolare, l'assunto di parte opponente muove dalla
considerazione che nel caso di specie il mutamento dell'oggetto della
fornitura per effetto della nota prot. N. 6646/2005, sarebbe potuto
legittimamente avvenire soltanto a seguito di un nuovo contratto di
affidamento, modificativo di quello precedente, non essendo nella
vicenda in esame invocabile il c.d. jus variandi, legitimamente
esercitabile dalla stazione appaltante soltanto n;ei limiti del 20%
delloriginaria prestazione ed in presenza di specifiche ragioni di
pubblico interesse, motivatamente esplicitate.

Tali argomentazioni non paiono affatto condivisibili, palesandosi
errata la qualificazione giuridica dei rapporti intercorsi tra le parti
operata nell’atto di opposizione.

Ed, invero, risulta pacifico che le parti hanno stipulato, in data 9.2.04,
un contratto “per /‘affidamento della manutenzione ordinaria e

straordinaria delle sedi del Consiglio regionale” della Campanid’, per

N e mimka
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la “durata di anni tre” a decorrere dall'01.01.2004 ( art. 13), integrato
da un capitolato speciale di appalto per la precisazione degli orari in
cui la MEC Appalti si obbligava a garantire la presenza di personale

fisso presso le sedi del Consiglio regionale della Campania per le

prestazioni di manutenzione ordinaria ( art. 8 ); inoltre, nella tabella A
dell'art. 2 del medesimo capitolato sono individuate le operazioni di

¥ eila REGIONE Canpania 'NZione che la M.E.C. Appalti si obbligaveacbeffettuare presso

ledificio dell'lsola F13 del Consiglio Regionale, suddivise per
tipologia dl intervento.

Al contratto di affidamento & seguita, in data 26.5.2005, una
determina sottoscritta dal Dirigente di settore dott. Lucio Multari e dal
Direttore dei lavori ing. Giovanni Panzera, con cui si disponeva che

‘per_particolari e sopraggiunte esigenze, connesse all'attivitd di

manutenzione... la MEC Appalli... assicurera ... la presenza, presso

l'edificio sito allisola F. 13, di un'unitd lavorativa polivalente dal lunedi

al venerdi dalle ore 8:00 alle ore 18:00, rimanendo invariato quanto

gia softoscritto nel contratto di affidamento dei lavori, cosi da
determinare un ampliamento dell’'oggetto dell'appalto, attraverso la

previsione di prestazioni aggiuntive rispetto a quelle inizialmente

convenute.
Pertanto, in forza di tale provvedimento, la MEC Appalti provvedeva
all'espletamento delle prestazioni richieste, cosi come descritte nella

fattura n. 14 del 30 ottobre 2006, in base alla quale & stato concesso

il decreto ingiuntivo opposto.

Cosi ricostruiti i rapporti contrattuali tra le parti, nessuna delle

Dr Alfredo Agritio

fonte: http://l



censure formulate nell'atto di opposizione, a ben vedere, pud essere
condivisa.

£d, infatti, quanto al primo motivo, se & vero sul piano generale che
fattura commerciale @ di per sé inidonea a costituire fonte di prova, in

favore della parte che I'ha emessa, dei fatti che la stessa vi ha

dichiarato, in quanto documento proveniente dal soggetto che I'ha
BOLLETTINO UFFICIALE
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3 tuttavia rilevato come I'opposta gid nella fase monitoria
ha allegato alla fattura n. 14/06 non solo il contratto di affidamento
dei lavori e la determina di aggiudicazione del servizio di

manutenzione, ma soprattutto la successiva richiesta di prestazioni

suppletive da parte del Dirigente di settore, in modo da provare
pienamente i fatti costitutivi della pretesa creditoria, documentazione,
questa, interamente trasfusa nella presente fase di opposizione.
Inoltre, infondato & pure I'argomento circa una presunta illegittimita
della citata determina dirigenziale per violazione della normativa in
tema varianti in corso d'opera ( artt. 11 r.d. n. n. 2440/1923 e 120 r.d.
827/1924, per gli appalti c.d. sotto-soglia).

Nel caso di specie, tuttavia, !a richiesta di prestazioni suppletive si &
resa necessaria, come recita il provvedimento in questione, “per
particolari e sopraggiunte esigenze, connesse allattivita di
manutenzione ordinaria e straordinarid, al fine di “assicurare /a

continua e completa fruibilita e conservazione delle opere dislocate

nefla sede del Consiglio Regionald’, nel rispetto della citata
normativa, che ammette, in caso di necessita, !a possibilita per la

stazione appaltante di disporre varianti all'oggetto del contratto

PR SFAE
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iniziale, con I'obbligo dell'appaltatore dj eseguire le prestazioni
richieste alle stessg condizioni del contratto originario, fino a
concorrenza del quinto del Prezzo di appalto, al dj 13 del quale puo

chiedere |13 risoluzione de| contratto.

4 Ottobre 2010
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della REGIONE CAMPANIA - UNtive rispetto g originario contratto, questultimo non puo in

€same, abbia richiestg all'appaltatore lo svolgimento dj prestazioni g
alcun  sottrarsi all'esecuzione dej nuovi lavori ( salva solo la
risoluzione del contratto qualorg questi eccedano il limite del quinto
dell'importo iniziale ), il cui rifiuto non solo legittima |a stazione
dppaltante 3 recedere dal contratto e ad affidare i lavori ad altra
impresa (cfr. artt. 13 del contratto dj affidamento e 7 de| capitolato di
H appalto), ma €spone anche I'appaltatore a3 responsability
contrattuale a fronte dej danni cagionati alla P.A. dal suo illegittimo
comportamento,

Nella vicenda in €same la Regione, lungi dall'imporre un tipo di

prestazione qualitativamente diverso da quella originaria, sj & limitata

superamento de| limite  del quinto dell'importo inizialmente

convenuto.

D'altronde, non si comprendono i@ ragioni per cui, a fronte delig

COPIA CONFORMY Ay ORIGINALE
It Segre soherale
Dr Alffedo Auritio
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necessita di una diversa esecuzione della prestazions, la Regione
avrebbe dovuto, con un anno & mezzo di anticipo rispetto alla
scadenza dell'originario contratto ( 1.1.2007 ), rescindere dal
contratto in corso, che fin a quel momento era stato regolarmente

eseguito dall'opposta ( come dimostrano i pagamenti effettuati )

indire una nuova procedura ad evidenza pubblica, stipulare un nuovo (
BOLLETTINO UFFICIALE
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di ottenere la messa a disposizione di un'unita lavorativa aggiuntiva,
in vista di una migliore erogazione del servizio di manutenzione,
risultato conseguibile attraverso una mera integrazione del contratto
originario, senza necessita alcuna di stipulare un nuovo contratto di
affidamento.

Anzi, a ben vedere, 13 decisione di indire una nuova procedura di
gara avrebbe potuto configurare una responsabilita di tipo erariale a
carico della stazione appaltante, oltre che determinare disfunzioni
nell'espletamento del servizio in oggetto in relazione alla durata dei
tempi di conclusione dell'iter procedimentale.

Il provvedimento dirigenziale inoltre, contrariamente a quanto
sostenuto nell'atto di opposizione, reca la compiuta indicazione delle
sopravvenute ragione di pubblico interesse softese alla richiesta di
un ampliamento dell'oggetto dell'appalto ( nella specie: “assicurare /a
continua e completa fruibilita € conservazione delle opere dislocate
nella sede del Consiglio Regionale” ), ne pud predicarsene la non
imputabilita 3l Amministrazione opponente, recando esso la forma

del dott. Lucio Multari, soggetto nienamente abilitato ad impegnare

fonte: http://I



Verso l'esterno |'Ente regionale, in quanto firmatario, per conto di
quest'ultimo, dell'originario contratto di appalto.

Ed, infatti, compete ai dirigenti ( art. 4 ¢ d.Ilvo n. 165/01 ), nell'ambito
della gestione finanziaria, tecnica € amministrativa di cyi sSono
responsabili, I'adozione degli atti e provvedimenti amministrativi che
impegnano Yamministrazione verso l'esterno, ivi compresi la stipula

. TFICIALE . . . . ..o, FG del 4 Ottobre 2010 ) ’ PARTE |
O e CAL AN contratti ed | provvedimenti relativi 513 ¥aca o) esecuzione degli
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stessi, con la conseguenza che alcun dubbio puod esservi sul fatto
che il provvedimento in questione impegnasse la Regione verso
l'esterno, rientrando esso nell'ambito delle competenze di cui il dott.
Muitari era titolare.

Quanto poi alla necessita del “v/sto allestante /'avvenyts esecuzione
delle prestazion; /lavorative " aj fini del diritto a| corrispettivo, apposto
sulloriginale detenuto dalla Regione e non anche suylig copia della
fattura prodotta dall'opposta, alcun dubbio pud sorgere in ordine
all'effettiva esecuzione delle prestazioni indicate nella fattura, atteso
anche if comportamento difensivo dell'opponente i quale, limitandos;
a dedurre soltanto la legittimita della procedura amministrativa
seguita, non ha inteso in  alcun modo contestare 'avvenuta
esecuzione detl'appalto,’ con  cio riconoscendone I'esecuzione
dell'appalto nej termini  esatti indicati nellg citata determing
dirigenziale.

Il decreto ingiuntivo COpPposto va pertanto integralmente confermato,
mentre le spese de| presente giudizio dj Opposizione, seguono la

S50Ccombenza a gj liquidana come da dispositivo che seque.

COP{A CONFORMY CORIGINALE
1l Segretgfio/Gnerale
Dr 4Hrédo durilio
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P.QM.
Il Tribunale di Napoli, VI@ sezione civile, in composizione
monocratica, definitivamente pronunciando sull'opposizione avverso
il decreto ingiuntivo n. 1634/2007 Proposta dalla Regione Campania

nei confronti della M.E.C. Appalti s.r.l., con atto di citazione notificato

Il 20 aprile 2007, cosi provvede:

BOLLETTINO UTHCIALL Rigetta I'opposizione e per I'effetto detonfermraioil decreto
ingiuntivo opposto;

2) Conferma I'esecutorieta de| decreto ingiuntivo opposto;

3) Condanna I'opponente al rimborso in favore dell'opposta delle
spese di lite che liquida in complessivi € 7650,00, di cui € 100,00 per
spese vive, € 3550,00 per onorari, € 4000,00 per diritti, oltre 125 %
su dintti ed onorari, lva e CPA come per legge;

Cosi deciso in Napoli, il 5 maggio 2009.

Il Giudice

PARTE |
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Con rilerimento alla sentenza i oggetto, si T segoito alla nota prot 80315 del
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del 12042010, che quast sicuramente sara difterita d utficio o data da destinarsi,

Al riguardo, sinvita preliminarmente codesto Seltore a comunicine se ¢ stiato v soddi-
Statto il credito azionato, allegando in copia gli atti relativi.

Oualora. invece. si ~tiano predisponendo wli atti finalizzati al pagamento defle somme
precettate ¢ opportuno portarli a compimento facendo conoscere alla sernvente Jdata ¢ modalna.

Resta inteso che, ove non si possa provsedere al pagamento nei termini di cai sopra.
codesto Settore dovra sospendere ogni atto di pagamento. allo scopo di evitare Juphicazioni d
spesa.

I DIRIGENTE DEL SETTORE
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/ Consigho Regionale Jella Campania
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TRIBUNALE DI NAPOLI

ATTODIPIGNORANMENTO PRESSO TIERZE

Pao MEE.COAPPALTE Soel, Partta va a3 o HET T a0 perona del Tevale
rappresentante oo rempore. dott [ ongo Fargr, Codice Diseale
PNGEGEGORODGOO2Y | con ede Teale mr Casalonuoy o de Sapoli (N ) b Vs
Cosarcan 65 Centro: San Maaro, rappresentata e ditesa, i vita Jie procusa a
O e At It dr precetto notdlicato i data 1l gd det' Bobrbisb1d v+ Crton aniny

Boroello ed eletvamente domiedata presso o suo <tadio m Fraolang (NV) Ay

Vi Cevnacolony 26 S Tnm!

PREMESSO e KT s

SChe TN A ppatte S e e ereditniee e contronts deta Resione Campania,
persona del feeale rapp e ptodella somma de € 1937 30 m o vome e atio
'

precetto notrticato modata 20 01 20100 tondato sulla sentenza no 0179 09 cinessa

dal Fribonale de Napohoh 05052009 ¢ pubblicata i data [N 05 2009 ponficata,

atamente atla Tormula coecutiva, (F 0307 2009 4] watto oltre pese di nottiea
detatto d precetto per ¢ 7013

~chesmalyrado Ty achiamata mtimazione, nessun pagamento ¢ stato escautto ol
debitore:

- che Lo Regione Campaia ¢ aua ol areditrice ner confront del Baneo
Napolt S p AL con sede i Napoli (30132) alla Via Toledo o 1770 per le sonime
depositate su conti correnti ad essa intestati presso il suddetto Istituto di Credito;

- che, pertanto, Ta NMLE.C Appalu Sirllintende procedere, come in eftetti con 1l
presente atto chiiede che stproceda, an senst degl artt, 343 ¢ seg. ¢ p o e net lmty
sl dalla legper o prenoramento nelle mame del legale rapprescntante pvo
‘Copore del prederto stituto d Credito Baneo de Napole S pov delle derte onme
Ay quest dovare ¢ debender per sorta caprtales eventualt niteresa. nonche
crentuah e onnne aguatungue ttolo dovate ad coa Rognne Coannpoia, od i

Coattcotae oy o Peloaddettol Fno o cncorron s ded DU b Credhilor oo ean

PARTE |

fonte: http://l
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INTIMA

1 lmnee d Napoh S poA L persenaded esdeapp e P e Nl
BOLLETTINO UFFICIALL

della REGIONE CAMPANIA -, {1 ¢lr in. 177 i mendiponie. hin Al gatdst odhe e M R
dalla Tewse ¢ sensiondie del Gindice, delle samme predette e nel contempo.
cira

1 Banco di Napolt S.poo i persond deb Tegale rapp te ptoeoen Lede m Napoh
(RO132) Al Vi Foledo n. 1770 nonche Ta Regsione Campania, i pueiottd del
legale |||\|'1lc ptoocon sede Soapolt S0y alk Via Santa buca o sho
COMparre mnansl (U Trbunale dr Sapolis ner sehty tocal diadicnzas esene ©
atdice vdestznars o alle ore dvegolamento, A adicnza del 12042000, (quanto
Al prima. perche Creern L dichiarone presenthi daltat, 347 cp o ovsdro,

qualor s trath D ereditn diverst da quath previst dullmart P50 e TV connmik

CpoeL 1 vonunteare 1 dichiarizone deocur allat S17 cpoe b creditore

procedente Cntro drect eromi aeszo raccomandatia, o quanto cecondo, perdhie
sia presente alla dichiarazione ¢ aelt att ulterort

Con vittona G spese, dint ed onorari, oltre spese zenerah (12300 LAV Ve
C.P A.come per legge. .

INVITA

1 debitore, ¢x art. 4920 1T commd, v pc, ad effettuare, presso la cancelleria del
Grudice dellesecusione. la Jichiarazione di restdenza o U eleztone didonictiiom
Lo det comunt del crrcondano i cui ha sede il Tobunale de Napolt con Pespressu
L ertimento che, nmaneanza osaero in caso direpertbilita presso [a resrdend
Diohiarata o il donncaho cletto, le suceessive totliche o comtmtea et WS o

o

Jipetre saranio ctfurtiate presss i cancelierin deilo - te o rudios

’ COPA CONFOR
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AVVERTE
debitore chesa ens dell ot 195 cpe puo dhredere desastitine alle cose o
creditt prenoran una onmes deodanaro pare alPimpoto dovato al creditone
pronormte ed aole eventnale creditort mtervennt, comprensivo del capitale Jdeeh
mteresst ¢ delle spese, oltre che delle spese di esecuzione, sempre chiesa pena i

iyt s da quesns depositata e cancellera, printt che sadeposta b

BOLLETTINO UFFICIALE | . -
della REGIONE CAMPANIA “issegiatztone a noviia dell art. 352 ¢ pneeslder dlotobre 20101/ 4 thntaniente

ad ana o non itenore ad un quimto dellnnporto del credito per cun ¢ ostato
csegutto 1l pranoramento ¢ der credite der creditornr mtery enut imdicate ner rispettiv
ate di mterventos dedottr e amente ettettuatt de v deve essere data prova
documentale.

At enst ¢ oper gl etlett dedla fepge no 1881999 ¢oanceessive modiicaziont ad
imtegrasziom, 1 ottosartto ancovato dichiara che f sadore delly presente causa
ner Lot JdE € 2600000 ¢ che ol contrtbuto umiticato che <ara versato per

[Misertzrone aruolo della causa ¢ dr e 1o oo,

Freofano, T o2 2010 S 3

p v .,
ALY, (ii‘,\';fagé_lt ficllo

Ad stanza dell Avys Grovanne Bornello, guale ditensore ¢ procuratore connie in
att, 1o sottoseritto U ticrale Gadizno addetto (U Utticio Erecuaont presso la
Corte d"Appello di Napoh,
HO PIGNORATO

movirtd del suddetto ttolo esecutivo ¢ del pedissequo ato Qi precetto, Tutte e
somme dosute ¢ debende, per sorta capitale ed interesst attivs e forea e quanto
nchiamato o premes=a, o agedungae aliro tolo Jovate, dal Banco e Sepaly
S, persena del legale rappre ptoocon ede i Napol (xols 2y Gl M

l-,—w

Poredo 1770 Gl Revnone Clmipanias an peronacsfel b oade rnpre poocon ke

N . ) N M Al v ' T W . - g o b I
i ote e Yy Gl Y i Tae o S to e e riena A AL B
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Credhito pre ctite. cnprentante ad EoTEAT Ay ol e el qott e Aol o
procetio patd LU ) o e tate AU et nenchie spese conpeivt s
Jelh prosente proe e o quelle e e tal e

HO INGIUNTO

Al Rewmone Campania, i e det teeale rapp e ptoeen ede e Sopoh
A Banco e Napol s pAom Petsend

-

yalla Nia santa { e n ST nonche
‘ *5 1’1

RGN
BOLLETTINO UFFICIALE ’
della REGIONE CAMPANIA pd te P . o sede e Nepol (s alle Vi Toledo n
n. 66 del 4 Ottobre 2010
L otraiTe a }LJI’JH/H\ del U'L“l”” fo o PARTE |

Aetenetst i qualunguie atto dudtto

~oltoposte 4 pranoramento el
HO NOTIFICATO

0 ou enteso atto mediamte vonsesid i copradedto stesso

S Ranco di Napoli Sopo oo perseiid del fegale tappresentante pro i Do o
sede i NMapol sy Wl Vg Poledon 177
v\,’«\L'

- Regione Campania, in poisoid det Tegale tappresantante prosd o, Con

m Sapeh (8O3 alla Vi Santa Tucian X1

fonte: http://|
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