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ATTESTA

che nella seduta tenutasi in data 22 settembre 2010 il Consiglio Regionale
della Campania ha approvato, a maggioranza, la delibera dell’Ufficio di
Presidenza del Consiglio regionale della Campania n. 36 del 22 luglio 2010
avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art.47,
co.3, lett. a) L.R. 30 aprile 2002, n.7, sue ss.mm. ii. determinatosi a seguito di
Sentenza n. 6179/09 del 5 maggio 2009 e successivi Atti di precetto e di
pignoramento per un totale di € 1 1 .93 7,56 oltre spese di notifica dell’atto di
precetto pari ad € 7,13, nonché spese e competenze della procedura di
pignoramento e quelle successive, a favore della Mec Appalti sri”.

Si allega testo.
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CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA

IX LEGISLATURA

UFFICIO DI PRESIDENZA

SEDUTA DEL 22 LUGLIO 2010

ATTVrT’ •\\IM.VA

Pelib. N 36
EG. nr. N

Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi delI’art. 47, co. 3, Iett. a L.R .30 aprile
2XJ2, n. 7, sue ss. mm. ii. determinatosi a seguito di Sentenza n. 6179/09 del 5 maggio 2009 e
successivi Atti di precetto e di pignorarnento per un totale di €. 11.937,56 oltre spese di notifica
dell’atto di precetto pari ad €. 7,13, nonchè spese e competenze della procedura di pignoramento e
quelle successive, a favore della MEC APPALTI SRL.

L’anno duemiladieci, il giorno 22 (ventidue) del mese di luglio alle ore 12,20, nella sala
riunioni della propria sede al Centro Direzionale di Napoli, isola Fl3, si è riunito l’Ufficio di
Presidenza del Consiglio Regionale, così costituito:

PAOLO ROMANO Presidente
B IAG IO IACOLARE Vice Presidente
ANTONIO VALIANTE Vice Presidente
NAPPI FRANCESCO Consigliere Questore
NICOLA MARRAZZO Consigliere Questore
BIANCA D’ANGELO Consigliere Segretario
GENNARO MUCCIOLO Consigliere Segretario

Sono assenti: Consiglio Regionale della Cnpania

Prot. Gen. 2010.00156061A
‘/OiROlfl 1311 56Presiede: Paolo Romano

Da (,R A DE A

Assiste il dirigente: Av. \lagda Fabbrocini / /

RELATORE Cons Questore F V Nappi / / /
/ —

- / / (oH (t’NE kME )PI(;Ni Lk
/ ,...—z I Sgret9ìeraIe

—
- *I1F35’ tre/in
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Alla stregua dell’ istruttoria compiuta dal Settore nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità
della stessa resa dal Responsabile del Servizio a mezzo di sottoscrizione della presente;

PREMESSO
- che la legge regionale n 7/2002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione Campania

rivedendo gli istituti contabili e introducendo nuove procedure amministrative contabili;
- che l’ari. 47, comma 3, della citata legge regionale e successive modifiche ed integrazioni,

stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce la legittimità dei debiti fuori hilancio derivanti,
tra l’altro, da sentenze esecutive;

- che la costante giurisprudenza dell’autorità giudiziaria, amministrativa e contabile, ha affermato
l’equipollenza fra sentenze esecutive e decreti ingiuntivi muniti del visto di esecutonetà;

- che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione
debbono essere espressamente riferiti in sede di rendicontazione (ari. 47 co. 3 u.ci;

- che con deliberazione della Giunta Regionale, n. 1731 del 30 ottobre 2006, è stato approvato
l’iter procedurale per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivati da sentenze e
pignoramenti eseguiti presso l’istituto Tesoriere;
che, conformemente alle direttive impartite dalla predetta Deliberazione di Giunta Regionale, ai
fini della redazione del presente atto, il Settore Amministrazione ed Economato del Consiglio
Regionale ha proceduto alla rilevazione del debito fuori Bilancio derivante da sentenza
esecutiva e da successivi atto di precetto ed atto di pignoramento;

PRESO ATTO
- che per la liquidazione finale delle passività pregresse in sede di stesura del Bilancio 2008, e

stato istituito l’apposito Capitolo n. 3251 “Passività pregresse” della U.P.B. 1.01 .01.03;
- che con le determine dirigenziali n. 423/Sett.Amm.ne del 21 ottobre 2008 e n. 498/Sett.Amrn.ne

del 26 novembre 2008 è stata impegnata, ai sensi dell’ari. Il della L.R. I 2/06, la somma
complessiva di € 3.073.302,17, IVA inclusa, sul cap. 3251 dell’U.P.B. 1.01.01.03, relativo
all’anno finanziario 2008 del Bilancio del Consiglio Regionale, giusto impegno 9 10/08, a
parziale copertura dell’importo complessivo occorrente alla liquidazioni delle predette passività
pregresse:

- che con la determina dirigenziale n. 453/Sett.Amm.ne del 27 novembre 2009, ai sensi dell’ari.
li della LR. 12/06, è stata impegnata la somma di € 210.000,00, sul cap. 3251 U.P.8
1.01.01.03, relativo all’anno finanziario 2(X)9 del Bilancio del Consiglio Regionale, giusto
impegno 721/09, a copertura dell’importo residuo presunto, occorrente alla liquidazioni delle
predette passività pregresse:

RILEVATO

- che la Società MEC APPALTI con Decreto ingiuntivo n. 1634/2007 ha proposto ricorso e
art.633 e ss. c.p.c. per ottenere il pagamento relativo all’assistenza tecnica svolta con la
presenza di una unità laorativa polivalente presso la sede del Consiglio regionale Isola Fu
per l’intero anno 2006.

- che a tale decreto ingiuntio, dietro richiesta del Consiglio Regionale, l’Avvocatura deposiI:I4
ricorso di oppositione: nonostante tale opposizione l’A.G. competente in data 22.1 2.2(
apponeva il 15k) di esecutorieta sul predetto Decreto ingiuntivo:
che con Scnten,a n. 6I7)/09 dcl 5 maggio 2009 il Tribunale di Napoli Vi Sezione Civile oll[e .1
rigettare l’opposiìione e .()ntermare l’esecutorierà del decreto ingiuntivo opposto. ‘

condannato la Regione l riniborso in favore della Mec Appalti delle spese di lite:
- che sUccesslvamentC sano pcrenuti a questa Amministrazione da parte dell’Avvnc.nw,4

regionale l’Atto iii precetto e il susseguente Atto di pignoramento, rispettivamente in data ‘

gennaio 2( ) Il) e 2 mar/o 2() I O;

(OHA CONFflRMI./RKìINALE
I Sere(raIe
Dr A! ed Aifrilio
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- che erroneamente è stato sottoposto a pignorarnento il conto del Tesoriere della Giunta
Regionale della Campania;

- che l’importo complessivo da pagare, quantificato nei surrichiamati atti di precetto e di
pignoramento. ammonta ad 11.937,56 oltre spese di notifica dell’atto di precetto pari ad €. 7,13,
nonchè spese e competenze della procedura di pignoramento e quelle successive, così come
stabilito nell’atto di pignoramento;

CONSIDERATO
- che il debito di cui trattasi, risulta dettagliato nella scheda di rilevazione di partita debitoria,

allegata alla presente, costituendone parte integrante e sostanziale;
- che per la somma sottoposta a pignoramento, occorre attivare la procedura per il riconoscimento

di legittimità del debito fuori bilancio del Consiglio Regionale. attraverso proposta allo stesso
Consiglio regionale, ai sensi del più volte citato art. 37, comma 3 della legge Regionale n.
7/2002 e ss.mm.ii. e della deliberazione della Giunta Regionale n. 1731/06;

- che la predetta somma rappresenta una stima approssimata del debito in quanto soggetta nel
tempo a variazione delle voci di spese e di interessi che andranno a maturare fino all’effettivo
soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

RiTENUTO
- di dover subordinare la liquidazione della spesa al riconoscimento quale debito fuori bilancio

da parte del Consiglio Regionale, anche nella forma contemplata dal co. 5 arI. 47 L.R. 7/02, così
come introdotto dall’arI. 22 L.R. 1/08, che prevede esplicitamente che, decorso il termine di 60
gg. dalla presentazione in Consiglio,” la legittimità di detto debito si intende riconosciuta”;

- dl dover demandare al Dirigente del Settore Bilancio e Ragioneria l’emissione dell’ordine di
pagamento della somma di €. I I .937,56 oltre €. 7, I 3 per notifica atto di precetto eventualmente
maggiorato delle ulteriori spese e interessi che andranno a maturare fino al momento del
soddisfo, con prelievo dal Capitolo 3251 dell’UPB 1.01.01.03 del Bilancio del Consiglio
Regionale della Campania Residui Passivi — anno 2008, giusto impegno n. 9 10/08;

- che tale ordine di pagamento dovrà essere emesso a favore della Mec Appalti nel caso in cui al
momento del pagamento non sia stata già effettuata l’espropriazione presso la Tesoreria della
Giunta Regionale della Campania;

- che nel predetto caso il Settore Bilancio e Ragioneria dovrà provvedere al rimborso alla Giunta
Regionale per l’eventuale espropriazione subita;

- doversi riservare ogni e qualsiasi azione di rivalsa nei confronti del Dirigente responsabile
dell’ordine di spesa, all’esito del riconoscimento di danno erariale derivante da comportamento
doloso o configurante colpa grave, da parte della Corte dei Conti ai sensi dell’an. I, Legge
20/94:

VISTO gli artt. 5, e 6, della L. 241/90

VISTo l’ari. 47, comma 3, della L.R. n.7/02 e ss.rnm.ii.;

VISTO gli artt. 1,2, 4e 5 del D.Lgs. 231/02;

VISTO la delibera della Giunta Regionale n. 1731 del 30-10-06;

VISTO le determine dirigenziali Sett. \rnm.ne nn. 423 e 498/08 e n. 353/09

a voti unanimi
DELIBERA

per i motivi espressi in narrativa, che qui si intendono integralmente riportati e confermati, e con
salvezza di tutte le eventuali responsabilità emergenti:
- a) di chiedere al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’ari. 47. comma 3. LR. n.7/02

e ss.mm.ii., il riconoscimento e la legittimazione quale debito appartenente alla categoria dei
debiti fuon bllanLio della somma di € li 937 56 oltre spese di notifiLa dLll iito di pftLuto pari

OP1 ( Nf )Rt4F AI l/’ORIGiNALE
Il SegretioGtkraIe
r Ufhdo M,iri/io

/
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ad €. 7,13, nonchè spese e competenze della procedura di pignoramento e quelle successive,
così come stabilito nell’atto di pignoramento;
b) di prendere atto che a tale importo potrebbero essere aggiunte ulteriori spese ed interessi,
che andranno a maturare fino al soddisfo ed allo stato non quantitìcahili;
c) di prendere atto dell’ impegno n. )10/08 assunto sul capitolo 3251 dell’UPB I .01 .01 .03 della
spesa del Bilancio del Consiglio Regionale Residui Passivi - Esercizio Finanziario 2(X8;
d)di subordinare la liquidazione della spesa al riconoscimento quale debito fuori bilancio da
parte del Consiglio Regionale. anche nella t’orma contemplata dal co. 5 ari. 47 L.R. 7/02, così
come introdotto dall’ari. 22 L.R. 1/08, che prevede esplicitamente che, decorso il termine di 60
gg. dalla presentazione in Consiglio,” la legittimità di detto debito si• •intende riconosciuta”;
e) di prendere atto che erroneamente è stato sottoposto a pignoramento il conto del resoriere
della Giunta Regionale della Campania;
f) di demaridare al Dirigente del Settore Bilancio del Consiglio Regionale della Campania
l’emissione dell’ ordine di pagamento della somma di €. 11.937,56 oltre spese di notifica
dell’atto di precetto pari ad €. 7,13, nonché spese e competenze della procedura di pignoramento
e quelle successive, così come stabilito nell’atto di pignoramento, eventualmente maggiorata
delle ulteriori spese e interessi che andranno a maturare fino al momento del soddisf o, con
prelievo dal Capitolo 3251 dell’UPB 1.01.01.03 del Bilancio del Consiglio Regionale della
Campania Residui Passivi — anno 2008, giusto impegno n. 910/08, subordinatarnente al suo
riconoscimento quale debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale, anche nella forma
contemplata dal co. 5 ari. 37 L.R. 7/02, così come introdotto dall’ari. 22 L.R. 1/08, che prevede
esplicitamente che, decorso il termine di 6() gg. dalla presentazione in Consiglio, “ la legittimità
di detto debito si intende riconosciuta”;
g) che tale ordine di pagamento dovrà essere emesso a favore della Mec Appalti dopo aver
verificato che non sia stata effettuata l’espropriazione presso la Tesoreria della Giunta onde
evitare duplicazioni di spesa;
h) che il Settore Bilancio e Ragioneria nel predetto caso dovrà provvedere al rimborso alla
Giunta per l’eventuale espropriazione subita;
i) di allegare la scheda di rilevazione della partita debitoria, che costituisce parte integrante e
sostanziale del presente provvedimento;
l)di trasmettere la presente deliberazione alla procura della Corte dei Conti - Sezione
giurisdizionale per la Campania - ai sensi dell’ari. 23, co. 5. della legge n. 289 del 27 dicembre
2(X)2, con espressa riserva di avviare ogni e qualsiasi azione di rivalsa nei confronti del
Dirigente responsabile dell’ordine di spesa. all’esito del riconoscimento di danno erariale,
derivante da comportamento doloso o configurante colpa grave, da parte (Iella Corte dei Conti ai
sensi dell’ari. 1. Legge 20/94;
m) di trasmettere, la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di competenza, al
settore Bilancio, Ragioneria e Status dei Consiglieri del Consiglio Regionale.

IL SEGRETARiO

IL PRESIDENTE

c/

VISTO: PER LA REUO[,ARIT1kTEN1CA ED ISTRUTTORIA
Il Dirigente del Servizio GesLone Beni e Servizi

Dott.ssa Lucia Correte

(‘OHA NFORMAi
Il segre/ira1e

Dr 41f o A ilio
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( on.s iglio Regionale i/Cl/ti ( a,flpaflIa

JgL)n1LIitIeIibL’rpcr ti

S(IIEI).\ Dl RlLEVAZlOW 1)1 PARTITA DEBITORIA

N.34
AR FA 1)11, c( )NSI(I i( ) R I(,l( )NAI E — SE I 1( )RE AMMIN IS RA/k )NF - SLRVI/W> (,ARE i (( )N I RA I Il

Fascicolo n. 37
La sottoscritta VIFRIA M\zzolA nella qualità di Responsabile del procedimento. per quanto dipropria competenza relaziona quanto segue

- Ceneralit del creditore: che la Società MEC APPAI. FI SRL con sede legale in (‘asalnuoo
di Napoli alla Via Cesarea.65 (‘entro san Mauro ha proposto ricorso cx ail. 633 e ss. c.p.c..PRTlT. IV .O3l684II2I7

Oggetto della spesa: Pagamento delle spese di lite in esecuzione di sentenza giudiziaria
Impegno: NON RISULTA IMPEGNo

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza n. 6179/09 del 5 maggio 2009 e
successivi Atto di precetto e Atto di pignorarnento.

RELAZIONE SULLA FORMAZIONE DEL DEBITO FUORI Bl LANCIO:
La società Mec Appalti in data 9 febbraio 2004 aveva stipulato un contratto “per ii//ìdanwno
de/la tnanuk’n:itme ordinaria e .traordinaria delle t’di i/L’I ( on.sig/io regionale de/la ( wnpania
per la durata di anni tre: con Decreto ingiuntivo n. 1634ì2007 la predetta Società ha proposto
ricorso cx art633 e ss. c.p.c. per ottenere il pagamento relativo all’assistenza tecnica svolta con la
presenza di una unità lavoratia polivalente presso la sede del Consiglio regionale Isola FI 3 perl’intero anno 2006. A tale decreto ingiuntivo, dietro richiesta del Consiglio Regionale. l’A’ocatura
depositava ricorso di opposizione: nonostante tale opposizione l’A.G. competente in data
22.122007 apponeva il visto di esecutorietà sul predetto Decreto Ingiuntivo; con delibera
dell’ Ufficio di Presidenza n. 542 del 13 maggio 2008 avvenuto il riconoscimento della legittimità
del relativo debito fuori bilancia, e successivamente stato pagato a tvore della ditta Mec Appalti
sri l’importo di . 68.622.23.
Con Sentenza n. 6179/09 del 5 maggio 2009, trasmessa a questa Amministrazione in data 16 luglio
20(39 dall’Avvocatura regionale. il Fribunale di Napoli VI sezione civile oltre a rigettare
l’opposizione e confermare l’esecutorietà del decreto ingiuntivo opposto. ha condannato la Regione
al rimborso in [.jore della Mec Appalti delle spese di lite. Successi’amente sono pervenuti a questa
\mministrazione da parte dell’Avvocatura regionale l’Atto di precetto e il susseguente Atto di
pignoramento. rispettivamente in data29gennaio 20l() e 2 marzo 2010.

COPiA CONFOIØ)t’01
SegriO i

eieraÌe
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( onsiglio R.gioriaIe delhi ( mIpunza

Fstremi dei documenti comprovanti il credito:
Sentenza n. 6) 79/09 del 5 maggio 2009:
Atto di precetto notificato aIl’’A.(i.C. A vocatura in data 21 gennaio 2010:
Atto di pignoramento notificato all’A.(i,(’. Aocatura in data 23 fthhraio 20)0.

IN1PORT() come da precetto €. 11.937,56.
a tale importo così come stabilito nell’atto di pignoramento sono da aggiungere: spese di
notifica dell’atto di precetto pari ad . 7.13. nonché spese e competenze della procedura di
pignoramento e quelle successie.

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATFESTA
— che tale spesa viene inclusa &a i debiti Fuori bilancio perché trattasi di debito certo liquido cd

esigibile non previsto in bilancio
— che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’ari. 2934 e ss. del Codice (.‘i\ile:
— che sono in Fase di attuazione gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti tìiori

bilanci o.
Sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4
dell’ari. 47 della Legge Regione Campania n. 7 deI 30 aprile 2002. modificato ed integrato dalLari.
I, comma 5 lettera a) della L.R. 15/2005 per l’importo complessivo di € Il .937.56. oltre 7.) 3
per spese di notifica per un totale di €. Il .944.69 nonché spese e competenze della procedura di
pignoramento e quelle successive, al momento non quantizzabili.

.4 l/CgL4 ci/lu /revcnic
I. Sentenza n. 6179709 del 5 maggio 2009:
2. Atto di precetto notificato aIl”A.G.C Avvocatura in data 21 gennaio 2010:
3. Atto di pignoramento notificato all”A.(ì.U \ocatura in data 23 thhraio 20l()

Data, 1 8 maggio 201 0 Il Responsabile del Procedimento

—. ,, - -/-

I i,’o il Rcs/.nnsuhilt’ dtl ,St’flore

CAC(NnR Alt ORIGlNA[
Segretafr erak

Lr Ifhd, AsrÉIw
.1 L•
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SENTENZA N A34O 2009

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALiANO

li Tribunale di Napoli, Sesta Sezione Civile, in composizione

monocratica ed in persona del Dott. Mauro Criscuolo, ha pronunciato
Ila seguente LL /

i-iSENTENZA

nella causa civile scritta al n. 16627/07 RG., avente ad oggetto:

Opozioneadecretontivo, passata in decisione all’udienza

del 3/2/2009, e vertente

T RA

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente (iella Giunta

Regionale pro ternpore, domiciliata in Napoli alla via Santa Lucia n.

81, e rappresentata e difesa a mezzo degli avv. Monica Laiso e Rosa

ossa, giusta procura generale alle liti per Notar Stefano Cimmino

rep, N. 35093 del 1722002 ed autorizzazione della Giunta

Regionale n. 632 del 13 aprile 2007.

OPPONENTE

E

ME.C. APPALTI S.r.l., in persona del legale rapp.te p.t.,

elettivamente domiciliata in Napoli alla via S. Tommaso d’Aquino n.

15, presso lo studio dell’avv. Riccardo de Florio la Rocca che la

rappresenta e difende in virtù di procura a margine del ricorso per

decreto ingiuntivo.

- OPPOSTA

‘ // \ I COHA
-

H Segr/rak
i

i
.,

Dr A o Au(IIIo
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CONCLUSIONI

Per roppente, accogliersi l’opposizione, con vittoria di spese, diritti

ed onorari del giudizio.

Per i’opp, rigettarsi la proposta opposizione, con vittoria di

spese, diritti ed onorari del giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Tribunale di Napoli con decreto n. 1634 del 19 febbraio 2007,

notificato I 23.03.2007, ingiungeva alla Regione Campania il

pagamento in favore della M.E.C. Appalti sri. della somma di €

61.40160, quale corrispettivo del servizio di manutenzione, per

l’anno 2006, della sede del Consiglio regionale della Campania, sita

al Centro Direzionale di Napoli, Isole Ff8 e F/13, per complessive

246 giornate avorative, giusta fattura n. 140 del 30.10.2006.

Avverso tale decreto, con atto di citazione notificato il 20.042007,

proponeva opposizione la Regione Campania deducendo in primo

luogo la mancanza dei requisiti ex Mt. 634 cp.c. per l’emissione del

decreto ingiuntivo, nonché l’infondatezza del merito della pretesa

creditoria, in quanto e prestazioni indicate nella indicata fattura sono

state espletate dall’opposta in esecuzione di una mera

determinazione unilaterale dei Dirigente di settore della Regione

nota prot. n. 6646 del 2206 ), non imputabile all’Amministrazione

regionale ed in assenza di una loro espressa previsione

nell’originario contratto di fornitura stipulato tra e parti.

Evidenziava in particolare a Regione come nella fattispecie non

potesse trovare applicazone la speciale disciplina n tema di cd. us

i

COPA CONFflkMJ,M,A)IUGINALf.
fl SegrdøL’3rak

Dr Atfl’dn 4riIio
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var’andi da parte della stazione appaltante, eserctabile nei soli casi

previsti dalla legge di varianti quantitative nei limiti del c.d. quinto

d’obbligo, in quanto le prestazioni aggiuntive espletate dalla MEC

Appalti hanno comportato una modifica qualitativa dell’oggetto

dell’originario contratto eccedente il limite del 20% dell’importo

iniziale, mentre alcun corrispettivo poteva riconoscersi

all’appaltatore, non avendo la Regione apposto sulla fattura in esame

il visto attestante l’avvenuta esecuzione delle prestazioni oggetto del

servizio.

Si costituiva in giudizio l’ingiungente che concludeva per il rigetto

dell’opposizione, deducendo come la propria pretesa creditoria

trovasse origine nella nota prot. n. 6646 del 26.5.05 e che in ogni

caso gli eventuali vizi di legittimità del procedimento amministrativo

non determinavano l’insussistenza del diritto al corrispettivo, avendo

essa eseguito le prestazioni richiestele dall’Amministrazione

opponente, nell’ambito del rapporto contrattuale in corso.

Concessa la provvisoria esecuzione, prodotta documentazione, la

causa, all’udienza del 32.2009, sulle trascritte conclusioni era

trattenuta in decisione con assegnazione alle parti dei termini di

sessanta giorni per il deposito delle comparse conclusiona e di

ulteriori venti per le eventuali memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’opposizione è infondata e va dunque rigettata, con la conferma

ntegrale dell’opposto decreto.

Il principale motivo di opposizione mosso dalla Regione Campania

(OPiACONF )RM1Al,4 ORIGINALE
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attiene alla mancata determinazione contrattuale delle prestazioni

eseguite. dall’opposta, le quali non hanno formato oggetto del

contratto di affidamento del servizio di manutenzione delle sedi del

Consiglio regionale della Campania, stipulato dalle parti in data

9.2.04, ma soltanto della determina dirigenziale del 26.5.05, la quale

avrebbe Ilegittimamente ampliato l’oggetto dell’originario contratto in

violazione della normativa di contabilità pubblica e senza dare

minimamente conto delle sopravvenute esigenze di interesse

pubblico sottese al mutamento dell’oggetto del servizio di

manutenzione.

In particolare, l’assunto di parte opponente muove dalla

considerazione che nel caso di specie il mutamento dell’oggetto della

fornitura per effetto della nota prot. N. 6646/2005, sarebbe potuto

legittimamente avvenire soltanto a seguito di un nuovo contratto di

affidamento, modificativo di quello precedente, non essendo nella

vicenda in esame invocabile I c.d. ius variand4 legittimamente

esercitabile dalla stazione appaltante soltanto nei limiti del 20%

dell’originaria prestazione ed in presenza di specifiche ragioni di

pubblico interesse, motivatamente esplicitate.

Tali argomentazioni non paiono affatto condivisibili, palesandosi

errata la qualificazione giuridica dei rapporti intercorsi tra le parti

operata nell’atto di opposizione.

Ed, invero, risulta pacifico che le parti hanno stipulato, in data 9.2.04,

un contratto ‘per l’affidamento della manutenzione ordinaria e

straordiarià delle sedi del Cons,hò regionale” de/la campanià, per

C’OPA
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la “durata di anni tre” a decorrere daU’O1.01.2004 (art. 13), integrato

da un capitolato speciale di appalto per la precisazione degli orari in

cui a MEC Appalti si obbligava a garantire la presenza di personale

fisso presso le sedi del Consiglio regionale della Campania per e

prestazioni di manutenzione ordinaria ( art. 8); inoltre, nella tabella A

deli’art. 2 del medesimo capitolato sono individuate le operazioni di

manutenzione che la M.E.C. Appalti si obbligava ad effettuare presso

l’edificio dell’isola F’13 del Consiglio Regionale, suddivise per

tipologia di intervento.

Al contratto di affidamento è seguita, in data 265.2005, una

determina sottoscritta dal Dirigente di settore dott. Lucio Multari e dal

Direttore dei lavori ing. Giovanni Panzera, con cui si disponeva che

‘pJo/ariesora/unteesiee,connesse_a/l’attività di

manutenzione... la MEC Appalti... assicurerà . la presenza, presso

l’edificio sito a//Yso/a F 13, di un ‘unità lavorativa poi/va/ente da/lunedì

al verierdi dal/e ore 8:00 alle ore 18.00, rimanendo invariato quanto

jià sottoscritto nel contratto di affidamento dei lavori, così da

determinare un ampliamento dell’oggetto dell’appalto, attraverso la

previsione di prestazioni aggiuntive rispetto a quelle inizialmente

convenute.

Pertanto, in forza ditale provvedimento, la MEC Appalti provvedeva

all’espletamento delle prestazioni richieste, così come descritte nella

fattura n. 14 del 30 ottobre 2006, in base alla quale è stato concesso

il decreto ingiuntivo opposto.

Così ricostruti i rapporti contrattuali tra e parti, nessuna delle

(flFA (ONFOR4’/.iRKìlNA
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censure formulate nell’atto di opposizione, a ben vedere, può essere

condivisa.

Ed, infatti, quanto al primo motivo, se è vero sul piano generale che

fattura commerciale è di per sé inidonea a costituire fonte di prova, in

favore della parte che l’ha emessa, dei fatti che la stessa vi ha

dichiarato, in quanto documento proveniente dal soggetto che l’ha

formato, va tuttavia rilevato come l’opposta già nella fase monitoria

ha allegato alta fattura n. 14/06 non solo il contratto di affidamento

dei lavori e la determina di aggiudicazione del servizio di

manutenzione, ma soprattutto la successiva richiesta di prestazioni

suppletive da parte del Dirigente di settore, in modo da provare

pienamente i fatti costitutivi della pretesa creditoria, documentazione,

questa, interamente trasfusa nella presente fase di opposizione.

Inoltre, infondato è pure l’argomento circa una presunta illegittimità

della citata determina dirigenziate per violazione della normativa in

tema varianti in corso d’opera ( artt. 11 r.d. n. n. 2440/1923 e 120 r.d.

827/1924, per gli appalti cd. sotto-soglia).

Nel caso di specie, tuttavia, ‘a richiesta di prestazioni suppletive si è

resa necessaria, come recita il provvedimento in questione, “per

particolari e sopraggiunte esigenze, connesse all’attività di

manutenzione ord/narià e straord/nar,”, al fine di ‘ass/curare la

continua e completa fruibii/tà e conseivazione delle opere dislocate

nella sede del C’onsilio Regiònal&, nel rispetto della citata

normativa, che ammette, in caso di necessità, a possibilità per la

stazione appaltante di disporre varianti all’oggetto del contratto

4V
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iniziale, con ‘obbligo dell’appaltatore di eseguire e prestazionirichieste alle stesse condizioni del contratto origInario, fino aconcorrenza del quinto del prezzo di appalto, al di là del quale puòchiedere la risoluzione del contratto.
Ciò comporta, quindi, che, qualora la PA., come nella vicenda inesame, abbia richiesto all’appaltatore lo svolgimento di prestazioniaggiuntive rispetto all’originario contratto, quest’ultimo non può inalcun sottrarsi all’esecuzione dei nuovi lavori ( salva solo larisoluzione del contratto qualora questi eccedano il limite del quintodell’importo iniziale ), il cui rifiuto non solo legittima la stazioneappaltante a recedere dal contratto e ad affidare i lavori ad altraimpresa (cfr. artt. 13 del contratto di affidamento e 7 del capitolato diappalto), ma espone anche l’appaltatore alta responsabilitàcontrattuale a fronte dei danni cagionati alla PA. dal suo illegittimocomportamento.

Nella vicenda in esame la Regione, lungi dall’imporre un tipo diprestazione qualitativamente diverso da quella originaria, si è limitataa richiedere una allocazione aggiuntiva di personale presso la sededel Consiglio regionale, peraltro in una fascia oraria ridotta rispetto aquella prevista nel capitolato di appalto, al fine di garantire lacompleta fruibilità del servizio e l’effettuazione di plurimi interventimanutentivi da parte delle maestranze, senza peraltro determinare ilsuperamento del limite del quinto dell’importo inizialmenteconvenuto.

D’altronde, non si comprendono e ragioni per cui, a fronte della

i’!
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necessità di una diversa esecuzione della prestazione, a Regione

avrebbe dovuto, con un anno e mezzo di anticipo rispetto alla

scadenza dell’originario contratto ( 112007 ), rescindere dal

contratto in corso, che fin a quel momento era stato regolarmente

eseguito dall’opposta ( come dimostrano i pagamenti effettuati ),

indire una nuova procedura ad evidenza pubblica, stipulare un nuovo

contratto di affidamento con relativo capitolato speciale, al solo fine

di ottenere la messa a disposizione di un’unita lavorativa aggiuntiva,

n vista di una migliore erogazione del servizio di manutenzione,

risultato conseguibile attraverso una mera integrazione del contratto

originario, senza necessità alcuna di stipulare un nuovo contratto di

affidamento.

Anzi, a ben vedere, la decisione di indire una nuova procedura di

gara avrebbe potuto configurare una responsabilità di tipo erariale a

carico della stazione appaltante, oltre che determinare disfunzioni

nell’espletamento del servizio in oggetto n relazione alla durata dei

tempi di conclusione detl’’?er procedimentale.

Il provvedimento dirigenziale inoltre, contrariamente a quanto

sostenuto nell’atto di opposizione, reca a compiuta indicazione delle

sopravvenute ragione di pubblico interesse sottese alla richiesta di

un ampliamento dell’oggetto dell’appalto ( nella specie: “assicurare la

continua e completa fruibii/tà e conservazione delle opere dIslocate

nella sede del Consiglio Regionale”); né può predicarsene la non

imputabilità all’Amministrazione opponente, recando esso a forma

del dott. Lucio Multari, soggetto pienamente abilitato ad mpegnare

COA CQNpR1 $(R1GINAL
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verso l’esterno VEnte regionale, in quanto firmatario, per conto di
quest’ultimo, dell’originario contratto di appalto.
Ed, infatti, compete ai dirigenti ( art. 4 e divo n. 165/01 ), nell’ambito
della gestione finanziaria, tecnica e amministrativa di cui sono
responsabili, l’adozione degli atti e provvedimenti amministrativi che
mpegnano l’amministrazione verso l’esterno, ivi compresi la stipula

dei contratti ed i provvedimenti relativi alta fase di esecuzione deglistessi, con la conseguenza che alcun dubbio può esservi sul fattoche il provvedimento in questione impegnasse la Regione versol’esterno, rientrando esso nell’ambito delle competenze di cui il dott.Multari era titolare.

Quanto poi alla necessità del “visto attestante Iìvvenuta esecuzionede//e prestazioni /avorative” ai fmni del diritto al corrispettivo, appostosull’originale detenuto dalla Regione e non anche sulla copia dellafattura prodotta dall’opposta, alcun dubbio può sorgere n ordineall’effettiva esecuzione delle prestazioni indicate nella fattura, attesoanche il comportamento dìfensivo dell’opponente il quale, limitandosia dedurre soltanto la legittimità della procedura amministrativaseguita, non ha nteso in alcun modo contestare l’avvenutaesecuzione dell’appalto, con ciò riconoscendone l’esecuzionedell’appalto nei termini esatti indicati nella citata determinadirigenziale.

li decreto ingiuntivo opposto va pertanto integralmente confermato,mentre e spese del presente giudizio di opposizione, seguono la3occombenza e si liquidano come da dispositivo che sejue.
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P.Q.M.

il Tribunale di Napoli, via sezione civile, in composizione
monocratica, definitivamente pronunciando sull’opposizione avverso

I decreto ingiuntivo n. 1634/2007 proposta dalla Regione Campania
nei confronti della MEC. Appalti s.r.i, con atto di citazione notificato
il 20 aprile 2007, così provvede:

1) Rigetta l’opposizione e per l’effetto conferma il decreto
ingiuntivo opposto;

2) Conferma l’esecutorietà del decreto ingiuntivo opposto;
3) Condanna l’opponente al rimborso in favore dell’opposta delle

spese di lite che liquida in complessivi € 7650,00, di cui € 100,00 per
spese vive, € 35,00 per onorari, € 4000,00 per diritti, oltre 12,5 %
su dintti ed onorari, Iva e CPA come per legge;

Così deciso in Napoli, 1 5 maggio 2009.

Il Giudice

(doircuol)
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I riguardo. i insilai iireliininarrneiite ci.Je%to settore a comunicare c e —lato dà iidiIi—

t.itk) il treil itt) aiioihato. allegando in .ipia gli ai i rel.n is i.

Qualora. ms cee. ‘.i ‘$iano predisponendo gli •atti finalinati al pam.aIiieuils’ delle orniiie

precettate è opportuno portarli a eonipiinento facendo conoscere alla serisente data e modalità.

Re%ta intesi) che. t’se non si po%sa pr’s sedere al paQamento nei termini di tali %aapra.

.. .dcs(ii Setti .rc dos ra ‘spendere ogni alti) di J)aaznu))eItt$i. allo cnpo di e’ alare Jaaplicaiioni di

pca.

Prot. Gen. 2010.00052511A
- .

a

COPIA CONFORJlOlNAL1

I! lI IIiiI[lIlluIIiI .111
N r•..tw

. 1)54 .201t)t I tt2 r

.9

.1

-

‘ti’. JI$1ullllfIiZ444
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•n. .njr4a Conte(E:

ConsIsO Pecnaaie •Jufta Csanaa
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