1.1.5.43.M043. Modifiche alla Tipologia di intervento 16.73ostegno a strategie di sviluppo locale di
tipo non partecipativo”

1.1.5.43.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La presente tipologia viene proposta modificatpatit alla versione approvata nel novembre 2015 per
motivi di seguito rappresentati.

La fase di ascolto e la successiva attivita di istanione delle strategie per le Aree Interne regjion
coinvolte nel piu ampio disegno della SNAI ha awoforte impulso solo successivamente
all’'approvazione del PSR 2014 -2020 della Regioamg@ania e con tempistiche diverse per singola Arg
Progetto. Di fatto tale fase risulta ancora in ogeer alcune di esse.

Tanto premesso, i Gruppi di lavoro impegnati neikzssa a punto delle singole strategie di area,chann
raccolto idee e proposte operative di interventiouana parte condivisibili nel merito, ma che tnowaolo
parziale possibilita di attuazione nell’attualesiene della tipologia di intervento 16.7.1.

Inoltre, nel corso diversi incontri svoltisi a Naip@0.06.2016 e 13.07.2016) con I'Autorita di Gest del
PSR e gli Uffici impegnati nell’attuazione della SNsu scala regionale della Presidenza della Giunta
Regionale, € emersa la necessita di favorire urggyimiee integrazione tra la Strategia Nazionaleed&hee
Interne (S.N.Al.) ed il PSR della Campania. In jgatare, e stato osservato che la fase di ascdéio e
conseguente elaborazione dei primi indirizzi sget@-operativi, ha prodotto molte proposte ammitsab
finanziamento del PSR, e non previste dalla tipald®.7.1.

Tali aspetti sono stati oggetto di un positivo confo (13 luglio u.s.) tra gli Uffici e quelli imgaati
nell’attuazione della SNAI su scala regionale. tnclima di positiva collaborazione, sono stati ditiia
alcuni elementi programmatici che indirizzano la® dell’Autorita di Gestione del PSR e sono stati
illustrati i passaggi amministrativi attraverso sudipana il percorso attuativo della SNAI, nella
consapevolezza che le criticita evidenziate in g®sa debbano trovare soluzione condivisa e rigzetto
un quadro normativo e procedurale molto vincolante.

Le proposte di modifica sono di seguito rappregsenta

Descrizione del tipo di interventde proposte di modifica rispetto al testo precgdmente approvato
riguardano:

1. 'ampliamento degli ambiti tematici di accessoiabhziamento;
2. la modalita di intervento;
3. le tipologie di intervento escluse dal finanzianoent

1. Ampliamento degli ambiti tematici

Per rispondere alle richieste provenienti dall’decdel territorio, si propone l'inserimento dieriori
ambiti di intervento al fine di soddisfare le riebie sollecitate dai territori. Pertanto, sona staeriti i
seguenti temi:

 supporto alla competitivita delle filiere agricoferestali e zootecniche;
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» promozione e valorizzare la capacita di attrazidgleurismo rurale;
* salvaguardia degli elementi del paesaggio agrcstale

* tutela e valorizzazione dei prodotti di identitadte

» miglioramento dei servizi di base alla persona

* valorizzazione e gestione delle risorse ambieptakturali

» sostegno alla produzione di energia da fonti riraooy

2. Modalita di intervento
Le modalita di intervento sono state distinte ule @zioni:

Azione Ae propedeutica alla successiva azione B e censidla costituzione del partenariato pubblito-
privato per la creazione di reti, I'elaborazionestlidi, stesura di piani aziendali e di strategie d
sviluppo, aventi lo scopo di valutare la fattikilii costi e la tempistica di progetti, anche di
investimento, sulla base di un ambito tematicoqaks tra quelli sopra indicati.

Azione Brealizzazione di investimenti necessari per attlm strategie/i piani di sviluppo elaborati
nella Azione A attraverso lo strumento della sowiene globale, purché gli investimenti da attuare
siano previsti tra le tipologie di intervento d&R 2014 — 2020.

3. Tipologie di intervento escluse dal finanziament

Nell’ambito dell’'azione B si propone di escludeid dontributo le misure/sottomisure connesse alla
superficie e/o agli animali (8.1 — 10.1. -11 -13-— 15.1), le misura 1 e 2, le tipologie di intamto
8.5.1 az. d, 8.6.1 az. B punto 5, nonché tuttdtle Bipologie di intervento ricadenti nella misuré.

Tipo di sostegnosulla base delle modifiche proposte si € resogszc® differenziare le azioni precisando
che con l'azione B che prevede investimenti saitatb I'approccio di tipo sovvenzione globale
attenendosi agli importi e alle aliquote di conttito stabilite nelle tipologie di intervento pregeel

Collegamenti con altre normative riferimenti normativi sono stati ampliati ritendo opportuno inserire
anche quelli di seguito indicati:

» Orientamenti dell’'Unione europea per gli aiuti dat® nei settori agricolo e forestale e nelle zong
rurali 2014-2020 (2014/C 204/01) per la PMI neld@e rurali, e i progetti di cooperazione forestale;

» Delibera Cipe 9/2015 “Strategia nazionale per ituppo delle aree interne del Paese: indirizzi
operativi”;

* D.G.R. n. 124 del 22/03/2016 “Individuazione aneeine”.

Beneficiari: le modifiche apportate riguardano I'eliminazione riferimenti:
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« al partenariato attivo da almeno un anno
* a partenariati operanti in ambito socio sanitarsmeio assistenziale.

Riguardo al primo punto si propone I'eliminaziongquanto nell’ambito della azione A e riconosciuta
eleggibile a contributo anche la costituzione detgnariati; rispetto al secondo punto si propdne d
eliminare il riferimento in ambito socio sanitagasocio assistenziale avendo ampliati gli ambitiagci di
intervento.

Costi ammissibili:sono stati specificati i costi ammissibili in fuage di ciascuna delle due azioni
individuate precisando, in particolare, per la agi® che $ono ammissibili tutti i costi necessari per la
realizzazione degli investimenti materiali ed imenii definiti nel piano/strategia di sviluppo, pthé
contemplati nelle tipologie di intervento del PSIR2 -2020 prescelte

Inoltre si sono elencate le categorie di costoaromissibili, oltre quelle di carattere piu genestbilite
nelle Disposizioni Generali, e precisamente:

* | costi per sostenere progetti di ricerca;

* i costi, connessi al contratto di leasing, qualhdrgine del concedente, i costi di rifinanziamento
degli interessi, le spese generali e gli onericasativi;

« il capitale circolante.

Condizioni di ammissibilita:L'ampliamento delle tematiche ha comportato uelalorazione parziale delle
condizioni di ammissibilita e I'inserimento nel pgrafo dei requisiti relativi agli Aiuti di Stato.

Principi concernenti la fissazione dei criteri degezione:la distinzione in azioni (A e B) e 'ampliamento
delle tematiche trattate ha comportato una riektione parziale anche dei principi di selezioneie d
relativi criteri che di seguito si propongono atkgrazione di quanto approvato precedentemente:

1. qualita dell'aggregazione:

» presenza di imprese agricole;
» presenza di giovani- fasce deboli (persone corbditeg - donne;

2.rilevanza della proposta progettuale:

» ampiezza del bacino di utenza;

* sinergia con gli altri Fondi;

* numero di tipologie di intervento previste (spemfper I'azione B);

* rapporto tra costo dei lavori/sevizi/forniture esttmtotale del progetto (specifico per I'azione B);

3.congruita del piano finanziario:
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* rapporto tra costi dell’animazione costo totalelelgetto.

In caso di investimenti di cui all'azione B, i ptipi di selezione ed i relativi criteri da adotta@no quelli
previsti dalla misura/sottomisura/tipologia di intento prescelta.

Importi e aliquote di sostegnaulla base delle modifiche proposte, si é reso rsacesspecificare per
I'azione A I'importo ammesso a contributo e peritme B che é necessario attenersi agli importchén
alle aliquote di contributo stabilite nelle tipoledli intervento prescelte nonché a quanto stahiklla
normativa comunitaria in caso di aiuto di stato.

1.1.5.43.2. Effetti previsti della modifica

La modifica si prefigge, attraverso 'ampliamentdld tematiche proposte, di rispondere in mani@ia p
consona alle richieste delle “aree interne” pertemtraverso I'ascolto del territorio coinvoltolae
Strategia.

L’obiettivo generale della strategia di contrastdenomeni di spopolamento delle Aree interne sara
realizzato attraverso :

* la realizzazione di progetti rivolti all’'ampliamentlei sevizi essenziali, in particolare quelli saci
assistenziali, per la popolazione che risiedeliridgitori ;

* la realizzazione di progetti di sviluppo locale chentando alla valorizzazione delle risorse estst
nell’area, determinano un incremento occupazionale.

11}

| progetti interesseranno i seguenti ambiti teniatic

supporto alla competitivita delle filiere agple, forestali e zootecniche;
- promozione e valorizzare la capacita di aitnrae del turismo rurale;

- salvaguardia degli elementi del paesaggio-faeestale

- tutela e valorizzazione dei prodotti di idétlocale

- miglioramento dei servizi di base alla persona

- valorizzazione e gestione delle risorse antblea naturali
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- sostegno alla produzione di energia da fontiavabili

1.1.5.43.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non impattano sugli indicatori.

1.1.5.43.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche sono coerenti con I'’Accordo di Partesia e, in particolare, con I'Obiettivo Tematice 8
Promuovere un‘occupazione sostenibile e di qual#astenere la mobilita dei lavoratori.

1.1.5.44M044. Modifiche alla Tipologia di intervento 16.83ostegno alla stesura di piani di gestione
forestale o strumenti equivalenti”

1.1.5.44.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

a) Recepimento della raccomandazione formulatade sli Comitato di Sorveglianza tenutosi a Napoli i
16/03/2016. La originaria tipologia di intervent6.8.1. azione B (Sostegno alla redazione del dontore:
indirizzo forestale) e stata espunta dalla miséradme da raccomandazione del Comitato di Sorveggia
del 16/03/2016 tenutosi a Napoli. Il comitato oséezhe il "Documenti di indirizzo forestale™ & uno
strumento di pianificazione e come tale si collsgali un piano sovraordinato rispetto ai piani igest
Dunque non ricade nelle categorie stabilite déitalo 35 comma 1 lettera j) del regolamento (Ue) n
1305/2013 che ammette al sostegnastasura di piani di gestione forestale o di struthequivalenti e
non gli strumenti di pianificazione. Assecondandmdi le opinioni preliminari dei competenti senvilella

Commissione si e ritenuto opportuno espungere dallada di misura ogni riferimento all'azione "B".

b) L'attuazione della misura, che non rientra etl’' 42 del TFUE, richiedeva I'approvazione, da@adella
Commissione, di un apposito regime di aiuto. L’Aitéodi Gestione ha provveduto ad esentare il regiim
aiuto SA.44665 (2016/XAlPSR Campania 2014/2020 Misura 16- tipologie 16e116.8.1 per la
cooperazione nel settore forestaRertanto si € provveduto a riportare il numeraegime di aiuto -
SA.44665 (2016/XA) nelle pertinenti sezioni e agéguhare la scheda di misura al fine di renderla
pienamente aderente al regime di aiuto stessopiaiggido anche la normativa applicabile.
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1.1.5.44.2. Effetti previsti della modifica

Possibilita di attuare la sottomisura 16.8.

1.1.5.44.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Al capitolo 11 del piano indicatori € stato modific I'indicatore finanziario misura 16 con priorkacus
area 4A e priorita 4 nella parte forestale.

1.1.5.44.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche sono coerenti con I'’Accordo di Partesia e, in particolare, con I'Obiettivo Tematice 6
Tutelare I'ambiente e promuovere l'uso efficierdkedrisorse.

1.1.5.45M045. Modifiche alla Misura 19 “Sostegno allo syipo locale LEADER — (SLTP — Sviluppo
locale di tipo partecipativo) [articolo 35 del Relgmento (UE) n. 1303/2013]”

1.1.5.45.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

A) MODIFICA PRINCIPI DEI CRITERI DI SELEZIONE

A seguito dell'attivazione della procedura scridtd 26 febbraio 2016 relativa all’approvazione pi@ncipi
di selezione della misura 19, i referenti della @ussione Europea DG AGRI hanno evidenziato la
necessita di integrare, alla prima modifica uiilerincipi dei criteri di selezione contenuti neflattomisura
19.4 nelle corrispondenti sezioni delle sottomisil@e? e 19.3. cosi come approvati dal Comitato di
sorveglianza. Inoltre, il punto 5 dei principi @lszione viene integrato nel punto 4.

Infine per rendere piu chiara la lettura del testativo alle condizioni di ammissibilita delle tilogie di
intervento della misura 19 si e proceduto ad elarere ripetizioni presenti.

B) MODIFICA NUMERO MAX GAL

L’esplicitazione di un massimale al numero di GAldlezionabili e di SSL finanziabili nel’ambito dall
Misura 19 del PSR Campania 2014-2020 risponde guteniso indirizzo programmatico volto a favoriee
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concentrazione strategic e I'aggregazione territoriale nellambito del supporto fornito attraverso il
FEASR.

L'implementazione del CLLD in coerenza con taliinzki programmatici richiede necessariamente ¢he
persegua un significativo livello dggregazionetra gli stakeholder territoriali, istituzionaliren, di
ciascuna area interessata, cosi da promuover@mibgito di ogni singolo GAL, una compagine partéalar
in grado di esprimere completamente i moltepliteiessi legati allo sviluppo del territorio, gammdo
contestualmente che il Gruppo di Azione Locale cioirla presenza di soggetti che, per competenzd, ry
e responsabilita, possono assicurare una realmpleta capacita di azione sul territorio.

La scelta di fissare un massimale al numero di Gélezionabili discende dalla volonta del progranomeat
di impostare il processo attuativo del LEADER setmnrichiamati principi di concentrazione tematica
finanziaria e territoriale, nonché di facilitarel massimo grado possibile, il processo di aggliegaz
territoriale degli stakeholder.

Il numero massimo di GAL selezionabili, fissatdli®, e stato definito partendo dall’esperienza della
precedente programmazione e sulla base dell'immbaioziato per la Misura 19 nella programmazione
attuale, stimando che tale proporzione avrebberitavon livello di aggregazione territoriale e di
concentrazione finanziaria media tale da garapgreogni SSL una massa critica di risorse, competen
ruoli sufficiente ad innescare concreti processiadnbiamento a completa copertura dei fabbisogni
territoriali.

Attraverso il processo finalizzato alla selezioee @AL e delle SSL, si sono verificate due circogga
specifiche:

a. la presentazione di 15 istanze di selezione, 1@ delli ammesse e finanziate, testimonia
un’intensa domanda, da parte del territorio, diesgso nel’lambito LEADER;

b. le 15 istanze pervenute prefigurano ipotesi di eggrione territoriale differenti, in termini
quantitativi e qualitativi, rispetto a quanto défndal programmatore in fase di predisposizione ¢
PSR Campania 2014-2020, in linea con i richiam@tigipi di concentrazione strategica e
aggregazione territoriale;

Dall’analisi svolta emerge che le possibili aggmgai territoriali consentono di prefigurare un nenm
max di 15 GAL, anziché 13.

Alla luce di tali motivazioni, e anche al fine damtenere la sussistenza dello standard qualite&ite
strategie selezionabili, la proposta € dunqueaeimentare il numero massimo di GAL da 13 a 15, con
conseguente aumento della dotazione finanziari€®&00.000,00.

1.1.5.45.2. Effetti previsti della modifica

A) MODIFICA PRINCIPI DEI CRITERI DI SELEZIONE

Principi dei criteri selezione in linea con quagta approvato dal Comitato di Sorveglianza e maggio
chiarezza nella lettura del testo delle condizairammissibilita delle tipologie di intervento delnisura
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19.
B) MODIFICA NUMERO MAX GAL

Le modifiche proposte impatteranno esclusivamenit&énspostazione attuativa della Misura 19 nell’aitab
del PSR Campania 2014-2020:

1. amplieranno le opportunita di access@l sostegno LEADER disponibili per il territoriegionale,
in riscontro all’accresciuta domanda espressa délieso in questo senso;

2. si garantira un@iu completa copertura territoriale dei fabbisogni di sviluppo socio-economico
cui é possibile fornire riscontro tramite lo strurtiedel CLLD e il sostegno del FEASR,;

3. sirafforzera l'incisivita e I'efficacia dell’azione promossa a livello locale attraverapproccio
LEADER, in particolare attraverso l'incremento didget e la possibilita di configurare ipotesi di
aggregazione territoriale coerenti con le esigenteelinee strategiche di sviluppo espresse dal
territorio stesso.

1.1.5.45.3. Impatto della modifica sugli indicatori

L’'impatto delle modifiche proposte sugli indicatafferenti alla Misura 19 individuati dal PSR Camijsa
2014-2020, sono rinvenibili nel capitolo 11 del ghamma.

1.1.5.45.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

A) MODIFICA PRINCIPI DEI CRITERI DI SELEZIONE
Non impatta sui principi dei criteri di selezionsudle condizioni ammissibilita.
B) MODIFICA NUMERO MAX GAL

Poiché le modifiche proposte interessano escluswéan’impostazione attuative del CLLD di cui alla
Misura 19 del PSR Campania 2014-2020, le stessésmono in alcun modo sul rapporto tra tale Méu
e quanto previsto in materia di CLLD e di LEADERI@enbito dell’Accordo di Partenariato dell’ottobre
2014, mantenendo inalterati, pertanto, i profilcderenza ad oggi identificabili.

Nel quadro dell’AdP, il CLLD é riconducibile, inri@ini strategici, all’Obiettivo Tematico omuovere
I'inclusione sociale, combattere la poverta e ofgmima di discriminazionge Il profilo di coerenza della
Misura 19 del Programma rispetto alle Linee diiiizdb strategico dell’AdP afferenti a detto OT ttau
inalterato, non essendo I'impostazione strategatbagproccio LEADER interessata dalle modifiche
proposte.

Le modifiche proposte, inoltre, risultano in unfeatamento dei profili di coerenza rispetto a qoant
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previsto dall’AdP in materia di Approccio integrattho sviluppo territoriale (cap. 3), con partic@a
riguardo a specifiche disposizioni orientative ga@tpromuovere I'azione attraverso gli strumenti di
integrazione territoriale, e tratte dall’esperienzgale campo derivante dalle precedenti programiona

Analoga considerazione vale per lo stanziamenenfirario a favore del CLLD nell’ambito del
Programma, che risulterebbe incrementato a sedeite modifiche proposte, cosi da mantenere irattier
I'equilibrio tra numero di strategie finanziabiliseissistenza dei principi di concentrazione finamaie
aggregazione territoriale.

1.1.5.46.M046. Modifiche al Capitolo 10 — “Piano di finanzieento”

1.1.5.46.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Ad un anno dall’approvazione del PSR Campania 20020 considerando: le difficolta di
implementazione di alcune tipologie previste inesddprogrammazione (es. 16.8.1 az b),
I'approfondimento dell’analisi di contesto e deH&/OT (mis 14, tip 43.1, M19) e i primi risultati di
attuazione (M19) si rende necessario riequilibiigpeano finanziario del programma (per i dettasilile
motivazioni si confrontino i paragrafi delle modtfie delle singole misure).

In particolare si propone di aumentare il budgedrfiziario delle misure:

» Misura 14 Benessere degli animali oltre quelloialimente previsto destinato alla copertura del g
trascinamento;

* Tipologia 4.3.1 - Viabilitd agro-silvo-pastoraleéndrastrutture accessorie a supporto delle attita]
esbosco oltre quello inizialmente previsto suffiteealla copertura del solo trascinamento;

» Misura 19 aumento del budget necessario alla sgleadi 15 GAL anziché i 13 inizialmente
previsti.

Sulla base degli obiettivi che si intendono raggene con le specifiche misure/tipologie di inteteesi
prevedono le variazioni finanziarie tra misure/lqgpe illustrate in tabella 1.

Tale ipotesi di riduzione dei budget delle misupelbgie di intervento scaturisce da una primaianal
dell'attuazione del Programma rappresentata naflala 2. L'intera proposta di rimodulazione finemza
interessa esclusivamente le misure per le quadité emesso almeno un bando. La tipologiatirvento
10.1subisce una riduzione del budget di 11 Meuro tifgacome mostarto in tabella 3. Il bando e stato
aperto, come da prassi per le misure connessemdlaa superfici, facendo riferimento all'intera
dotazione. Il valore richiesto delle domande pemtensulle prime tre tipologie e pre-istruttoriasamma a
circa 30 Meuro. Tale valore, proiettato per il quiennio di impegno porta ad un assorbimento paténzi
di 150 Meuro contro un budget rimodulato di 206 kéedPertanto, la rimodulazione non dovrebbe
compromettere I'equilibrio finanziario del Programimon la possibilita di poter riaprire il bandoldel0.1.

L’altra tipologia che subisce una diminuzione dediggeté la 13.1 La raccolta delle domande sul primo
bando e pre-istruttoria ha registrato un fabbisdgmanziario potenziale di 78 Meuro. Tale assorimine
medio annuo si confronta con un budget rimodulatBd Meuro sufficiente alla riapertura di almerno u
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altro bando.

Per cio che riguarda I'obiettivo specifiddigliorare le prestazioni economiche di tutte leesme agricole e
incoraggiare la ristrutturazione e 'ammodernamedtdle aziende agricole, in particolare per aumeata
la quota di mercato e l'orientamento al mercato ctohla diversificazione delle attivitdmpatto della
modifica in termini di valore aggiunto generatoogtanzialmente neutro. Infatti, secondo quanto ratsu
dalla valutazione ex-post 2007-2013 per le analogisere, i 15 meuro che vengono spostati dalla
tipologia 411 alla tipologia 431generano un effetto netto pressoché nullo. E’ sesu@ tuttavia
sottolineare che la valutazione del valore aggiyetole infrastutture (tip. 431), essendo riferito
esclusivamente al beneficio economico per le asémdermini di riduzione dei costi di trasport@m
esaurisce presumibilmente il “valore aggiunto” danite da interventi volti al miglioramento dellabilita.
Va evidenziato, ad esempio, che la migliore “frliiét del territorio derivante al miglioramento ¢kel
viabilita rurale favorisce lo sviluppo di attivith diversificazione incentrate sul turismo, oltreec
determinare benefici per la stessa popolaziondeas:. Va anche evidenziato che solo ridotand@ah4
e la possibilita di aprire un nuovo bando in quahbaidget attuale copre solo i trascinamenti (cip 19).

La lieve riduzione della misura 20 (assistenzaitegr6% € motivata da una valutazione piu apprditan
delle esigenze rispetto alla precedente quantiboazeffettuata in sede di programmazione.

A seguito delle indicazioni della Commissione sefdi consultazione, in linea con I'Allegato | &&lg.
(UE) 808/2014, é stata inserita la dotazione firiaria relativa agli Stumenti Finanziari in quanto
mancava.
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Proposta di imodulazione PSR
variazione
in variazione in
MSURA MEURO MESURA MEURO
10.1 -pagamento per impegni agro-
climatico-am bigntali 9,1
M 14 benessere animale 18,5
13.1 -pagamento com pensativo per le
Zone montane 9,4
Tip 431 starde agricole e forestali - 4.1.15upporte per gli investimenti nelle
aziende agricole =15
16.8.1 Sostegno alla stesura di piani di
gestione forestale o strumenti
equivalenti
az b) 2,5
miusra 19 8
a tecnica
10.1 -pagamento per impegni agno-
climatico-am bigntali 1,9
13.1 -pagamento com pensativo per le
Zone montane -1,6
Tabella 1
Dotazione Dotaione " .
forusarea opermione | opemzione costs e scadenzabango | MUomAMersccolte | L, pomande note
== e dotazione al30/1/2016
valore domande
4.1.15upportn per gliinvestmenti e 2 2 raccoite 3
24/01/2017 | B 6.403 004, B2 |30/11/2016
[vaore domande
28 raccolte @
24/01/2017| 38 3.36L.095,15 |30/11/2016
521 Ripristing del potenziale produtivo dannagpiatods valore domande
e iamit naturali, avversits atmosfericns =4 svens ES raccolte 3
s2mstrafis 24/01/2017| 2 247.500,00 |30711/2016
511 Rizanmscimmtz del pramiz per giovan sgrisled vdore domande
- Is prima valta si inzsdisns come cape ssmds 2 : raccolte @
farz=a 24/01/2017| 50| 2.045.453,00 |30/11/2016
3.1 1Imbeschimenta di supsriici agr & . cenributo anuo
chiuso 201 2.83.217,73 richiesto
1011 Dodgicns inszetz 4 chiuso 73| 313530541 [richiesto
1012 Operaziani agranamiche vatte sl incremens dells R R [contributo annuo
sasmnzm arganics chiuso 385 1.758.860,28 |richiesta
10.1.3 Terniche zpro-ambisatzli znche comessz 2d a contributo annua
investiment 200 podutid o chiuso as| 152.788,13 |richiesta
1014 Coltivazione  sviluppo sostenibils divaiets vegstzli A e centributo annug
zuioctons minsccists di smsions genstics chiuso 55| 3 519.846,84 |richiesto
1015 Afievamento = sviluppo sosknibii dell razm znimsh a [contributo annuo
zninctons minzccists dizbbendono chiuso 05| 74733584 |richiesto
1111 -Comvarsions dells aziands agricoi=ai sistemi di a [contributo annua
agricditura biciogica chiuso 1667|  10.000.714,69 [richiesto
1132 -Mart=niments d=ll= pratich= =i meted 4 o
o o tura il ogica come definiti =l regolaments 1CE] . 4 contributo annug
3342007 chiuso 1153 10.771.254,86 [richiesto
[CONTDUTo annug
1311 Pagamentocompensative 4 e ivso T
1321 agemenizcampansatie . rroaresone ] jcontibuto annuc
vincali nanrs chiuso 388 102451562 [richiesta
1331 Indemith compersativa per |= zn= con vinci 4 [contributo annua
specific chiuso &2 152,642,365 |richiesta
1511 Pagaments per impsgni silvaambisniali = impegni . B 0_9"}'9"003"""0
inmai=ria didima chiuso 153| £.854.203,64 |richiesto
1311 Smtmgnopreparatens 58 chiuso 3
182 1 Aioni pe ' sttusion= della stasgia con I=misuwrs = . e
=amivits &
uppadi mionelocale 5 chiuso
o3t digmstions = animazians 58 chiuso 15
201 Asssitenzs monics
tabella 2
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Tipologi Budget PSR ver 1. 3 Budget PSR modificato

10.11Produzione integrata 151.700.000,00 144.700.000,00 |- 7.000.000,00

10.1 2 Operazioni agronomiche volte all'incremento della

spstanza organica 55.000.000,00 52.000.000,00 |- 3.000.000,00

10.13Tecniche agro-ambientali anche connesse ad

investimenti non produttivi 11 000.000,00 10.000.000,00 [~ 1.000.000,00

10.1 4 Coltivazione e sviluppo sostenibile di varieta vegetal i

autoctone minacciate di erosione genetica 1.200.000,00 1.200.000,00

10.1 5 Allevamento e sviluppo sostenibili delle razze animali

autoctone minacciate di abbandono 1.100.000,00 1.100.000,00 -
220.000.000,00 209.000.000,00 |- 11.000.000,00

tabella 3

1.1.5.46.2. Effetti previsti della modifica

Gli effetti complessivi dal punto di vista del p@finanziario tra misure e a livello di obiettipecifici del

Programma sono illustrati nelle tabelle seguerai4da 8).

La tabella 9 mostra I'effetto avuto riguardo aicdah imposti dal Reg. 1305/2013. La modifica prsfao

consente in ogni caso il rispetto degli stessi.
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FEASR FEASR
PSR ver 1.3 PSR modificato Variazione variazione
mi su re a- % -b- % assoluta c=(b-a)a
M01 - Trasferimento di conoscenze e azioni di
informazione (art. 14) 1 17.545.000.00 1,568% 17.545.000,00 0, 96% - 0,00%
M02 - Senizi di consulerza, d sostitzione e di
assistenza alla gestione delle aziende agricole (a. 15) 2 8.470.000,00 0,76% 8.470.000,00 0,46% - 0,00%
M03 - Regimi di qualita dei prodctti agncoli e alimentari
|{ar. 16) 3 4.840.000.00 0,44% 4.540.000,00 0, 26% - 0,00%
M04 - Imvestimenti in immobiliz zaz ioni material (at. 17) 4 344 245 000,00 30.99%| 344.245.000.00 18, 75% - 0,00%
MO5 - Ripristino del potenziale produttivo agricolo
danneggiato da calamita naturali e da eventi catastrofici
e introduzione di adeguate misure di preverzione
|(articolo 18) 5 6.352 500,00 0,57% 6.352 500,00 0,35% - 0,00%
MOE - Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese
|Gart. 19) 6 99.825.000,00 8,09% 99.825.000,00 5 44% - 0,00%
MO7 - Sendzi di base e rinnovamento dei villaggi nelle
Zone rurali (Art. 20) 7 92.565.000,00 8,33% 92.565.000,00 5, 04% - 0,00%
M08 - Imnvestimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel
mighoramento della redditiviti delle foreste (articoli da 21
a 26) 8 104.725.500,00 9,43%|  104.725.500,00 5 70% - 0,00%
M09 - Costituzione di associazioni e organzzazioni di
produttori (at. 27) 9 3.025.000.00 0,27% 3.025.000,00 0, 16% - 0,00%
M10 - Pagamenti agro-Climatic o-ambientali (art 28) 10 136.125.000,00 12,25%|  129.470.000,00 7,05% |- 6.655. 000,00 -4,89%
M1 - Agricoltura biologica (art. 29) 11 21.175.000,00 1.91% 21.175.000,00 1,15% - 0,00%
12 - 0,00% - 0,00% -
M13 - Indennita a favore delle z one soggette avincoli
naturali 0 ad altd vincoli specifici (art. 31) 13 133.351.680,00 12,00%| 126.696.680,00 6,90% |- 6.655.000,00 -4,99%
M4 - Benessere degli animali (art. 33) 14 1.210.000,00 0,11% 12.402.500,00 0, 68% 11.192.500, 00 925, 00%
M5 - Sendzi silvo-climatico-ambientali e salvaguardia
della foresta (art 34) 15 19.965.000,00 1,80% 19.965.000,00 1,09% - 0,00%
M6 - Cooperazione (art. 35) 16 34.787.500,00 3,13% 33.275.000,00 1,81%|- 1.512.500,00 -4,35%
17 - 0,00% - 0,00% -
18 - 0,00% - 0, 00% -
18 - Sostegno allo svluppolocale LEADER - (SLTP -
sviluppo locale di tipo partecipativo) [articolo 35 del
regolamento (UE) n._1303/2013] 19 61.576.026 96 5,54% 66.416.026,96 3 62% 4.340.000,00 7,86%
M20 - Assistenza tecnica negli Stati membri (articoli da
51a54) AT 19.360.000,00 1,74% 18.150.000,00 0,99% |- 1.210.000,00 -6,25%
|I'v1‘l‘13 - Prepensionamento 2007 -2013 113 1.791.793.04 0, 16% 1.791.793,04 0,10% - 0,00%
1.110.935.000,00 100,00%  1.110.935.000,00 100, 00% -
tabella 5
spesa pubblica spesa pubblica
PSR ver 1.3 PSR modificato Variazione variazione
Priorita/Focus -a- % b- assoluta % c=(b-a)/a
priorita 1 100.500.000,00 547% 96.000.000.00 |-  2.500.000,00 5,34% -2,6%
2a 312.700.000.00 17.03%| 312.700.000.00 - 17.03% 0.0%
2b 249.000.000.00 13.56%| 249.000.000.00 - 13.56% 0.0%
3a 85.000.000.00 4.63%| 103.500.000.00 18.500.000.00 5.64% 21,8%
3b 10.500.000.00 0.57% 10.500.000.00 - 0.57% 0.0%
priorita 4 685.816.000,00 37.35%| 663.816.000,00 |- 22.000.000,00 36,15% -3,2%
5a 35.000.000.00 1.91% 35.000.000.00 - 1.91% 0.0%
5b - 0.00% - - 0.00%
5c 10.000.000.00 0.54% 10.000.000.00 - 0.54% 0.0%
5d 11.000.000,00 0,60% 11.000.000,00 - 0.60% 0,0%
Se 35.000.000,00 1,91% 35.000.000,00 - 1.91% 0,0%
Ba 144 .500.000.00 7.87%| 144.500.000,00 - 7.87% 0,0%
6b 101.778.556.96 5.54%| 109.778.556.96 §.000.000.00 5.98% 7.9%
6c 20.500.000.00 1.12% 20.500.000.00 - 1.12% 0.0%
AT 32.000.000.00 1.74% 30.000.000.00 |- 2.000.000,00 1.63% 6.3%
disc -113 2.961.641,39 0,16% 2.961.641,39 - 0.16% 0,0%
1.836.256.198,35 100,00% | 1.836.256.198,35 - 100,00% 0,0%
tabella 6
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FEASR FEASR
PSR ver 1.3 PSR modificato Variazione variazione

Priorita/Focus -a- % b- assoluta % c=(b-a)/a

priorita 1 60.802.500,00 3.31% 59.290.000,00 |- 1.512.500,00 3,23% -2,6%

2a 189.183.500.00 10.30%| 189.183.500.00 - 10,30% 0.0%

2b 150.645.000.00 8.20%| 150.645.000.00 - 8.20% 0.0%

3a 51.425.000.00 2.80% 62.617.500.00 11.192.500.00 3.41% 21,8%

3b 6.352.500.00 0.35% 6.352.600.00 - 0.35% 0.0%

priorita 4 414.918.680,00 22,60%| 401.608.680.00 |- 13.310.000,00 21,87% -3,2%

5a 21.175.000.00 1.15% 21.175.000.00 - 1.15% 0.0%

5b - 0.00% - - 0.00%

5c 6.050.000.00 0.33% 6.050.000.00 - 0.33% 0.0%

5d 6.655.000,00 0,36% 6.655.000,00 - 0,36% 0,0%

Se 21.175.000,00 1,15% 21.175.000,00 - 1,15% 0,0%

Ba 87.422.500.00 4.76% 87.422 500,00 - 4.76% 0,0%

6b 61.576.026.96 3.35% 66.416.026.96 4.840.000.00 3.62% 7.9%

6c 12.402.500.00 0.68% 12.402.500.00 - 0.68% 0.0%

AT 19.360.000.00 1.05% 18.150.000,00 |- 1.210.000.00 0.99% 6.3%

disc -113 1.791.793.04 0,10% 1.791.793.04 - 0.10% 0,0%

1.110.935.000,00 60,50% | 1.110.935.000,00 - 60,50% 0,0%
tabella 7
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Piano finanziario

14-20

proposta di
riferimenti regolamentari | Vincoli finanziari | PSR in vigore modifica
Livello minimo di spesa a favore
del clima ed ambiente (art. 59.6 .
o 7 del Reg. (UE) 1305/2013): in 610.671.341,73 769.516.000.00 747.516.000,00
valore assoluto
Livello minimo di spesa a favore
del clima ed ambiente (art. 59.6 33,26% 41.91% 40.71%

e 7 del Reg. (UE) 1306/2013): in
percentuale

Livello minimo di spesa per il
leader (art. 59.5 e 7 del Reg.
(UE) 1305/2013): in valore
assoluto

101.778.556,95

101.778 556,96

109.778.556,96

Livello minimo di spesa per il
leader (art. 59.5 e 7 del Reg.
(UE) 1305/2013): in percentuale

5,54%

5 54%

5,98%

Livello massimo di spesa per
I'Assistenza tecnica (art. 51.2 e
3 del Reg. (UE) 1305/2013): in
valore assoluto

62.898.902,49

32.000.000,00

Livello massimo di spesa per
I'Assistenza tecnica (art. 51.2 e
3 del Reg. (UE) 1305/2013): in
percentuale

3.43%

1.74%

1,63%

tabella 9

1.1.5.46.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le variazioni finanziarie proposte impattano swgliettivi al 2023 degli indicatori di output, fisie
finanziari, delle misure interessate alla rimodidag. La quantificazione degli obiettivi al 2023tle
indicatori di output sara dettagliatamente illustnaella relazione che accompagna la modifica agitalo

11- Piano degli indicatori.

1.1.5.46.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica finanziaria del PSR Campania 2014 -2@2@ari delle modifiche della stessa natura &R P
italiani, comportera I'aggiornamento delle tabditanziarie dell’AdP in sede di revisione di quedtimo.
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1.1.5.47.M047. Modifice al Capitolo 11 — “Piano di indicatdr

1.1.5.47.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Il capitolo 11 e stato modificato in relazione all@odulazioni del piano finanziario nei valori dieg
indicatori di output e di risultato compresi queltiecifici.

1.1.5.47.2. Effetti previsti della modifica

Allineamento del capitolo 11 alle mutate disporni&ifinanziarie delle tipologie di intervento su éu
intervenuta la rimodulazione finanziaria (cfr. C&p.modificato)

1.1.5.47.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica ospita in modo complessivo per focliesase misura le modifiche degli indicatori per lesune
che hanno subito una rimodulazione finanziaria.

1.1.5.47.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica degli indicatori del PSR Campania 262@20, al pari delle modifiche della stessa natigia
PSR italiani, comportera I'aggiornamento delle teeslative dell’AdP in sede di revisione di
quest’ultimo.
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1.1.5.48M048. Modifiche al Capitolo 13 — “Elementi necesgaer la valutazione dell’Aiuto di Stato”

1.1.5.48.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica é richiesta in seguito alla notificaegione dei regimi di aiuto delle misure fuori @2. TFUE.
Per i regimi giad approvati sono stati inseriti nmeri di riferimento della Commissione. Per alcuntiad
stato modificato anche il plafond finanziario inagto I'area di applicazione delle regole sugliialustato
si e estesa in considerazione delle modifiche delede di misura (es. 16.7.1 -)

1.1.5.48.2. Effetti previsti della modifica

Possibilita di dare attuazione alle misure cheitostono aiuti di stato.

1.1.5.48.3. Impatto della modifica sugli indicatori

nessuno

1.1.5.48.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

nessuno

1.1.5.49.M049. Modifiche al Capitolo 14

1.1.5.49.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche concernenti il settore ortofrutta hamiguardato una riorganizzazione del testo pergiuag
chiarezza espositiva.

In merito alla demarcazione con OCM vitivinicolostato definito:

» sono esclusivamente finanziabili dal PSR gli inWeenti aziendali per la realizzazione di nuovi
impianti destinati a produrre vini a DO;
* per gli investimenti aziendali & stata introdotte $soglia al di sopra della quale gli stessi posson
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essere finanziati dal PSR;

* nellambito del’OCM vitivinicolo possono esser@dinziati gli investimenti aziendali al di sotto
della soglia e gli interventi a carattere extraadéade;

« gli investimenti previsti dalla tipologia di intezato 4.2.1 sono finanziabili esclusivamente con il
PSR.

Relativamente al comparto olivicolo, si e riscotefa necessita di meglio definire la demarcazione
OCM/PSR in materia di investimenti, di misure aestipie e di servizi di consulenza aziendale. In
particolare, si & introdotta una soglia di dema@z relativamente agli investimenti e si € medkdinita
la demarcazione relativamente alle misure agroamudieed ai servizi di consulenza.

1.1.5.49.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche consentono di definire una piu purguddmarcazione tra gli interventi finanziati con il
Programma e gli interventi previsti dalle OCM nedtsri ortofrutticolo, vitivinicolo ed olivicolo.

1.1.5.49.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non ha impatto sugli indicatori.

1.1.5.49.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica, promuovendo una piu efficace attuagidel Programma, € coerente con I'Accordo di
Partenariato.
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1.1.5.50.M050. Modifiche al Capitolo 15 — “Modalita di attueone del Programma”

1.1.5.50.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Sono stati oggetto di modifica i seguenti paragiafiCapitolo 15 del PSR.

Descrizione sintetica della struttura di gestion@iecontrollo del programma nonché delle modalit&mp
I'esame indipendente dei reclami — Paragrafo 15.1.2

La modifica della presente sezione si rende nedgassdini di una rappresentazione piu aggiorreata
coerente della struttura deputata alla gestioreng@lo del PSR, sia alla luce del processo di
riorganizzazione degli uffici regionali, tuttora@orso, sia in funzione della progressiva defimeaegli
strumenti organizzativi e attuativi relativi al Bramma (quali, il Modello organizzativo del Soggett
Attuatore).

In particolare:

* ¢ stato meglio specificato il riferimento del mddebppresentato in figura (“Modello di
governance”), per non generare confusione cométsta organizzativa attraverso cui operano i
Soggetti Attuatori (c.d. “Modello organizzativo d&bggetto Attuatore”);

+ e stata meglio descritta la ripartizione di funtiwa la Regione e 'OP AgEA in relazione alla
gestione delle domande relative alle Misure a digieed alle Misure non a superficie, nonché alle
attivita di controllo;

* sono state specificate le denominazioni che lerse/&/OD della Direzione Generale Politiche
Agricole, Alimentari e Forestali assumeranno pétad della riorganizzazione degli uffici regiongli
attualmente in corso;

* sono apportati minimi interventi di editing, nors&mnziali, ai fini di una migliore esposizione deg|
argomenti trattati.

Composizione prevista del Comitato di SorveglianzBaragrafo 15.2

Si e reso necessario modificare il paragrafo pegrteonto dei riscontri negativi relativi all'inaita
designare rappresentanti (Ministero del’Economikeke Finanze — Dipartimento per le Politiche di
Sviluppo e Coesione, Federalimentare) e per incdudieune istituzioni (Tavolo di partenariato) ¢he
ambito regionale sono espressione di un partengpigtalto. E stato inserito un rappresentanteatioit
delle associazione SINTI e ROM se costituite alliveerritoriale

Si sono poi adeguate le funzioni e le responsaliid Comitato di Sorveglianza sulla base di quanto
emerso nelle prime due sedute del CdS su impulép stessa Commissione.

Descrizione dei meccanismi destinati a garantiredaerenza con riguardo alle strateqgie di svilupmzle
attuate nell'ambito di LEADER, alle attivita previs nell'ambito della misura di cooperazione di cui
all'articolo 35 del regolamento (UE) n. 1305/2018lJa misura relativa ai servizi di base e al
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rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali di cull'articolo 20 del suddetto reqgolamento e ad altoindi
SIE — Paragrafo 15.4

In relazione alla Misura 19 - Sviluppo locale LEAREviene aggiunta la Misura 14 all’elenco delleoatzi
non includibili nell’ambito della SSL dei GAL.

Descrizione delle azioni intese a ridurre gli onerimministrativi a carico dei beneficiari di cui dfirticolo
27, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/204 Paragrafo 15.5

Si e provveduto ad eliminare l'ultimo passaggiaémee lo sviluppo del sistema informativo, laddtwe
stesso € in corso di implementazione da parte@RIAgEA.

Descrizione dell'impiego dell'assistenza tecnicapprese le azioni connesse alla preparazione, alla
gestione, alla sorveglianza, alla valutazione, miformazione e al controllo del programma e dellas
attuazione, come pure le attivita relative a preeatl o successivi periodi di programmazione di cui
all'articolo 59, paragrafo 1, del regolamento (UmF) 1303/2013 — Paragrafo 15.6

E stato cancellato il riferimento al Dipartimentelld Salute e delle Risorse Naturali, laddove nevo
ordinamento amministrativo della Regione Campaor®stati soppressi i Dipartimenti.

1.1.5.50.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche consentono una rappresentazione giioatata e coerente della struttura deputata alla
gestione e controllo del PSR.

La modifica al paragrafo 15.2, inoltre, promuove i appropriata rappresentativita del Comitato di
Sorveglianza del Programma.

1.1.5.50.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non ha impatto sugli indicatori.
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1.1.5.50.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica non ha impatto sull'Accordo di Parteatar.

1.1.5.51.M051. Modifiche al Capitolo 19 — “Disposizioni tramorie”

1.1.5.51.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

E’ stato necessario modificare i due paragraficdgitolo adeguando gli importi in quanto la stinea d
trascinamenti inserita nella versione 1.3 del Raogna e stata effettuata prima della chiusura dBl PS
2007-2013 risultando, quindi, affetta da errorsdvrastima (es. Misura 4, Misura 16) o sottostie®a (
Misura 2). Nel complesso le spese relative a ptogen impegni giuridicamente vincolanti assunti ne
periodo di programmazione 2007-2013 si sono riddeatel 0,85 al 7,31% del budget del programma 201
2020.

1.1.5.51.2. Effetti previsti della modifica

Possibilita di poter far fronte a pagamenti reiaivmpegni presi nel periodo 2007 -2013 per leurgache
avevano nella versione 1.3 del capitolo un budgétgO.

1.1.5.51.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessuno in quanto gli indicatori erano stati défienendo conto dell’intero budget di misura, awve
comprensivo dei trascinamenti.

1.1.5.51.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

nessuno
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1.Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Campania

Descrizione:

Stato Membro: Italia

Regione amministrativa: Campania

Area geografica rientrante nel programma: tutterilitorio della regione Campania
Livello NUTS: 2

Codice NUTS: IT F3

Denominazione NUTS: Campania

La Campania si estende su una superficie di ciBca0D kmq ed ospita 5.769.750 residenti, per unaitie
abitativa tra le piu alte d’Europa (424,6 ab/kmidgitritorio della Campania e distribuito per il%%5n
pianura, per il 51% in collina e per il 34% in magma. La fascia pianeggiante € costituita esseneidge
dalle pianure alluvionali costiere (Piana del SBiea del Volturno e Piana del Liri Garigagliana)adle
pianure di origene vulcanica (Piano Campano). kaiéacollinare, la piu estesa, attraversa trasiraesdae
la regione da nord a sud e si identifica con leezappenniniche a minore altimetria (dorsale dewil
carbonatici dell’Appennino e colline argillose deineventano e dell'avellinese). La fascia mont@osa
collocata essenzialmente a nord del complesso d&ddd, nei Picentini e nel Cilento.

Dal punto di vista amministrativo, e articolatebifProvince e 550 comuni.

Il carattere distintivo della regione € legato aflarcata diversita fisiografica, ecologica e pagisiiga del
territorio, determinata da una molteplicita di et montani, collinari, vulcanici, di pianura. A0csi
associa una notevole complessita delle compongrdnistiche, infrastrutturali, economico-produttive
socio-demografiche ed ambientali. Sotto questitisggpare evidente lo squilibrio tra le aree @dirira e
quelle collinari e montane interne.

2.2.Classificazione della regione

Descrizione:

In conformita a quanto stabilisce I'articolo 90 ‘Btivo degli investimenti in favore della cresoéa
dell'occupazione”, paragrafo 4, del regolamento)(bIEL303/2013 del Parlamento Europeo e del Cdasi
del 17 dicembre 2013 la Commissione definisceetedelle regioni degli Stati membri - corrispontil@h
livello 2 della classificazione comune delle unigéitoriali per la statistica (NUTS 2) — che safdno i
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relativi criteri di ciascuna delle tre categorigegioni: regioni meno sviluppate, regioni in triziane e
regioni piu sviluppate.

La Regione Campania — codice ITF3 — e ricompreB&tmnco delle regioni meno sviluppate a norma
dell'art. 1 (Allegato I) della Decisione di Esecozée della Commissione del 18 febbraio 2014 n.
2014/99/UE che definisce I'elenco delle regioni aesse a beneficiare del finanziamento del Fondo
europeo di sviluppo regionale e del Fondo sociateeo nonché degli Stati membri ammessi a beaedi¢
del finanziamento del Fondo di coesione per ilqawi2014-2020, in considerazione che il PIL proEagi
inferiore al 75 % della media dellUE-27.

La classificazione delle aree regionali & confoai@ metodologia nazionale di identificazione deltee
rurali 2014-2020 riportata nell’Accordo di Parteagw per I'ltalia. | parametri utilizzati per lada 3
(affinamento) della classificazione ottenuta cofak 1 e 2 sono: la densita abitativa, la percdatdi
superficie rurale rispetto alla superficie terige totale e la classificazione in comuni interateemontani
ai sensi dell’art. 3, paragrafo 3 della DirettivREC75/268.

Le fonti dati utilizzate sono I'|STAT ed elaborarmidSIAN-INEA su dati Agrit-Populos (MiPAAF) per le
superfici agro-forestali (tale ultima fonte é lassta utilizzata per la classificazione riportatéiAdP).

Il territorio regionale e stato classificato imécroaree (figura 1):

* A: Poli urbani;

» B: Aree rurali ad agricoltura intensiva;

» C: Aree rurali intermedie;

* D: Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

L'8,5% del territorio campano ricade nella macreafe il 9,9% nella macroarea B, il 28,2% nella
macroarea C e, infine, il 53,4% in macroarea D.

Una descrizione piu approfondita del metodo adotatei suoi risultati € presente nell'allegato
"territorializzazione".
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JLiE

i .. Territorializzazione
20

Legenda
[ ] Limti provinciali
Macroarea (limiti comunali)
A - Aree urbane
- B - Aree ad agricoltura intensiva
. C-Aree rurali intermedie
- D - Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

figura 1 -Territorializzazione
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3. VALUTAZIONE EX -ANTE

3.1.Descrizione del processo, compreso il calendarioidaincipali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

In data 27/05/2013 la Giunta Regionale della Canapeon la DGR 142/2013 ha affidato al Nucleo di
Valutazione e Verifica degli investimenti pubbli@the svolge le funzioni di cui alla legge 144/9he il
Regolamento Regionale n. 12 del 15 dicembre 20ddnte I'"Ordinamento Amministrativo della Giunta
Regionale della Campanidia individuato come ufficio speciale, definendooepiti e funzioni (art. 32),
I'attivita di Valutazione Ex-ante del PSR 2014-2020

Il Rapporto di valutazione allegato fa riferimempi@posta di PSR datata 11 settembre 2014, inviata,
unitamente agli allegati, al Valutatore il giorn® dettembre 2014 via email e contiene tutti i fes#b
valutativi esplicitati sia attraverso la partecippae a riunioni di interazione programmazione-vatinne,
che attraverso due precedenti rapporti valutatidrmedi propedeutici al rapporto definitivo di VEEXESSO
costituisce un lavoro in progress e continuera éilt@ fine del negoziato.

L'attivita di VEXA, come previsto dall’Art. 77 d&egolamento (UE) 1305/2013 e in coerenza con led.in
guida della Rete Europea di Valutazione dello g Rurale e della Rete nazionale di sviluppo eural
(Guidelines for the ex ante evaluations of 2014-2RP®s - june, 2004 é stata svolta attraverso un
processo continuo d’'interazione tra Valutatore &Adoinvolgendolo nell'elaborazione dell'analiscdi
all'articolo 8, paragrafo 1, lettera b), e nelléizione strategia di intervento, con un affinarteencorsivo
e progressivo attraverso una dialettica articalelée seguenti modalita:

 fornendo osservazioni ed indicazioni metodologicgkcorso delle riunioni di programmazione
indette dall'AdG;

* partecipando agli incontri organizzati dall'AdG dbRartenariato;

 fornendo periodicamente all'AdG note e report medti di valutazione elaborati sulla base dei
documenti di progress del programma elaboratiA#B' e trasmessi al valutatore.

I NVVIP ha individuato fasi principali della valarione ex ante del PSR:
Fase 1: analisi SWOT e valutazione dei bisogni;
Fase 2: definizione della logica d’'intervento delgramma, compresi gli stanziamenti di
bilancio, degli obiettivi e del quadro di riferimendei risultati, con specifica attenzione

dedicata al piano degli indicatori;

Fase 3: definizione dei sistemi di governance ggdtigne e di esecuzione, e infine
ultimazione del documento di programmazione carsérimento del rapporto di valutazione
ex ante.

La Fase 1 ha avuto ad oggetto la valutazione dedlli&i di contesto, SWOT analysis e Need
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Assessment valutati in base ai criteri di completerilevanza e coerenza interna ed esterna.

La Fase 2 ha riguardato la valutazione della rit@ace della coerenza interna ed esterna del
programma ha preso in considerazione: il contrilileldPSR alla strategia di Europa 2020; la
coerenza esterna degli obiettivi tematici dell@itéd e degli obiettivi del programma selezionatn ¢
il QSC, 'ADP, la PAC e le raccomandazioni spetiBacomunitarie; la coerenza interna del
programma, anche rispetto alla logica dell'inteteemrispetto al piano degli indicatori; la coeran
delle risorse di bilancio con gli obiettivi del gramma,; I'integrazione dei principi orizzontali.

™™

La Fase 3 ha riguardato la governance e la firetibne del PSR e ha consentito di verificare
'adeguatezza delle risorse umane e la capacitaigistrativa per la gestione del programma e le
procedure di monitoraggio e di raccolta dei datjuso il Piano di Valutazione, anche con
riferimento ai colli di bottiglia e alle criticitamersi nei precedenti cicli programmatori.
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3.2.Tabella strutturata contenente le raccomandazioni dlla valutazione ex ante e la descrizione del
modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della | Categoria di raccomandazione Data
raccomandazione

RO1 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
R0O2 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO3 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
R0O4 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO5 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO6 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO7 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO8 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
R09 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R10 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R11 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R12 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R13 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R14 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R15 Definizione della logica d'intervento 12/09/2014
R16 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 12/09/2014

finanziarie
R17 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 12/09/2014
finanziarie

R18 Modalita di attuazione del programma 12/09/2014
R19 Modalita di attuazione del programma 12/09/2014
R20 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R21 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
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R22 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R23 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R24 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R25 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R26 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R27 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R28 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R29 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R30 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R31 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R32 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R33 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 29/09/2014
finanziarie
R34 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 29/04/2014
finanziarie
R35 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R36 Definizione della logica d'intervento 29/04/2014
R37 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R38 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R39 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R40 Definizione della logica d'intervento 29/04/2014
R41 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R42 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R43 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R44 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R45 Raccomandazioni specifiche della VAS 29/09/2014
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3.2.1.R01

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R1 - Nell'analisi di contesto & stato suggerit@ivedere un focus sulle pratiche piu innovatille,lzuone
pratiche (distretti e incubatori rurali) e ai presedi internazionalizzazione (e cio si ripercusé’analisi
SWOT).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

L’AdG ha chiarito che il riferimento alle praticlpél innovative & contenuto nell’analisi di conteston
riferimento alle esperienze sostenute nellambétadMisura 124 (ovviamente, non sono stati descrit
progetti singoli, ma se ne & data una rappresemazchematica per tipologia di innovazione, conapar
produttivo, ecc...). Inoltre, nel corso del focusgrasi € data anche risposta all’osservazione velaii
“distretti e incubatori rurali”: non esistono, irm@pania.

In seguito al negoziato con la Commissione per tuattiene ai processi di internazionalizzazione,
nell’analisi di contesto sono stati riportati i daelativi al 2011 evidenziano una situazione dimearper
quanto concerne I'import/export agroalimentare camg, confrontato con il dato nazionale (figg. 46, 4
del capitolo 4.1.1)I825, 1S2§. Inoltre, i dati sull'internazionalizzazione sostati riportati per ciascuna
filiera produttiva

3.2.2.R02

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R2 - Per la Priorita 2 € stato suggerito di inchedecambiamento climatico come fattore di riscpher la
produttivita del settore agricolo.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime
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L’AdG evidenzia che & gia individuato nell'anal®WOT (priorita 2; 2.M7) il cambiamento climatico
come un fattore di rischio per la produttivita Gadricoltura, e non solo. Il tema, tra I'altro, ne
adeguatamente affrontato con I'analisi dei fabhisog

A segquito del negoziatthe ha comportato una rivisitazione complessivBashallisi di contesto che ha
tenuto conto sia delle osservazioni dei Servizedebmmissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIP
il cambiamento climatico c é stato rafforzato resflalisi SWOT. In particolare sono stati individuiat
seguenti punti di debolezza e le minacce:

WS5: Basso ricorso al Piano Regionale di Consulesd¥arigazione (PRCI) da parte delle aziende
agricole.

W18: Alto rischio di eventi calamitosi ed alluvidina

W24: Qualita delle acque.

W25: Uso non efficiente della risorsa idrica.

W3L1: Alta percentuale di superfici esposte a risatiosione

W42: Inadeguatezza di risorse per difesa idrautieaterritorio

T9: Perdita di suolo in seguito a eventi calamitdsconsiderevole portata.
T10: Cambiamenti climatici ed eventi meteorici caitosi.

T12: Incendi boschivi.

3.2.3.R03

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R3 - Sarebbe opportuno che la Priorita 4 non cenags$e il problema ambientale della cosiddettaaTast
fuochi semplicemente una minaccia esterna al pnogia, sulla quale non poter intervenire, bensi
considerarlo un punto di debolezza ormai acclasatguale il programma puo prevedere misure di
intervento diretto, benché minime, come l'incentieaie di forme di agricoltura no-food (che prevealan
I'utilizzo di piante con capacita decontaminante).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime
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L’AdG chiarisce che la questione relativa alla &aitei Fuochi e stata ampiamente dibattuta, ancheda
di consultazione pubblica. Nei focus group € statssiderata un punto di debolezza (cosi come ingoca

dal NVVIP).Nella SWOT viene ripresa nella priorta& 6 come una minaccia (2.M2 e 6.M2) ma ¢ altresi

affrontata nella priorita 2 e 3 come punto di dekeh (2.PD1 e 3.PD1) e nella priorita 3 come dppda
(3.04) sul quale il programma puo prevedere midunetervento diretto come lo sviluppo di nuoveeiie
alternative quali il no-food, ma non solo, anchéttgonifiche, ecc. La problematica e altresi @aftata con
I'analisi dei fabbisogni e, precisamente, con lela&toria del fabbisogno “F24 Sostenere il no fedd
realizzazione di piattaforme funzionali al trattarteedelle biomasse” dove viene precisato che e roppo
favorire, in particolar modo nelle aree soggettiegrado ambientale, una produzione di colture nd
sistemi collettivi per lo stoccaggio e il trattan@delle biomasse per lo sviluppo delle filiereagr
energetiche.

Il negoziato con la Comm. UE ha stabilito che iRP&on interverra sulel aree contaminate (cfr A di
contesto).

D

3.2.4.R04

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R4 - Relativamente alla Priorita 5 e stato suggetlitinserire un esplicito riferimento alle smaridg

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

(¢

L’AdG chiarisce che, pur senza citare esplicitaraeltiermine, nei fabbisogni si considera la citiéic
evidenziata. Il NVVIP fra le altre cose ha sugger@ome sottolineato anche dalle osservazioni CE
all’Accordo di partenariato, di fare riferimentdeasmart grid

A seguito dell’avvio della fase di negoziazionagtelo conto sia delle osservazioni dei Servizedell
Commissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIRAAG chiarisce che, pur senza citare esplicitamente
termine nell’analisi SWOT, i fabbisogni sono statrisionati ed adeguati ed anche il riferimentteamart
grid e stato riportato nel F19 "Favorire una pitfiefente gestione energetica”, che ha trovato @ su
soddisfacimento nella tipologia d’intervento 7.2.2
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3.2.5.R05

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R5 - Relativamente alla Priorita 6 e stato evidatazche I'analisi di contesto a supporto dell’asiegdWOT
non riportava i dati di contesto sull’occupazioeenminile e dei migranti in agricoltura da cui pe&E®
desumersi gli specifici fabbisogni, e cio avrebb&umn avere ripercussioni sulla SWOT.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

L’AdG ha precisato che, come gia segnalato in aonasdel Focus group, l'indicazione e stata reeepit
nella nuova versione dell’analisi di contesto datfialla Priorita 6 che contiene ora una robugiassione
delle informazioni relative ai principali indicat@ulle forze lavoro, per genere. L'impiego dei naigti in
agricoltura e invece commentato nell'analisi dedicdla priorita 2.

3.2.6.R06

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Integrazione dell’analisi di contesto conligndi tipo qualitative
Descrizione della raccomandazione

R6 - E stato suggerito di integrare I'analisi d@htesto con analisi di tipo qualitativo, sopratiuitt
relazione ad alcuni aspetti quali aspetti reladidrea attori dei sistemi territoriali, aspetti ezionali tra
imprese, ricerca e consulenza, aspetti relazioraaGAL e sviluppo locale, aspetti relazionali tra
organizzazioni professionali e filiere, relaziord tinamiche di sviluppo intersettoriale peri-urbaarbano-
rurale e costiere e tra politiche territoriali gitale umano locale (comportamenti, aspettativpacea)

D

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

Molti aspetti sono stati trattati in modo maggiemnte qualitativo e, nello specifico, e stato anipliasub-
paragrafo relativo alla governance locale, e staterito un riferimento alla composizione dei pasteati,
che dedica un breve spazio al sistema della conpace stato inserito un riferimento (ed indicatori
specifici) relativo alle OP piu rappresentativingine sono stati inseriti commenti (e figure) dieitiene
siano sufficientemente esplicativi del capitale nma
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3.2.7.R07

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Capacita narrativa della SWOT

Descrizione della raccomandazione

R7 - E stata rappresentata I'opportunita che la $Wen fosse presentata come una semplice lista, ma
mostrando i processi e le scelte a fondamento del&se opzioni affrontate, evidenziando maggiortae
le differenze territoriali, facendo affidamento rewio sugli indicatori di contesto ma su tutti qdati utili a
evidenziare le specificita territoriali.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

(¢

Su questo punto, occorre ricordare che, ancheastgicaso, il sistema SFC2014 impone un
contingentamento dei caratteri. Cio non consengwitlippare in modo maggiormente descrittivo il
contenuto di ciascun elemento (in particolare,argo ai punti di debolezza, il cui spazio € ornaiig). Si
e cercato di ovviare a questo limite tecnico, fodeeriferimenti agli indicatori di contesto. In agraso,
laddove pertinente, saranno aggiunti riferimeré alee in cui il problema si manifesta con maggior
evidenza.

3.2.8.R08

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Integrazione dell’analisi di contesto conliandi tipo qualitative
Descrizione della raccomandazione

R8 - Relativamente alla definizione delle SWOT Ersgeed assestment é stata rappresentata I’opptzirtdinl
tenere in maggior conto le differenze territoriabprattutto in relazione alle differenze tra latwo
macroaree individuate.

135

fonte: http://burc.regione.campania.it



Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

¢

La necessita di territorializzare I'offerta di pofiassume una valenza molto piu sfumata di quasmo n
sia avvenuto nel periodo 07-13.

Nel PSR 07-13 la territorializzazione era statanptetata in modo rigido e vincolante, ben oltierglirizzi
regolamentari e le indicazioni del PSN 07-13. Gigphodotto vincoli indesiderati e fortemente catiadal
partenariato.

L’Assessorato ha quindi deciso di rivedere la éfeszione territoriale, fissando alcuni principi

nelle “LIS”. Tale documento, condiviso dal Parteatr, individua la necessita di sviluppare una naaipa
delle aree d’intervento ricondotta alle indicazideitate dalla normativa europea. Infine, dall@aiszioni
regolamentari emerge, inoltre, che la classificagiterritoriale sviluppa i suoi effetti unicamente
nell’ambito della P6 e delle M6 (parzialmente) e 7

Anche in relazione al negoziato con la Commissierstata rivista la classificazione territoriale.
Nell’analisi di contesto, sono riportate le specifh delle macroaree o per determinate categorie di
territori. Di queste se ne é tenuto conto nellagtgia e nei criteri di ammissibilitd/selezione.

3.2.9.R09

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Quasi sempre il dato disponibile e popolato soltgar il livello regionale, spesso in valore asgok!
riferito ad un unico anno. Occorrerebbe, pertaiatddove possibile e come gia fatto per alcuni degli
indicatori piu significativi, non tralasciare il sfyonto temporale e spaziale, definendo quindietadenza e
rapportando i dati dei singoli indicatori alla me@aiazionale e alla media delle regioni del Mezzogib

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

Nel testo sono stati introdotti alcuni riferimenthiesti (in particolare: confronti con le medialiane).
Riguardo ai confronti con il Mezzogiorno, salvoa@&ccezioni, questi sono stati volutamente evitati,
relazione al fatto che il peso della Campaniaatalé Mezzogiorno € sempre considerevole, e cid non
consente di far apprezzare nelle dovute dimensospecificita della Campania. Quasi sempre, dunigue
termine di confronto é rappresentato dall’ltalidi. €ementi di tendenza sono presenti soprattuita
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descrizione del contesto socio-demografico ed anwmmw Sono inoltre stati messi in evidenza anche su
specifici aspetti legati al contesto settorialeaatbientale, soprattutto laddove il dato subiscstscoenti
interessanti nel tempo.

Si sottolinea, infine, che tali confronti sono @es quasi sempre nelle figure allegate: il capithll.6 non
e strutturato per esporre le dinamiche, né corifaamt altri contesti territoriali. Come gia evidéaip,
comunque, si & cercato di rimediare a tale linot@éndo dati dinamici e di confronto (laddove disipdi e
pertinenti) nelle figure allegate al testo.

3.2.10.R10

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Alcuni indicatori comuni non sono stati popolatpertanto, non utilizzati nella definizione dedementi
della SWOT

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime

Nella versione consolidata della bozza di PSR (@H#d 2014) le tabelle che espongono gli Indicatori
Comuni di Contesto (IC) presentano diverse lac@ie & dovuto ad un mero problema di ordine tecratq:
momento della creazione del file sulla piattafoi®*C2014, il capitolo 4.1.6 (contenente, appunto, la
tabella con gli indicatori comuni) e stato autoratnente generato dal sistema, per via informasi@ao
stati popolati i relativi campi contenenti prevakmente dati Eurostat (e che presentano, comevasser
dal Valutatore, molte lacune).

Tuttavia, nel corso della elaborazione dei docuirdiranalisi, confluiti poi sinteticamente nell’disa di
contesto di cui al capitolo 4.1.1, tutti gli indiod erano stati popolati (fonti: Istat, Mipaaf,cecfatta
eccezione per due di essi (circostanza che hanexsssario individuare e quantificare alcuni Intida
Specifici).

3.2.11.R11

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Sistemi territoriali

Descrizione della raccomandazione
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Porre attenzione anche agli aspetti relazionaktti@ri dei sistemi territoriali (imprese, ricereaonsulenza
GAL e sviluppo locale; organizzazioni professiorefiliere).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime

Nella revisione del testo del PSR (cap. 4.1) tafggerimento € stato accolto.

3.2.12.R12

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Sistema della formazione

Descrizione della raccomandazione

Mancato riferimento esplicito tra i punti di debrta, della debolezza del sistema della formazivodta
agli agricoltori

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

(¢

Tale aspetto, di grande rilievo, € emerso con faetacorso dei focus group dedicati alla Prioriténl
particolare, esso e stato considerato come elensestemico (di debolezza) dell’'offerta formativassa in
campo dalla Regione Campania.

Nella SWOT si veda I'elemento W4

3.2.13.R13

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Collegamento SWOT - Need assessment

Descrizione della raccomandazione

Il processo di analisi che ha portato al need ass&st non sempre ha consentito di leggere chiartanoen
collegamento logico tra le differenti fasi. Non sgmrisulta evidente il passaggio logico per landeione
dei fabbisogni volti a sostenere i punti di forztforzare i punti di debolezza, combattere le roogae
investire sulle opportunita di sviluppo. Inoltréabbisogni sono in alcuni casi formulati come aridtili al
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soddisfacimento degli stessi e non rispondono hitedelle “Note di sintesi sulle Linee Guida feer
valutazione ex ante nel prossimo periodo di prognazione 2014-2020" che invitano a declinare gkste
come domanda di policy.

D

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

Accogliendo i suggerimenti del valutatore ex atiedenco dei fabbisogni é stato ridotto da 50 aB&le
elenco appare ancora ridondante e sarebbe opppdove possibile, tentare di accorpare ulteriorment
fabbisogni.

Fatta salva l'ultima osservazione le indicaziomnfte dal Valutatore, nel corso del mese di giugno,
parallelamente all’apertura della consultazionefaibisogni, sono state accolte provvedendo a:

- riformulare il titolo e la descrizie di quasi tutti i fabbisogni, con I'obiettivo fdirmularli non
come azioni, o soluzioni mascherate, ma come doendingolicy;

- intervenire profondamente sul telitgran parte dei fabbisogni evidenziati, migliatar’'aspetto
narrativo e, soprattutto, i collegamenti logici @nelementi della SWOT;

Riguardo all’'ulteriore accorpamento dei fabbisoguiggerito si rappresenta che nell’'ultima versioae |
riformulazione dei fabbisogni ha portato all'inddaazione di 25 fabbisogni total

3.2.14R14

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Gerarchizzazione dei fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

L'attuale declinazione dei fabbisogni, inoltre, nrmonsente di leggere una gerarchizzazione deghiste
Pertanto, nella fase di definizione delle dotazioranziarie delle misure e sottomisure connedge al
singole focus area e nella definizione dei relatidicatori dovra essere chiaramente evidenzidieello di
priorita dei singoli fabbisogni e delle focus aeehessi connesse

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

(¢

In occasione della consultazione pubblica relatila valutazione dei fabbisogni & stato chiestoaainer di
esprimere un giudizio di merito su ogni singolod@ogno, ma anche un giudizio di rilevanza, il cui
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obiettivo era principalmente quello di permettdr&auppo di lavoro di formulare una graduazionei tra
diversi fabbisogni. Le risposte non sono state mose tuttavia hanno consentito di trarre utilicadioni
in merito ai fabbisogni verso i quali concentrgsoritariamente. Nel cap. 5.2, dove ¢ stata daliada
strategia si da conto anche della importanza velatei fabbisogni e delle correlate dotazioni fiiarie
delle misure attivate per soddisfare gli stessi.

Nel corso del negoziato con i Servizi dei Commissibcap.5.2 si € arricchito di una tabella chgpese la
rilevanza dei fabbisogni

3.2.15.R15

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 12/09/2014

Tema: Logica del Programma

Descrizione della raccomandazione

Difficolta nel procedere ad una valutazione ex-amt@ancanza di alcuni elementi "centrali" e "rdeu"
come gli obiettivi, i risultati attesi, i targettermedi e finali corredati dal sistema di indicgtdmpiano
finanziario, I'organizzazione della governancegtegramma, ecc. sogni e delle focus area ad essesse

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato reception

(¢

Il Programmatore si € impegnato a fornire con testipiéa tutto il materiale e la documentazione
necessaria, man mano che la stessa viene elabagdtaffici incaricati dall’Autorita di GestionéJna
prima restituzione, anche se parziale, é statatéonella versione estratta da FSC datata 22.04.200a
seconda restituzione, piu completa, € stata fortia versione estratta da FSC datata 11.09.2014.
dotazioni finanziarie delle misure attivate perdisthare gli stessi.

Osservazione superata con la versione 1.2 di o#@15

3.2.16.R16

Categoria di raccomandazione: Fissazione deglittbie ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 12/09/2014

Tema: Schede di misura

Descrizione della raccomandazione

140

fonte: http://burc.regione.campania.it



Le schede di misura contengono alcune informazionicomplete (come i fabbisogni cui "puntano"”) ed
altre non coerenti con quelle riportate nel parfg®a? come la denominazione di alcune sottomisuee
non sempre completa articolazione in operazioni

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime
Le misure sono state dettagliate e sono statecmgrifemente recepite (nella versione 22.07.2014 e
11.09.2014) le raccomandazioni del Valutatore iadgente 2007/2013 .

Osservazione superata con la versione 1.2 di o#@@15

3.2.17.R17

Categoria di raccomandazione: Fissazione degltthie ripartizione delle risorse finanziarie

Data: 12/09/2014

Tema: Sottomisure

Descrizione della raccomandazione

Le tabelle riportate al paragrafo 5.2.2 " Combinagi e giustificazione delle misure dello SR" ripod in
alcuni casi informazioni contrastanti:

- le sottomisure riportate per la Rtéonon sempre corrispondono a quelle riportatdg&ocus
Area ad essa collegate;

- dalle stesse tabelle risultano nitinate (con risorse pari a 0) altre misure oltwelte (6.3, 7.7,
83.2) dichiarate nel testo.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime

La raccomandazione risulta in buona parte sodtisfRestano delle mancate corrispondenze nellesgive
sezioni del programma che descrivono l'associazien€abbisogni e delle Misure alle Focus Area e
I'associazione delle Misure ai Fabbisogni.

Osservazione superata con la versione 1.2 di o#@@15

141

fonte: http://burc.regione.campania.

it



3.2.18.R18

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 12/09/2014
Tema: Sottoprogrammi tematici

Descrizione della raccomandazione

[l Valutatore ha rilevato I'opportunita di prevedenella fase di negoziato, sottoprogrammi tematici
particolare per quelle tematiche verso le qualieiuto necessario una maggiore intensita di aiuto.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

In riferimento all’attivazione di specifici sottapgrammi tematici il Programmatore spiega di aveificato
la mancata sussistenza — allo stato attuale - detidizioni (organizzative, procedurali, attuatineressarie
per I'introduzione di sottoprogrammi all’internold®SR della Campania.

3.2.19.R19

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 12/09/2014

Tema: Progettazione integrata

Descrizione della raccomandazione

Il valutatore indipendente pone “in un’ottica dim& aggiunto", le forme di integrazione e multisgtlita
tra le domande di aiuto afferenti a soggetti divelne possono essere favorite solo da dispositivaavi
legati alla progettazione integrata”

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

(0]

Il tema della progettazione integrata e statoatatton maggiore attenzione nell’ultima versionkade
proposta di PSR ma risulta ancora non sufficienteengattato il tema dell’attuazione

La versione 1.2 di ottobre 2015 al capitolo 8.lora una descrizione delle diverse modalita di asceal
Programma
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3.2.20.R20

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: Indicatori specifici

Descrizione della raccomandazione

E stato rilevato che gli indicatori specifici pragip pur essendo misurabili e accessibili, in al@asi
risultano poco pertinenti rispetto ai fenomeni daurare e non definiti temporalmente. Date le sttdde
criticita, sarebbe opportuno verificare la posg#itli definire degli indicatori proxy, possibilmendefiniti
sulla base dell’'unita di misura dei rispettivi iogiori comuni, che potrebbero essere condivisiilcon
partenariato, anche al fine di assicurare un maggiollegamento di tali indicatori con le prior¢éallo
sviluppo rurale e alle relative focus area.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

La batteria degli indicatori specifici proposti éaa, anche su richiesta dei Servizi della Comrorss)
ampiamente rivista e semplificata tenendo contddae possibile delle indicazioni del valutatore.

3.2.21.R21

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

Nell’analisi qualitativa sarebbe fondamentale pattenzione anche agli aspetti relazionali trarattei
sistemi territoriali (imprese, ricerca e consuler@aL e sviluppo locale; organizzazioni professibea
filiere), alle relazioni tra dinamiche di sviluppdersettoriale, peri-urbane, urbano-rurale e eoste tra
politiche territoriali e gli aspetti relativi al paale umano locale (comportamenti, aspettativeacaa).

D

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

Gli aspetti relazionali tra attori dei sistemirtéoriali sono stati sviluppati in diverse seziodel
programma. Nell'analisi di contesto é stato impatatato il paragrafo realtivo al sistema della
conoscenza, nel quale si sono affrontati gli aspekazionali tra imprese, ricerca e consulenza. Il
paragrafo sull'approccio LEADER affronta le interomessioni tra GAL e sviluppo locale. Allo stessa@onc
il paragrafo relativo alle Aree Interne delinea base locale alcuni aspetti relazionali tra i pripeili attori
usando la cooperazione come strumento principaletdrvento. L'analisi di contesto ha notevolmente
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ampliato il contesto settoriale con una descrizidedie principali filiere campane che sottende &cessita
di "fare sistema". Infine, nel paragrafo "qualit&kh vita" vengono in parte descritti gli aspetli aspetti
relativi al capitale umano locale (comportamengpattative, capacita).

3.2.22.R22

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

L’analisi di contesto proposta presenta ancoranamadefinita integrazione con gli altri documeriti d
programmazione, soprattutto quelli relativi agtrigfbndi strutturali (FESR e FSE). Si suggerigoestanto,
di integrare I'analisi al fine di dare una lettyia approfondita di quegli elementi che richiedama
maggiore integrazione con gli altri fondi al finegairantire la complementarieta dell’azione deedsv
strumenti di sviluppo locale, soprattutto in retam ad alcune tematiche quali la strategia dedle aterne,
nonché in relazione alla scelta della tipologigediitori (non un elenco di territori), su cui sepede di
attivare il CLLD..

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

¢

L’analisi di contesto e stata rafforzata con le &giohe relative ai piu importanti punti di complemarieta
con agli altri fondi strutturali (FESR e FSE). lapitolo 14 analizza nel dettaglio la complement&riga
FEASR e altri fondi strutturali

3.2.23.R23

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: SWOT

Descrizione della raccomandazione
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In termini di esaustivita si rileva che I'analisSV®T copre l'intero territorio regionale, fornendo quadro
sostanzialmente completo, anche se una maggioiteti@tizzazione dell'analisi, differenziandolarde
quattro macroaree individuate, avrebbe restituita lettura piu precisa delle peculiarita ambientali
settoriali e sociali delle aree di intervento, amtendo di identificare chiaramente i fabbisogaiflievanti
e gli strumenti di sviluppo rurale piu adeguati peddisfarli, nonché i fabbisogni di particolarugpi di
stakeholder o di aree territoriali specifiche.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime

La lettura dell”analisi SWOT restituisce una evide differenziazione territoriale laddove sono @t
delle specificita dei diversi territori regionaleé. gli elementi della SWOT relativi alle filiergnzipali
sono evidentemente correlati alla localizzaziomatteiale delle stesse ).

3.2.24.R24

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

In relazione agli obiettivi Europa 2020 e della BAGnché a quanto prescritto all’ltalia dalla Corssione
nel Position Paper del novembre 2012, il quadratogegionale dal quale discendono i fabbisognalioc
presenta una sostanziale coerenza, in quanto essdtarato in base alle sei priorita dell’UE |beer
sviluppo rurale, con riferimento a tutte le 18 fe@rea. Nella precedente versione del documentpittlia
1,2 e 47, il riferimento agli obiettivi trasversalppariva debole. Nella versione del 2 luglio 20h4ece, e
stato evidenziato il collegamento tra fabbisogoicls Area e obiettivi trasversali della PAC, anséei
registra ancora qualche incongruenza.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime

In relazione agli obiettivi Europa 2020 e della PAGnché a quanto prescritto all’ltalia dalla
Commissione nel Position Paper del novembre 20&&pitolo 5.1 presenta un approfondimento della
tematica rispetto alla versione precedente chelmaiato le incongruenze.
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3.2.25.R25

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

La declinazione dei fabbisogni, anche nella versidel PSR presa in esame nel presente rapporto, nor
consente di comprendere le priorita tra gli stéBsitavia la consultazione pubblica relativa aléduvazione
dei fabbisogni, richiesta dall’AdG, aveva comungla#o indicazioni utili in merito alle priorita degrritori.
Si ribadisce la necessita, nella fase di negozeiteyidenziare chiaramente il livello di priortdi&i singoli
fabbisogni e delle focus area ad essi connessmseguentemente, di rivedere le dotazioni finaredelle
misure e sottomisure relative.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

Il capitolo 5.1 presenta un approfondimento dedimatica rispetto alla versione precedente ed ogjiita
tabella che mette in evidenza la rilevanza deitreldabbisogni.

3.2.26.R26

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Il documento richiede ulteriori integrazioni in riterai fabbisogni che impattano notevolmente sullo
sviluppo rurale legati ad alcuni temi fondamenpar la programmazione 2014-2020 come ad esemo jare
interne, legalita e sicurezza, parita di genergraniti, benessere equo sostenibile, etc.

Di seguito si riportano alcune considerazioni dati@re generale in merito ai fabbisogni individl yetr
ciascuna priorita. Per indicazioni puntuali relativente a ciascun fabbisogno rispetto all’analisiCAV¢é
rispetto alla coerenza rispetto alle Priorita/Fotsa a cui sono stati associati si rimanda allaella
riportata nell'Allegato corrispondente.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

(¢

La sezione relativa ai fabbisogni é stata impleratntendo conto delle aree interne. Riguardo aiitem
legalita e sicurezza, parita di genere, migrantiyette in evidenza che per il PSR sono delle préietoni
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mentre I'impatto del programma, per la sua natwdrascurabile.

3.2.27.R27

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Coerenza logica

Descrizione della raccomandazione

La valutazione della coerenza interna ha verifichi® dall'impianto del programma si evincesse una
sostanziale corrispondenza logica tra le sottoraisdri fabbisogni nell'ambito delle singole Focueahe
con le finalita di queste ultime. L’allocazione legiisorse nell’ambito del Programma appare indinen le
scelte strategiche e con le Focus Area, ma noat@ jgossibile verificarne in alcuni casi in modewato la
coerenza rispetto agli obiettivi quantificati paéchfabbisogni non sono espressi in forma quaatidic
costituendo delle adeguate baseline di riferimento.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

(¢

Si ritiene che i fabbisogni non vadano quantificafi versione attuale del programma, sulla basé¢edel
indicazioni dei Servizi delle Commissione, contiena nuova allocazione finanziaria per misura, wovo
piano degli indicatori.

3.2.28.R28

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Sviluppo sostenibile

Descrizione della raccomandazione

Si valuta abbastanza positivamente I'approccio@lituppo sostenibile riscontrato nel PSR e firadio a
migliorare complessivamente I'agricoltura campamghe se, in particolare per alcune aree partioaate
critiche, sarebbe opportuno individuare azioni teirdali azioni potranno essere meglio circostadaza
territorializzate a conclusione della procedur® A5 che consentira fra le altre cose di circostarezi
meglio il contributo del PSR in materia di cambiawtnelimatici e strategie di adattamento
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Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime

Sono state inserite alcune azioni/tipologie di imémto specifiche. Si sottolinea che il PSR Canmgpanil4-
2020 alloca oltre il 46% delle risorse nelle pritiche contribuiscono all’obiettivo trasversale
cambiamento climatico ( ex Reg. 215/2014)

3.2.29.R29

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Target indicatori

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla quantificazione dei target iathes il valutatore ritiene che, nel complessoijrglicatori
siano stati correttamente popolati. In particolavalutatore consiglia di effettuare analisi dnicemarking
al fine di formulare previsioni piu realistiche ecdmprendere I'apporto che il programma intendaife
alla soluzione dei problemi.

D

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

Il piano degli indicatori € stato completamenteisgynato tenendo in conto analisi di benchmarking
rispetto al periodo 2007 -2013 al fine di formulgreevisioni piu realistiche.

3.2.30.R30

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Target indicatori

Descrizione della raccomandazione

In molti casi non é stato possibile verificare ¢terenza tra target e fabbisogni in quanto nellariasni
dei fabbisogni non vi sono sufficienti parametraqtitativi di confronto.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime
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La coerenza target-fabbisogno va analizzata tendminto quali misure sono indirizzate a soddisfare
quello specifico fabbisogno. Infatti, i target vangquantificati in relazioni alle misure inserite e
specifiche priorita che soddisfano i pertinenti begogni.

3.2.31.R31

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Valutazione degli strumenti di sviluppo temiale integrato
Descrizione della raccomandazione

Si suggerisce quindi, anche nella fase di negozthtaffrontare il tema degli strumenti di sviluppo
territoriale integrato, di cui vi € in Campania wliscreta esperienza, per individuare quelli pani per le
realta territoriali locali. Infatti, ’AdP raccomada “che i richiami generali all'integrazione ... aducano in
dispositivi e regole efficaci verso questo risultat

In tema di integrazione fra fondi SIE il Valutatdra proposto alcune soluzioni che potrebbero essere
adottate:

(if) definizione di accordi per intervenire su atti di sviluppo comuni e con medesimi target;
(i) effettivo utilizzo del CLLD;

(iv) individuazione dell’Agenda Urbana e della SN&@ime ambiti “naturali” per l'integrazione fra Fand
ovvero ambiti che di fatto richiedono che tale gnszione sia effettiva;

(vi) stimolo all'integrazione di servizi di cittagtinza erogati da istituzioni locali ordinarie at&eso la leva
del finanziamento con risorse comunitarie;

(vii) predisposizione di adeguate Linee guida dirizzo e modalita operative per 'adozione di ayuoi
integrati su materie di rilevanza strategica nadierfmare, aria, ecc.).”

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

(¢

Il tema degli strumenti di sviluppo territorialetegrato é stato affrontato nella misura 19 (appriocc
LEADER) e nella misura 16.7 che, con gli strumepécifici del FEASR- cooperazione- fa proprie le
tematiche di sviluppo territoriale integrato eigserisce nellambito della strategia aree intermhalla
Campania..
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3.2.32.R32

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014
Tema: Condizionalita ex ante

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una valutazione delle condizionektante vada completata dal Programmatore,
individuando azioni (anche per priorita), tempirgamismi responsabili, in particolare relativamealte
condizionalita ex ante generali, che si applicanmodo trasversale.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

(0]

Il capitolo e stato completamente revisionato tefteim conto le osservazioni dei Servizi della
Commissione

3.2.33.R33

Categoria di raccomandazione: Fissazione deglittbie ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 29/09/2014

Tema: Dotazione finanziaria

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una piu chiara esplicitazione nejifarama della ponderazione dei fabbisogni al fine di
consentire un’efficace verifica della coerenzddralevanza strategica che ciascuno di essi revest
all'interno del PSR e la corrispondente allocazibnanziaria

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

(0]

Il capitolo 5.1 contiene una esplicitazione dellevanza dei fabbisogni. Di conseguenza il capita®
esplicita per ciascuna focus area l'interrelaziane i fabbisogni e le misure che concorrono a setiii.
La versione attuale del programma, sulla base deliiicazioni dei Servizi delle Commissione, corgiana
nuova allocazione finanziaria per misura coerenta ta strategia.

3.2.34.R34

Categoria di raccomandazione: Fissazione deglttbie ripartizione delle risorse finanziarie
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Data: 29/04/2014
Tema: Dotazione finanziaria

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda di procedere ad un’ulteriore verifielallocazione complessiva delle risorse, assisdo
un maggior equilibrio finanziario tra i diversi @liivi ed una adeguata dotazione finanziaria per gl
interventi volti ad aumentare il trasferimento dnoscenze e di innovazione, la competitivita defiende
e la diversificazione economica dei territori rural

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

(0]

La versione attuale del programma, sulla base deliiicazioni dei Servizi delle Commissione, corgiana
nuova allocazione finanziaria per misura coerenta ta strategia.

3.2.35.R35

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Priorita 1

Descrizione della raccomandazione

Si auspica una maggiore enfasi, relativamentenaibere di riferimento, a criteri che innalzinoiitdllo
qualitativo della formazione e che prediligano,Ineyestimenti materiali, innovazioni di prodotéodi
processo

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

Il capitolo 5 descrive la strategia del programmangndo la necessaria enfasi sulle misure di riferito.

3.2.36.R36

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/04/2014

Tema: Priorita 2

Descrizione della raccomandazione
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Si auspicano azioni piu specifiche destinate arfesyd ricambio generazionale e di prevedere ragid
delle misure dei criteri di selezioni che predihganterventi innovativi e di diversificazione versuove
attivita

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime

Sono state previste azioni specifiche destinasyarire il ricambio generazionale( 6.1.1 e 4.1.2).

3.2.37.R37

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Priorita 3

Descrizione della raccomandazione

Si auspica una maggiore specificazione di cometsnte sviluppare le attivita extra agricole favol@
magari fenomeni di cooperazione

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime

Nella priorita 3 non sono previste, come da regadato attivita di diversificazione. Sono previstevét di
cooperazione per le filiere e per 'innovazione angzzativa delle stesse (es. filiera corta)

3.2.38.R38

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Priorita 4

Descrizione della raccomandazione

Si auspica di prevedere dei meccanismi premialcaefronti di territori ad elevato rischio di fresita ed
erosione vista la grande rilevanza delle risorse@sate al tema ambientale

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime
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Si e tenuto conto dell'osservazioni nella misumrtella misura 8.3.1.

3.2.39.R39

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Priorita 5

Descrizione della raccomandazione

Si sollecita di favorire il sostegno concesso paeklizzazione di impianti destinati alla produali
energia rinnovabile nell’ambito di progetti colleif di filiera valorizzando lo strumento della Querazione
e destinando allo stesso maggiori risorse

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

La produzione di energia rinnovabile é stata previsella 7.2.2. Nel’ambito della cooperazione &tat
inserita la 16.6 Cooperazione di filiera per appv@ionamento sostenibile di biomasse per la proohei
di energia

3.2.40.R40

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/04/2014
Tema: Priorita 6

Descrizione della raccomandazione

Si auspica di semplificare I'accesso a tutte queltgure che vanno nella direzione di migliorardféaa
turistica, valorizzare il paesaggio e le produzemigianali tipiche.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

(¢

Le schede di misura, compatibilmente con la regelastazione comunitaria, tengono gia in conto della
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necessita di semplificare I'accesso a tutte quelisure che vanno nella direzione di migliorare fiérta
turistica, valorizzare il paesaggio e le produzianiigianali tipiche. Un ulteriore sforzo sara comjo
nell’ambito delle disposizioni attuative

3.2.41.R41

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Sviluppo territoriale integrato

Descrizione della raccomandazione

Rispetto alla valutazione degli strumenti di svpogerritoriale integrato si richiama l'attenziosidle Aree
interne, gia oggetto di una strategia nazionalenglvessita di integrazione, con le policy individuael
PSR 2014-2020, che non ha ancora definito nel glgttae la strategia, né la misura 16.7 ad essialede
gli strumenti (PIRAI).

Nella versione di PSR datata 17 ottobre 2014 lonstinto del PIRAI e stato associato alla misura 16.7

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato reception

¢

Rispetto alla valutazione degli strumenti di svjogerritoriale integrato la strategia Aree intermeattuata
attraverso la sottomisura 16.7.

3.2.42.R42

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Governance

Descrizione della raccomandazione

Occorre individuare nel modello organizzativo adsgfiussi di indirizzo e controllo in grado di eritare
I'attuazione delle misure

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime
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Il capitolo 15.1 e stato opportunamente revision@eendo conto di quanto raccomandato

3.2.43.R43

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Governance

Descrizione della raccomandazione

Occorre porre molta attenzione alla qualita deflerse umane per la gestione del Programma
adeguatamente formate/informate sia sugli obietiia logica e sul funzionamento generale del BiaR
sul ruolo specifico

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

L’AdG assicura che durante I'intero arco di vitaldSR sara attuata una attenta politica di gestidiedle
risorse umane coinvolte per la gestione del Progrenthe comprende, con risorse finanziarie a carico
della misura 20 (AT), percorsi formativi ed infortivasia sugli obiettivi che sulla logica e sul
funzionamento generale del PSR. Cio anche perwasseil conseguimento dell’obiettivo di accrescintee
della capacita amministrativa previsto nel’AdP.

3.2.44.R44

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Piano di valutazione

Descrizione della raccomandazione

Occorre rivisitare il piano di valutazione allaudelle linee guida comunitarie, in particolardagssndo
unitarieta di visione rispetto alla programmazioegionale nel suo complesso.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

Il piano di valutazione, anche in considerazionedesservazioni ricevute dai Servizi della Comioiss, €
stato completamente rivisto.
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3.2.45.R45

Categoria di raccomandazione: Raccomandazionifsgezidella VAS
Data: 29/09/2014
Tema: VAS

Descrizione della raccomandazione

vista la non disponibilita di un Rapporto Ambieeté di una dettagliata analisi ambientale e dfroomo
fra le alternative) durante le suddette fasi 1 parte nella fase 2 della costruzione del Programma
I'integrazione degli aspetti ambientali e stataliescarente, anche se tale carenza dovrebbe esderata
a conclusione della fase di Scoping, con la redezdel rapporto ambientale e lo svolgimento della
consultazione pubblica.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime

La versione attuale del Programma ver.1.2 € cortadfal rapporto VAS dal quale si
evidenzia l'integrazione degli aspetti ambiental Programma.

3.3.Rapporto di valutazione ex-ante

Cfr. documenti allegati
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI
4.1. Analisi SWOT

4.1.1.Descrizione generale ed esauriente della situaztinale nella zona di programmazione, basata su
indicatori di contesto comuni e specifici del praxguma e su altre informazioni qualitative aggiornate

ANALISI DI CONTESTO GENERALE
CONTESTO SOCIO-ECONOMICO E RURALE

Il ciclo 2007-2013 e stato caratterizzato da taegiativi di sviluppo del tessuto produttivo e detllo di
competitivita del sistema regionale e dal relath@emento delle aree di poverta e delle disugaagé
sociali che hanno determinato un allontanamentgrpssivo dell’ltalia e della Campania dai targdtade
Strategia Europa 2020, come evidenziato nellalfiza Regione Campania € classificata come regione
meno sviluppata ai sensi della Decisione di esecaziella Commissione 2014/99/UE.

» Aspetti socio-demografici

La popolazione residente in Campania e pari @ &8 milioni di abitanti distribuita in 550 comuolo il
4,9% risiede nelle aree rurali mentre il 68,5% ecemtrato nella aree urban€). La densita abitativa
media regionale € pari a 429,3 ab./kid@y(), che si riduce a 185,4 ab./kmq nelle aree rkédicroarea B=
444.,4 ab./lkmq; Macroarea C= 316,1 ab./kmq; Mace&e 67,3 ab./kmgl$71). La struttura demografica
rispetto ad altre regioni, puo dirsi ancora rekatiente “giovane”; tuttavia sono in atto progresgracessi
di senilizzazione, con una percentuale della classe 64 maggiore nelle aree rurali (21%) rispatta
media regionale (16,5%)C2) (figg. 2, 3, 4, 5).

« Indicatori macroeconomici

Il PIL regionale € in costante diminuzione ed uliati economici sono complessivamente peggiottadel
media nazionale.

Il PIL per abitante e pari a 16.601 euro (-6,2%ett0 al 2005) e, fatto 100 il PIL medio UE a 83s0
risulta essere pari al 64%, che si riduce al 62@Y%e aree ruralfiC8).

Il valore aggiunto regionale €& pari a 84.737,6 Meuelle aree rurali & pari al 4,8% del totfl€10). Se a
livello nazionale, dopo le flessioni registrate hidnnio 2008-2009, si sono manifestati segnalipdesa, in
Campania la situazione si sta ulteriormente aggmwwal e performances settoriali evidenziano din&amic
diverse, ma il risultato & sempre negativo, cocqmi ed intensita differenziati. Rispetto al 2005:
Agricoltura: -3,6%; Industria: -15,1%; servizi: 3% (figg. 6, 7, 8).

» Occupazione e lavoro

Gli indicatori del mercato del lavoro mostrano sitaazione particolarmente problematica carattatzda
una riduzione dell'occupazione, accompagnata ddkestuale aumento sia dei disoccupati sia, almieo f
al 2011, della popolazione inattiva. Guardanddtii uféiciali (ISTAT), in Campania il tasso di occapione
(classe di eta 20-64) si e ridotto dal gia modd&td% del 2008 al 43,7% del 2012; tale dato ¢ ioferalla
media nazionale di circa 16 punti percentuali ¢ gunti a quello del Mezzogiorno. Il tasso di
disoccupazione e passato dal 12,6% del 2008 a¥d168¢3 2012, con una incidenza maggiore di quello
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femminile (22,3%).

La disoccupazione giovanile (15-24 anni) in Camaguaissa da un tasso del 32,4% del 2008 al 48,2%
2012 che nel caso delle giovani donne arriva #%1(figg. 9a, 9b, 9c).

Nelle zone scarsamente popolate, assimilate akerarali negli indicatori di contest@5 elC7, il tasso di
occupazione si riduce al 34,1% nella classe diBté4 anni, il tasso di disoccupazione risulta pafi4,5%
nella classe 15-64, mentre il tasso di disoccupgzgiovanile € del 47,2%.

La dimensione delle forze lavoro occupate espriesgaita di lavoro (UL) € pari a 1.587.200, di dus,7%
e impegnato in agricoltura, lo 0,24% in silvicolie il 2,4% nella trasformazione alimentare. ltaetdel
turismo assorbe circa il 6,2% degli occugidi1l3).

 Infrastrutture

Circa i 2/3 del territorio regionale sono ricompneslla perimetrazione delle aree interne, cosieom
definite nell'’Accordo di Partenariato: aree corrsidavelli di infrastrutturazione e/o difficoltaatla
fruizione dei servizi essenziali (mobilita, salutgruzione) [S73, 1S69.

Viarie

Le infrastrutture viarie a servizio delle aziendeodorestali si riferiscono alla rete di viabilitdinore di
pertinenza comunale; le reti primarie e secondam® di esclusiva competenza FESR. |l reticoloiwiar
minore in Campania presenta un’estensione per @ssipl 11.696 Km lineari (fig. 9 bis) (dati Ministe
delle Infrastrutture) che dal 1999 al 2014 norstiito variazioni in quanto non sono stati creabw
tracciati. In termini di sviluppo lineare, espregsé&m/ha SAT, si rileva un indice medio di 1,38psriore
alla media italiana che si attesta a 1,08.

La distribuzione e pero piuttosto disomogeneatinéariscontrano indici superiori alla media urtte le
province ad eccezione di Salerno dove I'indice(¥ Ina, piu in generale, si evidenziano condizioni d
degrado diffuso di tutto il sistema viario minoteeqoecca in efficienza per le caratteristiche @fiche del
nostro territorio.

Nell’ambito della rete viaria minore va inoltre denziato che la viabilita forestale presenta umesitie
viaria molto bassa con valori di 1/3 rispetto &tancia alpina, 1/4 rispetto all’Austria e all’ama Pirenei
spagnoli: da indagini campione e rilevamenti realiznegli ultimi anni si rileva una forte disonesita,
con una densita viaria media stimata in meno diliheari/ha di strade forestali e 15 m lineari/hpidte
forestali (MiPAAF, Piano nazionale di filiera Fotadegno 2012).

Nei due cicli di programmazione precedenti soadi stalizzati complessivamente 919 progetti sistieto
e rifunzionalizzando circa 1.700 km lineari di ast@adale con circa 30.000 aziende agroforestaliteg
per una SAU complessiva di circa 50.000 ha, parB&km e 32,5 aziende servite, per una SAU di pér5
progetto finanziato (dati Regione Campania-Agriedinsg) (fig. 10).

In particolare nel periodo 2000-2006 sono stafizeati, sia con fondi comunitari che con fondiiagali,
673 progetti infrastrutturali finalizzati a miglene I'accesso alle aziende agroforestali (fig. L&).
popolazione rurale complessivamente servita giatadi interventi al 2009 é stata di circa 1,5 amili di
persone (indicatore di risultato POR 2000-2006).

Hel
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I PSR 2007-2013, in continuita con la precedemtgr@ammazione, ha concorso a recuperare ulteriden
il reticolo viario minore attraverso la sistemazanrifunzionalizzazione di 232 progetti piu lalizzazione
di 14 monorotaie per un importo di investimento FR\pari a 63,7 Meuro (fig. 12).

La rifunzionalizzazione del reticolo viario minogda relativa sistemazione ha interessato tugpedeince
con particolare riguardo, rispetto alla distribumagai territori di Avellino e Benevento.

Irrigue

In Campania sono presenti reti irrigue in pressiperecirca 4.077 Km, di cui piu del 15 %, risultaassere
vetuste e pertanto da sostituire e/o ammoderriaeeti di distribuzione a pelo libero hanno undugppo
lineare di 1.374 km. Con il sistema di irrigazianscorrimento superficiale, infiltrazione laterale
sommersione, viene distribuito il 24,5% dell’acgualevata.

La capacita complessiva degli invasi ad uso pretaieente irriguo € di circa 32,5 milioni di metul, di
cui 28 milioni di m.c. sono contenuti in un sole@aso (bacino della diga del fiume Alento).

Le infrastrutture irrigue sono gestite principalieedai Consorzi di Bonifica. In Campania operano 11
Consorzi di Bonifica, dei quali 9 gestiscono impiamigui. Altre piccole realta, sebbene frammeatasono
rappresentate dai Consorzi irrigui costituiti davaiti, che gestiscono impianti di modeste dimenision

La SAU irrigata servita da Consorzi di Bonificaarim circa 72.500 ettari§65). | Consorzi gestiscono re
irrigue collettive che si estendono complessivam@etr uno sviluppo lineare pari a 5.450 K86@).

L’approvvigionamento da schemi collettivi copr&4,3% del consumo idrico complessivo.

Banda Larga.

Rispetto ai traguardi europei, I'ltalia mostra gratardi, soprattutto per il deficit infrastruttale nella
copertura a banda ultra larga (almeno 30 Mbps)esfissa (a gennaio del 2014 risultava pari al Z0¢®n
una crescita annua del 48% contro una media eupmgrea 61,8% con una crescita annua del 15% con

risulta da “Implementation of the EU Regulatoryfeavork for Electronic Communications — 2014”). Sul

fronte dell'offerta infrastrutturale, come si evindalla figura 13, la situazione italiana € disoerasa e
comunque insufficiente rispetto alle eccellenzeopee, e nella Regione Campania, rispetto alla media
italiana, lo € maggiormente.

In Campania il digital divide e piu evidente tragdi e piccoli comuni ed € accentuato dalla conézione
orografica delle aree C e D, della loro bassa teedsimografica, nonché da una copertura di rete
insufficiente. | Comuni con servizi pienamente ratévi sono solo il 14% rispetto alla media naztendel
18,9%.

La Regione Campania, a partire dal precedente digdoogrammazione 2007-2013 (sia POR FESR che
FEASR) ha avviato significativi interventi sullefiastrutture di rete a banda larga e ultra larba,mairano,
entro la fine del 2015 al completo abbattimentodilgital dividee, contestualmente, alla disponibilita di
una rete a banda ultra larga a 30 Mb/s per unag@ zonsistente della popolazione (70% dei residen
119 Comuni, di cui 19 rurali), assieme ad una at®0 Mb/s per circa 1.400 uffici della pubblica
amministrazione (tra cui 600 scuole e 275 ospedsiiutture sanitarie) e 1.650 imprese; numeri che
allineano questa regione alla media europea. liicp&are il grado di utilizzo di Internet nelle faglie &
inferiore alla media nazionale (44,2% contro 54,886)imprese che hanno utilizzato servizi offerttime
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dalla PA sul totale delle imprese (52,6%) € infexialla media nazionale (58%), mentre il numero dei
Comuni con servizi pienamente interattivi e parl4dso rispetto alla media nazionale del 18,9%.

Con i fondi FEARS 2007/2013 'Amministrazione Rewite ha reso accessibile il collegamento ad inter
nelle aree C e D in digital-divide definite “araarche” (aree a fallimento di mercato nelle quali g
Operatori Telefonici hanno scarsa o nessuna propenad effettuare investimenti infrastrutturatiglle
quali i servizi di banda larga per imprese, fanaigiPA risultavano o insufficienti o con una basmaacita
di connessione. In particolare, con un investimeitt8,235 Meuro é stata realizzata una rete dilead
(infrastrutture in fibra ottica con collegamentildaeti dorsali alle centraline) con una riduziated digital-
divide dal 6,2% al 3,6 % (Piano Tecnico, Infratel2).

Ad oggi sono in via di ultimazione le 84 tratte yiste, per complessivi 421 Km. | Comuni interessatia
provincia di Salerno sono stati oltre il 50%, iretia di Avellino oltre il 20%, ed in minor misu(an
termini di tratte) nelle province di Benevento es@#a per una utenza potenziale complessiva @ari a
88.524 unita.

In Campania rimangono da compiere ulteriori azehnnfrastrutturazione che, in linea con quantd#ita
dalla Strategia di Agenda Digitale della Commissienaropea, portino la banda ultra larga a 30 Mhlt/s
100% della popolazione campana (con abbonamerationéino il 50% delle famiglie a servizi di
connessione a internet a banda ultra larga). biatdo infrastrutturale, pero, € solo un fattorditaimte allo
sviluppo del digitale; occorre, infatti, operaregelamente anche incentivando la domanda dizerv
digitali da parte di cittadini, imprese e PPAA.

Per quanto riguarda le aree rurali, la Regionenshéecolmare con urgenza il ridotto impiego di sarvi
digitali per la sanita, per I'istruzione e peruhzionamento della macchina amministrativa regeedl &
dunque prioritario e opportuno offrire alle sedastgiche della PA infrastrutture abilitanti cortivitia oltre
i 100 mbps, poiché vi risiede una domanda urgeingerdtizi di connettivita affidabili e ultraveloci.

Per la popolazione rurale, che solo potenzialmpufeavvantaggiarsi delle infrastrutture realizzate,
mancano ad oggi interventi infrastrutturali cositidelell’ultimo miglio” finalizzati a svilupparea rete di
accesso per garantire all'utenza una velocit@dhessione ad almeno 30 Mbps (banda ultra larga),
attualmente in rame e assolutamente inadeguatapaitare velocita elevate di connessione.

Qualita della vita nelle aree rurali.

Come rilevato dal Valutatore Indipendente, nelkeawurali la qualita della vita € nel complesso
“insoddisfacente” in termini infrastrutturali, ecamici e di servizi.

In particolare, la dotazione infrastrutturale riauhadeguata sia per quanto riguarda le reti begamento
verso i principali centri erogatori dei servizi esgiali sia relativamente alla rete viaria minoreeftinenza
comunale (vedti Infrastrutture viarié). | Comuni delle Aree Rurali della Campania, (noacee B, C e D),
per il 30,77% appartengono, per tempi di percorealte classi di “periferico” ed “ultraperiferica’ fronte
del 7,29%, dei comuni appartenenti alla macroargaefle medesime tipologie di classe (fig. 18). Lo
stesso dicasi per le infrastrutture immateriallgla banda larga (vedinfrastrutture banda lartja

Le opportunitd occupazionali, in particolare pgravani e le donne, sono ulteriormente ridottpetto alla
media regionale (vedi punt@tcupazione e lavoid, anche per la frequente inadeguata professi@nali
delle risorse umane (vedi puntSistema della conoscenza, ricerca e servizi di cbeszd).
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Con il PSR 2007-2013, nel’lambito della strategisatal miglioramento della qualita della vita diga
rilevanza alle misure destinate ad aumentareti@zdme di servizi alla persona e all'impresa, e ad
incrementare |'attrattivita del territorio, nelltento di limitare la tendenza allo spopolamentalél
desertificazione sociale. Tale strategia e statsggita mediante I'attuazione degli interventiviise
dall'asse 3 e dall'asse 4. Gli interventi realizzain I'asse 3 sono riportati nella figura 14.

Tali interventi, anche se hanno contribuito a noiglre la qualita della vita nelle aree rurali, sdcnente
non sono stati sufficienti a superare il gap eststeon le altre porzioni del territorio. L'indiegonomico
relativo al PIL procapit€¢lC8) € nelle aree rurali pari a 62,9 (fatta 100 la medita UE a 27) a fronte di 64
del totale regionale. Permane carente I'offertsedvizi nel settore socio-sanitario, infatti, daun
valutazione del numero di D.E.A (numero di presidiicovero sedi di Dipartimento di Emergenza del®
2° livello) presenti sul territorio regionale, 8aontra per le macroaree B,C e D una incidenzeepénale
del 32,56 pari a circa la meta di quella rifedlia macroarea A , che risulta del 67,44. Tale ritva
riscontrabile anche in termini di n. di abitantigg da singole unita D.E.A. (fig. 18).

Le azioni svolte con I'asse 3 sono state rafforgaigi interventi realizzati con I'asse 4 la cieadi
intervento ha registrato un incremento rispettpratedente periodo di programmazione 2000-2006,
passando da 244 comuni coinvolti per una superfid®7 km2 nell’'lC Leader+, a 313 comuni con una
superficie coinvolta di 8.788 km2 nel 2007-2013 {R2014). Nella scorsa programmazione I'approccio
Leader ha preso come riferimento per I'individuagaegli ambiti territoriali dei Gruppi di Azioneotale
(GAL) la delimitazione dell’area regionale in SistieTerritoriali di Sviluppo (STS), fissando unaisedi
vincoli: la non frazionabilita dei STS, la non imeovincialita, nessun comune ricadente in areeBA e
nessun capoluogo di Provincia, e un limite di ecademografico (max 150.000 abitanti). Tale approta
oramai consolidato umiodus operandi'the costituisce patrimonio dei territori interéssa

Nei territori dove hanno operato i GAL, ancorch&Wluppo complessivo auspicato non abbia podto
superamento dei gap esistenti, si e registratduona capacita di animazione ed aggregazione.
Quest'ultima e attribuibile ai processi partecipigpiosti in essere, che hanno dato voce agli dtiodli,
vera espressione dei partenariati, e favoritora tmmpartecipazione sia all’elaborazione dellatstyie di
sviluppo locale che alla loro attuazione, in ungida di bottom up, facilitando anche occasioniadimbio
di esperienze con altri territori rurali sia intlae extra regionali e transnazionali, nell’ambi&tial
cooperazione Leader. | GAL sono intervenuti premt@mente sulle risorse naturalistiche, artigiahatale,
prodotti enogastronomici tipici e di qualita, patanio culturale e artistico (fig. 15).

Nell’ambito delle aree rurali insistono anche lee&interne”, che rappresentano il 65% del terdgtor
campano (Accordo di Partenaria{@§73) (fig. 16). Non si tratta di aree necessariamertmtl, ma di areg
mal servite, sia in termini di infrastrutture maadéirche immateriali, rispetto alle aree urbanegataci di
servizi e alle principali infrastrutture di collaganto. La selezione pubblica delle aree interrfeftafita in
modo congiunto dalle Regioni e dallo Stato attrawem’istruttoria svolta dal Comitato Tecnico delieee
Interne si & basata sull’analisi a scala comunale di atdic statistici di contesto, adottati a livello
nazionale, di tipo socio-demografico-economico &iklisi delle variabili di contesto é stata affiatac
inoltre una valutazione qualitativa di approfondnmelegata alla conoscenza diretta del territdase di
ascolto). Come risultato di tale procedura, soateshdividuate quattro “aree progetto”: Area lilefito
Interno; Area 2 - Vallo di Diano; Area 3 - Altgplnia; Area 4 - Tammaro Titerno (fig. 17).

Le aree interne interessate dalla strategia dedgmato il 25,38% del territorio campano, 93 comtutt;
ricadenti in aree C e D, e circa 239.000 abitdigi {7). L’area pilota “Alta Irpinia”, I'area chbeneficera
delle risorse aggiuntive stanziate dalla Leggdabibta, coinvolge 25 comuni e circa 64.386 alitanali
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aree presentano problematiche di ritardo di svibugpcora piu evidenti rispetto alle aree rurali e
determinate essenzialmente da un gap infrastrigtorsurato dalla distanza rispetto al comune davga
di servizi essenziali (scuola, sanita, trasportpmuni selezionati per la strategia “aree intededla
Campania per il 73% appartengono alle classi digyero ed ultraperiferico, a fronte del 33,9% per
comuni appartenenti alle macroaree C e D nel loropiesso. Le aree interne, inoltre, sono carattatézda|
una scarsa offerta di servizi nel settore socigtaan, misurato dal livello elevato di ospedalizme
evitabile, dahumero di D.E.A. (Presidi di ricovero sedi di Dipartimerdi Emergenza di 1° e 2° livello) g
dal tempo di risposta d8listema Sanitario Naziona{8SN) in caso di chiamata, da un processo di
abbandono e di senilizzazione avviato ormai dadpgatilecennio, rappresentato da una media di ultra
sessantacingquenni superiore alla media regionddéeus sensibile decremento della popolazione retgde
(fig. 18). Quest'ultimo fenomeno é giustificato aeala ridotte possibilitd occupazionali, in partice per
quanto riguarda la fascia giovanile che nelle&®arsamente popolate raggiunge tassi di disozicunea
del 47,2 % (IC 5 e IC7).

Di contro, nelle “aree interne” é concentrato utripgonio ambientale, storico-culturale e paesaggdi
grande interesse oltre ad un numero elevato diyzrodi di pregio.

In particolare, nell’ambito del patrimonio ambialet quello forestale raggiunge percentuali sigatfie
rispetto all'intero territorio forestale campanayipal 34,49 % (fig. 18.3). Tale percentuale auraent
notevolemente se si confrontano le superfici faledt ciascuna “area interna” con il totale detla della
provincia relativa (fig. 18.4): dalla figura si ege, nel caso dell’Alta Irpinia, che la superfitoeestale
occupa piu del 50 % di tutta 'area amministratiedla Provincia di Avellino. Tale patrimonio, sepp
ingente, rappresenta un potenziale inespressdtosge un possibile sviluppo di filiera che inclualeche
produzione di energia da fonte rinnovabile e djnkme certificato (IS 43).

[l patrimonio storico - culturale e paesaggistiedlel quattro “aree interne “ rappresenta un atemento
di straordinaria e significativa rilevanza strategse solo si considerano la “Dieta Mediterranea’ e
Certosa di Padula, la prima inserita nella ListaR#&rimonio Culturale dellUNESCO per l'interortgorio
cilentano e la seconda dichiarata, sempre dall’USKESpatrimonio del’'Umanita. Altri importanti elemt
attrattori sono I’Abbazia del Goleto a Sant’/Angdk Lomabrdi, il sito archeologico di Conza della
Campania, le strutture museali diffuse un po’ owengul territorio che testimoniano la tradizionatedlina
e antichi mestieri con oggetti di vita quotidiandi lavoro, nonché il piu recente museo del sdolo
Pertosa, unico in Italia. Infine numerosi sonoarthi rurali” nelle quattro “aree interne”, caraitzati da
strutture architettoniche di grande interesse p@idtra locale utilizzata come materiale da cagine.

In termini di risorse naturali si segnalano: i laghLaceno e di San Pietro nell’Alta Irpinia, iBRE0
Regionale del Matese e I'Oasi del WWF del Lago a@mpolattaro nel Tammaro-Titerno, le grotte di
Pertosa ed il Parco del Vallo di Diano, dichianaédrimonio dell’Umanita dallUNESCO nel Vallo di
Diano, le gole del Calore ed il Parco NazionaleGitdnto nell’area interna del Cilento.

Di contro si evidenzia che queste zone, pur aveteloenti attrattori di tale importanza e rilevanza,
presentano un sistema turistico di ricezione chlebene in crescita, risulta scarsamente organizzato

Le “aree interne”, inoltre, presentano ragguardgwalduzioni di pregio, caratterizzate da elevataliga,
con presenza di numerosi marchi (Fig 96). La tipidi queste produzioni, legata al binomio vocagidal
territorio - tecniche produlttive locali, fanno sieci prodotti di queste aree siano elemento ditidelocale e
patrimonio culturale. A titolo esemplificativocertamente non esaustivo, si segnalano per ciasdetie
quattro “aree interne”le seguenti produzioni:
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Alta Irpinia: Vino Irpinia DOP, olio extraverginég dliva irpina DOP, castagna di Montella IGP, fogge
caciocavallo DOP, carmasciano, pecorino bagnotagefo.

Vallo di Diano: fagiolo di Casalbuono, carciofo @@ di Pertosa, salsiccia e sopressata (tuttigir8spw
Food), olio extravergine di oliva Collina Salermé&DOP, caciocavallo DOP;

Titerno Tammaro: vino Sannio DOC, vino FalanghieaSannio DOC, olio extra vergine, vitellone bian¢o
appenninico, caciocavvallo DOP, pecorino, proseiditPietraroja;

Cilento interno: olio Colline Salernitane DOP, vi@dento DOP, fagiolo di Controne e fagiolo di Stio
salumi, caciocavallo DOP , marrone di Roccadasiixde

Infine si evidenzia che le Aree interne presentame limitata propensione all'innovazione ed
all'associazionismo.

» Patrimonio naturale, storico e culturale

Il paesaggio regionale e i beni culturali presestiterritorio costituiscono da sempre un patriro@on un
forte potenziale di sviluppo per la Campania. i Territoriale Regionale e le “Linee Guida per il
Paesaggio, coerenti con la Convenzione EuropeRadsaggio, dettano gli elementi guida per la tgdda
valorizzazione del paesaggio quale componente Bssedell’ambiente di vita delle popolazioni.

La Campania € caratterizzata dalla presenza coatesdi ambiti contraddistinti da grande rilevanza
paesaggistica, connessa ad ambienti naturali icpkre suggestione scenica e ad ambienti coistruit
inseriti armonicamente nel contesto circostanté,anbiti fortemente degradati. Le attivita
agrosilvopastorali connotano fortemente il paesaggn Campania sette paesaggi rurali sono ingeiiti
catalogo nazionale dei paesaggi rurali storici.

L’offerta di patrimonio storico-culturale della iege comprende grandi attrattori culturali notturtto il
mondo, ma anche un patrimonio diffuso, a volte pmmuosciuto, localizzato nelle aree piu interne@hd
rurali, castelli, chiese, abbazie, e cappelle,zzlsignorili, piazze in pietra locale, ecc.) ciehiede
interventi di recupero e di valorizzazione. Copilagrammazione 2007-2013 le misure 322 e 323 sono
intervenute proprio su quest’ultima porzione detipaonio storico-culturale. | risultati dell’aziorsvolta
sono riportati rispettivamente nelle figure 19 e 20

+ Sistema della conoscenza, ricerca e servizi di coersza

La Campania € il principale polo di ricerca del Stwh una nutrita presenza di Universita, IstiéatiEnti
Ricerca sia pubblici che privatiS2).

Nel corso degli ultimi anni I'incidenza del numetioricercatori occupati nelle imprese sul totalglde
addetti € aumentato, ed il dato campano € ornmiaealio alla media nazionalks@.7). Tuttavia, con
specifico riferimento al numero di addetti in R&Brapporto alla popolazione, il gap con la media
nazionale e ancora evidente e tende ad aumeh&2&)(

L’incidenza della spesa in R&S sul Pil regiond®2(9) e lievemente aumentata tra il 1995 ed il 2012,
allineandosi alla media nazionale (1,3%), ed egentemente attribuibile alla componente pubblica
(0,72%), mentre su scala nazionale prevale leggemtpiella privata.
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Nell’ambito del sistema imprenditoriale, la spesdidata alla R&S & molto limitata (0,54% del Pil
regionale, al 2012)%$2.12.

L’indice di intensita brevettuale e ridotto (neld®0 15,3, nazionale di 73,6), dopo un sensibileamento
tra il 1995 e il 2006, successivamente ha regsuatandamento altalenant82.13).

Per il sistema della conoscenza, della ricercd sateizi di consulenza nell’ambito dei comparti
agroforestali si osserva che la spesa della Re@lamepania per la ricerca e sperimentazione in alguia
(1S1), e il 0,98% (media nazionale 4,9%) (Fonte INEB12) (fig. 21 ).

La platea di soggetti privati che agiscono nel camiglla consulenza/innovazione € molto anf[$a4.1 —
4.5),tuttavia, spesso la tipologia di servizi offertimva oltre ambiti tematici specialistici, ma gtidi
tradizionale: pratiche agronomiche, zootecnictiesénitarie, ecc. In Campania il numero di tecagrari
per 1.000 ha di SAU é quasi doppio rispetto a qudkvabile su scala nazional&(4.8). Analogo rapportc
emerge calcolando il numero di tecnici veterinan P00 UBA (S 4.9(fig. 22).

Le societa private che offrono servizi di consuiengraria in Campania sono abbastanza diffusej ma d
ridotte dimensionil§S 4.7), inferiori anche alla media nazionale (fig. 23)0 lascia intendere che, a fronte
di una diffusione territoriale interessante, l@igtire di consulenza non dispongonodi un’ampia e
diversificata gamma di competenze al proprio irdgern

Occorre inoltre considerare anche la presenzamliriGi Assistenza Agricola (CAA) per un totaleld7
sportelli.

In ambito pubblico i servizi di sviluppo agricolegionali offrono consulenze su ambiti tematici
specialistici, come il servizio fitosanitario, agretereologico, il piano regionale di consulenza
all'irrigazione e la consulenza alla fertilizzazon

Sul versante della formazione il numero dei diplonmaCampania si attesta al 29,9%, in linea comé&dia
nazionale. Un divario leggermente inferiore sioisita rispetto ai laureati (11,0% contro 13,0%)

In riferimento al comparto agricolo, la percentudileapo azienda con una formazione di base adali
con la media italiana; viceversa, la quota dei aaenda con formazione completa specialisticde¥iore
alla media nazionale (2,2% contro 4,2%944) (fig. 24).

Il quadro cosi delineato non é privo di conseguemahe sui risultati ottenuti nell’ambito della
programmazione 2007-2013, che forniscono ultegl@menti conoscitivi, ma anche spunti per miglierar
I'offerta di strumenti in favore della diffusionellinnovazione e del trasferimento delle conoseenz

Nell’ambito del PSR 2007-13%.3) € stato rilevante il sostegno ad iniziative dogerazione
allinnovazione. Analizzando il tipo di domandarttiovazione pervenuta nel corso della programmazion
07-13 si rileva che il 65% ha riguardato innovaeiain processo e solo il 21% innovazione di prod@&o
3.6, 3.7, 3.8)Peraltro, il coinvolgimento delle aziende agricoé progetti € stato piuttosto contenuto,
come mostrano anche i dati sulla distribuzioneadglesa tra tipologie di partn¢® 3.9, 3.10).
L’esperienza maturata nell’ambito delle “Giorna#dl’thnovazione” finalizzate alla condivisione, tra
centri di ricerca regionali, degli obiettivi e dmntenuti degli interventi programmati nell’ambdella
misura, rivela inoltre una partecipazione “settefi@d un interesse limitato alle proprie specificree di
competenza da parte degli esponenti del mondo dedleca: deludente é stata 'auspicata “contaniame’
tra aree e discipline diverse. Tale quadro € enmyaeevidenza anche nel corso fi@ius groupche hanno
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accompagnato la fase di elaborazione dell'anaksit slel PSR 2014-2020.

Quanto alla consulenza, rispetto alle attese faatauh sede di programmazione, la misura 114 htavu
indubbiamente una riuscita modesta in termini direamento fisico e finanziario per i limiti e i eoli
nelle modalita di attuazione ormai noti e comute altre regioni europee e per I'elevato costo
amministrativo di gestione della misura, a fronélmhsso importo dell’aiuto previsto per singoleenda.
Essa ha raggiunto solo il 21% dei beneficitBi7] rispetto al target programmato, anche per lafort
differenza tra domande istruite (n. 1279) e intatvdi consulenza portati a termine (n. 272).

Rispetto alle attese formulate in sede di prograrmome 2007-2013, la formazione professionale hasuk
la mancanza di integrazione tra le diverse misheeron hanno previsto per I'accesso ai finanziament
criteri di obbligatorieta, priorita o premialitamda partecipazione alle attivita di aggiornameaibmancato,
accesso alle anticipazioni che, tenuto conto aeita economica e del difficile accesso al credita,
ostacolato I'avanzamento fisico e procedurale.l@iaeterminato un limitato interesse da parte dei
potenziali utenti rispetto all'offerta, che ha estato I'implementazione della programmazione fdivaa

In particolare, i risultati intermedi registravamo tasso di abbandono del 31% relativamente akanai
111 (IS5), mentre relativamente alla misura 331 i corsiizeati e rendicontati sono pari finora solo al 16%
del totale programmat@®S6). Va comunque segnalato che nel corso del 2015Uazsbne appare in netto
miglioramento, con I'avvio di una robusta serierderventi programmati ed in fase di completamento.

Le riflessioni sulle esperienze maturate nellamée@rogrammazione, ma anche la descrizione della
strutturazione del complesso sistema della conasc@omposto da una nutrita schiera di soggettianypie
nell’ambito della ricerca, della consulenza e datibvazione, denotano un quadro piuttosto framntenta
sia, come si e visto, dal punto di vista “struttefasia da quello relazional¢S 1, IS 4.8, IS 4.9 Un
quadro che appare il naturale specchio dell’ambisatiale ed imprenditoriale nel quale € immerso.

CONTESTO AMBIENTALE
* Suolo
Uso del suolo

La SAU censuaria 2010 é di 549.270,48 ettari, IGatbre comune di contestG31 riporta per la
Campania una copertura del suolo del 91%. Tale@atdinea con quello desumibile dalla Carta di
Utilizzazione Agricola del Suolo della Campania (€3] 2009), realizzata utilizzando immagini satetiit
ortofoto e rilievi a terra e rappresentabile adlala 1:25.000, che identifica tutte le superfiqicdgrestali
effettivamente presenti nel territorio regional@rascindere dal soggetto a diverso titolo resgulesdella
loro gestione.

L’analisi delle cartografie storiche di uso del lsuconsente di rilevare, rispetto al 1960, una i@abne
delle aree agricole e delle praterie di 175.00(rispettivamente di circa 70.000 e 105.000 ha @llale si
contrappone I'espansione di 103.000 ha (+47%) @eéle forestali, e I'incremento del 321% delle aree
urbanizzate, per complessivi 71.500 ha (fig. 100particolare il 75% dello sviluppo urbano é lozzato
in pianura, intorno ai vulcani e lungo le cost85P6 dei nuovi boschi & in montagna e nella coldiostiera,
dove l'agricoltura abbandona progressivamentetivc@ gli arboreti terrazzati.

Nel complesso, gli ordinamenti agricoli tradizianabsati sulle consociazioni e gli ordinamentimrecui
(orti arborati e vitati, i filari di vite maritatagubiscono una vistosa contrazione a scala reg@qrél%), e
registrano un crollo (-90%) proprio nelle pianutgcaniche di Campania Felix, nelle quali essi
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rappresentavano I'elemento paesaggistico caraarie. All'opposto, i seminativi irrigui cresconeld
159%, da 65 mila a 169 mila ettari, occupando ordanatalita delle pianure alluvionali e delle hal
interne.

Contenuto in sostanza organica

Complessivamente i livelli di sostanza organicasueili della Campania possono valutarsi mediamgite
alti rispetto ad altri ambienti dell'ltalia meridiale. La dotazione media in carbonio organico delis
campani € compresa tra 7,5 e 9,9 gi&56). Nei sistemi colturali estensivi delle aree interad indirizzo
cerealicolo zootecnico, in ambiti collinari o di magna, e nelle aree collinari dei sistemi centralizzate
a coltivazioni permanenti, i suoli presentano Jiad@t carbonio organico mediamente superiori atlamrale
dotazione (valore di riferimento=8 g/kg di carboniganico). Nei sistemi colturali intensivi e seimiesivi,
prevalenti nelle aree di pianura, si riscontranionanferiori alla normalita, i valori piu bassehcontenuto
di sostanza organica si riscontrano nella Piangeam (dall’agro-nocerino sarnese fino all’agro asgp),
a causa dell’elevata intensivizzazione agricolaridéaato che la sostanza organica dei suoli raggpra
anche il 65% (PSR Campania 2007-2013 Rav 20143 depacita di sequestro di carbonio del sistema
agricolo campano.

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nelllaimo della misura 214 orientati al tema dell'incemo
della sostanza organica nel suolo mostrano l'ingmad della misura agroambientale nell’incrementiadg
stessa che, sebbene non rilevante in termini ptraksull’intero territorio regionale (pari ad un
incremento del 3,41 % con l'agricoltura attuedeagricoltura convenzionale) € elevato nelle aree di
intervento (35%).

Rischio di erosione

L’erosione in Campania e dovuta prevalentemeniatadsi fenomeni di erosione laminare e per canali
mentre I'erosione per fossi ha una scarsa incidenza

Il rischio potenziale di erosione, come si evinaérdpporto ambientale, € piu elevato nei “Sistdnterre
della montagna calcarea con coperture pircolastiche costituiscono il 27,8% circa del territorio
regionale (fig. 101).

Per quanto riguarda i prati permanenti si regisira una quota del 9,4% é interessata da una peosioca
da moderata a grave. Quanto alla quota di semiretolture permanenti interessate dallo stessonfiemo
di erosione idrica la percentuale é del 39,8%, daferiore a quello nazionale di circa il 9642).

In merito alla SAT, indipendentemente dalla formatdizzazione del terreno, la quota suscettibliile
erosione, da moderata a grave, e 37,3% (Italia, 892y

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nell'laito dell’asse 2 orientati al tema qualita del sumrenti
un effetto positivo sulla protezione dello stesaario raggiunto nel complesso il target programmato
(Indicatore R6.d), interessando aree forestalcpea 217.000 ettari (misure 223, 226 e 227), ared una
superficie agricola di, circa 65.105 ettari (mes@d 4, 216 e 221), pari al 8,43% della SAU regienba
distribuzione di questa superficie rispetto allegecie classi di rischio di erosione evidenzia I'ceddi
concentrazione piu alto nell’area a maggior rischiella classe di rischio “molto alto” si localizea3.534
ettari di SOI che pure essendo solo il 5.4% deD&1®gionale avente effetti positivi sul suolo
rappresentano il 13% della SAU nelle stesse areealore molto piu elevato rispetto al tasso di
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concentrazione regionale (8,43%) (RAV - 2014)

Rischio idrogeologico

La Campania presenta un’elevata variabilita litalage geologico-strutturale che rende il territorio
suscettibile a diversi tipi di frane. Nelle areeestl dell’allineamento Matese-Taburno-Picentine'area
cilentana, dove predominano suoli tendenzialmemgi#i@si, si manifestano scorrimenti rotazionali e
colamenti. Lungo i versanti a forte acclivita déewi carbonatici della dorsale appenninica, matendei
rilievi collinari vulcanici dell’area napoletanagwalgono i crolli e i ribaltamenti. Sui versanti @dvata
pendenza ricoperti da depositi piroclastici scialti cui si sono insediate potenti formazioni pedmhe a
carattere andico, prevalgono invece i colamentiaefangosi.

La Campania € al secondo posto tra le regionaitaliper il numero di vittime dovute a fenomeni

idrogeologici: di queste la quasi totalita € dowaita colate rapide di piroclastiti sciolte posteopertura
dei massicci carbonatici dell’Appennino Campan@kedsequenze lapidee presenti nelle aree vulcanich
del Somma Vesuvio e dei Campi Flegrei.

La Direttiva 2007/60/CE é stata recepita con D..lng€19/2010, i cui adempimenti, nelle more della
costituzione formale dell’Autorita di Distretto {a4 lett. b. del D.Lgs 219/2010), sono a curaed@llitorita
di Bacino di rilievo Nazionale e delle Regioni, stana per la parte di territorio di relativa congpea. In
Campania, al fine giungere alla redazione dellepaap pericolosita e rischio da alluvione a scala d
Distretto Idrografico, prevista per il 22/06/2018 &.Lgs 49/2010, é stato istituito dall’AdB fiurhiri
Garigliano e Volturno un tavolo tecnico che ha ad@w il percorso di organizzazione ed
omogeneizzazione dei diversi tematismi riportativaei Piani Stralcio delle cinque e poi, a seguito
riorganizzazione, due Autorita di Bacino regionatadenti nel Distretto Idrografico dell’Appennino
Meridionale, anche in funzione del documento sgiateadottato dal Ministero del’Ambiente della &lat
del Territorio e del Mare (MATTM) per l‘attuaziorlla Direttiva 2007/60/CE.

Il D. Lgs. 49/2010 prevede un percorso temporatd’@aborazione del Piano di Gestione del Rischio
Alluvioni come qui di seguito illustrato: 1) Valwi@ne preliminare del rischio di alluvioni (entto i
22/09/2011); 2) Mappe della pericolosita e delhisdli alluvioni (entro il 22/06/2013); 3) Piani gestione
del rischio di alluvioni (entro il 22/12/2015). Istesso DECRETO ha consentito di avvalersi delleirais
transitorie in quanto si e stabilito, per tutt®iktretto Idrografico dell’ Appennino Meridionale in
particolare e per I'ltalia intera in generale, @ilmrare mappe della pericolosita e mappe deliasiih
alluvioni e di predisporre piani di gestione dskthio di alluvioni, conformemente alle disposizidhtui
agli articoli 5, 6 e 7 del D. Lgs. 49/2010.

La distribuzione della pericolosita da frane, aashne individuata dalle Autorita di Bacino ricadesui
territorio della Campania e riportata nelle figa@2 e 103 nelle quali la pericolosita & evidenziata
funzione della territorializzazione e dell’'uso gdeablo espresso come secondo livello della legertla d
Corine Land Cover. Complessivamente sono individuato piu di 638.600 ettari del territorio regitma
con pericolosita da frane (da bassa, P1, a matmt, P4), di cui circa 371.000 ettari a peridtddsassa ¢
moderata (P1-P2), 135.800 ettari a pericolositeatte(P3) e 131.500 ettari a pericolosita moltoatie
(P4). Complessivamente i livelli P3 e P4 interessaltre il 90% dei territori delle macroaree C ed3so0lo
trail 6,7 e il 7,8% dei territori delle macroake B (fig. 102).

Sono otto i Sistemi di Terre della Campania pieri@ssati dai livelli di maggiore pericolosita darfa,
I'83,2% del totale delle aree con pericolosita Fetra questi si evidenziano quelli che manifesta
presenza di coperture piroclastiche (depositi datzadi ceneri e pomici). A essi si affiancanoesigtcon
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differenti componenti litologiche come la collinaydlosa, la collina marnoso-arenacea, marnosoacaice
conglomeratica e quella costiera del Cilento. Gti 22 sistemi di terre sono interessati in misomaore, in
genere non piu del 2% ciascuno, per un totale c pau di 44.800 ettari pari al 16,8% dell'intere@aa
pericolosita P3 e P4 (fig. 101).

Rispetto all'utilizzazione agroforestale del terio risulta che il 97% delle aree a pericolosidhne
(616.716 ettari) insiste in contesti agricoli (X ettari) e forestali (336.808 ettari).

Relativamente alle aree a pericolosita P3 e PZyrhe boscate costituiscono la tipologia di uscsdelo con
la maggior incidenza (126.279 ettari), pari al 20 el totale delle aree a pericolosita da franajtree
I'insieme delle aree agricole (aggregate al lllliv€€ ORINE Land Cover: Seminativi; Colture permatien
Prati stabili -foraggere permanenti; Zone agri@ikrogenee) sono interessate per complessivi 1490.56
ettari (16,3%). Di questi ultimi la maggior partesiste sui seminativi e sulle colture permanenti@q@7
ettari, 12,5%) (fig. 103).

Contaminazioni dei suoli agricoli

All'interno dei Siti di interesse nazionale ideietdti nel territorio della regione Campania (212.9@),
nonostante una intensa e frammentata urbanizzazlenmteressa il 40% dell'area, si registra, oniz f
presenza di attivita agricole di pregio dovuta 8Be000 aziende agricole che contribuiscono peéd alla
formazione del valore complessivo delle produzagricole regionali (ISTAT 2010), con un valore anib
delle produzioni piu che doppio rispetto alla medigionale (9.124 contro 4.364 euro).

Il SIN (oggi SIR) "Litorale domizio - Agro aversah(@5% del territorio regionale complessivo e 24étial
popolazione campana) che rappresenta quello cangaronpio (41% dei SIN e ex-SIN della Campani
con 17.936 aziende per una SAU di 64.628, predeeth dei 15 elementi potenzialmente tossici (BPT
che si collocano all'interno di quelli tipicamereesenti nelle pianure urbanizzate italiane edpago
(progetto LIFE11 ENV/IT/275 ECOREMED).

Nell'area della cosi detta “Terra dei fuochi” (piosia di Napoli e Caserta), che ricade per la maggarte
nel SIR "Litorale domizio - Agro aversano”, sullase delle indagini ufficiali condotte dal Gruppdalioro
nazionale (Legge 6 febbraio 2014, n. 6), finalizzalt'identificazione dei siti agricoli potenzialnte
contaminati da sottoporre a indagini specifich@gsstati individuati complessivamente 1.622 sisijssiti
potenzialmente contaminati (decreto ministerial@fdle 2014), da sottoporre ad analisi diretter (pea
superficie agricola interessata pari a circa 1 did&i, 1,9% della superficie agricola complessigate
investigata), e classificati secondo cinque liveiliischio presunto (da 5, il piu alto, a 1 il fnasso). |
risultati delle analisi dirette effettuate sonacorifati nella figura 104 ed evidenziano che la sfigerdei
terreni con divieto di produzioni agroalimentasikvopastorali & pari a circa 21 ha.

Le indagini sulle produzioni vegetali condotte psiti a rischio presunto 5, 4 e 3 hanno evidezame
tutti i campioni di prodotti ortofrutticoli campi@ati e analizzati siano risultati conformi alle n@rahi legge.
Cio e in linea con quanto dichiarato dal sistemalldrta rapido gestito dall'EFSA, I'Autorita euspper la
sicurezza alimentare, che non ha evidenziato istgaeni alcun problema specifico a carico di pdni
ortofrutticole campane, riferibile alla crisi déiuti.

Siti contaminati ai sensi del Testo Unico AmbiergalD. Lgs. 152/2006)

Dal Piano Regionale di Bonifica della Regione CanigpéDelibera della Giunta Regionale n. 129/2013)
relazione al rischio ambientale della componentelts', inteso nella accezione definita dal T.U.
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Ambientale ("il territorio, il suolo, il sottosuol@li abitati e le opere infrastrutturali” art. Bdmma 1 letterg
a), si rileva che i siti potenzialmente contamimadiividuati in Campania sono 2960, di cui 283@iee
SIN ed ex SIN (oggi SIR) e 130 in aree non SINuiecorrisponde una superficie pari a 4.150 etthri.
96,5% dei siti e presente nelle provincie di NapoBaserta,; il restante 3,5% si colloca nelle atere
provincie.

La superficie totale risultata contaminata neléimt territorio campano € dello 0,043% (0,1% deAdJg
mentre la percentuale di superficie potenzialmeantgaminata e dello 0,3%. (0,76% della SAU regienal

* Acque

Risorse idriche: stato dei consumi in agricolturasgato della qualita delle acque

La disponibilita idrica stimata per la Regione Camp ammonta a 8.801 Mm3/anno per la risorsa idrica
superficiale e 2.778 Mm3/anno per la risorsa s@tteya (dato relativo alle emergenze sorgentizie
caratterizzate da portata maggiore di 10 I/s) (Bigt Idrografico dell’Appennino Meridionale, 2015)

Secondo EUROSTAT in Campania il prelievo idricagricoltura & pari a 427 Mm3/an(i€39). Tale
valore € in linea con i dati forniti dai ConsorziBbnifica della Campania (2015) relativamenteaaitjua
prelevata nei propri comprensori irrigui, che é pa429 Mm3/anno. Tuttavia tale valore deve essere
integrato sia con i volumi irrigui utilizzati dallziende agricole al di fuori dei suddetti compognshe,
secondo il VI Censimento generale dell'agricol(U&T AT 2010) e pari a 228 Mm3/anno, sia con i conisy
di acqua del settore zootecnico che possono eserai, in funzione del numero di capi bufalinguini,
ovicaprini ed equini presenti in azienda (ISTAT1@J in circa 28 Mm3/anno.

Pertanto, come espresso nella figura 105, comphassinte il settore primario preleva il 40% degli
emungimenti totali della risorsa idrica. Dei 685 Bfiamno complessivi, 'approvvigionamento da schemj
collettivi copre il 62,6%

La compatibilita degli emungimenti con I'equilibide! bilancio idrico sotterraneo e la verifica,
relativamente agli attingimenti dai corpi idriciprficiali, del rispetto del Deflusso minimo vitake
effettuata dalle Autortia di Bacino della Campacti@ esprimono parere di merito rispetto al rilasigbe
concessioni.

La superficie irrigabile e di 122.449,33 ettari pertotale di 38.758 aziende agricole. La superiicigata
e di 84.942,74 ettari e il numero delle aziendécatg € di 26.826 (ISTAT, 2010).

L’acqua prelevata in azienda viene distribuita raath i seguenti sistemi di irrigazione: aspersi@2%),
microirrigazione (22,9%), a scorrimento superfieialinfiltrazione laterale (20,7%), sommersion2%t), e
altri sistemi (3%) (ISTAT, 2010).

11 26,27% di aziende agricole utilizza come foni@provvigionamento le acque gestite da un consaliz
irrigazione e bonifica o un altro ente irriguo, a@nsegna a domanda o a turno, il 51,2% utilizza
direttamente come fonte di approvvigionamento tpiacsotterranee, I'11,7% le acque superficiali e il
restante 10,7% utilizza altre fonti (bacini di acauo, ecc.) (ISTAT, 2010).

Il consumo irriguo € piu forte nelle aree di piadaye tra 'altro il carico zootecnico risulta mlto (fig.
106).
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| Consorzi di bonifica e irrigazione gestiscona meigue collettive che si estendono complessivateger
uno sviluppo lineare di 5.451 km (Regione Campahssessorato Agricoltura, 2015). Sono presenti ret
irrigue in pressione per circa 4.080 Km, di cui gel 15% risultano vetuste e pertanto da sostitfioe
ammodernare. Le reti di distribuzione a pelo kibeanno uno sviluppo lineare di 1.374 K854, 1S65.

La capacita complessiva degli invasi ad uso prexaieente irriguo € di circa 32,5 Mmc, di cui 28 Mmc
sono contenuti in un solo invaso (bacino della digefiume Alento).

Le infrastrutture irrigue sono gestite principaliteedai Consorzi di Bonifica e irrigazione. In Camjaa
operano 11 Consorzi di Bonifica e irrigazione, 9gleli gestiscono impianti irrigui all'interno dpropri
comprensori di bonifica. Altre piccole realta, sebb frammentate, sono rappresentate dai Consogeiiir
costituiti da privati, che gestiscono impianti dodeste dimensioni.

La SAU irrigata servita da Consorzi di Bonificaregazione € pari a circa 72.500 ett@854, 1S65).

La direttiva acque e recepita a livello naziondlienterno del Testo unico ambientale (D.lg.vo 12206).
In Campania, in attuazione del Testo unico, le neigli risparmio idrico in agricoltura sono definitei due
documenti programmatici di riferimento: Piano d te® delle Acque (PGA 2013) del Distretto
Idrografico dell’Appennino Meridionale approvatoncD.P.C.M. del 10/04/2013 e s.m.i approvate il il
27/10/2016 dal Consiglio dei Ministri ed il Piamoiguo Regionale della Campania appprovato con
Delibera della Giunta della Regione Campania ndé&l®7/03/2013 e pubblicato sul B.U.R.C n. 15 del
11/03/2013. Il monitoraggio delle acque superfi@gbrofonde e effettuato dall’Agenzia Regionale
Protezione dellAmbiente in Campania (ARPAC). lidatlienti di tale monitoraggio sono riportati di
seguito.

Lo stato chimico dei tratti fluviali campani sottigti a monitoraggio € Buono per il 94,6%. Il restah, 4%
e in stato chimico non buono per la presenza dcivtey (un elemento non proveniente da attivitacue e
zootecniche) ed é rappresentato dai Regi Lagnira@b mediano del Fiume Sarno e dal tratto manted
Fiume Alento (ARPAC, 2012).

Per quanto concerne lo stato ecologico valutatd'cahce sintetico LIMeco, che considera tra dtria
parametri BOD, COD, nitrati e fosforo, dei 1.31kr6 di tratti fluviali sottoposti a monitoraggio smn
risultati avere un LIMeco Elevato il 26,8%, Buoh@7,2%, Sufficiente il 26,8%, Scarso il 7,9% e ttvat
I'11,2% (Fig. 107). | Regi Lagni e il canale Agnemasieme ai corpi idrici della Piana del Sarno,
manifestano una situazione piu critica, con valetiLIMeco molto bassi, corrispondenti a stati ga#vi
cattivi. Tali stati sono indicativi di una situam® di notevole stress degli ecosistemi fluviali,abiere alla
presenza di elevati carichi trofici, sono carattzaii anche da un notevole grado di alteraziondatugica
ed artificializzazione di alvei e sponde, di cartm compatibile con lo sviluppo ed il mantenimedito
comunita biologiche significative. Nel corso dell2(anche i tratti terminali dei Fiumi Sabato e Taso
hanno fatto riscontrare valori di LIMeco molto bassrrispondenti ad una qualita cattiva delle a&cqu
fluviali.ll Piano di Tutela delle Acque (PTA), adato dalla Regione Campania nel 2007, ha indiviol 48t
Corpi Idrici Sotterranei (CIS) significativi, deugli per i 38 principali e stato rilevato lo statamico (fig.
108).

Tra gli inquinanti riconducibili alle pratiche agale e zootecniche che hanno determinato una zabunia
scarsa dei CIS si ritrovano i nitrati (CIS: Camfgdfei; Monte Somma Vesuvio; Piana a oriente didliap
Piana di Benevento) con valori compresi tra il 80/ mg/l. Le Zone Vulnerabili ai Nitrati identdfate ai
sensi della Direttiva Nitrati si estendono su cit&8.600 ettari, e ricalcano la distribuzione terrale di
tali CIS (1S60) (fig. 109). Nessun corpo idrico sotterraneo e téalcon valutazione scarsa per
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superamento delle concentrazioni medie dei priratipri contenuti nei prodotti fitosanitari (ARPAZD11).

Lo stato chimico dei tratti fluviali campani sottigti a monitoraggio € "Buono” per il 94,6%. | saste
5,4% é in stato chimico non buono per la presenkéedcurio ed é rappresentato dai Regi Lagni tddto
mediano del Fiume Sarno e dal tratto montano deh€&iAlento (ARPAC, 2012) (Fig.1a).

[l Piano di Tutela delle Acque (PTA) della Regiddampania ha individuato 49 Corpi Idrici Sotterranei
(CIS) significativi, dei quali per i 38 principadi stato rilevato lo stato chimici.

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nell'laito dell’asse 2 orientati al tema deQaialita delle
Acque (isure 214, 216, 22hanno interessato una superficie complessiva.dd&dettari, valore questo
che rappresenta il 59% del target programmato¢itdie R6.b) e circa I'8% della SAU regionale. Bell
Zone vulnerabili ai nitrati ricade I' 8,3% della 0 indice di concentrazione SOI/SAU nelle ZVNsulta
pari al 5%, un valore cioe di oltre tre punti pertuali inferiore al dato medio regionale (8,4%),
evidenziando cosi una scarsa concentrazione melbeche hanno un maggior “fabbisogno” d’ interventg
(RAV_2014).

» Natura e biodiversita

Parchi naturali, riserve e aree Natura 2000

La Campania si caratterizza anche per il suo gp@gmonio naturale, con una notevole diversitagpa
(IS40) correlata ai molteplici ambienti presenti sutiterio, cui corrispondono habitat estremamente
diversificati.

Secondo i dati del Ministero dell’Ambiente e déllatela del Territorio e del Mare (MATTM) aggiorn il
ottobre 2014, risultano istituiti 124 siti Natur@d®, 30 Zone di Protezione Speciale (ZPS) e 109iSit
Importanza Comunitaria (SIC), per una superficimplessiva di 397.981 ha, che costituisce il 29,8 d
territorio regionale (fig. 110).

Lo stato della pianificazione non & soddisfaceB8% dei siti con piani di gestione completati |ozzti
prevalentemente nel Parco Nazionale del Cilentaleo\di Diano ed Alburni e realizzati con progetti
LIFE+.

Nella regione biogeografia mediterranea la peradatdegli habitat in stato di conservazione non
soddisfacente & piuttosto elevata (61%) (fig. 111).

Secondo quanto riportato rfetiority Action FrameworKPAF) della Campania, il 10% delle voci di habi
Natura 2000 regionali e caratterizzato da uno statonservazion&V — Favorevole”.

Lo stato di conservazione degli habitat agricalafpe pascoli) risulta soddisfacente per '86,%/636).

Il disturbo antropico e le attivita agricole sorfatitori che creano maggiori impatti negativi sytaterie,
mentre sulle foreste dominano il disturbo antro@da selvicoltura (fig. 112)

Dall’analisi dei dati desumibili dai formulari aggnati delle aree Natura 2000 della Campania
(ftp://ftp.dpn.minambiente.it/Natura2000/Trasmis&CE_2014/), il 29,6% della superficie complessiva
degli habitat Natura 2000 é caratterizzato da statonservazionA — eccellente”’che riguarda il 44,3%
della superficie complessiva degli habitat di piatel 27,8% della superficie degli habitat fordse solo
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lo 0,7% della superficie degli habitat fluviali estieri.

I 13% della SAU regionale ed il 57,2% la supeditorestale regionale ricadono in area Natura 2000
(1C34).

Le aree protette, circa 372.542 &45) sono costituite da: 2 Parchi Nazionali, 9 PaRégionali, 5
Riserve Naturali dello Stato e 1 altra area prate#izionale, 4 Riserve Naturali Regionali e 4 altee
naturali protette regionali, 4 Aree Marine ProtetRalla cartografia del Sistema delle Aree Pretdtlla
Regione Campania risulta che la maggior parte &g e dei SIC ricade, almeno in parte, all'intedno
aree parco regionali o nazionali.

Con il PSR 2007-2013 gli interventi attuati nelllamo dell’Asse 2 orientati alla biodiversita edeaall
salvaguardia degli habitat hanno interessato @83756 ettari di superficie (di cui 184.422 agiace
49.334 forestale) (Indicatore comune di RisultaodR Tale superficie corrisponde al 103% del targe
programmato e al 24,7% della SAU totale regiom2leuesti circa il 41% (77.148 ha) si collocano nel
complesso delle aree protette e N2000 ed il 36% sele zone N2000 (68.590 ha). L'incidenza delld S
sulla SAU nelle aree protette +N2000 e nelle solezN2000 risulta essere rispettivamente il 50% ed
65%, evidenziando una concentrazione della SOuestg aree notevolmente piu alta rispetto al tasso
regionale (24,7%) (Fonte RAV 2014). Per le areedtali se si prende in esame la sola misura 225a&he
interessato complessivamente 42.733 ha, si registiiacidenza della SOI in aree N2000, rispetta &0I
regionale, ancora piu significativa (circa 93%).

Agricoltura ad alto valore naturalistico

Nella regione Campania le aree agroforestali anhallore naturalistico occupano circa il 40,6% a&AU,
un valore inferiore a quello medio nazionale (51),88637). Parallelamente, anche la quota di SAU
interessata dalle classi di maggior valore natyite e molto alto), con un valore dell’11%, risul
inferiore a quella media stimata a livello nazien@l6%).

Important Bird Areas

Le “Important Bird Area’rivestono oggi grande importanza per lo svilugpa tutela delle popolazioni dj
uccelli che vi risiedono stanzialmente o stagioredta. Allo stato attuale il 68% della superficigali aree
e stata designata come ZPS, percentuale che austdrgdino al 86,6% se venissero designati an&i€ i
ivi ricadenti.

Farmland bird index

[l “ Farmland Bird IndeX mostra complessivamente un aumento pari al 20,8835) tra il 2000 e il 2012
(fig. 113). Tale incremento e dovuto sia allandatogoositivo delle specie (oltre il 20%) che evidi@ano

una definita tendenza all'incremento, sia ad algpeeie con indice in aumento, sebbene con tendenza
statisticamente significativa.

Foreste

In Campania dagli anni '60 ad oggi si e registtatdncremento del 43% circa della superficie falest
stimata su base cartografica. Questa trasformaziongo e copertura del suolo € legata sia a iatgrv
attivi di afforestazione e riforestazione, sia prattutto — a processi naturali di successionetezgmale,
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di espansione del bosco su coltivi e pascoli abtaatil

L’espansione netta delle formazioni forestali nefipdo considerato proviene per il 60% circa dal
rimboschimento di praterie, per il restante 40%rofaboschimento di aree agricole.

Il principale problema per le risorse forestaliioegli € rappresentato dagli incendi boschivi: 2200, si
sono sviluppati 44.437 incendi, per una superfeecorsa di oltre 89.300 ettari, di cui circa 46.@@scati.
Nel corso degli ultimi anni il valore della superé boscata percorsa dal fuoco € andato progressivia
diminuendo. Nel 2013 il numero di incendi risultanietta flessione rispetto agli anni precedentdipo
forestale dello Stato ha registrato in questo @titheventi (IS50) che hanno interessato 990 ettari
superficie di cui 706 ettari di superficie boscata.

Le aree a rischio incendio sono riportate nelléicarche viene aggiornata annualmente. L'indicesghio
e desunto dall'interpolazione fra diversi liveliformativi (Serie storica degli incendi; Carta dglendenzej
Altimetria; Distanza dalle strade; Centri abit&grta delle esposizioni dei versanti; Carta deti’'del suolo
e vegetazione; Rete stradale e ferroviaria).

La situazione fitosanitaria dei boschi della Canipanpresenta piuttosto articolata essendo ladRegi
caratterizzata da una notevole quantita di ambisadtli, fasce di vegetazione e specie. Nella &dLik4
I'elenco dei principali i organismi nocivi alle pite di interesse forestale con I'indicazione dilljper i
quali sono stati emanati decreti di lotta obbligated i relativi riferimenti.

In Campania 278 enti pubblici gestiscono le praprglvopastorali secondo piani di assestamento. La
superficie pianificata e di 192.776 ha, di cui laiacl41.535,25 ha pari a circa '80% della supexfi
boscata di proprieta pubblica (ha 174.881) figura. 1

Biodiversita agricola

La ricchezza della biodiversita agricola campatesémoniata dall’elevato numero di tipi genetici
autoctoni animali iscritti ai relativi registri agiafici e dall’elevato numero di varieta vegetatali gia
individuate nella precedente programmazione redgoper lo sviluppo rurale.

| tipi genetici autoctoni (TGA) appartenenti alezre animali a limitata diffusione iscritte nei fRstg
Anagrafici sono:, Bovino Agerolese, Cavallo Napaiet, Cavallo Salernitano e Cavallo Persano, Oving
Laticauda, Ovino Bagnolese, Capra Cilentana, SGiseertano.

\"2J

Le specie vegetali autoctone ad oggi reperite im@mia sono complessivamente 413, delle quali 880
state caratterizzate nelllambito della precederagnammazione (figg. 116, fig. 117a e b, fig. 118).
L’insieme delle risorse genetiche vegetali puo esseggetto di depauperamento anche per perditetaav
cause biotiche (vedi I'attacco di sharka che hauti® la collezione di 71 accessioni di pescoalBegione
Campania nel 2002) o abiotiche.

La Regione Campania, attraverso il Regolamentol@20e dotata di un modello per la messa in
sicurezza delle risorse genetiche locali autocsiaeegetali che animali che prevede: Elenco dévedori
custodi, Repertorio delle risorse genetiche autexgt®anche del germoplasma, Rete di conservazione ¢
sicurezza delle risorse genetiche, Commissionedeaeientifica sulla biodiversita di carattere axipy,
Marchio.
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Biologico

Il Sistema d’Informazione Nazionale sull’AgricolauBiologica al 31 dicembre 2013 indica che la
Campania con 28.673 ha di colture biologiche raggr il 2,2% della superficie biologica nazionale,
collocandosi al 11° posto tra le regioni italiaree pstensione e al 10° per numerosita di openagbri
settore, in aumento rispetto al dato della superfiportato da ISTAT per il Censimento sull’Agriaara
2010 di 14.373 ettari di SAUE19) (figg. 119-120-121)

In Campania nel 2013 risultano attive 57 aziend#exmiche biologiche in calo dell'1,7% rispett®all 2
(fig. 122).

Integrato

Nel periodo 2010-2013 i quantitativi di prodottosanitari distribuiti in Campania sono passati@&08 t
a 9.010 t (fig. 123), con una riduzione di circa6Po dei consumi totali ed un’incidenza per ha2jRB kg
(Italia 9,65 kg/ha) (fig. 124).

| dati rilevati sono strettamente correlati altetzione della misura 214 del PSR Campania 2007/2013
difatti i beneficiari che hanno aderito alla AzioAalella Misura 214 sono 7.562 per una superficie@stita
di 48.065 ha (fig. 125).

ARIA E CAMBIAMENTI CLIMATICI

Secondo lo studio “La vulnerabilita al cambiamectitmatico dei territori obiettivo convergenza” etabto
dagli esperti della Linea 3 — Azioni orizzontalirgntegrazione ambientale del POAT Ambiente (PON
GAT 2007 — 2013) con il coordinamento del MATTM GLCBEC e il contributo delle Regioni
dell'Obiettivo Convergenza, in Campania le aree gimgnente vulnerabili agli effetti del cambiamento
climatico risultano localizzate in prossimita dedtasta e in particolare presso le foci dei prinicifpami e
nelle aree a maggiore densita abitativa delle paa/di Napoli, Caserta e Salerno. Una quota rileevealla
popolazione della regione Campania (circa il 77#sjede in aree soggette a rischio esondazionee iti
39% della popolazione regionale vive in aree costerischio di inondazione per I'innalzamento eell
acque e l'arretramento della linea costiera.

(fig. 126)

In merito al rischio desertificazione, lo stesagdgt evidenzia che il territorio regionale si cégdzza per
un basso numero di giorni di suolo secco e cheféalemeno si concentra nelle aree centrali della
Campania, a sud del Vesuvio e lungo il litorale dan{CE) e della costa cilentana (SA). Tale fenome
risulta particolarmente significativo anche in alelaree interne delle province di Benevento e el
caratterizzate da una rilevante vocazione agric@aon una densita abitativa scarsa (fig. 127).

 Agricoltura, qualita dell’aria ed emissione dei ga®rra

La Regione Campania, nel 2007 con DGR 167/06 enssi.nma approvato il Piano Regionale di
Risanamento e Mantenimento della Qualita dell ARRRMQA), che coerentemente con la Direttiva
2001/81/CE) per I'agricoltura prevede: la diffuseodi sistemi di contenimento delle emissioni (CH4 e
NH3) nei grandi allevamenti intensivi; un uso pazionale dei fertilizzanti; la diffusione di sistemeno

174

fonte: http://burc.regione.campania.it



emissivi di spandimento del letame; la produzionengrgia termica e/o elettrica da biomasse; l'egpidi
energia da biomasse nei settori dei trasporti eistedldamento; I'assorbimento di carbonio dallenfiasse
forestali. Il PRRMQA, per l'agricoltura, prevedeskeguenti misure: MD5 - Incentivazione degli impiat
teleriscaldamento in cogenerazione alimentati denbsse vegetali (CO, Co2, PM10) di origine forestal
agricola e agroindustriale; MD8 - potenziamenttalatgli incendi boschivi (CO, CO2, PM10); MT6 -
Interventi di razionalizzazione della consegna meilacentivo al rinnovo del parco macchine (SOgxN
CO, C0O2, PM10); D1- Incentivazione del risparmiemrgetico nell'industria e nel terziario (SOx, NOx,
Co2, PM10).

Il Piano basandosi sui risultati del monitoraggigionale ha permesso di classificare tre zone:

a)zone di risanamento, in cui almeno un inquinangeera il limite piu il margine di tolleranza
fissato dalla legislazione;

b)zone di osservazione, superamento del limite omadel margine di tolleranza;

c)zone di mantenimento, zone in cui la concentrezitimata e inferiore al valore limite per tutti g
inquinanti analizzati (Figura 127 bis).

In seguito all’entrata in vigore del D. Leg.vo 158/ modificato dal Decreto Legislativo 250/2012, di
recepimento della Direttiva comunitaria 2008/50/@Regione ha iniziato un processo di aggiornamento
della zonizzazione del territorio e classificaziaiede zone e agglomerati e di adeguamento dekeadie
misurazione.

La figura 128 riporta i valori delle principali essioni inquinanti di origine agricola per il
periodo1990/2010.

| dati dell'lnventario Nazionale delle emissioniatmosfera classificati per livello di attivita (BINAIR-
SNAP, fonte ISPRA 2010), rilevano per I'agricoltwampana un aumento delle emissioni di metano
derivante soprattutto dalle deiezioni enterichdiddigvamenti zootecnici, in particolare bovinbafalini,
pari a circa il 76% delle emissioni metanigenegrialtura, cui si aggiunge il 17,2% di emissioni
metanigene derivanti dalla gestione degli effluenbtecnici.

Per quanto riguarda 'ammoniaca (NH3), le cui ppat sorgenti di emissione sono rappresentatedall
attivita agricole, dall'incenerimento di residugli attivita di allevamento (fermentazione entayic
produzione di composti organici) e di produzioneaigtica, si riscontra un valore altalenante che
diminuisce rispetto al 2000, ma aumenta nel per@@b-2010: le emissioni sono di circa 19.022 t. |l
protossido di azoto (N20) invece diminuisce costar@nte a partire dal 2000. (fig. 128).

Altra fonte di emissione, ma anche di assorbimesuap i suoli agricoli, che considerando il bilanper il
carbonio (CO2), il metano (CH4) ed il protossid@doto, nel 2012 fanno registrare il valore di ;897
migliaia di tonnellate di CO2 equivaleni&64).

Infine rileva il dato del PM 10 e del PM 2,5 detératio dalle attivita di combustione in genere |érguali
sono comprese le emissioni dovute agli incendi liegalla obsolescenza delle macchine e attrerzatu
agricole e forestali ed al ricorso a combustilsati per il condizionamento. Infine va considetata
produzione di polveri sottili legata alle complessazioni chimiche che coinvolgono gli ossidi dog, di
zolfo, F'ammoniaca e numerosi composti organiciatidil
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* Bilancio energetico regionale

In Campania la produzione lorda di energia elettéiali 11.131,5 GWh per un deficit energetico dBa.
GWh.

Il termoelettrico rappresenta ancora parte sosténdella potenza efficiente lorda, ma la quotatieh € in
diminuzione, mentre sono in aumento le fonti riredaii.

La quota di produzione lorda di energia elettriadahte rinnovabile, nell’'anno 2011 e arrivata &30,
(media ltalia = 23,8%). Oltre l'idroelettrico, |IEER sono rappresentate principalmente da eolico J48%
biomasse solide e liquide (24%) e fotovoltaico (P5p9).

La produzione totale di energia rinnovabile davaitiagricole e forestali € di 275,9 Ktep, il 26%ld
produzione totale da FERJ43).

La biomassa ligneo cellulosica derivante dallaigastforestale e dai residui estraibili € quandifite in
circa 227.000 tonn/anno (INEA, 2008). La stimalpeéilizzo della biomassa solida in una eventudieria
legno-energia & di 22 MW di potenza elettrica,varnno aggiunti i potenziali 24 MW da effluenti
zootecnici (S61, 1S62.

Sono ancora poche le aziende agricole con impgentia produzione di energia rinnovabile, generabme
per autoconsumo; ancor meno quelle che producomxtsa redditolS19). In prevalenza si tratta di
fotovoltaico, mini-eolico o caldaie per la sola gaione termica da biomasse solide. Lo sfruttameato
sottoprodotti di origine agricola e ancora ben dmat dalla fase di sviluppo.

| consumi di energia sono in continuo calo da qoaidiziata la crisi economica. La quota di consum
energetici da energia rinnovabile e invece in aastincremento (3.211 GWh nel 20115%9).

L’agricoltura rappresenta 1'1,6% dei consumi tqtaientre I'industria alimentare il 4,5% (figg. 1220,
131). In particolare il consumo energetico delwetagroforestale della Campania per unita di Sigper
(145,76 kg di petrolio equivalente/ha) risulta sigre a quello dell’ltalia e dell’Europa (rispetinente
133 e 124 kg di petrolio equivalente/ha). Ancheipsettore alimentare il consumo energetico regien
(4,46%) e piu elevato rispetto al livello nazionatbeuropeo (rispettivamente 2,6% e 2,5%).
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CONTESTO SETTORIALE

. Azende e superfici

La SAT campana & di 722.378 ha e rappresenta circa 1l 33% della superficie regionale (-13,8%: rispetto 21 2000)
(IS 8).

Nel periedo intercensuario 2000-2010 m Campania =1 & registrato un processo di contrazione delle aziende
agricole zssociato ad una rduzione dellz Superficie Agricola Utilizzata (SAU): 1l numero di aziende agricole
& zootecniche & risultato paria 136.872 con una contrazione rispetto 2l censimento del 2000 del 41 6% (IC17,
I59.2) mentre la SAU, con 349.270,5 ettard, ha registrato una flessione intercensuaria del 6,3% (IS 10.2).
D'effetto combinato di questi cambiamenti, 51 fraduce in un aumento della dimensione media della aziende
agricole che passa da 2.5 2 4.0 ettard di SAU (IC17) (fiz. 23), che restz comungue molto bassa rispetto al dato
medio nazionale (7,9 Ha). Oltre il 50% delle aziende detiene meno di 2 ettan, & solo lo 0,6% ha oltre 30 ettan
(15 12) (figg 26, 27, 18) La frammentazione interesea principalmente le aree pid whanizzate.

La riduzione del numero di aziende e della SAU ha interessato principalments le aziende di  dimensione
mferiore a dieci ettari di SAU e il peso maggiore della riduziens =i & avuto nella classe < di due ettari. In
Campania |"aumento delle aziends e della SATT interessa quelle con superficie superiors a 10 ettarl di 54,
mentre a livello nazionale questo Incremento =1 registra per le aziende con SAU superiore a 30 eftari. (fig. 29)
Le variazioni delle superfici e delle ariende dunque ridisegnanc le struthare produttive, con quelle polverizzate
che cedono sempre pri terreno a quelle di maggior dimensioni.

. Ordinamenti produfiivi

L'offerta produttiva regionale, su una SATT di 549330 ha é piuttosto ampia 1 seminativi sono 1 gruppo di
coltivazionl preminente ed cocupano il 48,8% della SAT; ssguono le colture permanenti con il 28,7% e 1 prati
permanenti & pascoli con 11 21,9%: (IC18).

La figura 30 evidenzia che nel perioda 2000-2010 51 & verificata una contrazione percentuals del numero di
aziende e della SAT per tutte le coltivazioni, ad eccezione delle foraggere per le quali si contrae solo il mmmero
di aziende.

In Campania le aziende a seminativi rappresentano circa il 50% del totale (IS9.1) la cul SAU comizponde al
49%% del totale. 11 dato regionale & di poco inferieni nispetto a quello nazionale (32% delle aziende con
seminativi e 54% della SAUT). Le ortive registranc una forte contrazione dells aziende (-73,4%) associata ad
una lieve nduzione della SAT (-11%). Gl ettan coltivati a patate 2 ortaggi sono 21.134 (4.6% della SAU
regionzle) ripartiti essenzialmente tra 1z provinele di Salemo (43,6%), Cazerta (31,0%0) & Napeli (20,7%). MNagli
ultimi dieci anni 51 & registrata una incisiva diminuzione (-20,5%) di tali coltivazioni.

Lz cersalicoltura campana ha subito notevoli contrazioni delle superfici investite ridotte a circa| 97 000 ettari,
pari al 17% della SAT regionale (Tstat 2007). Le aree che presentano maggiorn indici di specializzazions sono
quelle collinari & montane inteme.

Le produrzioni maggiormente rappresentative (Istat 2011) sono 1 frumento duro, circa 196 mila tonnellate, il
grangfurco, circa 120 mila tonnellate e 'orzo, circa 41 mila tonnellate.

La produzions & condotta generalmente in forma estensiva e, pii di rado (ed m circoscrittl areali), in forma
semi-mtensiva su appezzamenti di dimensioni mediamente limitate. Le produzioni vengono veicolate sm
mercatl regionali ed extra-regionali alimentando, nel caso del frumento dure, wna delle pri interessanti
produzioni tipiche campane, quella delle paste alimentari, la e trasformazions & piuttosto diffusa sul territorio
regionale, con concenfrazioni pin elevate, anche grazie ad wnitd locall di dimensioni industriali, nelle aree
urbane & pernuorbane.

Il censimento dell’agricoltura del 2010 evidenzia in Italia la presenza di 2.938 aziende agricole con uma
superficie investita a “piante aromatiche, medicnali & da condimento™ complessiva di 7.191 ettari.

Gli studi evidenziane anche una notevole spesa dell'Ttalia per I'importazione da Paesi esteri di prodoth da
piante officinali: infatti rispetto al totale delle importaziond di prodotti agricoli e alimentard, il settore
rappresenta circa il 2,5%. Una spesa che, sulla base di stime effettuate, circa 1% miliond di euro riguardano
prodotti mmportati che possono essere coltivati ed oftenuti in Italia, come ad esempio, zafferano, semu di
finocchio, anice, timo. In Campania i é andato sviluppando negli ultimi anni un vero & proprio polo di
produzione di piante aromatiche nella piana del Sele, un tempo solo indinzzata alla produzione di IV gamma.
1l zettore delle aromatiche, seppure di recente introduzione, rappresenta una interessante realti n espansione
che sta gradualmente comvolgendo un numero crascente di aziende che coltivane in pieno campo e in struttore
protette e producono & commercializzange direttamente nel settore del fresco o per Uindustria ed alle quali =
affiancano le aziende produtirici di piantine in vaso € le aziende vivaistiche. 51 pud stimare che, nella sola

Contesto settorialel

177

fonte: http://burc.regione.campania.it



Provineiz di Szlemo, sono commercializzate circa 2.000.000 di plantine di basilico, 700.000 i rosmaring,
1.000.000 di galvie diverse e circa S00.000 piantine di altre specie; sono presenti circa 150 ettari di superficie
aziendale con colture prevalenti di salvia, rosmarino, basilico & menta, oltre 2 minori superfici destinate ad
alloro, timo, maggiorana, mirto, erba cipollina, santoreggia.

Le colture mdustriali, con 9.307 ettari, sono quells interessate dalla maggiore riduzions m termini percentuali
{-32,1%), comispondent] a 4.404 ettari in termini assolutl. Le provincie maggiomentes intereszsate dalle colture
industriali zono Benevento (40, 3% della SAU) e Caserta (33,8% della SAU). Le aziende tabacchicole
costituiscono 11 74% mspetto al totale nazionale, con una superficie di oltre 3.800 ha, con wna contrazione
rispetto al 2000 del 63% delle aziende & del 30%¢ della SATL

Le legnose agrarie in Campaniz cccupanc circa il 28% della SAT delle aziende con coltivazioni; mentre, i
prati permanenti e pascoli occupane cirea il 21,3%.

La vite & oggetto di un profondoe ndimensionamento infatt cede circz il 52% delle aziende e quast il 20,4%
della SAT. 11 settore olivicolo registra una riduzione della SAU molto contenuta (-0,08%) a differenza del dato
nazionale che registra un = 3% & una contrazicne nel momero di aziende di circa 11 19%%, in linea con quello
nazionale.

La frutticoltura presenta un sensibile calo sia delle aziende che della SAT. attuzlments si contano nella regione
32.133 aziende di fruttiferi, con un calo vistoso rispetto al 2000 (-60%), ma con una riduziene delle superfici
{-15%). Gli agrumi hanno registrato una forte contrazione del numero di aziende (72%) & della SAUT (33%),
valori che superano nettamente quelli nazionali (-43%% numero di aziende; -2, 7% SATT)

Gl impianti di arboricoltura da legno, infine, occupano uwna superficie di 4.007 60 ha (T542).

La produzione regionale di castagne fine al recente passato si attestava sulle 28.000 tonnellate & di queste pm
del 50% era costiturto da categorie commerciall, “marroni™ o “castagne di pregic”. L'intera filiera € stata
notevolmente compromessa dal notevole impatto che dell’infestazione del cimpide del castagno, che ha
comportato riduzieni delle produzioni giunte anche al 90%

La salvaguardia della filiera & ritenuta strategica per I'intera collettivita regionale se assieme agli aspetti
strettamente produttive ed economici 51 considera il mole che la coltivazione assume nel settore boschivo e
pit in generale nella futela 2 nella conservazione del temitorio, sopratiutto nelle aree inteme.

. Sithicoltura e utilizzo di aree forestali

La superficie forestale (IFNC, 2005), & di 443 274 ettari ripartita in 384 393 ha clazsificati come bosco e 60.879
ha come altre terre boscate. La superficie boscata & inferiore alla media nazionale (fige. 31, 32, 33) e pari al
28,3% della superficie territoriale regionale. Lz macrocategoria Bosco @ costifuita da 380.002 ha di boschi alts
{98.9%), mentre la parte residua (1.1%:) & rappresentata da mpianti di arboricoltura da legno e da arse
temporaneamente prive di soprassuclo. La macrocategoria Alfre terre boscate comprende, 2 sua volta, 5,136
ha di boschi bassi, 5.892 ha di boschi radi, 1.473 ha di boscaglie, 28.348 ha di arbusteti 20,010 ha di aree
boscate naccessibill o non classificate.

In figura 34 & indicata la ripartizione della superficie boscata (boschi alti) della Regione Campenia in fimzione
della catezoria inventariale

All'mterno delle categorie forestall, le sottocategorie maggiorments rappresentate sono le cemrete collinar e
montane con §0°633 ha, mentre le sottocategorie che occupano la superficie minore di 368 ha clascuna sono:
le sugherete mediterranes, le pinete di pino laricio, le formazioni a cipresso, 1 betuleti e 1 boschi montan
plomiers

. Zootecnia

Le aziende con allevamenti sono 14324 pard al 10,5% del totale delle aziende agricole, e famno registrare una
diminuzione del 62%% rispetto al 2000, ma la flezsione in termini di capi allevati & meno evidente e 31 registranc
mncrementi nel comparte bufzline (figg. 33, 36) (1816, IS17). Per quanto riguarda le UBA, siregistra un valore
pari 2 448 920 (IC21). In particolare 21 allevano 182,630 (-14,0% rispetto al 2000) capi bovini, pari al 3.3% di
quelli censiti in Ttalia. La dimensione media della stalla & piuttosto ridotta (19,6 capl/azienda). I capt bufaling
allevati sono 261506 (+100% rispetto al 2000) ripartiti in 1.409 allevamenti bufalin (+8_6% rispetto 21 2000).
Per il comparto bufaline, a livello nazionale, la Campania conta 11 72,6%% dei capi e 11 57,9% delle aziende. La
dimensione media dell’allevamento bufaline & pari a 133,60 capi.

Le aziende con allevamenti ovini sono 3.161 con un totale di capt allevati di poco superiors a 180,000 (fiz.
35). Lz dimensione media dell’allevamento ovine € part 37,37 capl. Meno rilevante & invecs 1l patrimonio
dell’allevamento caprine (fig. 35), quasi sempre associate a quello ovine, con poco pitt 36.000 capi allevati.
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comparti fanno registrare una contrazione complessiva nel nimere di capi allevati pari 2l 19.7% neghi ovind ed
2l 23,0% nei caprina (fig. 36). Gl ovi-capring, in Fegione Campania, sono allevat] per la quasi totalita allo stato
brade o semibrado (Banca Dati Nazicnale Anzgrafe Zootecnica — BDIN).

Per quanto riguarda gli allevamenti avicoli (fig. 35) le olire 1.500 aziende campane, che i concentrano per il
70% nelle province di Napoli 2 Benevento, allevano circa 3.800.000 capi. La provincia di Benevento, inoltre,
31 confraddistingue, dai dati dell ultime censimento, per una crescente diffusione dei confratti di soccida, In
special modo per il comparto came.

Lallsvamento del bovino da came in Campania presenta diverse tipologie a seconda delle realta territoriali,
ma sostanzialmente riconducibili alle seguenti:

. linea vacca-vitello;
. baby beef;
. vitellone tardivo.

La lmea vacea vitello trova delle realtd particolarmente interessanti sull’ Appenning campano principalmente
per la razza Darchigiana 1 cul prodoth presentano peculiari caratteristiche organclettiche valonzzati dal
marchio Vitellone Bianco dell Appennine centrale. La produzions & costituita dal vitellone tardivo che viene
macellate tra 1 18 2 1 20 mesi e al peso di eirea §00-630 kg (Universita degli Studi di Napoli Federico IT -
Dipartimente di Medicina Veterinana; http:/wow federica unina it‘medicina-vetermana/zootecnica-
specialebovini-came-27).

La produzione del baky beef prevede acquisto di vitelli scolostrati di razze precoct &/o di razze precoct
mcrociate con razze tardive o medio tardive. Tali vitelli vengono reperiti negh allevamenti bovini da latte e il
lore eiclo produttive prevede lo svezzamento a cirea 2 mesi e la macellazione 2 8-12 mes1, con un peso di 300-
400 kg (Universitd degli Studi di Napeli Federico II — Dipartimento di Medicing Veterinaria;
hittp/arww federica unina it medicima-veteninaria/zootecnica-speciale/bovini-came-2/).

Una realta meno diffusa &, invece, quella relativa alla produzione del vitellone tardive a partire da vitelli da
nistzllo di razze specizlizzate per la produzione di came e di circa § mesi di vita che sono solitamente di
mmportazione. In questa tipologia produttiva il vitellone viene macellato tra1 16 e 1 18 mesi ad un peso vivo
che oscilla tra 1 600 e 1 630 kg (Universita degli Studi di Napoli Federico II - Dipartimento di Medicing
[etermaria; hitp:/www federica unina it'medicma-veterinana/'zootecnica-speciale bovini-came-2).

S1evidenzia che 1 comparti tradizionalmente diffies della filiera cami (bovini, avicoli ed ovicapring) forniscono
un apporto significative al valore delle produzioni regionali. Di recente anche il comparte bufaline da came,
nonostante s rilevi una dimimezione del numero di aziende dai dati ISTAT 2000-2010 (fig. 83), ha fatto
registrare segnall interessant] in termind di prospettive fifure con la valorizzazione & la nscoperta della came
di bufalo.

La precocitd di accumulo di grasso, caratteristica della specie bufalina, indirizza lz produzione verso ma
tipologia di allevamento baby beef, per cui il vitello viene macellate ad un’etd di circa 12-14 mesi in cul
raggiunge un peso vive di circa 350-400 kg,

Le aziende con allevamenti ovini da came (fiz. 83) sono circa 2.000, con un totale di capt allevati intomeo at
100 mila. Meno rilevante & invece 1l patrimotuo dell”allevamento caprino da came (fig. 83) con 672 aziende &
poco pid di 10,000 capi allevati. Questa tipologia di allevamento & oggetto di un processo di destrutturazione,
con forte riduzione sia nel numere di aziende (-20%%) che nel momero di capi allevati (-47%).

Con particolare riferimento alle aziende bovine e bufzline si evidenzia che le patologie mfettive g, m
particolare, quelle che nteressano la sfera riproduttiva sono ancora presenti sul territorio regionale.

La Regione Campania non ha ancora acquisite la qualifica sanitaria di temitorio indenne o ufficialmente
mdenne da brucellosi. 81 continuano ad accertare casi di positivitd sierologica alla malattia, la quale & ancora
presente n alcune arse.

Di seguito si riporta una tabella nassuntiva di quanto esposto.
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M. ariende | M.  aziende | M. aziende | Percentuale di aziende
sottoposte al [ indenni  da | ufficialmente | prive di qualifica sanitaria
programma di | brucellosi indenni  da | di indenne o ufficialmente
risanamento brucellosi indenne da brucellosi
Bovini 7.505 12 7.196 396
Bufalini 1.282 66 1.145 5.54

(Fonte: Regione Campania — Direzione Generale per la Tutela della Salute e il Coordinamento del Sistema
Sanitario Regionale anno 2014)

Particolare rilieve sul termitorio regionale assumoeno anche le parassitosi (ecto ed endoparassin). Difattl s nleva

un diffuso poliparassitzmo con valon che non scendono mai al di softo del 90 % per gLi strongili

gastrointestinali, nel caso degli ovini, e dell’30 %% per le coccidiosi nel caso degli ovim, caprimi, bovini e

bufallm (Mzppe parassitelogiche Facolti di Medicina Veterinaria — Universita degli Studi di Mapoli Federico
II. sito http:wwow parassitelogia altervista.org).

Nella pratica allevatoriale ordinaria (OPZ) il controllo delle parassitosi non & quasi mai effettuato ed & affidato
ad una serie di trattamenti antiparassitari praticati in van periodi dell’anne, seguendo abituding o suggerimenti
di parte.

Per quanto conceme il comparto avicelo (Figura 33 Numere di aziende con allevamenti per specie e capl
allevati) 1l temritorio regionale & interessato prevalentemente da allevamenti di tipo intensive, non interessati
comungue da specifiche problematiche di ordine sanitario.

Wegh allevamenti di bovind da came gli spazi intemni assicurati ordinariamente ai soggetti allevati zono quelli
derivanti dagli atti della condizionalita per quanto riguarda 1 vitelli fino 2 220 kg di peso, pari 2 circa § mesi di
etd. Per quanto concemne, imvece, la superficie disponibile per i capi oltre i sei mesi ed i capi adulti (> 2 amni)
a fronte di una assenza di obblizhi previst dalla condizionalita s rilevane fra le OPZ valon dell’ordine di 3,00
muy/capo per 1 primi & di 7,00 my/capo per 1 secondi.

Anche negli allevament: bufalind da came gli spazi assicurzti ordinariamente al soggettl allevati sono quelli
derivant dagli atti della condizionalitd per quanto riguarda i vitelli bufaling fine a 220 kg di peso, pari a circa
6 mesi di etd. Per quanto conceme, invece, la superficie disponibile per 1 capl olfre 1 sel mesi, a fronte di una
azsenza di obklight previst dalla condizionaliti, =1 rilevano erdinanamente valon dell’ ordme di 4,00 mg/capo.

Negli allevamenti di bovini da latte le ordinarie pratiche zootecniche (OFZ) in Campania sono pif restrittive
della condizionalita e prevedono una tipologia di stabulazione libera com accesso all’estermo. Le OPZ
prevedono che gli spazi esterni assicurati ai soggetti allevatl comispondano a quelli iterni previsti dagli ath
della condizionalita per quanto riguarda 1 vitell: fino a 220 kg di peso, pari a circa 6 mesi di etd. Per quanto
concermne, invecs, la superficie disponibile per i capt oltre 1 sel mesi ed 1 capi adultl (= 2 anni), a fronte di una
azzenza di obblight previsti dalla condizionalita, =1 nilevane fra le OPZ valeri dell’ordine di 3,00 mq/capo per
1 primi e di 7,00 mg/capo per i secondi.

Negh allevamenti bufalini da latte le ordinare pratiche zootecniche (OPZ) in Campania prevedono wna
tipologia di stabulazione libera con accesso all’esterno. Gl spazi esterni assicuratl 21 soggetti allevat:
comrispondono 2 quelli nterni previsti dagli athi della condizionalita per quanto riguarda 1 vitelli fino 2 220 kg
di peso, pari a circa 6 mesi di et2. Per quante concerne, invece, la superficie disporabile per 1 capl oltre 1 se
mesl ed 1 capi adult (> 2 anni), a fronte di una assenza di obblighi previsti dalla condizionalita, si rilevano fra
le OPZ valen dell’ordine di 4,00 mg/capo per 1 primi e di 2,00 mg/capo per § secondi.

[ vitelli bufalmi dopo la fase colostrale - pari a 12-36 ore — per consentire |'acquisizione di anticorpi protettivi
{irmmumnita passiva) continuano a ricevers colostro e latte di bufalz matemo per almeno 7 glom: per essere
successivamente allontanati dalla mandria e destinati alla romonta (Intema o estema) oppure alla macellazione.

. Produzione di vifiuti nelle aziende agricole
Le aziende agricole campane producono circa 11.000.000 Kg di nfiuti speciali (nfiutl derivanti da attivita
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agricole & agro-industriali), di cui circa 11 36% & costituite da materie plastiche, mmballazgi, compresi 1
contenitori di prodoth fitosanitari (fig. 37). In particolare utilizzando i dati ISTAT sulle superfici di colture
orticols in serrz ed 1 primi risultzti del Progetto Pa Bior Fru (Mizura 124 PSR Campania 2007-2013, in itinere)
& stato stimato in 2.751 t'anno il quantitativo di tell pacciamanti utilizzatl in Campania nel 2012 (fig. 38).

In regione Campania, la raccolta e lo smaltimento del rifiufi agricell rspetto 2 quanto avviens gia da tempo
nella maggioranza delle Fegioni del Nord & del Centro Italiz, non & realizzats attraverso accordi di programma
Gli agricoltori si rivolgono quindi a ditte autorizzate allo smaltimento dei rifiut speciali, per le varie tipelogie
di rifiuti presenti in azienda.

. Il profilo economice

MNel 2011 il valore della produrione agricola della Regione Campania & stato di circa 3.5 miliardl di euro: in
termini percentuali nello stesso anno il contributo del settore primario alla formazione del valors aggiumto
regionale & stato pari al 2,7%; nel 2000 era del 3,3% (TC10).

La perfonmance & fortemente condizionata dai consumi intermedi, 1l cul peso & di poco inferiore ai 2 miliards
di ewro (TC27, 1822

La dimensions economica per azienda in Carmpania & circa la metd del dato nazionale (IC 17) e poco pin della
meta delle aziende appartiene alle classi di dimensione econcmica fino a 4000 euro (IC 17) (figg. 39, 40, 41).
La percentuzle degli imvestimenti fissi lordi sul valors agginto dell’agricoltura @ circa la meta del dato
nazionale (27,84 contro il 40, 70%:) (IC 28): n pthcnIaI& nell ultimo decennio sono calati del 3.7 % HS 237

MNell'industria agroalimentars la niduzione & ancora pii marcata facendo registrare un calo del 42% (T% a
livello nazmuale} (15 24.2).

el 2010 la spesa per lz ricerca e sviluppo nel settore agroalimentare a livello nazionale ha rappresentato il
4% della spesa complessiva in B&S. 11 98% di tale spesa & effettuato da industrie agroalimentari, confermando
le difficolta strotturali delle imprese agricole a realizzare direttamente tali attivita. Inoltre la percentuale di
zriende informatizzate & risultata nel 2010 pari al 1,9% del totale (IS11).

1 valore complessivo della produzione a prezzi base & realizzato prevalentemente dal comparto orticolo e
frutticolo, segmiti dalla zootecnia e dal florovivaismo (I537).

Differenti sono invece le dinamiche che interessano la silvicoltura: al 2012, la produzione silvicola vale circa
69 Meure, in lieve aumento rispetto al 2003; 1 consumi intermedi 31 riducono di circa un quinto ma il comparto
non ne trae profitto a causa di una produzione tendenzialmente stagnante (IS23) (fizg. 42, 43).

Le filiere corte e la vendita diretta sono fenomeni in forte crescitza. In Campania la quota di aziende che attuano
{anche marginalmente) la vendita diretta & superiore alla media nazionals (1532, I533) (fig. 44).

I dati relativi al 2011 evidenziano una situazione dinamica per quanto conceme ' import/export agroalimentare
campano, confrontato con il dato nazionale (figg. 45 -16) (T525, I526). Al 2011, infath, la Ca.mpama ha
esportate prodettl agoallmentm per un valore di circa 2.500 m.l.h-:-m di eura, @ fronte di un valore importato
di poco inferiore a1 2.250. 1l saldo normalizzato risulta pertanto positivo lfpa.n al 4%%), a fronte di wn valore
negativo registrato su base nazionale. Il dato italisne, infath, & pard a -12,7%, cid colloca la Campania quale
regione che contribuisce positivamente alla PEIfCIIIIlﬂII.DB della bilancia agroalimentare italiana. La
dizagpregazione del dato tra settore primario e trasformarione zlimentare fa emergers il contributo
relativamente maggiore dell’mdustria al saldo della bilancia, con un saldo normalizzato pari al 21%, mentre
quello dell’agricoltura & negativo e parl a -40,5%.

I prodotti di colture agricole non permanenti rappresentanc circa 1 due terzl delle esportaziond del settore
primario. Un forte squilibrio nella bilancia commerciale viene registrato per 1 prodott vivaisticl, quelli di
origine animale, quelli della pesca e della selvicoltura (fig. 47).

In Campania la cooperazione riveste maggiore rilevanza nel comparti ortofrutticolo e tabacchicolo.

- Lavere e produtiivitd

1 settore agricole assorbe circa 52300 addetti, pard al 3,67% dellz manodopera occupata in Campania Gl
occupat in attivitd silvo-forestali sono stimati in circa 3.770 pari al 0,24% degli cccupati (TC13), leggermente
pit elevati det valori nazionali. Nel corso degli ulting 10 anmi la confrazione del numero di occupatl in
agricoliura & stata notevole: -32,0%, (-13,4%% a livello nazionale) (fig. 48).

In Campania le attivitd agricole sono svolte m prevalenza dal conduttors & dai sued familian (94, 74% nspetto
2l 56,53% dellTtalia). Fispetto al profilo imprenditoriale, s1 osserva che il 37,6% degli imprenditor] agriceli
ha pin di 33 anni, mentre poco pii del 3% ha meno di 35 ann. [ conduttori sone al 38,9% dome contro una
media Italia di 33,2%.

La manodopera extrafamiliare rappresenta appena 1 3,6% e realizza in media il 21 4% delle giomate standard
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compleszive in coerenza con i dati nazionali, con una netta prevalenza della manodopera a tempo determinato
(2.4% rispetto al 4.%% a livello nazionale) (fig. 49). La presenza femminile & sbbastanza elevata (superiors
alle medie di aliri settort). Il lavero a tempo determinate in agricoltura fa registrare la presenza di circz 14.600
stranieri di cwi il 38% sono donne (fonte INEA). Gl stranieri comunitar] sono impiegatl prevalente nelle
province di Caserta e Szlemo e rappresentano 1l 54%; del totale (in maniera quasi paritaria di genere), mentre
tra 1 cittadini extracomunitar] ¢'2 una nefta prevalenza di presenze maschili (78%¢).

La media di giomate lavorative per azienda & pari a circa 142 (ossia meno di un UL per azienda, I313). 11
valere della produttivita del lavore in agricoltura (IS15) é aumentate di circa il 40% negli ultimi 10 anni ma
tale dato in bucna parte scaturisce dalla notevole riduziens degli occupsti e dalla diffiss presenza di lavoro
aregolare, prevalentemente di ongine extracomunitaria (fig. 30).

. Diversificazione e atfiviti munaxse

In Campania 4.790 aziende agricole (3,3% del totale) diversificano il proprio reddito svolgendo una o pm
attivita connesse (IS19) (fig. 51] La prevalenza & rappresentata dall’integrazione verticzle a valle e servizi,
seznita da altre attivita agricole e dal turisme mirale e 'accoglienza.

* Accesso al credito e gestione del rischio

Nel periodo 2007 - 2013 m Campania 51 & regisitata una confrarione media ammua — misurata dal tasso di
variazione medio annue (TVHA) del credito agrario di 11 punti percentuali (47 a livello nazionale), in linea
con 1l calo subito in tutta I'area Mezzogiome (fig. 32). La flessione complessiva del credito & da imputarsi al
calo delle erogazioni di medio e hmgo periodo (fiz. 33): infatti sono in lieve crescita le linee di credito di breve
periode, mentre reultano  in forte flessione quelle di medic termine (-14%%) legate ad muziative di
mvestimente. Infine, la dinamica del credito agranio illustrata nella figura 54 per finalita del finanziamento,
evidenzia che il calo creditizio per investiment ha raggiunto nel periodo 2007 - 2012 il valore percentuale di
— 9 mentre quello per ristrutturazione di - 31.

Sebbene in aumento, & ancora poco diffusa la copertira assicurativa dei rischi derivanti da eventi climatici
avversl, fitopatie, epizoozie o incidenti ambientali. Il monero di aziende che ricorrono al servizi assicurativi, e
le relative superficl, & molto basso e decisamente inferiore alle medie del Sud. (I538) (fizg. 55, 36, 37).

Danmi da fauna selvatica

Per quanto attiene ai conflitti tra fauna selvatica e produzioni agricole e zootecniche, ci siniferisce in particolare
al danmi determunati dal lupo e dal cmgliale. Nell'ultmme quinguennie (2010-2014) sono statl accertah
significativi & costanti danm da queste speciz in tutte le provincie della Campania, ancorché confinati in
specifici ambiti territorial, fatta eccezione per 1 danni da lupo nella provincia di Napoli dove sono assenti.

. Filiere

Le principali fillere campane sono: ortofrutticola, florovivaistica, elivicololearia, vitivinicola, tabacchicela,
lattiero-casearia, came e forestale (fig. 58).

Ovitofrutticola

Oirtive

La Campania & fortemente vocata alla produzions di ortaggl, con pin di 14.000 aziende (13% del totale
nazionale) e oltre 23.000 ettari (2% del totale nazionale) (fig. 39), per un valore della produzione al 2012 di
1.173.428 Mewro, con una variazions positiva del 10% rispetto al 2003 (fig. 60).

Nel periodo 2000-2010 la riduzione del numero di zziends orticole @ stata del 73% mentre la perdita di SAU
& nsultata del 11,0%, con conseguente amplizmento della dimensione media arisndale.

La produzicne e la trasformazione degli ortagel sono stratepiche per la competitivitd intemarionale
dell’agricoltura campana come 51 evines dai dati in figura 61

Wel comparto orticole si registra la presenza 7 orgamzzaziont di produttort (con prevalente forma giuridica di
societd cooperativa agricola) operanti nel settore pataticolo per un totale di 630 soci.

Frutticole

La frutticoltura con pii di 32.000 aziende & circa 39.000 ettari di SAU, rappresenta un altro del settort trainanti
dell’agricoltura campana ed incide per valori di poco mferiord al 14%: sul totale nazionale per entramba 1
parametri (fig. 62). Nel pericdo 2000-2010 la riduzione del mumere di aziende frutticole & stata il 59.4% (con
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punte del 70%: nel Napoletano) mentre la perdita di SAT é risultata il 14,8%%, con conseguente ampliamento
della dimensione media aziendale, che & particolarmente evidente in provincia di Cazerta dove la variazione
della SATT risulta addirithura positiva (+18%%).

L'zgrumicoltura con circa 4.700 aziende e circa 1.200 ettari di SAU, rispetto al dato censuario del 2000
presents una riduzione del 72,3% nel mmero di aziende e del 32,9% nella SAT.

Rizpetto al complesso della produzione agricola, lz frutticoltura mostra una dinamica produttiva melto pia
articolata, sia per gli agrumi che per i fruttiferi (fig. §3), ma che mostra performance produttive migliori per il
comparto rispatto al totale del settore primario. 11 valore della produzione di frutta supera 1374 milioni di euro
a prezzl correntl, mentre quella agrumicela sfiorza 1 28 miliom di eure.

Nell'mterscambio infermazionale la Campania & deficitaria per I intero comparto, ad eccezione del trasformato,
difatti in questo settore 1 valorl esportati sono parl a due volte e mezzo 1l valore delle merci importate; 1l peso
dell’export rappresenta il 10% del totale nazionale, mentre quelle delle importazioni & fermo al 7% (fig. 64).
La cooperazione ortoffutticolz in Campania rappresenta il 5,6% del fatturate nazionale ed 1l fathwato delle
cooperative ortoffutticole & di 560 milion di euro che comisponde 2 pin della meta del fattursto complessivo
del settare cooperativo regionale.

In Campania operanc 28 organizzazioni di produtton crtefrutticels, che totalizzano wn valere della produzione
commercizlizzata pari a pin di 241 Mewre e coinvolgonoe oltre 3.400 soct. Le organizzazioni di produttor pii
importanti in termini di valore commercializzato per socio aderents sono localizzate nella provincia di Salemo.
Con 448 unita locali & 5.286 addetti, il settore della trasformazione di frutta 2 ortagel nveste un recle primario
nel pancrama agroalimentare campano (fig. 63). In rapporto al totale nazionale, la quota percentuale di unitd
locali & pari al 21.3%, dato che sale al 23,3% z2 sl considersno gli addetti. E dungue evidente 1'elevata
specializzazione della trasformarione rispetto al complesso agroalimentare, in relazione alla presenza di vere
& proprie filiere temitoriali nelle quali la fase agricola @& imtegrata territorialmentz con quella della
trasformazione.

Le produzioni a marchio registrato rappresentano um fiore all’occhiello della Campania anche per quanto
riguarda il comparto ortofrutticolo (fig. 66). In genere si registra un incremento del mumero di aziende ed
operatori che aderniscono ai sisternd di certificarione d’origine, ma cid non vale per tutte le produzioni e, in ogn
caso, 1 volumi conferiti non sempre rispecchiane le reali potenzialita produttive.

FElormivaistica

11 settore florovivaistico regionale (fior recisl, fronde, fogli @ plants omamentali, pianting) si compone di 1.490
ariende, conuna superficie utilizzata di 1.010 ettari (fig. 67). Il settore incide su sczla nazionale per circa 1'11%
in termini di mumerosita aziendale, mentre primeggia tra le alive regioni del Sud (con una percentuale del 57%
& la prima per numere di aziende).

La superficie totale investita a colture florovivaistiche & diminuita del 14% (20,2% a livello nazionale).

I wvalore della produzions ha avoto wn trend positive dal 2003 zl 2008 (223 Meure), per pol ridursi
progressivamente in controtendenza rispetto zlle altre coltivazion agricole (fig. 68).

Sul mercati intermazionali, 1a quota dell import di prodotti florovivaisticl campani supera la soglia di 42 milion
di eure, mentre basso & 1l valore delle esportazioni (13,38 milioni di euro), con una percentuale del 2% sul
totale nazionale; la regione & pertanto deficitaria per cirea 30 milioni di euro (fig. 69).

La produzions florovivaistica pud avvalersi di un sistema i certificazione che ne definisce la qualita la
identifica con il marchio “Standard Garantito - Fiori della Campania®” (registrato =ia a livello nazionale
presso la competente Camera di Commercio che presso UAgenzia U4MT deli Unfone Evwrapea - Ufficic per
drmonizzazione nel Mercato Inferno, competente per la registrazione del marchi, disegni e modell: validi in
tutti paesi della UE).

Fitivimicola

In Campania operanc 41.665 aziende viticole, con un totale di superficie investita di circa 23.280 ettani:
I'incidenza percentuale sul totale nazionale & pari a poco pit del 10 %, in termini di aziende, ma al 3,5% In
termini di SAU (fig. 70). L dimensioni medie ariendali sottolingano la forte polverizzazione del settore, con
ariende di dimensione inferiore all’ettaro di SAU. el decennio 2000-2010, la Campania perde il 51,6% di
ariende e pif del 20% di SAL, dato di gran lunga superiore rispetto all"aggregato dell agricoltura. Rispetto al
dato nazicnale e circoscrizionale 1 dati sone un po’ pio bassl per 1z riduzione aziendzle, ma pin elevatt per la
superficie.

Nel periodo 2003-2012 la produzione viticola presents un andamento oscillante che nell ultime triennio &
crescents, tanto da portare il suo valore a quasi +10% rispetto al totale delle coltivazioni agricele (fig. 71).
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1l settore vitivinicelo & notoriaments une dei punti di forza dell’export italiane & 1a Campania conferma questa
tendenza, presentando un saldo import/expart positive. Tuttaviz, il comparto incide per valor relativamente
bassi sul dato nazionale, con una quota media inferiore all'1%: delle esportazioni (fig. 72).

In Campaniz la cooperazione vitivimicola & poco sviluppata. Le cooperative attive sono in tutte 20, con una
percentuale del 7,7% rispetto al sud Italia e del 3,3% nspetto al dato nazicnale. In termini economiel, degli
809 milioni di ewro fatturati dalle cooperatrve agroalimentan campane, 44 milioni derivano dalle cooperative
vitivinicole (3,4%2), pari 2l 6,3%: del fatturato del sud Italia e a cirea, 1'1,5% di quelle nazionale.

In Campaniz sono presenti 190 industrie produttrici di vind che impiegano 554 addetti. La maggior parte di
queste aziende (178) produce vinl comuni e vinl con origine geografica, mentre soltanto 12 unitd locali
producono vine spumante e alir vinl speciali. La quota percentuale dell’industria vitivinicola campana sul
totale nazionale & pari al 9% delle umitd locali e al 3,6% di addeth, sesno di una struttura produttiva
polverizzata. Sul piano circoscrizionale, nispette al Sud Italia, la Campania azsorbe quasi il 20% di unita locali
21l 23,3% di addetsi (fig. 73).

La Campania pud contare su 19 produzioni con denominazione di origine protetta, di cui 4 DOCG 2 15 DOC,
10 zono mnvece 1 vint IGP. Circa 1l 41%% dells superfici vitate & destinata a produzioni per vim DOC/DOCG,
contro una media nazionale del 51,3 (fig. 74). Tale confronto indice a nflession: rignardo a1 necessan interventi
finglizzati a migliorare 1l posizicnamento competifive del comparto enologico regionale. Seconde 1 dati
elaborati dzll'Tsmea (report sw vini di qualita), il peso percentuale delle denominzzioni campane sul totale
nazionale & pari rispettivamente 2l 5.5%, al 4 5% e all’ £1%.

Olivicola

Con 85870 aziende distribuite su quasi 73 mila ettari di SAU, la Campania incide per quasi il 10% delle
ariende e poco meno del 7% della SAU sul totale nazionale. Se il confronto viene effettuato con il sud, tali
percentuali i attestano nispettivamente al 16 ed 2l 10 %% (fig. 73). Ne consegue che la dimenzicne media
ariendale delle aziende olivicole campane risulta inferiore allettaro.

Nel periodo 2000-2010 la rduzione del monero di aziends olivicole & stata del 18,5% (-18% a livello
nazionale) mentre la perdita di SAU & risultata del 0,8%, con conseguente amplismento della dimensione
media aziendale, particolarmente evidente nelle provincie di Avellno e Benevento dove la S3AU I
confrotendenra aumenta.

11 valore della produzione regionale espressa mn valon comrenti € di poco inferiore a 130 Meuro, in calo del
18,5% nispetto al 2003 (fiz. 76).

La Campania prezenta un saldo import/export negative pard a 435 Meuro (fig. 77).

D'mdustriz di trasformazione olivicola campana conta 317 wmitd locali che impiegano 699 addetti con
percentuali rispettivamente del 9,.7% e del 7.8% sul totale nazionale e del 16% e del 12,7% rispetto alla
circoscrizione del Sud Italia (fig. 73). 5itratta in prevalenza di realta di piccolissime dimensioni con circa 2,2
addetti, a fromte der 2.8 del Sud e dell' Ttalia.

In Campania sono presenti 5 denominazioni di origme DOP, gli operatori coinveltl sone 366, la superficie
certificata & di circa 843 ettari (fig. 79).

Infine 1l settors 21 confraddistingue, oltre che per I'interesse economico del comparte, anche per la valenza
extra agricola e per I'elevato valore passaggistico, storico ed ambientale degli oliveti che occome preservare
per la difesa del territorio, aspetti che sono alla base delle lines di mdirizzo del Piano Olivicolo MNazionala.

Tabacchicola

In Campania operano 3.763 aziende tabacchicole (74% del totale nazionale, 97% del sud Italia) per una SAT
8.800 eftari (32% del totale nazionale, 933% del sud Ttaliz). Nel periodo 2000-2010 = & registrata wma
riduzione del 63%: dells aziende e del 30 % della SAT quasi in linea con il dato nazionale (fig. 20). Le provincie
maggionmentes intereszate alla tabacchicoltura sone Caserta & Benevento, che insleme rappresentano il 70%
delle aziende ed il 75% della SAT regionale.

AL2012 il valore della produzions tabacchicola regionale supera i 67 Meuro, in calo del 57% rispetto al 2005,
(fig. 81).

In Campania sono presenti 15 orgamizzarzioni di produttori tabacchicoli, di cul 10 interregionali, che
complessivamente concentrano 3.808 associati.
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Zootecnica

In Campaniz operano 14.703 aziende zootecniche, i1 60% delle quali nella filiera cami e il nimanente in quella
del latte. Nell'arco intercensuario 2000-2010, complessivamente le aziende zootecniche si sono ridotte del
79%% (-67.8% m Italiz, -72.3% nel Sud) con conseguente ndurione del peso percentuale delle aziende
zootecniche campane sul totale nazionale e circoscrizionale (-3,6%: rispetto all'Ttalia e -8,9%% nspetto al Sud)
(fiz. 82).

el comparte zootecnico la cooperazions riveste un ruole di primaria importanza che assorbe un quinto del
fatturato delle cooperative regionali. In particolare, la cooperazione nel settore lattiero caseario incide per olire
1l 13% del totale, con 128 milioni di eure fattorati da cooperative lattiero-casearie e 41 miliont da cooperative
zootecniche. L'incidenza percentuale della regione sulle cooperative lattiero-casearie mendionali & di poco
mfernore ad un decime, mentrs I'incidenza nazionale & inferiore al 2%. Per quanto riguards la cooperazione
nella zootecnia da came, le percentuali scendono, rispettivamente, al 7.1% e allo 0.5%.

Filiera came

In Campania lg aziende che operanc nella filiera came sono 8.827 seconde la ripartizione riportata nella fizura
83

1l valore della produzions regionale di came ammonta a 446 Meure, con una variazione positiva del 18%
rispetto al 2005 e con una dinamica percentuale annna del 2.4% (fig. 84). 1l saldo import'export & negativo
(fiz. 85).

I comparto della trasformazione di cami conta 239 unitd locali nella regione Campania; quests impiegano
2.450 addetti. L'mcidenza percentuale sul totzle nazionale & pard, nspettivaments, al 7% di unita locali e al
4 4% di addeth.

Le aziende del comparto cami hanno dimensioni medie ridotte. Ognt unita locale impiega 8.5 addetti (13,3
Italia; 9.1 al sud Italia).

La filiera cami ha wmico marchio di qualitd interregionale, il “Fitellone diance dell’dppenning centrale IGP™.
1l marchie in Campania coinvelge 3.124 aziende e 3.175 allevamenti (dati 2012), -1% rispetto al 2011. 11
prodotte viene trasformato da 737 aziende della trasformazione (-7% rispetto 2l 2011), per un totale di 3.861
operatori coinvoltl nel cirowto, - 2,2% rispetto al 2011,

L'area geografica di produzione della came di Vitellone Bianco dell' Appenning Centrale & rappresentata dal
territorio delle province di Avelline & Benevento che ricadono integralmente nelle macroaree C (ares mirali
mtermeadie) o D (aree rnorali con problemi compleszivi di sviluppo) del PSR Campania 20142020, Tali
macroares ricomprendono per la gran parte zone soggette a vincoll naturali o ad altr vincoli specifici di cm
all’art. 32 del Reg. (UE) n. 13052013 (ex artt. 18, 10 & 20 del Beg. UE n. 1237/1000%

Filiera lattiero-casearia
In Campania le aziende che operanc nella filiera lathiero casearia sone 3.878 (-33,2% rispetto al 2000) secondo
la ripartizione riportata nella figura 26.

Le aziende bovine da latte sono ubicate per la maggior parte in zona di montagna e svantaggiatz (1.883 peril
65% del totale) e per la restante parte in pianura (990 per il 35 % del totale) come =1 evince dalla ssguente
tabella.

Allevamenti di bovini da latte in Campania

ZONA DI UBICAZIONE | N AZIENDE | INCIDENZA PERCENTUALE
Pianura 930 34
Montagna 1.657 58
Svantaggiata 226 a

Totale 2873 100

Fonte: Elaborazione Regione Campania su dati AGEA — campagns lattierc-casearis 2014/2015

1l comparte ovine da latte, con 1000 aziende  pii di 81 mila capi allevati (fig. 86), assorbe il 16% delle aziende
del Sud. Rispetto zl censimento precedents, le aziende 51 riducono di oltre 1l 40%, mentre la riduzione del
mumero det capt & inferiore, parl all’8%: ne deriva dungue un ampliamento della maglia aziendale con un
mcremento nel numero medio di capi allevati per azienda. L'allevamento di caprim conta in Campania 779
aziende e 15 mila capi allevati, in contrazione percentuale, rispettivamente, del 58%¢ e del 13%% nispetto alla
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rilevazione censuzaria precedente.

I valore della produzione lattiera regionale ammeonta 2 208 Mewro, con una variazione postiva del 10%
rispetto al 2003, Il saldo import/expaort & negativo (fig. 870

Secondo 1 dati dell*ultimo censimento dell’mndustriz & del servizi, il settore lattiero-caseario campano conta
801 unita locali, nelle quali sono tmpiegat: 5.111 addett, con un’incidenza percentuale sul totale nazionale del
19%0 (umita locali) e dell’11% (addetti)fiz. 38).

Le aziende lathiero-casearie sono di piccele dimensioni, mediamente impiegano 6,4 addett per unita locale
(10,3 in Italsa).

I comparto lattiero-caseario vanta la DOP “Mbzzarelia &f Bufla Compona”, 1a ou filiera al 2011 contava
1.450 operatori, 1.341 allevamenti e 125 mmprese della trasformazione, oltre alle DOP. “Caclocavalie Silano™
ed 1l Provelons def Monaco. L'unico marchio STG é quelle della Mozzarella, nella quale operanc 4 soggetti,
esclusivaments imprese trasformatrici (fig. 89).

Forestale

La Campania ha un indice di boscosita di 32,7%. L'Inventario Nazionale delle Foreste e dei Serbatoi Forestali
di Carbondo, al 2003, riporta il dato riferite alla superficie forestale totale della regione (443274 ettard); tale
superficie & ripartita in 384393 ettari classificati come bosco & 60,879 ettari come affre ferre boscate (fig. 90).
1 valare della produzione agricola italiana del settore, al 2012, & di poco inferiore ai 633 Meuro (circa +3,8%
rispetto al 2005; Campania +1,0%). A livello na.'zmna]& il valore aggimto & aumentato di circa 7.2 puntt
percentuali (Campama +2.9%) (fig. 91).

Lz fiz. F1.3 riporta al 2011, da lavoro e per combustibili, in termini di quantita (metr cubt). In Campania nel
20111a produzione di lee:name & stata di 294.048 me di cwi cirea 1l 70% utilizzata per la combustione (fig. 92).
La maggior parte del legname utilizzato per uso energetico & rappresentato dalle latifoglie (fiz. 93).

11 saldo ; Import/export & nettamente negative, il saldo normalizzato & pari a -84 3"“_ a rausa delle noteveli
importazioni dall estere (12,31 Meure 2 prezzi correnti} & del ridotto livello dells esportazioni (1,05 Meuro 2
Prezzi comrent).

In Campania nel 2010 il valore aggimte dell’industriz del legno, della carta 2 dell’editoria & pard 318 Leuro
correnti, con una riduzione pari al 14,88% ed un tasso negative di variazione media annua del 3,17%% nell’arco
temporale 2003-2010. Nello stesso periodo gli movestimenti fissi lordi riflettono il trend negative del dato
nazionale (2,77% contre 1,45%), mentre il mumero degli occupati & riduce passando da cirea 51 mila a poco
pin di 40 mila (fiz. 94).

In Campania nel settore della silvicoltura operano circa 300 unita locali, che impiegano 483 addetti per la
prima frasformazione, dati in aumento rispe.fl:t-:r a quelli rilevati nel 2001, nel settore dell’industria dei prodoth
in legno e carta, s.tampa, operano circa 2.500 umita locali e poco mene di 10 000 addetti (fiz. 95). La dumensione
media aziendale & molto ridotta e la debolezza strutturale =i manifesta anche in una madeguatz dotazione
tecnologica.

Le mprese boschive iscritte all'albo regionale delle ditte boschive con caratteristiche tecnologiche adeguate
{cat. B) & appena il 13,5% del totale delle imprese boschive iscritte all'albo regionale delle ditte boschive
(I553).

La quantita di produzione legnosa certificata & esigua e non riesce 2 soddisfare 1l fabbizommo dell'mdustriz del
legno e della carta che richieds materia prima certificata.

- Frodugioni tipiche e di qualitd

1l paniere di produzicni tipiche & di qualita dell’ agroalimentare campano & ricco & diversificato (figz. 96-97)
(I5 da 27 a 30, I3 39), con il maggior mumero di marchi nel comparto ortofrutticele. La Mozzarella di Bufala
Campana DOP & il prodetto che traina le performance economiche del comparto delle indicazioni geoprafiche,
essendo, unico del Sud Itzlia, tra 1 primi 10 prodotti italizm per fatturato & velumi prodott.

Alle produzioni ufficialmente riconosciute, vanno anche aggiunti 1 prodott tradizionali identificati dal
Ministere per le Politiche Agricole Alimentard e Forestali. 51 tratta di 387 prodotti distinti in diverse categorie
merceologiche (fig. 98).

el 2012 la produzione di vini di qualiti con indicazioni geografiche stata di 272.118 hl (Fonte AGEA) quella
di vini DOC & DOCG di 170.934 hl, complessivaments in leggero aumento rispetto al 2011 rispettivamente
del 17,41 %% per 1 vini IGT e del 2,78 % per le DOC e DOCG.

Contesto settoriale 10

186

fonte: http://burc.regione.campania.it



- Turismo

el 2012 1a Campania ha registrato circa 4,5 miliond di arrivi di turist] (TS66) pard al 4,8 % del totzle nazionale
{-8,3% rispetto al 2011) a fronte di un’offerta di 216.630 postl letto che, se misurata in rapporto al numero di
ghitanti (37,6 per mille), risulta di moelto inferiore alla media dell Ttalia (20 per mille) (Fapporto Confindustria-
SEM 2014). Nel periedo 2008-2012, anmi segnati dalla crisi economicz, la regione ha registrato una
diminurione media annna delle presenze dell’1.4 %%, contro un awmento dello 0,2 % in Italia (DPS 2014). Lo
stracrdinaric patrimonio culturale e passaggistice della Campania comprende sei sitl inseriti nella Lista del
Patrimonio Mondiale UNESCO (WHL) e rientra tra le regioni italiane con il maggior numere di Siti UNESCO.
Inoltre con la “Dieta Mediterranea”™ rappresentata dal territorio del Cilento Campania € presente anche nella
Lista del Patrimonio Culturale Immateriale dell’ UNESCO. Oltre ai siti UNESCO, 1l termritorio regionale i
caratterizza e s1 qualifica culturalmente grazie alla presenza di un gran numero di siti archeelogicl, siti reali e
di una articolzta presenza di musel, di archivi storici di diversa tipologia e di biblicteche diffuse su tutto il
territorio, che tuttavia: non dialogano i rete né tra di loro né con i poli museali e bibliograficl intemazionali,
non collaborane con le mprese del sistema produttive loczle, ma soprattutto non sfruttano le nuove tecnelogie
digitali per rendere la loro frmzione agevole ai turist. L'nfrastrutturazione turistica € sviluppata soprattutto
humgo la faseia litoranes, per la presenza di grandi attrattori. Nelle aree interne le presenze turistiche sono meno
rilevanti, ma in crescita nell ultimo decennio e legate allo sviluppo, seppure m forma ancora embrionale e
scarsamente organizzata, di forme di turismo in ambito nrale. Nelle zone rurall prevalgone gl esercizi
complementari e B&B (1867, IS68) (fig. 99).
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2002 2003 200 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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Fig. 3- Dinomice delio popolonione residente nelle mocrogree of nfenmento - penodo 2001-2012
fonte: elabarazioni INEA su dati Istat, 2001-2012

Fig. 3

189

fonte: http://burc.regione.campania.it



L 0% oo
LO,0% -
B0% fo-ooeeooeooeeoo e
B0 oo oeeomeooeeoo

4,0%

2.0%

.

0, 0%
-20%

-4,0%

-6,0%

S8 0%

O A B ac BN B Campania

Fig. 4- Dinomiche demografiche nelle Mocrooree regionall (2001-2012)
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Fig. 7- Evoluzione del Volore A ggiunto nel perodo 2005-2011.

fonte: eleborerioni INEA su dati Istet, 2005-2011 (valer concotenati Anno di fferiments 2005)

Fig. 7

193

fonte: http://burc.regione.campania.it



10%

5%

0%

-5%

-10%

-15%

-20%
2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011

—#—agricoltura, silvicoltura e pesca —M—Industria e Servizi

Fig. & — Evoluzione del Volore Aggiunto per settore nel penodo 2005-2011. Companiz ()
fonte: eloboarazioni INEA su dati Istat, 2005-2011  (*) valon concatenat, Anne di iferimento 2005

Fig. 8

194

fonte: http://burc.regione.campania.it



70,0

60,0 -

50.0

40.0

30.0 -

20,0 -

10.0

2007 2008 2008 2000 2011

0.0 + - ;

2001 :00:@ 2003 2004 2005 2006 2012

—4—Maschi ——Femmine —&—Totale

Fig. &9 - Andgmento del tosso df occupozione in Companio, per genere, nel peripdo 3001-3012

Fig. 9a

195

fonte: http://burc.regione.campania.it



30.0

25,0

20,0

15.0

10,0

5.0

0.0 -

Fig. 8b - Andopmiento def tesso of disoccupezions in Componig, per genere, nefl peripdo 2001-2013

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Q009 2010 2011 2012

—4—Maschi —B—=Femmine ——Totale

Fig. 9b

196

fonte: http://burc.regione.campania.it



60.0

550 -
50,0 -
45,0 4./'/.
40,0
15,0
10,0
25,0 4
20,0 ~ T
2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
—#—Maschi —@—Femmine ~—Totale
Fig. 8¢ - Andomento del tosso di disoccw pozione giovanile in Componig, per gensre, nel peringdo 2001-
2012
Fig. 9c
Patrimonio in Campania
delle strade vicinali - SAT Indice
Province anno 1999 (8) A/B
(A)
Km Ha %
Avellino 2.790 197.494 60 1,41
Benevento 2.054 144.148 39 1,42
Caserta 2429 153.669,02 1,28
Napoli 803 45.390 97 1,77
Salemno 3.620 337.595,88 1,07
CAMPANIA 11.696 878.518,86 1,33
ITALIA 184.745,00 17.081.099,00 1,08
Fig. 9bis — Indice viario
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Fig. 9 bis

Patrimonio in Progetti
Campania e . finanziati con Diztribuzions
Province delle strade | [ofastruffure | Distriburione fondi e
vicinali - anno B=Al P D comunitari interventi =ED
1999 =AlS9 rete regionali | realizzati E
A C
Em Numero 43 MNumero %4
Avellino 2.790 1.468 239 239 26.0 1.1
EBenevento 2.034 1.081 17.6 269 293 1.7
Caserta 2.429 1.278 20.8 134 200 1.0
Napol 303 413 6.9 14 1.5 0.2
Salerno 3.620 1.905 310 213 232 0.7
CAMPANIA 11.696 6.156 100,0 919 100 1,0
Fig. 10— Infrastrutture viarie
fonte: Regione Campania-Agriconsulting
Fig. 10
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POR della Campania 2000-2006
comuni in cui si sono stati realizzati interventi infrastrutturali (viabilita)

Fig. 11— interventi viabilitad POR 2000-2006 Campania
fante: Regione Compania

Fig. 11
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PSR della Campania 2007-2013 - MISURA 125 sottomisura 2
comuni in cui si sono realizzati interventi infrastrutturali (viabilita)

Fig. 12 — Misura 125 PSR 2007-2013 Campania
fonte: Regione Campania

Fig. 12
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