Allegato n. 3

Giunta Regionale della Campania

Allegato alla pm]msta'di delibem per il riwnouimentu di debito fumi hilancio

N3 del 13/10/2016

_ DIPARTIMENTO DELLA PROGRAMMAZIONE E DELLO SVILUPPQ ECONOMICO
DleZJIONE. GENERALE DELLO SVILUPPO ECONOMICO E ATTIVITA' PRODUTTIVE
UNITA' OPERATIVA 04 ENERGIA'E CARBURANTL *

Il sottoscritto Dr. Alfonso Bonavita nella qualitd di responsabile defla UOD 04 Energia e
Carburanti, per guanto di propria competenza

ATTESTA
quanto segue:

Generalitd del creditori: Scola Antonetta CF, SCILNNT26A44E307C, residente in
Lacedonia alla C.da Rovereto, 2; Giannetti Angiolina C.F. GNNNLNSIAS3E3O7M,
residents in Lacedonia al Rione Viitoria, 36

Riconoscimento delle spesa di giudizio - Sentenza del Consiglio di Stato — Sez. IV n. 2873 dell'1 1/06/2015,
con la quale il Giudice ha condannato la Regione Campania e la Societd ALISEA S.R.L. in solido alla
refusione delle spese di lite in favore delle Sig.re Scola Antonetia ¢ Giannetti Angiolina di €, 3.000,00, oltre
oneri di legge.

La spesa & stata ordinata con Sentenza del Consigho di Stato - Sez, IV n 2873 dell'11/06/2015,

Indicare 1a tipologia del debito fuori bilancio :

Sentenza del Consiglio di Stato — Sez. TV n, 2873 dell'1 1/06/2013,

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Le Sigre Scola ¢ Giannettt, hanno proposto ricorso avente R.G. n, 93772014 al fine di ottenere
Uannullamento, previa sospensione dell’efficacia, H_D.D. w28 del 23/01/2014 recante Lesproprio el
gsservimento delle oree occoorrentt afla realizzagione dell'impianto i parola; 2) DI n. 46 del
040272014 avente_ad oggetto la renifica del citato DD p 28/2014; asserendo illegittimicd det’intera
procedura espropriativa cspletata da questa Ammistrazione Regionale, in qualith di Autorith Espropriante
sulle aree di loro proprietd, interessate dall’attraversamento dell’elettrodotto{opera connessa) all’ impianto
di produzione di energia elettrica con tecnologia eolica da ubicarsi nel’Comune di Lacedonia, tocalitd
Macchizlupo, autortzzato in favore della Societh ALISEA SR.L. UNIPERSONALE, con D.D. n. 255 del
07/06/2013. Successivamente, con sentenza breve n, 1023/2014 ha accolto il ricorso in parola. Con nota
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento i debito fuori hitancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N*3.del 13/10/72016

. DIPARTIMENTO DELLA PROGRAMMAZIONE E DELLQO SVILUPPO ECONOMICO
DIRF?IONF GENERALE DELLO SVILUPPO ECONOMICO E ATTIVITA' PRODUTTIVE
" UNITA'OPERATIVA 04 ENERGIA E CARBURANTI

Il sottoscricto Dr. Alfonso Bonavita nella qualitd di responsabile della UOD 04 Energia e
Carburanti, per quanto di propria competenza

ATTESTA
guanto segue:

Generalith del creditori: Scola Antonetta C F, SCLNNT20A44E307C, residente in
Lacedonia alla C.da Roverato, 2; Giannetti Angiolina C.F. GNNNLN51AS3E397M,
residente in LLacedonia al Rione Vittoria, 36

Riconoscimento delle spesa di giudizio - Sentenza del Consiglio di Stato - Sez. IV n, 2873 dell'1 1/06/2013,
con la quale il Giudice ha condamnato la Regione Campania ¢ la Societi ALISEA S.R.L. in solido alla
refusione delle spese di lite in favore dei Sig.ri Scola Antonetta e Giannetti Angiolina di €. 3.000,00, oiltre
onert di legge,

La spesa & stata ordinata con Sentenza del Consiglio di Stato — Sez. TV n, 2873 dell'} 1/06/2015,

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio :

Sentenza del Consiglio di Stato — Scz, IV n. 2873 dell'11/06/2015,

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

I Sig. re Scola e Giannetti, hanno proposto ricorso avente R.G. n. 937/2014 al fine di ottenere
I'annullamento, previa sospensione dell’efficacia, 1100 n. 28 del 23/4H72014 recanie 'esproprio elo
asservimento defle aree pccorrenti alla realizzazione defl'impianto in parole: 2) DD n. 46 del
04022014 avente ad opeetto o rettifice del citaro DD, n 28/2074; asserendo Uillegittimita dell intera
procedura espropriativa espletata da questa Ammistrazione Regionale, in qualitd di Awtorith Espropriante
sufle aree di foro proprietd, interessate dall atiraversamento dell’elettrodotto(opera connessa) all’impianto
di produzione di energia elettrica con (ecnologia colica da ubicarsi nell’Comune di Lacedonia, Jocalit
Macchialupo, autorizzate in favore dela Societd ALISEA SR.L. UNIPERSONALE, con D.D. n. 255 del
07/06/2013, Suceessivamente, con sentenza breve n. 1023/2014 ha aceolto il ricorso in parola. Con nota  fonte: http://t




prot i, 20040399387 del 09/06/20104, 'Avvocatura Reglonale ba trasmesso fa citala sentenza, e nel
contenmpo, ha espresso parcere, con nota prot. O382278/2014, cirea Pappellabilita della predetta sentenza,
in quanto la stessa risultava ingiusta sia sotto il profilo fatwale che giluridico. Pertanto quesia
Amministraziong Regionale, in vittd del predetto parere dell' Avvocatura ha propostoe ricorso in appello
innanzi al Consiglio di Stato, asserendo a legittimith della procedura ablativa, in particolare, con
riferimentoe  all’eccezione relativamente  all’indicazione, nelle pubblicazioni all’ Albo Pretorio e sul
gquotidiano, del nominativi dei proprietari delle aree oggette di realizzazione del’impianto in parola, ove
si rappresenta che, il particeltare descrittivo & redatto secondo le modalita prescritte dall’art. 33 del D.P.R.
n. 534/99, con Pindicazione pumtale dei proprietari risultanti dai Registri Catastali, ¢ pertanto, solo ncl
suddetto particellare sono indicate le ditte proprietarie deile aree ¢ non netle Pubblicazione che, come
prevede la normativa in materia, deve contenere esclusivamente I'indicazione dei fogh ¢ delle particelle,
oggetto della procedura espropriativi

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito: Sentenza del Consiglio di Stato — Sez. IV n,
2873 dell'1 1/06/2015,

L L3 ¥ " [ 1

IMPORTO LORDO : £ 1.500,00

PER LA SIG.RA SCOLA ANTONETTA
IMPORTO LORDO : €, 750,00

C.P.A. 4%: €. 30,00

LV.A.{22%): €. 171,60

TOTALE: €. 951,60

PER LA SIG.RA GIANNETTI ANGIOLINA
IMPORTO LORDO : £, 750,00

C.P.A. 4%: €. 30,00

LV.A.(22%): €.171,60

TOTALE: €, 951,60

TOTALE DEBITO: €. 1.903,20

In presenza di inderesst e/o onerl accessorl indicare il motivo per il quale si ritiene che gh stessi
possano conseguire la legittimita del riconoscimente da parte del Consiglio Regionale:Sentenza del
Consiglio di Stato — Sez, I'V n. 2873 dell'1 1/06/201 35,

Sulla base deglt elementi documentali disponibili e controllati fonte: http://|



ATTESTA quanto segoe:

a) che il motivo per l'inclusione del debito fra quelli fuori bilanciorSentenza del Consiglio di Stato —
Sez. IV n, 2873 dell'| 1/06/20135,

b) che sussistono interessi e/o oneri accessori ovvero lo scrivente per le motivazioni addotte
precedentemente ritiene giustificabile anche il riconoscimento di legittimita di interessi e oneri
accessori per un totale complessivo di €, 1,903,204

¢) che il debito non & cadulo in prescrizione ai sensi dell’ artt, 2934 ¢ ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per 1 debiti fuori
bilancio,

sulla scorta di quanto dichiarato lo scriveme
chiede

il riconoscimento della legittimitd del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e
S dellart. 47 della Legge Regione Campania n® 7 del del 30 aprile 2002 per l'importo complessivo
di

TOTALLE DEBITO: € 1.903,20

Allega la seguente
documentazione :

1. Copia sentenza CD5 n. 2873 dell'i 1/06/203;
2. Sentenza TAR n. 1023/2014;
3. Nota Avvocatura prot. 0382278/2014

Data 13/10/2016

1l Titolage della PO

Ciro € glving

¢
II Responsahile’ della UOD 04
Dr. Alfonso Bonavita

N

fonte: http://|
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Ufficio Speciale
Avvocatura Regionale
Unitd Operativa Dicigenziale 60 01 07

Adtivita Produftive, Agricoltura, [struzione, Formaziona

Prat. n® 528/2014; 660/2014

Giudizi innanzi al Consiglio di Stato

Prot. 2015. pqyggy

LT T Hnwlnnalu

ity .

Rap.

Claseifiga :

I

promossi da: Regione Campania, Alisea srl.

C/ Megliola Antonia + AMri

i trasmetle, per esecuzione, copia della sentenza del Consiglio di Stato

REGIGONE CAMPANTH

g p.c. AlPAvv. M. L. Consolazio

Sez. IV n® 2873/15 dell’11/06/2015, inerente al giudizio in oggetto.

IL RESPONSABII#E t.0.D. 07

- Avv. M.;i?é ?’n&i‘)r de Gennaross ™,
“.f,z--" ..,,-" o J\.M' Sy T

4

!

Via Marina, 19/C - Pal Armier - 80135 Mapoli - el 0817963764 - Tax 0817963684

L’AVVOQCATO CAPO

8 18/06/201x 27,40

|3
raz Hroxiong Fomaraiu par la 3viy

Iy

Alla D.G. per lo Sviluppo
., LCONOmico ¢ le Attivita
7 Produttive ( 51-02)
Centro Direzionale Is A/6
§0143 NAPOLI
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REPUBBIL. E( ‘A TTALIANA

il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale

T ' SEAIONE IV
( 44

Avvocate Difensore:

L . . L
/7 /@m/ “ Congolazio Mana Laura

_ ‘ Presso:
/'f }, Avvocatura Regione Campania
/' Via Poli N.29 00187 Roma
. . Avvisg di pubblicazione di sentenza

{ai sensi dell’ art. 89, co. 3, ead. proo. amm.)

St comunica che la sentenza sul ricorso indicato ¢ stata pubblicata in data 11/06/2015 con il
n. 2873/2015 ed esito: Respinge,

Numero Registro Generale: 6195/2014

L o Parg T Ayvoeati

Aligea Stl Unipersonale ‘mriorm Y Analista Maswno

Vergara Francesco

Contro:

Regione Campania, ed altri Consolazio Maia Laum

Roma, Ii' 1 1/06/2015 il funzionario

REGIONE CAMPANIA -
15, 0405254 12/@6/2@1‘5 o7,

o pL %TATO 4

Prot. EZ

Hiat, o CONRIGHL

. Auveebkurd Rng!.nnu\u

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Anw .
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Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale

- , SEZIONE TV

‘,--';"’/ ' i /} f?l AVV Ha tﬂ le gare
C:; Z g( / \ . ///yy ( I

Consolazio Maria Laura

ﬂ/ﬁ}y Presso:

I o _
F/:f Ufficio Di Rappresentanza Regione
Campania

Via Poll, 29 00187 Roma

Avviso di pubblicazione di sen¥enza ' ‘

(a: sensi dell’ art. 89, co, 3, cod. proe, amm,)

Sicomunica che la sentenza sul ricorso indicato e' stata pubblicata in data 11/06/2015 con if
. 2873/2015 ed esito: Respinge.

Numerce Registro Generale: 6604/2014

Regione Campania Consolazio Maria Laura
Confra:
Parti _] Avvacati -

MEGLIOLA ANTONIA, ed aitn

Roma, 1 11/06/2015 it funzionatio

16 1,21
RE_GID“"E‘ creRt 1?_1‘235 17.315 0
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N. 02873/2015REG.PROV.COLL.
N, 06193/2014 REG.RIC.
N. 0660472014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
INTNOME DEL POPOLO ITALIANO
It Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 6195 de] 2014, proposto da:

Alisea St] Unipersonale, in plep.t, rappresentato e difeso dagli avv,

Massimo Sattorio [D'Analista, Francesco Vergara, con domicilio

cletto presso bilvio Bozzi in Roma, viale Regina Margherita 1;
contro

Antonia  Megliola, Rosalba Megliola, Angiolina  Zichclla,

{ile://CADocuments and Settings\g.carpenito\Desktop\cartella stampa sentenze\Sito Ist.., 15/06/2015
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rappresentati ¢ difesi dall'avv. Alberto Megliola, con domicilio elerto
presso Cons. Di Stato Segreteria in Roma, p.za Capo di Ferro 13;
Angiolina Giannetd, Antonetta Scola, rappresentatt ¢ ditesi dall'avy,
Vito Nicola Cicchetri, con domicilio eletto presso Cons. Di Stato
Segretertia in Roma, p.za Capoe di Ferro 13;

nei confronti df
Regione Campania, in persona del Presidente p-L., rappresentata e
difesa per legge dall'avy., Maria [aura Consolazio, domiciliata in
Roma, Via Poli N.29;

Terna Spa, in p.lep.t, non costituita in gludizio. . .

sul ricorso numero di registro generale 6604 del 2014, proposto da:
Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentata e
difesa dall'avv, Matia Laura Consolazio, con domicilio eletto DIESS0
Regione Campania Ufficio di Rappresenianza in Roma, Via Poli, 29,
| contro

Antonta Megliola, Rosalba Megliola, Angiolina Zichella, Angioling
CGiannetti, Antonetta Scola, non costituit in giudizio.

nef confronts di
Societd Alisca Stl Unipersonale, in p.lep.t, rappresentata e difesa
dagli avv. Massimo Sartorio 1D'Analista, Francesco Vergara, con
domicilio cletto presso Silvio Bozz in Roma, viale Regina
Matgherita 1;

peria riforma

quanto ad entrambi i ricors:

della sentenza breve del T.A.R. Campania - Sez. Staccata di Salerno:

file://C\Documents and Settings\g carpenito\Desktop\cartella stampa sentenze\Sito Ist.. 15/06/2015 fonte: http://



Sezione II, n. 01023/2014, resa tra e parti, concernente
autonzzazione unica alla costruzione ed all'esercizio di un impianto
per produzione di energia,con tecnologia colica - dichiatazione di

pubblica utlita con apposizione vincolo preordinato all'esproprio,

Vistl i ricorst in appello e i relativi allegaty;

Visti gli atti de costituzione in giudizio di Antonia Megliola, Rosalba
Megliola, Angiolina Zichella, Angiolina Giannetti ¢ Antonetta Scola,
della Regione Campania ¢ della Societd Alisea Srl Unipersonale;
Viste le memorie difensive;

Visti t:Lu:ti gli atti della ca.l_'lsa; . ' .
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 31 marzo 2015 11 Cons.
(riulio Veltri e uditi per le partd gli avvocat Francesco Vergara, Vito
Nicola Clechetti e Panariello in dichiarata sostituzione dell'avvocato
Maria lavra Consolazio rancesco Vergara e Panariello in dichiarata
sostituzione dell'avvocato Maria Laura Consolazio;

Ritenuto ¢ considerato in falto e diritto quanto segue.

FATTO
1. Gli attuali appellati sono proprietari di alcune delle aree per le
guali € stato disposto in parte Passervimento ad una linea elettrica
necessaria per collegare un parco eolico alla rete di trasmissione
nazionale. Fssi hanno impugnato, in particolare, non solo il decreto
ditigenziale della Regione Campania n. 28 del 23/01/2014 (come
rettificato  con  decreto  dirigenziale n. 46 del 5/2/2014) di
asservimento ed occupazione temporanca, ma anche la pregressa

autorizzazione unica rilasciata con decreto ditf.igenzj.a].e della Regim—m

Ne/CADoemmer and Seftings\e.carpenito\l w23 A sartella stampa sentenze\Sito Ist.. 15 2 15
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Campania n. 255 del 7/6/2013 in favore i Alisea sl “por la
costruzione ¢ Pesercizio di un impianto di produzione di energia
elettrica mediante teenologia eolica da realizzarsi nel comune di
Lacedonia in localita Macchialupo”, di potenza complessiva
massima fino a 47,5 MW, per complessivi 19 aerogeneratord.

2. ILTAR, superando le ecceziont di tardivita ¢ di inammissibilita del
ricorso, ha accolto il ricorso ed annullato gl atd (nei Lmiti
dellinteresse dei ricorrenti) ritenendo che il ricosso: a) fosse
tempestivo, in quanto la conoscenza dell'autorizzazione unica era
avvenuta  allatto  della notifica  individuale del decreto di '
asservimento; b) fosse fondato, in quanto la notifica collettiva
dell’avvio del procedimento di apposizione del vincolo, nell’ambito
del procedimente di autorizzazione unica, non conteneva il
riferimento ai nominativi dei propsietard, ma solo quello alie
particelle catastali.

3. Propone ora  appello  Alisea  (societi  beneficiaria
dellasservimento). Precisa in fatto che Pimpianto consta di 19
aerogeneratori, opere elettriche interne al parco ed opere elettriche
di rete costituite da stazione di smistamento ed elettrodotto aereo ad
alta tensione lungo quasi 20 km, opere questultime, che, una volta
realizzate, sono destinate ad essere cedute a Terna s.p.a. per divenire
parte della rete di trasmissione nazionale di energia cletirica. Fsse
interessano 441 particelle catasrali, tra aree in esproprio ed in
asservimento, ed una superficie complessiva di oltre mq 500.000. In
forza del DI 255/2013 Alisea ha partecipato con successo all’asta

per il 2014 indetta da GSE spa. per gli incentivi ventennali,

Gle//CADocuments and Settings\g.carpenito\Deskiopicartella stampa sentenze\Sito Tst... 15/06/2015 fonte: http://t
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comuaque subordinan all'enrrata in esercizio dellimpianto entro
ottobre 2015, Durante il lungo iter amministrativo per il rilascio
dellautorizzazione unica, Piniziativa progettuale  ha  ticevuto
pubblicizzazione in occasione dellistanza di VIA (Corriere della
sera, pagine interne corriere  del mezzogiorno  -2009), della
convocazione della prima conferenza di servizi (maggio 2011 - sito
istituzionale Regione), della rimodulazione del progetto (Corriere
della sera, pagine interne cortiere del mezzogiorno -2011 una prima
volta e 2012 una seconda volta), dell'avvio del procedimento di
apposizione,det vincolo espropriativo e della dichiarazione di p.u. a
mezzo di avviso su Corriere della sera, pagine interne corriere del
mezzogiomo del 5/5/2013, sullalbo pretorio degli enti interessati,
nonché sul BURC digitale n, 26 del 13/5/2013.

4. Fssa deduce in diritteo:

T wiclazione  degli artt. 13, 14 15, art. 133 Jel ¢
Lautorizzazione unica avrebbe ad oggetto opere elettriche destinate

ad essere cedute a Terna s.pa. per divenire parte della rete di

non rilevare d’ufficio che la controversia rientra nella competenza
funzionale del T'AR Lazio;

2) violazione dellart. 14 ter comma 10 della 1 241/90, ed art. 41
comma 2 c.p.a. I TAR avtebbe errato nel rirenere tempestivo il
ricorso  notificato il 16/4/2014, avverso Vautorizzazione unjca

pubbl. su BURC 1. 39 del 22/7/2013. Né il successive decreto di

asservimento varrebbe a rimettere in terming i ricorrenty, atteso che
ess1 deducono solo vizi relativi all’autorizzazione WNICa;

file://C:ADocuments and Settings\g.carpenito\Desktop\cartella stampa senienze\Sito Ist.. 15/06/2013 fonte: http://
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3) wvaolazione arti 17, 52 bhis comma 2, ¢ 53 ter comma 1 dpr
327/2001. Poiché le opere riguarderebbero una infrastruttusa
lineare energetica, le noufiche colletuve sono state fatte al senst
dell’art, 52 ter dpr 327/2001 ¢ non delPart. 11 ¢ 17 delia medesima
fonte. Il termne di impugnazione avrebbe dovuto decorrere
dall’uitima delle pubblicazioni effettuat a1 senst delle norme citate,
con conseguente tardivita del ricorso;

4y violazione dell’art. 35, 41 c.p.a; dellart. 12 dpr 387/2003, 14 ¢ ss.
della. L. 241/90. Contrartamente a quanto ritenuto dal TAR, il
ricarso avrebbe doveto essere notificato agh enti intervenutl in '
conferenza di servizi, ed in patticolare al Comune di Lacedonie, ad
ARPAC, ASL di Avellino, Provincia di Avelline ed altri ancora;

5y violazione dell’art. 60 cp.a. e 111 cost. I T'AR avrebbe definito la
causa con sentenza in forma semphificata i difetto dei presupposti
della  “completezza del contraddittorio e ci&‘.I.l"istruttc_ﬁfia”" In
particolare  Alisea sarebbe stata costretta ad una  frettolosa
costituzione, la Regione non ne avrebbe avuto affatto U tempo; la
richiesta di integrazione del contraddittorio nel confrontd di Terna
s.p.a. sarehbe stata disattesa;

6) violazione dellart. 39 cp.a., 100 ¢ 103 cp.c. Contrariamente a
quanto rtenuto dal TAR i ricorso collettivo proposto sarebbe
inammissibile per diversita delle situazioni dj fatto poste a base delle
doglianze dei singols,

7y viclazione degli artt. 11, 16 ¢ 52 ter del dpr 327/2001. Omesso
esame  delle risultanze processuali. Violazione del principi  di

proporzionalitd, adeguatezza e tagionevolezza. La sentenza, pur

file://CADocuments and Settings\g.carpenitoiDeskiopicartella stampa sentenze\Sito Ist.. 15/06/2015  fonte: hitpu
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muovendo da premesse generall corcette in ordine alla necessitd che
Pavviso collettivo contenga element utill al raggiungimento dello
sCOpo, avrebbe fatto erconea applicazione dei principi, atteso che le
particelle catastali indicate erano senz’altro sufficienti ad individuare
anche 1 proprietarl, a magpgior ragione quando, come nel caso di
specie, la pubblicita fatta mediante Ia sola menzione delle particelle
catastali ¢ continuata ¢ ripetuta;

8) viclazione deglt artt. 11, 16 ¢ 52 ter dpr 327/2001. Omesso esame

defle risultanze processuali. A differenza di quanto affermato dal

TARs Tavviso & stater inserito anche sul sito informatico della :
Regione Campania, a mezzo della pubblicazione sul BURC digitale,
accessibile tramite it predetto sito;

9 Omesso esame delle risultanze processuall. Viclazione dei

principi di proporzionalita, adeguatezza e tagionevolezza. Frronea

sarebbe anche la statwizione del ‘TAR secondo cul un ultetiore

profilo di difformitd dellavviso rispetto alla fattspecie legale atiiene

alla mancata pubblicazione su quotidiani a diffusione nazionale,
Innanzitutto, secondo Pzppellante, si applichetebbe lart. 52 ter ¢

non art. 11 del dpr 327/2011, con conseguente obbligo alternativo

di pubblicazione su un quotidiano nazionale “o” locale. In ogni caso

il Corriere del Mezzogiomo costituitebbe allegato del Corriere della

Sera;

10) violazione dell’art. 21 octies della L. 241/90, degli artt.11. 16 ¢ 52

ter dpr 327/2001. Violazione dei principi di propotzionalita,
adeguatezza e ragionevolezza. Contrariamente a quanto affermato

dal Giudice di prime cure, lart. 21 octies dovrebbe esscre
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interpretato in modo tale da evitare di gravare Famministrazione i
una “probato dizbolica”, quale sarebbe quella consistente nel dover
dimostrare  in modo pieno che ogni eventuale contributo
partecipativo  del  privato  non  avrebbe mutato  Pesito  del
procedimento. Conseguente dovrebbe ritenetsi che gravi sul privato
quanto meno lonere di allegare gl clementi che avrebbe poruto
introdotte nel procedimento ove avesse appreso dello stesso. Nel

caso di specie 1 ricorrentd non avreebbero assolto a tale onetre. Tnoltre

il TAR aviebbe omesso di considerare che Passogettamento a
, servitn per, il passaggio delle condutture elettsiche & dircttamente ’

previsto dalla legge, sicché la Regione non aveva Ponerc di

dimostrare alcunché. In ogni caso Pamministrazione non avrebbe
potuto  individuare uvn  diverso  percorso  dell’elettrodotto, né
condividere apporto pattecipativo det sigg.d Meghiola, Zichella,
Giannetti ¢ Scola, per una seric di considerazione che Pappellante
analiticarnente non manca di indicare,

5. In appelio si é costituita la Regione ¢ solo due degli originari
ricorrentt (Scola e Glannettd). Gl alii tre (Megliola Antonia ¢
Rosalba, e Zichella) hanno rinunciato al ricotso di primo grado ed
aglt effetti della sentenza.

21 L siggrd Scola e Giannetti eccepiscono  Fimprocedibilita
dellappello per acquiescenza, a seguito della rinnovazione del
procedimento espropriativo da parte della Regione Campania (nota
del 19/06/2014 n. 421371). In ogni caso, ncllambito del nuovo
procedimento, proptio a seguito del contributo partecipativo degli

odierni  appellati, sarebbe emersa esistenza di usi civid
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agseritamente oslatvi,

6. La causa € stata trattenuta in decisione alla pubblica wdienza del
31 marzo 2015,

7. Anche la Regione ha proposto autonomo appello.

Dieduce 1n dititto:

1) violazione dell’art. 14 ter comma 10 della 1. 241/90, dellart. 35
comma 1 lett.a) e art, 41 comma 2 c.p.a. BErroneamente il primo
gindice avrebbe applicato Uart. 17 del 327/2001, in luogo deliact. 14
ter ¢ comma 10 della 1. 241/90 in punto di opere soggette a VIA;

2) viotazione degli arct. ¥4 ¢ ss. della 1241490, Violazione del’art. 60 ’
cpa. Il ricorso avrebbe dovuto notificarsi a tattl gl enti che in
confetenza di servizi hanno espresso parere favorevole;

3) violazione degli artt. 11 ¢ 52 ter del dpr 327/2001. 1l giudice di
pritne cure avtebbe ritenuto essenziale indicazione del nominativi
del proprietarl Intercssati, nonostante tale previsione non sia
contenuta né nell’art. 11 né nell’art. 52 ter, ed ancorché Pindicazione
delle particelle catastali fosse gid sufficiente ad individuare |
proprietari.

8. Nel giudizio si e cosutuita Alisea, aderendo alPappelio.

9. La causa ¢ stata trattenuta in decisione alla pubblica udienza del
31 marzo 2015,

DIRITTO

1. Concernendo la medesima sentenya 1 due appellt debbono essere
rluniti cosi da essere congiuntamente decisi.
2. lizsi sono entrambi infondat.

21. In wvia preliminate deve chiarirst che non puo qualificarsi
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acquiescenza la spontanea esecuzione della sentenza di primo grado,

Nel caso di specie poi, la Regione ha davviato il procedimento

garantendo la partecipazione prima prerermessa secondo il giudice

di prime cure) avendo cura, proprio al fine di evitare eccezioni

dilatorie, di precisare che cid non costituisce acquiescenza,

A. Quanto al gravame proposto da Alisea s.r..

L.Con il primo motivo essa deduce la violazione deghi arte. 13, 14 15,

art. 133 del c.p.a. Lautorizzazione unica avrebbe ad oggetto opere

elettriche destinate ad essere cedute a Temna s.p.a. per divenire parte
g della rete *di trasmissione dazionale di enerdia clettrica. 71 TAR '

avrebbe errato nel son dlevare d*ufficio che la controvetsia rientra

nella competenza funzionale del TAR Tazio;

Iassunto non & condivisibile.

Secondo Tart. 135 c.p.a. rientrano nella competenza funzionale del

ficomprese o da ricomprendete nella rete di trasmissione
nazionale”. Nel caso di specic, se & pur vero che parte delle opere
sono strumentali alla connessione dell'impianto eolico alla rete di
trasmissione nazionale (RTN), cio non vale a qualificatle, quanto
meno at finl della ratio che presiede alla distribuzione della
competenza funzionale, quali infrastrutture “ricomprese” nella
RN, rimanendo piuttosto preminente il loro carattere di opete di
mera connessione,

2. Con il secondo motivo Pappellante deduce: violazione dell’art, 14
ter cornma 10 della 1. 241/90, ed art. 41 comma 2 cpa il TAR

avrebbe errato nel ritenere tempestivo 1l ricorso notficato il
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16/4/2014, avverso Pautorizzazione unica pubbl. su BURC n 39
del 227772013, Né il successivo decreto di asservimento varrebbe a
rimettere 0 termint 1 ricorrenti, atteso che essi deducono solo viz
relativi alllautorizzazione unica;

Tale motivo pud essere deciso vnitamente al terzo con il quale &
dedotta la violazione degli articoli 17, 52 bis comma 2, e 53 ter
comma 1 dpr 327/2001. Poiché le opere tiguarderebbero una
nfrastruttura lineare cnecrgetica, le notifiche collettive sono state
fatte ai sensi dellart. 52 ter dpr 327/2001 e non delParr.11 e 17 della
medesima fonte. Il termine di impugnazione avrebbe dovuto '
decorrere dail’ultima delle pubblicazioni effetruate ai sensi delle
norme citate, con conseguente tardivitd del ricorso;

5. Questi motivi sono infondatl. I'assunto del TAR - che come
appresso meglio si chiarird merita integrale conferma — ¢ che la
notfica collertiva, consentita dalie 10OTme ridﬁ:-lma.te quando 1l
numero der proprietari interessati sia elevato, ove non idonea a
consentire ai  destinatari Peffettiva conoscenza deve ritenersi
inefficace, come tale ininfluente rispetto alla percezione dell’atto ¢
della sua rilevanza e lesivitd rispetto agli interessi dei proprietati.
Tanto vale sia per l'avviso di avvio del procedimento sia per il
provvedimento terminativo. I1 dies @ guo del termine decadenziale
scatta, in presenza di provvedimenti collettivi per 1 quali non siano
rispettate i cautele tese a rendere concretamente idoneo il mezzo di
conoscenza, quando 1l soggetto matura, in forza di eventd gluridici o
materiali successivi, la piena conoscenza. Cosa che nel caso di specie

¢ avvenuta al momento della notifica individuale del decreto di
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ASSELVIMEnLo,

4 Con il quarto motivo ¢ dedotra la violazione dellart, 35, 41 C.p.4.,
dell'are. 12 dpr 387/2003, 14 ¢ ss. della. 1.. 24 1/90. Contrariamente
a guanto gtenuto dal TAR, il ricorso aveebbe dovulo essere
notificato agli ent intervenuti in conferenza di servizi, ed in
particolare al Comune di Lacedonie, ad ARPAC, ASL di Avellino,
Provincia di Avellino ed altri ancora.

[P mottvo é privo di pregio,

ricorso deve essere notificato 4 tutte e "amministrazioni che,
ncllambito  della  conferenza, hanno  espresso parert o
determinazioni che la patte ricorrente avrebbe avuto l'onere di
impugnage autonomarente se li stessi fossero stati adotrati al di
fuori del peculiare modulo procedimentale, e tuttavia — come
puntualmente segnalato dal TAR — la parte privata si duole della
legittimitd non di specifici atti di assenso adottati nelPambito della
predetta  conferenza i servizi, ma  dellatto  terminale  del
procedimento, individuabile nella autotizzazione unica regionale n.
255/2013, solo da essa derivando Peffetto pregludizievole connesso
all'apposizione del vincolo preordinato all'esproprio dei diritti reali
necessati alla realizzazione dell’opera de qua ed alla dichiarazione dj
pubblica utiita di questultima.

5. Con il quinto motivo Pappellante ha dedotto la violazione dell’act.
60 c.p.a. e 111 cost. TI TAR avrebbe definito la causa con sentenza
in forma semplificata in difetto dei presupposti della “completezza

del contraddittorio e dell'istruttoria”. In particolare Alisea sarehbe
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stata costretta ad una fretrolosa costituzione, la Regione non ne
avrebhbe avuto affatto il tempo; la richiesta di integrazione del
contraddittorio el confronti di Terna s.p.a. sarebbe stata
ingiustamente disattesa.
Lappellante descrive § tempi contingentati della camera di consiglio
ed il possibile fisiclogico evolversi verso una pronuncia definitiva
anziché cautelare: nessuna specifica censura & dedorta in ordine ad
una eventuale e specifica violazione delle norme processuali che
governano il 1ito e lo strumento della sentenza semplificata. Quanto
+ alla sussistenza «del presuppost (eompletezza del contraddittorio ¢ -
dellistruttoria} nessun dubbio pud porsi: Terna non era un
contromteressato  cui nofificare il ticorso, ed il suo interesse
indiretto a rendersi cessionatio delle opere di connessione, non
poteva certo giungere sino ad opporsi a quello del privati interessati
alla timozione delle illegittimita per essi pregiudizievoli.
6. Quanto alla violazione dell’art, 39 c.p.a., 100 ¢ 103 c.p.c. (ricorso
coliettivo inammissibile per diversitd delle situazioni di fatro poste a
base delle doglianze dei singoli di cui al sesto motivo di rCOrso),
puo replicarsi con le affermazioni del TAR - del tutto condivise dal
collegio - nella parte in cul evidenziano “che Pidentitd delle
situaziont sostanziali fatte valere dalle ricorrenti si correla alla
comune lesione che e stesse assumono di aver subito nelle facoltl
partecipative di cul sono titolari, restando sullo sfondo la diversiti
delle situazioni di fatto in cul si trovano, insuscettibile in quanto tale
di palesare profili di conflittualitd tra i dspettivi interessi, quale

elemento eventualmente ostativo alla proposizione da parte loro del
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ricorso collettivo in esame”

7. Con il settimo motivo ¢ dedotta la violazione degli artt. 11, 16 ¢
52 ter del dpr 327/2001, Omesso esame delle risultanze processuali,
Violazione dei  principi  di  propordonalitd, adeguatezza e
ragionevolezza. La sentenza, pur muovendo da premesse generali
cotrette in ordine alla necessitd che Pavviso collettivo contenga
elementi utili 2l raggiungimento dello scopo, avrebbe fatto erronca
applicazione dei principi, atteso che le patticelle catastali indicate
erano  senz’altro sufficient ad individuare anche i proprietari, a
maggior ragione'quando, come nel caso di specie, la bubblicita fatta
mediante la sola menzione delle particelle catastali ¢ continuata e
ripetuta.

Questo & la questione centrale del contenzioso.

In proposito la Sezione ha gid avuto modo di pronunciarsi,
chiarendo che “in tema di espropriazione per pubblica utilith
Favviso di cul all'art. 11, dPR. 8 giugno 2001 n. 327 deve
contenere, per essere legittimo, lindicazione delle particelle e dei
nominativi, quali indefettibili elementi diretti ad individuare
soggetti  espropriandi  ¢d 1 beni oggetto  del procedimento
AMMINIStEAtivo, e ¢ld sia che la  comunicazione avvenga
personalmente, sia che essa avvenga in forma collettiva mediante
avyiso pubblico; ke modalitd di comunicazione, scppur semplificate
nella forma e nel numero, devono infatt essere idonee 2 raggiungere
lo scopo dell'effettiva conoscenza, di guisa che il propriefario inciso
st posto in grado di optare o pon per la partecipazione

procedimentale in chiave difensiva (cosi, Consiglio di Stato, Sez. 1V
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15/04/2013, n. 2070,

Non  giova allappellante  la  circostanza  che la pubblicita
dell'iniziativa sia stata tipetuta e continua, atteso che, se essa é
sngulatire inidonca ad entrare nella sfera di conoscibilith dei singoll
nteressatl, la reiterazione non ne incrementa Pefficacia,

8. Con Pottavo motivo Fappellante deduce, sotto altro profilo, lu
violazione degli artt. 11, 16 e 52 ter dpr 327/2001. A differenza &
quanto affermato dal TAR, Pavviso sarchbe stato inserito anche sul
sito informatico  della Reglone Campania, a mezzo della
pubblicazione sut BURC digitale, accessibile wramite ’predetto sito;
Il motivo ¢ privo di pregio. Una cosa & la pubblicazione delPavviso
sulla parte pubblica ed immediatamente visibile ed accessibile del
sito istituzionale, altra & sostenere — come ha fatto Pappellante - che
I'inserimento dellavviso nel BURC digitale equivalga, a motivo della
sua accessibilitd on line, a pubblicazione sul sito. I3 evidente che la
pubblicazione sul BURC non ha la stessa potenzialitd informativa
della  pubblicazione sul sito: solo sapendo gia dellavviso, il
destinatario potrebbe essere spinto a ricercare sul BURC pEer avere
conferma  dellufficialitiy; qui & tuttavia in discussione proprio
Peffettiva conoscibiliti della notizia e non 1 suo valore legale.

9. Ancora, Pappellante deduce con il nono motivo Perroneitd della
statuizione del TAR in punto di ritenuta mancata pubblicazione su
quondiani a diffusione nazionale. Innanzitutto, secondo Pappellante,
st applicherebbe Part. 52 ter ¢ non lart. 11 del dpr 327/2011, con
conseguente obbligo alternativo di pubblicazione su un quotidiano

q

nazionale “o” locale. In ogni caso il Cortiere del Mezzogiomo
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costituirebbe allegato del Corriere della Sera.

La censura e priva di tlevanza. Anche 2 volcre ammettere
Papplicabilita dellart. 52 ter del testo unico espropd, le conclusiont
non  potrebbero  mutare attesa Pinddoneitd dei contenuti del
messageio pubblicato,

10. Con i decimo ed ultimo motivo Pappellante deduce la
violazione delPart. 21 octies della L 241/90, Contraviamente a
quanto  affermato dal Gindice di prime cure, Vart. 21 octies
dovrebbe essere interpretato in modo tale da evitare di gravare
Pamministrazione di una “p]:c.)bati;_) diabolica”, quzs;l.e: sarebbe quella .
consistente nel dover dimostrare in modo pieno che ogni eventuale
contributo partecipativo del privato non avreebbe mutato Uesito del
procedimento. Conseguente dovrebbe ritenersi che gravi sul privato
quanto meno Fonere di allegare glt clementi che aveebbe potuto
mtrodotte nel procedimento ove avesse appreso dello stesso. Nel
caso di specie i ricorrenti non avrebbero agsolto a tale onere. Inolrre
il TAR avtebbe omesso di considerare che Passoggettamento a
servit per il passaggio delle condutture elettriche & divettamente
previsto dalla legge, sicché la Regione non aveva Ponere di
dimostrare alcunché. In ogni caso Famministrazione non avrebbe
potuto  individuate un  diverso percorso  dellelettrodotto, né
condividere apporto partecipativo del siggsi Meghola, Zichella,
Glannetti e Scola, per una serie di considerazioni che Pappellante
analiticamente non manca di indicare.

Quello appena profilato & il tema delPefficacia in concreto del

contributo partecipativo pretermesso.
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Lappellante non ¢ in errore quando delinea Vesigenza di non gravare
Vamministrazione di una probatio diabolica, e tuttavia, dinanzi «
provvedimentl latarnente discrezionali, quali sono quelli localizzativi
di un vincolo preordinato all’esproprio, non pud pretenderst o
svolgimento di - dialettica  processuale  sostitutiva  di  quella
procedimentale negata (sccondo lo schema: il privato osserva,
Pamministrazione replica, il giudice decide), non fossaltro perché: a)
il tenore letterale della notima (“Lamministrazione dimostri in QiAo che
i contsnuto del provesdimento non avrebbe potuto essere diverso da quello in
vonerety adotrats”) lascla pensare a sitwazioni che, pur dn un’aesea di - .
discrezionalitd, si ptestino, con riguardo al caso concteto ed
all'istruttoria compiuta, ad una soluzione sostanzialmente obbligata;
b) diversamente ragionando, il confronto metamente processuale da
un lato, od i vaglio giudiziario dall’altro, incrinerebbero la genuiniti
delPazione amministrativa nonché il divieto per il giudice di
sostituirst all’ammuinistrazione nell’esercizio dell’attivita discrezionale.
Venendo al caso di specie, pud  escludersi, alla luce delle
argomentaziofnl spese dallamministrazione — che il procedimento
localizzativo non avesse, all’epoca in cul fu avviato, alternativa
alcuna. Né puo richiamarsi il disposto di legge che consente
Passoggettamento a servitd per i passaggio delle condutture
clettriche, atteso che, cio che € in discussione non & la soggezione al
potere, quanto, piuttosto, la localizzazione delle opere.

Lrappello di Alisea s.rl. € in conclusione respinto,

B- Analoghe considerazioni possono farsi in relazione alPappello

della Regione.
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Hssa ha dedotto:

1) violazione dellart. 14 ter comma 10 della | 241/90, deltart, 35
comma 1 lett.a) e art. 41 comma 2 cp.a. Ueroneamente il primo
piudice aveebbe applicato Part. 17 del 327/2001, in Juogo dellart. 14
rer ¢ comma 10 della | 241 /90.

Come chiatito, 1l riferimento ad un diverso Pararmetto normativo
non sposta i termini  essenziali della  questione, incentrata
sullidoneita o meno dellavviso colletivo privo dellindicazionce

nominativa del proprietati; questione sulla quale si & gia data

* ] ]

risposta, ed alla c]1;1a.]_e non puo che farsi rinvio,

2) violazione degli artt. 14 e ss. della 1.241/90. Violazione delPart, 60
cpa. I ricorso aveebbe dovuto notificarsi a tutt gl enti che in
conferenza di servizi hanno espresso parere favorevole.

Tdentica censura & srara gid innanzi esaminata ¢ respinta.

3) violazione degli artt. 11 e 52 ter del dpr 327/2001. 1l giudice di
prime cure avrebbe rtenuto essenziale Pindicazione dei nominativi
del proprietari interessati, nonostante tale previsione non sia
contenuta né nell’art. 11 né nell’art. 52 ter, ed ancorche Vindicazione
delle particelle catastali fosse gid sufficiente ad individuare i
proprietari.

Anche questo ultimo motivo ¢ stato gid amplamente esaminato ed
infine respinto.

ln conclusione lappello della Regione Campania & respinto.

- Tutte le question: sopra esaminate esauriscono la vicenda
sottoposta alla Sezione, essendo stati toccati tutti gli aspetti rilevanti

a notma dellart. 112 c.p.c, in adetenza al principio sostanziale di
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cortispondenza tra il chicsto ed i pronunciato. Gli argomenti di
doglianza non espressamente esaminati sono stati dal Collegio
ritenutl non rilevanti ai fini della decisione e comunque inidonei a
suppottare una conclusione di tipo diverso

Le spese seguono la soccombenza e sl liquidano come da
dispositivo,

P.OQ.M,

Il Consiglio di Stato in sede glurisdizionale (Sezione Quarta)
definitivamente pronunciando sugli appelli riuniti, come in epigrafe
indicati, i respinge entrambi,
Ciondanna Alisea s.r.l, in p.le.p.t e la Regione Campania in persona
del Presidente p.t, in solido, alla refusionc delle spese di lite
sostenute dal siggti Scola e Gianoetti nella presente fase, che
forfettariamente liquida in €. 3.000,00, oltre oneti di legee,
l.c compensa nei confronti dei sigg.ei Megliola Antonia e Rosalha, e

Zichella, 1 quali hanono rnunciato al giudizio,

Ordina  che la  presente  sentenza  sia  eseguita  dall'autorita
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 31 marzo
2015 con l'intervento del magistrat:

(offredo Zaccardi, Presidente

Nicola Russo, Consigliere

Habio Taormuina, Consiglicre

Gialio Velid, Consigliere, Fstensore

Leonardo Spagnoletti, Consigliere
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Oggetto: Parere sulla sentenza n. 1023 del 28 maggio 2014
Tar Campania Salemo sezione 11

4
|
l
|
Con Ja sentenza in epigrafe, il TAR Campania, Salerno, Sez. U, ha accalto il ricorso |
rgn. 937/2014 proposto dalla sigra Megliola, avente ad oggetto l'annullamento del decretot
diripenziale n. 255 del 07.06.2013 della Regione Campania recante l'autorizzazione alla costrizione !
e all'esercizio di un impianto per la produzione di energia, con tecnologia eolica, da realizzare nel!
Comune di Lacedonia ¢ la dichiarazione di pubblica utilita dell'opera con apposzione del vmu:»!oe
preordinato  all'esproprioc nonché del decreto n. 28 del 23.01.2014 recante lmpmp:mn
l'asservimentoe | oc,cupa?lonc temporanea degli immobili. |
La citata pronuncia resa in forma semplificata risults ingiusta ed erronea sia sotto un pmhk).
fattuale che gluridico, i
Ed invero il Collegio, dopo aver rigettato le eccezioni pregiudiziali e preliminari sollevate dallal
societa ALISEA, cointeressata del giudizio indicato in oggetto, ha ritenuto il ricorso meritevole di;
favorevole considerazione sul falso presupposto che T'avviso pubblico, sostitutivo clc*lla
comunicazione personale ai fini della partecipazione al procedimento appositivo del vincolo}
preordinato all'esproprio e dichiarativo della pubblica utilita, contenendo solo lindicazione dei’
nominativi delle ditte e non anche delle particelle interessate all'esproprio, non fosse idoneo ay
produrre l'effetto informativo attribuitegli dal legistatore, :
In sostanza, 1 vizi di forma denunciati dalla parte attorea, consistenti nella errata comunicazione di
avvio del procedimento di espropriazione hanno deterininato, ad avviso del Collegio, ]11}¢Eltlllﬂlt'ﬂ
del provvedimento impugnato, l
Inoltre tenuto conto che la forma della sentenza semplificata, in sede di decisione della clt)nmndd‘
cautelare, pud essere resa solo nel rispetto della completezza del contraddittorio ¢ dell'struttoria, |
che nel caso specifico non € stata rispettata, a giudizio della  Scrivente, sussistono margini dl?
appellabilita della sentenza indicata, salvo diversa valutazione del Settore compbiemﬁ

Mﬂy Jumm{%luano di Colella Lavina

Napoli 4 giugno 2014
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