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Giunta Regionale della Campania

Direzione Generale per 'Ambients
& I'Ecosistemna
Il Dirigenta
UoDo3-og

Scheda debiti fuori bilancio
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
DIPARTIMENTO 52 - DIREZIONE GENERALE 05 - UNITA' OPERATIVA
DIRIGENZIALE 09

Il sottoscritto nella qualita di dirigente della U.Q.D. 09, alla stregua dell'istruttoria compiura
dalla stessa U.CLD. e dal responsabile della istruttoria che soroscrive la stessa

ATTESTA
QUANLD Segue:
Generalitd del creditore: PRINCIPATO ANNAMARIA, rappresentata ¢ difesa da se stessa ed
elewt.te domiciliata presso il proprio studio in Salerno alla via Silvio Bararta, 0. 10,
Oggetto della spesa
Spese di gludizio
Tipologia del debito fuori bilancio: ex art. 73 del D.lgs. n. 11842011 :
(x) sentenze esecutives
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Premesso che

- con DD n. 160 del 22.073,2014 veniva emessa ordinanza ingiunzione ex art, 18 della L.
689/1981, DGR n. 245 del 31.05.2011, pubblicara sul B.U.R.C. n. 38 del 20.06.2011, e DD, n.
242 del 24/06/2011 pubblicats sul BURC n, 72\2011, con riferimento alle sanzion previste dal
D.lgs. 152 del 2006, nei confronti di PRINCIPATO ANNAMARIA:

“ton nota prot. 0197198 del 21.03.2016, presa in carico il 25.03.2016, 'Avvocarura Regionale ha
trasmesso copia della sentenza n. 578/2016 del Tribunale di Salerns, comunicands di non
ritenere sussitenti gli estremi per eventuale appello;

~con la precitara sentenza n. 578/2016 , la Regione Campania veniva condannata al pagamento
delle spese di lite liquidate in € 2.220,00, di cui € 260,00 per esborsi ed € 1.916,60 per
competenze professionali, oltre rimborso forferrario della spese generali, IVA ed alla Cassa come
per legge;

- ¢con nota DG Ambiente UOD 09 prot. 0521372 del 28/07/2016, veniva chissto all' Avvocatura
Regionale di trasmettere la sentenza in forma esecutivay

- con nota prot, 0552125 del 10.08.2016, presa in carico il 29.08.2016, I'Avvocatura Regionale ha
trasmesso copia di Atto di Precetto, riferito alla sentenza n. 578/2014 precisando, nel contempo,
che le somme indicate nell'atto di preceto, in totle € 3.350,08, sono congrue e rspondenti a
quanto liquidate con la predetta sentenza;

“con nota PEC del 24/02/2017 prot.n, 0145439 del 01.03.2017, il legale di controparte, avv,
Annamaria Principato comunicava di aver notificato in pari data la sentenza n.578/2016 in
forma esecutiva, allegandola alla not pec medesima insieme al certificato del Tribunale di SA di

Via A, Da GEEIFIElri, 28— B0134 Mapoli — Tel 081-7963394 — Fax 081 ~TS63060
dglS.uod03 @ pec. regione. campania. it - dy05.Lodio@ pec.regions.campania.it
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Direzione Generale par I'Ambisnta
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Il Dirigente
LoD 03 - 09

non proposizione di appello o ricorso in cassazione ;

Visto il verbale del 9.12.2015 registrato al prot. n. 102396 del 15.2.2016, con cui la UOD 09 ha
stabilito gli aspetti organizzativi e funzionali necessari al fine di definire il correcta percarso
amministrativo per predisporre gli awi necessar alla definizione di quanto previsto e disciplinato
dalla DGR n. 1731 del 30.10.2006:

Tanto premesso, le spese corretre da liquidare risultana le SCgUenL! :
TOTALE DEBITO €  3,350,08

€ 1.916,60 onorario in sentenza;

" 150,00 Atto di Precetto

€ 30999 Magg.15% spese generals:

& 95,06 CPA 4%;

€ 543,76 IVA 22%

. £ 334,67 spese

Totale €  3.350,08

Il debito non ¢ cadute in prescrizione ai sensi dell'art, 2934 & ss. del Codice Civile

chiede
il riconoscimento della legitcimitd del presente debito fuori bilancio ai sensi dellart. 73 del D.lgs.
n, 11832011 per 'importo complessivo di € 3.350,08.

Allega la seguente documentazione ;

L. Sentenzan, 578/2016 Trib. SA;

2. Arto di Precetto.

3. Mota prot, 0552125 del 10.08.2016 dell' Avvocatura Reglonale di parere congruitd.

D L {03

I1 Funzionario istruttore

Dott. W la

g m’f/g“‘.

o

Via A. De Gasperi, 28 — 80134 Napali - Tal 081-7963334 — Fax 081-T963060
dp05.ucd03 @ pec.regions.campania, it — 405, yod0o @ peg.regions . campania.it
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NSTA CERTIFICATA; nolihicamane a1 sense della lefge n.oa del 1Y9a

I dil

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: notificazions ai sensi della legge n. 53 del 1994
Mittente: "Per conto di: a.principato@certmall-cnf.it” <posta-centificata@pec actalis. it>
Data: 24/02/2017 12.22

A: =dg05.ucd09@pec. regione.campania. it>

G[ 310 pondatis,
Messaggio di posta certificata fifui MH)

. | | - q\":\qm . |
Il giorno 24/02/2017 alle ore 12:22:55 (+0100) il messaggio
"notificazione ai sensi della legge n.53 del 1894" & stalo inviato da "a principato@certmail-
enf.it"
indirizzato a;
dg05.uod 08@pec. regione.campania. it
Il messaggio originale & incluso in allegato.
ldentificative messaggio: opec282.20170224122255.14729.10.2.1@pec.actalis.it

postacertaml

Oggetto: notificazione al sensi della legge n.53 del 1954
Mittente: <a.principato@certimail-cnf.it=

Data: 24/02/2017 12.22

A: =dg05.uod (8@ pec regione.campania. it>

CC:

Attenzicne: il presente messagglo di posta elettronica certificata costituisce
notificaricone ai sensi dells Legge 21,1,1%94 n, 53 4di abktl in materia civile,
amministrativa o stragludizisle. L'atto o gli attl notificati sond allegatl al
presente messaggico unitamente alla relazione di notificazione contensnte L
dettagli relativi alle procedura di notifica, La notificazione s5i & peciezionata
nel moments in cui il presente messaggio € stato inviate e reso disponiblle
nella vostra casells di posts elettronica certificata @ non nel momenta in cul
viens consultato.

Tutki o aleuni degli sllegati al presente messaggic sono docomenti Cirmatl
digltalmente dal mittents, rilcpncaciblll in guanto presentanc il suffissc .pim.
cualora si dovessero incontrare difficoltd nella loro conpsultazicne; si Segquano
i seguentl passi:

1) registrara gli allegati in wuna locazione gualsiasi del proprio computer;
2y per la wverifica della firma seguire le lstrezionl riportate dall'fgenzia per

L'Italia Digitale presenti al seguente indirizzo http://www.agid.gov.it/identita—
digitali/firme-elettroniche/softwaré-—verifica

Allegab: REGIONE CAMPANTA

daticert xml et AL S REaT .8 830 bytes

Bak. o BEEGET SO0 Tudsls dull'scgus & geaskis. .. :3'2 F:B

Chomnifime | B L. 23 Fesciesle o 1 del 30T

(TR R |

e

L

2710228 té Dt/
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STUDIO LEGALE

Avv. Annamaria Principato
Patrocinanie fn Cassazione
e Sifeie Harote, 19, Saferns - pel 0F9I0E0GE
E-mradl pprmeipaioEordayvsa, it
Pecra.principatolfcerinail-cr i

RELATA DI NOTIFICA a mezzo PEC
Ex art. 3 bis legge n. 53/94

I softescritto avy, Annamaria Principato (C.F. PENNMRESTPS8I2TES), con studio in Salerno
alla via Silvio Baraita, 10, ai sensi e per gli effefti dell’art, 3 bis L. 53/94 & successive
modifiche, quale procuratore ¢ difensore di se stesza ex arl. 86 c.poc., nel procedimenta civile
rubricato NEG 8901/2014 del Tribunale di Salerno,

NOTIFICA

ad ogni ¢ffetto di lezge, copia conforme all*originale analogico della sentenza n. 5782016 resa
dal Tribunale di Salerno . prima sezione civile, in persona del Giudice Onorario in funzgione di
Giudice Linico, Avv. Cmella Mannino, in data 09.02.2016, pubblicata in pari data , nel giudizio
civile rubricato al NRG. 89012014 dinnanzi al Tribunale di Salemo promosso dal solloscritto

difensore contro Regione Campania — in persona del suo legale mppresentante poi, e munita di

formula  esecutiva  (RIFERIMENTO PRATICA AVVOCATURA

5663/2014) o

Regione Campanin in persons del suo legale rappresentante pt, trasmetiendo copis

Informatica  per  immagine, 8 merzo posia elefironica  cemificata,  all'indirizzo  PEC:

dgiS nodi g ] il estrafto dal BegistroPPAA .
ATTESTA

che il messaggio PEC, oltre alla presente relata di notifica sottoseritta digitalmente,
contiene | seguenti allegati:
copia informatica per immagine all’originale analogico della sentenza n. 57872016, resa

dal Tribunale di Salerno, pima sezione civile, nella persona del Giudice Onorario in
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funzione di Giudice Unica, Avv. Ormella Mannine, in data 09.02.20 146, pubblicata in
pari data, nel procedimento civile NRG. 8901/2014, promoesso dal sottoseritto difensore
nei confronti della Regione Campania — in persona del suo legale rappresentante e

mumnita di formula esecutiva.

ATTESTA

ai sensi ¢ per gli effett dell’art. 16-bis, co. U-bis del DL 1792012 { converiie con legge
221520012), introdotio dal DL, no SV 14 ( convertito con legee 114140 che il Ale denominato
“mentenze 578-2016.pdf” contenente [a copia informatica per immagine delln senténea n.
ST82016, resa dal Tribumale di Salermne nel giudizio RG. 390172014, pubblicata i 090220107,
munita di formula esecutiva & conforme al provvedimento cartaceo in mip possesso da cui @
stata esiralta.

Salerno li 24.02.17

documento Grmato digitalmente dall’avy, Annamaria Principato
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Ricticcte nlYE Croia

TRIBUNALE DI SALERNG

egme=—=" Contonni

- PRIMA SEZIONE CIVILE -

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG Giiiii £ ...

FL A i

funzione Gindice unico, Avv. Ornella Mannino, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella cansa civile iscritta al n, .G, 8901/2014 di questa sezione ; : =
&2 e =
TRA. .i%i.{:ﬁ:!'d ¥
st ek
1 o L & - .1WI_‘
Principato Annamaria, rappresentata ¢ difesa da se stessa ed elettivamente domiciliata
pressa il proprio studio in Salerno alla Via Silvie Baratia, n. 10 7

- attrice - opponente —
e
Regione Campania — in persona del suo legale rappresentante pro lempore — rappresentila
e difesa, giusta procura gencrale per Notar Cimmino rep. n. 33679 dei 7 dicembre 2002,
dall* Awv. Paclo Citera od elettivamente domiciliata presso ['Ufficio Avvocatura in Selemo
alln Via Abella Salernitana n. 3

- convenuts —opposta —
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:jﬂlug;ntﬁ sd ogpctto: opposizione ordinanza ingiunzione o. 160 del 22 luglic 2014 emessa
\'-'. ] t :r:'.:n:.ll

dalla Regione Campaniz — Dipartimento dells Salute e delle Risorse Naturali e notificata i :' 4

data 31 luglic 2014, Wq-q,h r._-! .-_1:""-.
I o
dande lettura all*udienza del 9 febbmio 2016 del dispositivo & dalla EEpﬂSL?Jﬂﬁ‘q{ Iﬁﬂﬂ.}"' X

\ :

" ragioni di fatto & di diritto della decisione nei termind che seguono, ?II f}"

Y
| S RAGIONI DI FATTO E D DIRITTO DELLA DECISIONE

s ficorso ex art, 22 1. 689/1981, Principato Annamaria proponeya opposizione avverso I’
.';:ﬁ;ai::anaa ingiunzione n. 160 del 22 luglio 2014 emessa daila Regione Campania —
i '@p}mﬁimlm della Salate & delle Risorse Naturali con la quale le 5i intimava il pagamento
delin somme di € 20.000,00 per violazione degli artt. 124, commi 1 ¢ 7, ¢ 133, comma
secondo, del D. Las, oo 15272006,

e Teoepive preliminarmente la ficomrente di non rivestire pit la carica & amministeatrice del

Condominio di Viale delle Acacie, n. 5 dal 3 giugno 2013, data di presentazione delle &
dimizsioni

Deduceva altresi nonché Pomessa notifica, el eonsi dell’art. ¥4 1 G89/81, della

cOIravyvenzione,

Mel merito deduceva |"assenza di prove in ordine alla propria responsabilith per 1 fatli
contestati.

Conseguentemente, chiedeva annullarsi, previa sospensione, |'ardinanza ingiunzicene di cul
al decreto n. 160 del 22 luglio 2014, con condanna della convenuta al pagamento delie
spese di giudizio,

Instayratesi il contraddittorio, provvedeva a costituirsi la Regione Campania resistendo
alls domanda e chiedendone il rigetto.

Successivements, sospesa, con provvedimento del 30 marzo 2015, 'ordinanza ingiunzione

imipugnata, la causa, istruiti documentalmente, dopo la discussione orale, all'udienza del 9

fonte: http://t



fonte: http://i



febbraio 2016, ers deciss da quests gindice, subentrato ai precedenti, mediante letiura del

dispositivo e contestuale deposito della motivazione.

della Legge 689/81,

Qcorre premettere che la legee n. 689 del 1981, all‘art. 14, comma secondo, dispone che,

gquelli residenti all'sstere entro il termine di trecentosessanta glomi dall'sccertamento.
Secondo |a costente e consolidata giurisprudenze della Suprema Corte tale disposizione,
nel riferirsi allaccertamento e non alla data di commissione della violazione, va intesa nel
senst che il termine di 90 glorni comingia a decormere dal momento in cw € compiuta o &i
sarebbe dovuta compiere, anche in relazione alla complessith o meno della fatlispecie,
lattivita amminstrativa volta & verificare tulti gli elementi dell'infrazione. L'sccertamento
non coincide quindi con la generica ed approssimativa percezione del falto, ma con il
compimento delle indagini necessarie per risconirare, secondo le modalita previste dall'art.
13, lesistenva di tutti gli elementi dell'infrazione,  richiede la valulazione dei dati acquisiti
ed afferenti agli clementi dell'infrazione e la fase fnale di deliberazione, coreelata alla
complessita delle indagini tese a riscontrare la sussistenza dell'infrazione medesima ¢ ad
acquisive piena conoscenza della condotia illecita ed a valutame la consistenza agli effedi
della cormeits formulazione della contestazione (ex plurimis Cass. Civ, sez. L, 21 émnaiﬂ

2015, n. 1043: Case, Civ., sez. lav., 28 attobre 2014, n. 22837, Cass. Civ., sez. lav., 2 aprile

2014, n. 7681; Cass. Civ., m. 2673472011; Cass. Civ. n, 25336/2011).

fonte: http://i



fonte: http:/i



i

“La correttezza e completezza dell'accertamento rispondons quindi zia ut]mleres;é:{\

pubblico conmaturato alla funzione pubblica svolta dall'ente accertatore, sia all'interesse

dello steaso autore della condota al fine di un'adeguata ponderazione dal H_.iltlaﬂ(@.‘?e&imlej

mﬁgﬂnsahﬂnﬂ A tale esigenza 31 contrappong peraltro quelia del]"putm%'ua deJJa

. cnn_d-::ua di wedere concluso I'accertamentoc in templ brevi, sia per L;¢.]a_ ru;:lﬁa
| V

_Ipaﬂzmg:. moerta sia per poter eventialmente appregtare una pronts ed agggaaia difesa. Nel

' -Hgm.!r.empemmﬂntn di tali esigenze, occorre quindi effetluare una valutazione di

' ‘ragionevolezza dei temp impiegali per l'accertamento, al fine di riteneme la complessiva

congruitd {o meno} rispetto alla duplice esigenza sopra individuata™ {(efr.; Cass. Civ., sez.

lav., 2 aprile 2014, n. 7681).

' Fame tali premesse, nella fattispecie detts valutazione di ragionevolessa non pud essere

effettuata, poste che non vi & prova che la proposte di sanzione amministrativa di cui alla

nota prol, 6161 del 22 gennaio 2010 sia stata notificata alla ricorrente, Q_%
(q‘iu-nseguem&mente in ggsenia di notifica, ['obbligazione di pagare la somma dovuta di cui

\[\_a)f ordinanza ingiunzione impugnats, ai sensi dell ultimo comma dell*art. 14 1. 689/31,

-

;L suula

g

Il regnlamentn delle spese processuali segue il principio di soccombenza, di cul all'art. 91,

comma I, cod. proc. ¢iv., con la condanna di parte convenuta al dmborso delle spese e
degli onorari di difesa in favore di parte attrice, che si lignidano nella misura indicata in
dispositivo, d"ufficio, in assenza di netula, giusta il valore della controversia cosi come
accertato e l'attivith difensiva svolta, con riferimento ai nuovi parametri previsti dal dm
55/2014.

PLOLM.
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iF Tribunale di Salemo — prima sezione civile — in persona del Gindice Onorario in

funzione Giudice unico, Avy, Omella Mannmo, definitivemente propunciande nella causa

iscritta al n. R.G. di questa sezione 89012014, cosi provvede:

Ths ol " : =
1}&::::#3&?]’1:]&;:;@2{&& e per Peffetto dichiara estinta "obbligazione di eni all”ordinangz” -
-
. ]

2

ingiunzionc di cui al decteto n. 160 del 22 tuglio 2014 emesso dalla Regione Campania’
J2 o
i
Dipariimento :E:ila_SEJuh:ll: delle RBisorse MNatural; s

e

na la convenuta al pagamento in favore di parle aftrice — in ragione  della

za — delle spese processuali e delle competenze, liquidate d'ufficio, in

F

T

Fiﬂ%um-i:z.a di notula, in € 2.220,00, di cun € 260,00 per esborsi ed € 1.916,60 per
competenze professionali, oltre rimborso forfettario delle spese generali, LV.A. ¢ Cassa

nella misurn & come per legpe.

Cosi deciso in Salerno, 1l 9 febbraio 20160
Il Giudice Chnorarna

Aoy 1a Mann +
Critle e

Alchizniz o, r{ Copia

asacidiva d::nm-:.-.-rni

FunzoGaniy pedizland

P, O D 3

/AR

fonte: http://i




ANMOTAZIONE

—H"\-‘l :||_l

La prasentes senianzl

- 5 |'
ha jatto paABSE: .

gajama, =0 LUG 7016

ata Hws AL Emmuﬁ‘k;q]l‘ﬂ aa_ 'n-i' @-\74%1:
:: ok -:éfﬂrg
qudicala in data
Agres mm
; udizharie ,
“3;???-" ;P:‘F& R oo i

Aichizse n.".L.. Copia
agaculive / comtsesal

Ligzrsmihigy i
A 1o ?&qff}ﬁ lé?‘dé"'.'..'}
Can | Sanza urgenza

CHTHEE & waanes

...:..5..“... e

kool

REPUBBLICS TE2iiads - 77 MOUE O5LLA (EBER
Bemandioos = 00 4 U892l Solaiand ehit na slogf

Mhiseli & 5= o0 st B morers 8¢ sssiuyoaR
Wi v = e attiMera O darel sEale
BENEe » e Foretr Pubbllca &
L T E ety richisat],

B, tagie .. 5 {Aﬂﬂ!ﬂr b b Vs

Bl £ rzﬁ"m

e

-

fonte™ http://t



. J F ntu HEB E‘I:E
ol ' EB.IE 4 ‘H rma Eﬂ.l E 1
| % ! Tty ﬂll.-ni:- IIII
o tf Brim 1 il I#

ﬁiﬁffﬁ ot g el

Giunta Regionale della Campania R =
Ufficio Speciale PALL 55

Avvocatura Regionale iz
L' Avevacato Capo &0 00 03 00 ' .

i, B l
ﬂ-ﬂ . | 8”‘]1. Eﬂ'/ [‘ IMP. 52 SALUTE E RISORSE MATURALI
DLG. 05 AMBIENTE E ECOSISTEMA

LoD 03- W TUTELA DELL'ACQUA E GESTIONE

Hodietrn DELLA RISORSA IDRICA
- VIA DE GASPERIL 28
6"' R0133 NAPOLI

Prat. 5663/14
Pringipato Annamaria
Atto di precetto.

Mel far seguito alla precorsa corrispondenza, in riferimento alla pratica in oggetto, si trasmette, in allegato,

copia di atto di precetto, riferito alla sentenia n. 57816, gia trasmessa, ¢on cui il Tribunale di Salerno

aveva accolto il ricors to " ordi ingiunzi ili
| 1l ricorso proposto avversa " ordinanea ingiunzione p, 160/14, con condanna alle spese di lite.
le somme indicate nell'atto di precetto sono congrue e rispondenti a quanto liquidato con la prederta
e —————

- mu/
v, Mabia d =

srmtena
Tanto per opportuna conoscenza ¢ per quanto di competenza,

L DIRIGEN
Avv. Pasquale
Avv. PLC 0065
" L__,..-“
ot
o0 | 29080.208
. PRESA IN CARICO

Via Marina, 1%C — Pal. Armieri — 80133 Napoli — Tel. 081.7963764 — Fax 081.7953684
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(L Hted j.&-k

?fp._ |:.=L VA :
STUDIO LEGALE # Tﬂf
e Avv. Annamaria Principato e e
v [ & U
v ? Patrocinanie in Cassazione | weark F LU LU
via Sifvio Baratta, 10, Salerno - tel ORGIS668— 1577 ) 2ooe - oimi
E-mail g.principato@ordreseds 1 FICEDSUE DD
PEC: aprincipass@eertmaitonfie | Mescko g S L
ATTO M PRECETTO

L'avv. Annamaria Principato {C.F.FENHMRETPﬁEﬂ?EE} con studio in via
Silvio Baratta 10, Salerno, rappresentata e difesa da se stessa ex art. 86 c.p.c..

L'aww. Anmamaria Principate dichiara di voler ricevere le comanicazioni e le
wotificazioni relative al presemte procedimento af seguenii recapitic fax:
#1839 405665 - Pecia.principatojgcertmail-cnf. it

PREMESSO
Con ricorso ex art. 22 L. 68971981, 1"Avv. Annamaria Principato, difensore
di s& stessa, proponeva opposizions avverso l'ordinanza ingionzione n. 160
del 22,07.2014 emessa dalla Regione Campania ~ Dipartimento della Salute ¢
deile Risorse MNaturali, con la quale le veniva intimato il pagamento della
somma di €. 20.000,00 per violazione degli artt. 124, comma 1 e 7 e 133/2

comma del I. Las n. 15272006,

Instauratosi il contraddittorio, provvedeva a costituirsi la Regione Campania

resistendo alla domanda e chiedendone il rigetto,
Mel prosieguo, sospesa Mordinanza ingiunzione impuegnata, la causa istruita

documentalmente, all’udienza del 09022016, dopo la discussione orale,

n .:-"I| |FI|._§ r
veniva decisa, |

II G.O.T. del Tribunale di Salerno, dott.ssa Omella Mannino, con la sentenza
n. 578/2016, in accoglimento dell'opposizione proposta, dichiarava estinta
I"obbligazione di cui ali’ordinanza ingiunzione n, 160 del 22.07.2014 emessa
dalla Regione Campania, e per ["effetto condannava la convenuls, al

pagamento in favore della parte attrice, delle spese processuali e delle

(LT

ke |
T

wjauaTingE TIreEIDEAE

Mg SETEd uTdpUENRE

ep'tl GTRZ/LR/TT LT7ALED "9TRZ "¥edd
HINGEED SHOTD3M
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competenze, liquidate d"ufMicio in €. 2.220,00, di cui euro 260,00 per esborsi
ed eure 1916,60 per competenze professionali, oltre rimborso forfettario delle
spese generali, IVA e Cassa nella misura e come per legge.
La predetta semienza, ritualmente notificata alla Regione Campania, in
persons de]l Presidente p.t della Giunta Regionale in data 04.03.2016 &
passata in gindicato, per mancata impugnazione nei termini di legge.
A fuit’oggi la Regione Campania non ha provveduto al pagamento di quanto
dovuto in virtd di detta sentenza, ed € decorso infruttuosamente il termine
dilatorio di 120 giorni dalla notifica del titolo esecutivo, previsto per le
esecuzioni forzate nei confronti delle Pubbliche Amministrazioni dall’art. 14
del I3, L. n. 6691996, convertite con modificazioni nella legge n. 30/1997 e
suce, mod..
Tanto premesso, con il presente atto ed in virtd del predetto titolo esecutivo,
come innanzi notificate, il sottoseritto avv. Annamaria Principato,

INTIMA E FA PRECETTO
alle Regione Camipania, in persona del Presidente p.t. della Giunta Regionale,
con sede legale in via 5. Lucia, 81-80132 Napoli, di pagare, immediatamente,

in favore dell'istante, le sepuenti somme;

Gpese igudate insenkenza 260, DO
Qnrarnie in senterza 1.91&, 80
nchiests cople senlenza 26, B8
Molifica senterza 4,04
Afto di precetto 150,00
fichiest cert pessaonio in glud Sent. 35,84
Metifica precelio 6,89
Totall parzialk as4 &7 2 .066 , 60
Magg. 15% spese generdll 309,94
CPa 4% 95, 0
Ity 3% 543,76
Epese 334,67

TOTRLE € X.350,09

fonte: http:/i



In totale € 3.350,08 salvo crrori ed omissioni, olire interessi fine
alleffettivo soddizfo, spese di registrazione della sentenza ¢ spese successive.
Con avvertenza che non provvedendo nel termine suddetto, si procedera ad
esecuzione forzata.

Salerno Ii 30.06.2016 Avw. Anna m:l-’n Principato

fonte: http:/i



Relata di notifica

A richiesta come in atti,

io sottoseritte Ufficiale Giudiziario, addetto alla Corte di Appello di Salerno,
ho notificato e dato copia, per ogni effetto di lepge e per legale scienza, del
presente atto di precetto alla

Regione Campania, in persona del Presidente p.t, della Giunta Regionale,

con sede legale in Napoli alla Via S. Lucia, n. §1

fonte: http:/i
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