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CC- 4687/2014 — Avv. I Onofrio

Ricorso promosso da De Luca Armando o/Regione Campania
Dpposizione ordinanza ingionzione 26414

Trasmisgione atlo di precetto.

Trib. SM.CV, -

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provve-
dimenti di competenza, copia dell’atto di precetto dell’Avv.to Alberto Comado
relative alls senlenza n. 1976/15 del Tribunale di 5. Maria Capua Vetere, reso
nel procedimento emarginato,

51 lnvita, perianto, ad approntare con sollecitudine i provvedimenti di li-
quidazione delle somme vi indicate, onde evitare ulteriore aggravio di costi per
I"Erite derivante da azionamento di procedura esecutiva,

IL DIRIGEN
Awvv, Pasquale If)'
[

2 /3] wr AgLl AT e/ 7

G (W ds 5

Via Marina, 19/C - Pal. Armieri - B0133 Napoli - Tel. 081 796 35 19 - Fax 08179637 6
CHgirara O /:? I

fonte: http:/i



fonte: http://i



[ 1
A f}ﬂi !'“—' £ IE:-r‘ﬂnm=9— AR EE AR
HL‘.'.‘.H::"T W GURRADC st AL, 1 % N SUPPORTD TECHMCD
,. CCA'”' bAEL I FR [ =3 *) Y0 ALLA SEGRETERR DI GIUMTA
i B Llaspag iz .."IIkLJI L e |05 r‘h ."“—
30652 CMARE DI LhaR, o / - £}
‘*Ef.'s‘?'-é'l’?jt' " A 78 SET I =,

ATTO DI PR EEE_I‘E RICEZIDONE ATTI GtL!EIIEIAF{i

=Via S, Lucis B
["avv. Alberto Corrado, nato a Castellammare di Stabia 1 28/07/1975 ed ivi

residents alla via 8: Mattea n, 12 (C.F. CRRLRT75LIBCI29T), rapp.to ¢ difeso da
s¢ medesimo ex art, 86 c.p.c., che si dichiara distrattario, elett.te dom.to in Napaoli

al Viale A Gramsci n. 19, con richiesta di voler Scevere tuthi gl avvisi & Ie
comunicazioni di legge al seguente al seguente indirizzo di posta elettronica

certificata:  PEC  alberto.comado@ordineavvocatitait, ovvero al fax n.

0817612211

PREMESSC CHE =T

* con senfenza n. 1976 depositata in data 29.05.2015, nell’ambito del

- pindizio R.G. 6577/14; il Tribungle di Santa Maris Capoa Vetere; Sez. 1

Civile, ha condannato la Regione Campania al pagamento delle apese di

giudizio nei confronti del sig. De Luca Armando, in qualitd di liquidatore

della DIELLE COLOR SRL, con sttribuzione al sottoseritts avv. Alberto

Corrado, liquidate in euro 406,00 oltre 15% per rimborso spese

generali. IVA ¢ IEPA come per legge;

* in data 16092016, la semtenza de que, & stats munita della relativa

formula esecutiva, per cui essa & esecutiva per legge;

o che copia esecutiva di tale sentenza & stata notificata in data 24.09.2016;

e che I'odierno istante ha interesse ad essere interamente soddisfatto del
proprio credito atteso che, ad oggi, il debitore, non ha provveduto al
pagamento del dovuto;

A

REGIDME COMPANIA
Prot. Z016, BSZBEG61 28/09/2316 09, 13
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rigezione del presente atto. le seguenti somme con |'avverienza che in difetio s

procedera ad esecurione forzata:

GIUDIZIO RG 65772014 (TRIBUNALE DI SANTA MARIA C.V,, SEZ, 11

CIVILE)

Euro

Importo liquidato in sentenza per le spese di lite 406,00
Spese generali (15%) Euro &1, 90
TOTALE Euro 466,90
s = = I
Atto di precetto Euro 135,00
Motifica titolo esecutivo Euro 19,00
TOTALE Eurg 154,00
RIEPILOGO

Importo liguidato in sentenza per le spese di lite Eura 406,00
Spese forfettarie (15%) Euro 60,90
Atto di precetto Euro 135,00
C.P.A. (4% 601,900 Euro 24,70
LV_A. 22% su imponibile (€ 626,70) Euro 137,87
MHotifica titolo ezecutivo Euro 19,040

e cosi per wn TOTALE COMPLESSTVD DI EURQO 783,47 (eu

settecentottaptatre.quarantasette), salvo cmor, ella cul correzione si dichiara
proptezza, ed omissioni per le quali si riserva, oltre competenze ed onorari in caso

di esecuzione forzata.

Napoli, 23.09.2016
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RELATA DI NOTIFICA

= Alla ione Campanis, in persona del Presidente della Gionta Regionale

carica, dom.to per la earica in Napoli alla via S Lucian. 81 — CAP 80132;
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Ufficie Speciale - Avvoeatura Regionale sorsa idrica
UOD Ambiente, Lavaro, Personale Via De Gaspl:ri. 28
NAPOLI
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Prat. n. CC. 4687/2014 = Avv. D'Onolrio
Ricorso promosso da De Loea Armando

co'Remone Campama -
Trasmissione sentenza n. 1976201 5,
Trib. S.M.C.V.

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette per i provvedi-
menti di competenza, copia della sentenza del Tribunale di Napoli n. 1976/2013,
relativa al procedimento emarginato.

IL DIRIGE LD 03
Awv. Pasfdale D' Onodiio
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- . _Sentenza n. 1976/2015 pubbl. il 29/05/2015
ALBERTO COBRADO ¢ fef7 /ff:"l : RG n. 6577/2014

Vin 5. Makteo, 12
EO0SE CrMARE Df GTABIA (i}
viale A Gramadl n, 18 Gq
/022 MAPTIL

Tal @4 7611923 - Fax 081 7AIZ211 —_— F‘F A g '&6 -2&1'5

BILINTA BLGAOMNALE DELLA CAMPANLY
LGER - BTRUTTURA G SUPFORTO TECHICO!
GPERATIVG A)LA BEGRETERLS DI GILINTA

: AD A
REPUBBLICA ITALIANA EEESETIHE
N NOME DEL POPOLO ITALIANO

RICEZIONE ATT) GIUDIZIARI
IL TRIBUNALE DI 5. MARIA CAPUA VETERE Napoli - Yia 5. Lucia, 81

Prima Sezione Civile

in composizione monocratica, in persona del giudice dr. Loredana Di Girolamo ,

ha pronunziato la seguente

SENTENIA
nella cansa civile n. 65772014 BL.G. verlente
ira

DE LUCA ARMANDO, C.F, DLCRNDSEMISFE3%0 quale liquidatore della ditta Diellecolor srl,
rappresentato dall’avv. Corrado Alberto, presso il cui studio in Napoli viale Gramsci n 19
elettivamente domicilia, per procura a margine del ricorso in opposizions;

- QPPONENTE -

€
REGIONE CAMPAMNIA, in persona del Presidente della Giunta Repionale in carica,
rappresentata dall’avv. Pasquale D'Onofrio, con il quale domicilia in Mapoli via S. Lucia n 8, per
S

procura a retro del ricorso notificato
-OPPOSTA-

nonché
ARPAC, in persona del Commissario ¢ lepale rappresentante  pt. Pietro Vasaturo,
rappresentata e difesa da avy. Cristina Uccello e Carla [y Alteric con i quali domicilia presso il
dipartimento dell’Arpac di Caserta Corso Giannone n 50, per procura a margine della memoria di

costituFione;
OPPOSTA-

Conclusiani

Come da verbale B B'tl._i AR

(i

Maodivi in fatlo e
REGIONE CARPANIA

Prot. 2013, Eﬁmﬂﬂnﬁ-ﬂ?ﬂ- 26/08/2015 11,82
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Eentenza n. 1976/2015 pubbl. il 29/05/2715
RG n. 6577/2014

La sentenza viene redatta in conformita al nuovo testo degli ant. 132 c.p.c. e 118 dizp. atl. c.p.c,

trattandosi di giudizi introdott dopo la data di entrata in vigore della legge n, 69/09,

1. Ai fini della decisione & sufficiente ricordare che I"ARPAC dipartimento provincizle dj
Caserta il .lﬁ.ﬂﬂﬂl['ﬂ cscgui un controllo nei confronti della ditta Diellecolor st presso lo
stabilimento di Marcianise, effettuando in pari data un prelievo di campioni di acqua di seerico (v
verbale n 33PF/09 del 16/3/2009); il giomo seguente inviava alla Regione Campania il verbale e il
rapparto di prova del 17/3/2009, elevando la contravvenzione per vialazione dell’art 101 ¢133 DLgs
15272006 per superamento dei parametri di legge; la Regione Campania con urdinanzn—ingiurmun%
del 24/2/2014, notificats il 20.6.2014, ha inflitio al ricomente la sanzione smministativa Hg]
pagamento di € 4.759,00 per la violazione dell’art. 133 del I3, Lgs, 152/06 ._':'_

[l De Luca ha proposto tempestivamente opposizione con ricorso depositato i1 1777/2014 con il

quale ha chiesto la revoca dell’ordinanza ingiunzione esponendo 1 seguenti motivi di doglianza; a)
preserizione della contravvenzione per essergli stata 'ordinanza d'ingiunzione notificata il
[3/6/2014 olwe 5 anni dopo Pelevazione della contravvenzione ( il 16/3/2009), risultando
irrilevante I'emissione dell'atto in data anteriore al decorse del quinguennio ( il 24/2/2014); nel
merilo ha sostenuto |' inesistenza della violazione contestata, aneso che la normativa di cui all*art
105 Dlgs 152/06 non sarebbe applicabile nel caso di specie non svelpendo la ditta un®amivita
produttiva { scque reflue industriali) da cui derivino scarichi fognari, per cuf lo scarico sanzionato
doveva rilenersi inevitabilmente conseguenza del mero scolo di seque metecriche di dilevemento

non sottoposte a specifiche prescriziond.

La costituita  Hegione Campania ha chiesto il rigetio dell* opposizione, sostenendo che il corso
della prescrizione era state interrotio dalla richiesta di sudizione personale del ricorrente in arti, in
oecagione della quale era stato posto in condizione di difendersi; nel merito ha evidenziato il
rispetto delle procedure nell’esecuzione dei prelievi di campioni e nelle successive comunicazioni

all"interessato,

La costituita ARPAC ha eccepito la sua carenza di legittimazione passiva, non essendo
confondibile la posizione dell'organc che procede all'accertamento ed all’elevazione della
contravvenzione con quella dell’sutoritd che emette Pordinanza di ingiunzions; in subordine ha

eccepito il difstto di giurisdizione del G.O. a favore di quello amministrative.

MNel corso della discussione le parti si sono riportate a tali argomenti e richicste.

g 11}
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Sentenz:a n. 1976/2015 pubbl. il 29/05/2015
RG n. 6577/2014

|, Va premesso che |'opposizione & tlempestiva ¢ quindi ammissibile, essendo stata proposta con il
deposito del ricorso avvenuto il 17/7/2014 nel termine di trenta giomi dalla notificazione
dell'ordinanza opposta, avvenuta il 2006.14.

% Preliminarmente va rilevato che la domanda del ricorrente & infondaia nei confronti dell’ARPAC

per la carenza di legittimazione passiva di tale ente.

Infatti |*unico soggetio legittimato ad opporsi al ricorse avverso Uingiunzione di pagamento & ente
che ha adottato il provvedimento impugnato, ovvero la Regione Campania, mentre 'ARPAC ¢ solo
I'organo esecutore delle analisi in base alle quali & stato clevato il pv. di contravven zione, che la Regione
ha posto a fondamento del proprio provvedimento; del resto il verbale di aceertamento di violazion:
sanzionale amminisirativamente non & impugnabile ex se, ma solo se viene recepito ¢ fatto proprio
dall’autoritd competente che, sulla base dello stesso, ¢ del mancato pagamento dell'importo in
misura ridotta (ewi @ funzionale appunto la notifica del verbale al contravventore) valutera se
irrogare una sanzione, come precisato dalle 5.0, della Suprema Corte: © In tema di opposizione a
sanzioni amministrative, il verbale di accertamento dello violazione € impugnobile in sede
giudiziale unicomente se concerne linossenvanzg di norme sulla circolozione strodole, essendo in
questo coso soltanto idoneo ad acquisire i valore e I'efficocia di titolo esecutivo per la FiSCOSSIONE
delig pena pecunioria nellimperto direttamente stabilite dallo legge: quando, invece, riguarda i
mancote rispetto di norme relative od altre moterie, il verbale non incide "ex se" sulla situazione
giuridica soggettiva del presunto contravventore, essendo esclusivamente destinato o contestargli
il fatto e a segnalorgli Ja facoltd del pogamente in misura ridotta, in mancanza del quale lautarite
competente valuterd se vodo irrogate una sanzione e ne determinerdés Ventitd, medionte un
ulteriore otto, l'ordinonzo di ingiunzione, che potrd formare oggette di ppposizione oi sensi dell‘ort.
7 della legge n. 689 del 1981." Sez. U, Sentenza n. 16 del 04/01/2007

Di conseguenza & inammissibile I"opposizione proposta dalla societd nei confronti dell’ARPAC in
quanto emittente degli anti presuppesti dell’ingiunzione di papamento e va dichiarata la carenza di

legittimazione passiva dell”’ ARPAC.

3. Va rilevalo che I"etcezione di prescrizione sollevata con il primo motivo di opposizione &
fondata, onde 'opposizione stessa va accolta nei confronii della Regione Campania, restando

asgorhiti gli altri motivi esposti in ricorso.

Infatti P'accertamento delle violazioni contestate (¢he per costante orientamento della

giurisprudenza segna il momento iniziale del decorsa del termine quinquennale di prescrizione della

| e
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Sentenza n. 1976/2015 pubbl. il 29/05/2015
; RG n. 6577/2014

sanzione amminisiraliva pecuniaria) é avvennio il 16-17/32009, sieché la regione avrebbe dovuto
mfliggere la sanzione entro 1l 17/3/2014, mentre I'ordinanza ingiunzione ¢ siata notificata al De

Luca solo il 20.6.14, per cui non & riuscita ad interrompere tempestivamentic la prescrizione,

E vero che 'ordinanza é stata emessa il 24272014, ovvero prima che maturasse il termine di
prescrizione, ma cid & imilevante, atteso che Uarl. 28 della legge no 689/81 dispone che
"interruzione della prescrizione é regolata dalla norme del codice civile, & quindi si applica "art.
2943, . 4° c.c., a norma del quale |a prescrizione & interrotta da ogni atte che valga a costituire in
mora il debitore, ed in relazione al quale ¢ costante © pacifico insegnamento della giurisprudenza
che gli atti in questione hanno natura di atti recettizi, i quali esplicano il loro efferto solo nel
mamento in cui giungono nella sfera di conoseibilith del destinatario, onde la prescrizione subisce
intermuzione solo nel momento in cui [atto é ricevute dal destinatario (Cars. 196,09 n [430/; id
LG m 15489 1d 17,1105 n 23251),

E necessario, pertanto, aver nguardo al momento in cui "ordinanza ingiunzione £ stata ricevuta

dalla Diellecolor, € non a quelle in cui essa & stala emessa.

Neppure pud rilevare il momento in cui "ordinanza & stata spedita { che in ogni caso non &
provaio essere anteriore al maturare della prescrizione) poiché al riguarde non pud trovare
applicazions il principio di scissione del momento di perfezionamento della notificazione per il
nofificante ¢ per il destinatano affermato dalls Corte Costituzionale con la sentenza n. 47702,
altese che fale principio, come pai & stale npetutamente ribadito dalla successive numerose

ordingnze che ne hanno ribadito 'esistenza tra le norme generali sulle notificazioni (v. tra le altre:

C. Cost. 25.5.04 n. 153; id, 28404 n. 132; id. 23.1.04 n. 28}, ¢ proprio de[!‘u[dinﬂm-zntp{f-'-.'_

processuale civile ¢ trova la sua ongine nclla funzione che le notificazione svolge sul piani

processuale per il notificante, sicché pon se ne pub invocare |"applicazione nguardo EIJ:ITH

notificazione di atti strapiudiziall 10 genere ¢ dei provvedimenti amministrativi sanzionatorl ifhf;_fj;_.

particolare ed in ogni caso vale per gli etti che tendono ad evitare decadenze (proprie per gli aspetti
processuali i considerazione der quali € statp affermato) ¢ non per quelli che endono ad
interrompere la preserizione, onde, ai fini dell'interruzione del termine quinguennale di cod all’art.
28 della legpe n. 6839/81, occorre aver niguardo al momento in cui I"ordinanza & pervenuta nella
stera di conoscibilith del destinatario € non a quello dell*invio dell’atto {Cass. 24.4.10 n. 9841). ( v.
anche Cass. 08 giugno 2012, n. 9303),
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Sentenza n. 1976/2015 pubbl. il 29/05/2015
' RG n. 6577/2014

La resistente si & opposta all"accoglimento della richiesta in esame, eccependo che in realtd il
corsa della prescrizione sarebbe stato interroto dalla richiesta di audizione personale del ricomrente,

cosi messo in condizione di difenders.

Tale assunto & privo di fondsmento giscche 'atto interruttive della preserizione deve provenire
dall’avente diritto, come manifestazione inequivoca della volonta di ottenere la riscossione delia
sanzione, non rilevando pertanto i comportamenti difensivi dell’obbligato. In tal senso la Sez. |,
della Corte di Cassarione con la sentenza n, 3798 del 17/03,/2005:

“fn tema di prescriziong del diritto a riscuotere | proventi delle sanzioni amministrative. sollanto
agli aiti procedimentali che hanno lu funzione di far valere il divitto dell’'amminisirazione alla
riscossione della pena pecuniaria (e costiwiseons, quindi, con le prestabilite caratteristiche di
contenuto e di forma, esercizio della pretesa sanziomaforia) e essere afiribuita gfficacia
interruitiva della prescrizione ai sensi del secondo comma dell'art. 28 della legge 24 novembre
1981, 1 685, con conseguente irrilevanza di ani che atiplcamente manifesting analoge intenzione
(Nefla fattispecte, la Corte Cass. ha negato efficacia inferruiiiva delia prescrizione sia all invite al
pagamenio, trattandosi di atto estrames ol procedimento sanzionatorio, sid alla richiesia di
audizione da parte dell'interessato, in quantc atio non cosiifuente esercizio della prelesa

scnzionararia).

['obbligazione di pagamento della sanzione amminisirativa pecuniaria, in definitiva, si &
prescritta, onde |'opposizione deve essere accolta nei confronti della Regione Campania.

Le spese scguono la soccombenza, per cui la Regione Campania va condannata alla rifusione di

quelle sostenute dal ricorrente, ed il ricorrente a quelle sostenute dall"ARPAC.

. Attesa 'estrema semplicita della causa, articolatasi solo in due udienze di trattazione €
discussione, le stesse vanno liguidate in misura minima per le tre fasi studio, introduttiva e
decisionale, non essendovi stata altivitd istruttoria, nella misura complessiva di euro 811.00, olire
spese forfettarie al 15%, IVA e CA, come per legpe, per I' ARPAC: vanno atiribuite all avy.
Corrado anticipatario; vanno invece liquidate nella misura di euro 406.00 oltre spese forfettarie al
15%. IVA e CA, come per legge. a favore del ricorrenie, che non ha partecipato alla fase

discussione.
P. . M

o0 D D S B
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Sentenza n. 1976/2015 pubbl. il 29/05/20C15
' RG n. 6577/2014

[l Tribunale di 5. Maria C.V., prima sezione civile, in composizione monocratica, pronunziando
sull’opposizione avverso I'ordinanza ingiunzione n. 264 emessa il 24/2/2014 dal dipartimento della
salute e risorse naturali della Regione Campania, e ml[ﬁnnﬁﬁﬁiﬁﬂﬂ]t proposia da De Luca
Armando con ricorso depositato in cancelleria il 17/7/2014, cosi provvede:

1} accoglie I'opposizione proposta nei confromti della Regione Campania, e, per effetto,

annulla |'ordinanza d’ ingiunzione opposta;

2) dichiara il difetto di legittimazione passiva dell’ ARPAC:

3) condanna la Regione Campania alla rifusione delle spese anticipate per il giwdizio
dall’opponente che higquida in € 406.00, oltre 15% per rimborso spese penerali, IVA e CA come per
legge, con attnbuzione al procuratore anticipatario avy. Alberto Corrado;

4} condanna De Luca Armando alla rifusiene delle spese anticipate per il giudizio dall' ARPAC
che liguida in € 811.00 oltre 1 5% per rimborso spese generali, IVA & CA come per legge.

5. Maria C.V.,, 29/572015
I Giudice

Loredana DN {#irol
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TRIBUNALE OQRDINARIO DI §. MARIA CAPUA VETERE

REPUBBLICA ITALIANA — IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Uficiali Giudiziari che ne siano richiesti ¢ a chiungue
spetti, di meltere in esecuzione il presente fitolo, al Pubblico NMinistero, di darvi

assistenza e, 4 tutti gli Utficiali della Forza Pubblica di concorreryi quando ne siano
legalmente richiesti.

A1 rilasein in forma esecutiva o richiesta

dell. Avy. eg“#f__*]_Lﬁ{J juale attributarin

16 SET 2015

3. ¥Maria C.Y.,

I i
Il Funzionario Giudiziario

B

I eopia conforme per uso notifics

- s P =

£ i1
5. Maria C.V. O ok | LLHD

H Funzioigps [rindiziario
San tella
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RELAZIONE DI NOTIFICA

- Alla Regione Campania, in persona del Presidente della Giunta Regionale in
ica, dom.to per la carica in Napoli alla via 8. Lucia n. 81 — CAP 801372
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