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31 trasmette la sentenza relativa al giudizio wa Comune di Alvignano ¢f Regio-
ne Campania, notificata con la formula esecutiva ad istanza dell’avv, Barbiero unita-

mente alla specifica delle somme liguidate, per le valutazioni ¢ determinazioni di com-

pelenza,
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UFFICIO SMIST
e Ui ; ; —  RICEZIONE ATT] GUDHRA KL
Il Giudice Unice del Tribunale di 5. Maria C.V., sezione dislaccat: FIE"."JH!]&!‘H.E‘P&EWEH

mMaria Caralina De Faleo all'udienza del 24.03.11 ha pronunciato ex art. 23 L. 689/81 la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al numero 269 del Ruolo Generale degh affari civili ordinari  contenziosi

dell'armo 2010, avente da oggetto: opposizione ad ordinanza ingiunzjgne n. ingiunzion: n 358 del
28.06.10 della Regione Campania ™ e

—
E TRA
i COMUNE ALVIGNAND, in persona del Sindaco p.t, rappresentato e difeso dall’Auv.to Faolo
l Barbieri presso il cui studio elettivamente domicilia in Alvignana alla Via Genovesi n. 40, m forza

di maridato alle liti a margine del ricorso in opposizione e di delibera della Giunta € ymunale n.
149 del 09.07.10 e 167 del 27.07.10
OPPONENTE

E

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta Regionale pt, legale H'./
rappresentante, con sede n Caserta, loc San Benedetto, presso la STAP Ecologpa, Centro \
Direzionale Via Arena d

OFPOSTA CONTUMACE
CONCLUSIONI

/ Con discussione orale le parti all'udienza del 24.05.11 'opponente concludeva riportandest a
prapri scritti difensivi, ed in particolare alle note conclusive autorizzate depositate in daita 14.03.11

Il CU all’egito dava lettura della presente sentenza.

MOTIVI IN FATTO E DIRITTO

Preliminammente va dato atks dell’ ammassibilitha del ricorso in quanto depositato in data 4.05,10,
ovvero entro il termine decadenziale di giomi 30 dalla notifica dell'impugnata ordinanza
mgiunzione, avvenuta n data 05.07.10.

Ancora in via del tuilo priortaria va date atto della contumacia della Regione Cainparua che
nonostante 1a rituale notifica da parte dellUfficid el rispetto del termil a comparire
dell'opposizione e del decreto di fissazione dell'udienza di companzione per i 1301.11 n data
07.09.10, non £i & costituita in giudizio,

el merito va premesso che con ordinanza Ingiunzione n. 258 del 28.06.10 la Giunta E:Eglﬂﬂﬁji' :
della Campania, Area Generale di Coordinamenta A G.C'5, premettendo claiéqﬁ.ﬁi%f; . {1
operativa di prevenzione collettiva- Distretto sanfario 1. 32 aveva contestatB M AnERalE"
Comune di Alvignano nella persona del Sindaco, e nella persona del U, Teenico E{ i

?H-hd.-‘
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violazione delf'art. 45 1. 152/99 ovvere che lo scarico delle acque retlue della pubblici fognatura
della Frazione Marcianotredda avveruva direttamente nell’alvec del vallone Arbostella senza
an'JiEI depurazione ed autonzzazione allo scarico, netsuna memona difensiva nicevula da parte
dei rappxesrﬂ'ﬁﬁ.ﬂﬁ dell’ente, aveva ingiunto ai soggeth menzional la sanzione ammiristrativa di
euro 51.164,57 oltre spese
¢ on Podierna opposizione il ricorrente Comune proponeva diversi profili di infondatezza dell'aite
di mgiunzil;m& cogi sintetizzabili © 1) estinzione della sanzione Per mancata contestazine gvvero
notifica del verbale di accertammento, mai ricevuta dall’ents; 2) inesistenza della notifica in parola
or agsenza della relara i notifica @ mancalo rispetto delle formalita previsee dagh arit 14, 15 ¢ 22
della 1. 689/81; 3) nullitd della notifica dell’ordinanza mgunzone per essere la steccy diretta al
*Sindaco p.t. del Comune di Alvignano™ e nen al "Comune di Alvignano in persona Jdel Sindaco
F-t-”'r 4] mammissibility dell’ ingiunzione per essere stato "aceertamenta compiuto calla locale ASL
del Comune di Calazzo, in luogo dell'unico organo accertatore legiltimato, ovvera H Corpo
Forestale dello Stato; 5) mancata contestazicne dell’ accertamento aJI'nbhligatu i sodico,
Responsabile Ufficio Tecnico del Comune di Alvignano; 6) nullits dell’atto impugnato per assenza
di motivazione; 7) infondatezza della pretesa per I'inesistenza di pubblica fognatura nella frazione
di Marciano Fredda, e per assenza dell’'ebbligo del Comune all'epoca a dotarsi di une pubblica
fopnatura, vista l'esiguita della popolarione ( 129 persone); 8] prescrizione dell’amone

--sanzionatoria; 9) mancata vigenza della nomma sanzionatoria al momento dell’smissione

ﬂﬂi-,“qfd-i-ﬂaﬂﬁﬂ ingiunzione; 10 mancata sotioscrizione provvedhmento amministrativa,

{jzb“ialﬁ?, va premesso che rispetto a tutti 1 profil di illegithimita del provvedimento impugnato la
sente decisione adattera il criteric di valutazione della cd. “ragione piti liquida”, sulla scorta del
‘ﬁiu consolidato e di recente confermats dalls Suprema Corte di Cassazione { Cass: n. 3/10),

che sig mevessorio capninare previmmente hutte le altre ™[ ofr. Cass. n 11357006,

rvera di fronte alla mancata costituzione dell’ente ingiungente ed al mancato deposito della
documentazione a supporto della istanza sanzipnatoria, in particolare della contestazione
immediata o differita a mezzo notifica dell’illecito dell’08.07.05 entro | successivi % glomd, non
pud che dichiararsi ex art. 14 L 639781 estinta la sanzone inflitta con Vordmanza del 28.05.10 |
nobficata in data 05.07.10.

Invero, non pub non rammentarsi che nel procedimento di opposizione a ordinanza ngiunzione,
I'Amministrazione pur essendo formalmente converuta in Giudizio assuune sostanzialinente veste
di attrice, spettando ad essa ai sensi dell’art. 2697 cc. di fornire la prova dell'esisienza degli
€lementi di fatto integranti la wviclazione e di contestare la loro riferibilita all'intimato, mentre

. fompete all'opponente che assume formalmente veste di convenulo la prova dei fatti impeditivi ed

=stintivi ( cfr. Cass. 07.03.07).

Mel cago di speciespettava alla Regione Campania innanzitutto depositare, dimostranclone cosi la
®mpestivits ai censi dell’art, 14 | 689,81, il verbale di accertamenta con contestazione immediata
P Motifica entro § successivi 90 giornd, elEmento procedurale mdispensabile per ['emissione dell s
fonclusive finale impaositivo della sanzione, ovvero per consentire alla parte ingiunta n=l corso del
Pracedimento d interloquire con I"Ammminisirazions e presentare eventuali elementi a discapito
i i :"lﬁs'lr:umndc. la piena estrinsecazione del diritto di difesa, e previsto a pena di estinzione della

'i::’mﬂﬂz dal co. 5% del predetto articolo _
Iul- luminante 4 pat DEOPOSItD & Lr_l‘fﬂ recen.tff BTomIrEa .v.'luzllu Suprema Corte di Cassazione che
'_lPu;af:II]EI E-I'IL'I.EE'LIFH del gudizo di D]JEIJGS].E'-DI‘IE ElFl CII.duﬁEIIJ'I:IEI ingiunzane | colo JI:EH‘_L'!H].TFIE'I'IIE
by 6, ma rimesso alle regole del giudizio ordinario di cognizione) consente di ‘hiarire che
ealo deposite degli atti del  procediments da  parte  dell’ Ammimisitazione -
Fendentemente galla sua costituzione — 2 elements determanante ai find della decsicne della

secoptdo cul “le dosrends pud essere deciae nel merito sulla base delln soluzione di una Queestione pssorbente
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comtroversia laddove le eccezioni lommulate dal ricorrente richiedana proprie 'esame di tali atts
relativamente ai quali lo gtesso non ha I'obbligo di richiedere d'uifico Pacquisizione { ofr. Cass. no
92710 secondo cwm "I segeeito che propone oppesizions conbe ordimmrze-ingiingsane irragatosr oy
satiziane amninistratiog pecyniaria, mentre ha Uanere di eoccpire 1 wizi del provoedimenta nae rilevbili
i ‘ufficio. quale lo muercanza delle preventivn cortestazione, non hu enche [orere df porre in cesere - al Fike
di farnive lo prove del vitio fatto valere - wn'attioild processuale divetin ol noquisizione di qregh stess
i documenti, quali lo copie del rapporto ¢ gl alti velotivd ol wocertnmenta delle viglazione od alls sea
: comtestazione immediats o imedfanie nokificazione. che nuforita chic o emesse 0 prevvediments T il dovere:
| onere {indipertdentemente daila sun costituzione e giindizia) di allegere ol processe, @ seguito del relitiod
arcline impartito dol giudice con §l decrete di fissazlone dell ndienza of comperiziane, ¢ norma dellact. 23,
conema 2, della legge n. 689 del 1981 D¥'altra parte, specic ielle ipatest in cur Vepponente pua dimastre (e
| propric eceezioni solo sulla bese degli aftt suddette, bn love mncatn produzione da porte dell mforibe oppos
HeH prd aan cestithire un decisive elemento df giudizio, fdoreo o suffragare prespitiveniente I sissishenzn
| del forto sul quale oppanente b fondofo Ueccezione ™).
Mé 1" Amministrazione nel merito ha dato la possibilita &1 valutare 1 fatti costitutivi defla sua
pretesa sanziomatoria a mezzo del provvedimento di contestazione del 08.07.05, ad pure per
T‘- relafionen si richiama la motivazione dell’atto impugnato.
.- Tnifine, il mancate deposita deghi atti non consente neanche di verificare se in originale ‘ordinanza
\Um,gnmzmne n. 358 del 28.06.10 sia stata effettivamente softoscritta rispetto alla copia che & stata
e '!Elcal.‘a all'mgumtu ente, che risulta invece sprnwmta -:h surtcwﬁmzmne L Lu MGrAnz -!it'f-!ﬂ

usd di nullivd (né Iambo menp arrullabilit), dﬂﬂdﬂ Inggo ol pric od wan mera freegolorihl. InfetR, o
™ fascrizione atilonama & richiesta cone condizione df validind dell arto sole per Uoriginaie & i anche per
fe copie conformi”cfr. Consiglio Stato, sez. VI, 18/09/2009, n. 5622) con la conseguente inevitabile
conclusione della nullith assoluta dell'atta (™ etto mmministrativa che mon rechi lo sottoscrizione del
funzipnario investito dell ufficio avente competenze ad empnare 'alto predetio, ¢ affetto da nuilini assoluta
guand ‘anche non s acceda allo tesi della mesistenza gruridice (nelln fathispecie ¢ state cquiparata |5
marcanza di settoscrizione ¢ la sottaserizione da parte di soggetto fisica nan legittimate) {Cons. Stato, sez.

VL, 26 novembre 1991, n. 885).

Per i suddetti assorbenti motivi, 'oppesizione va accoita con la conseguente revove revoca

dell’ ordinanza impugnata e condanna della resistente contumace alla refusione dells spese da hite.

POM
1. Dichiara la contumacia delia Regione Campania, in persona deél Presidente p.t;
2 Accoglie I'opposizione e per I'effetto revoca "'ordinanza ingiunzione n. 5358 emessa dalla
| Giunta Regionale della Campania- Area Generale Coordinamento AGC 5 Ecologia, Tutela

LI Ambiente, n. 358 del 28.06.10,

% Condanna la Regione Campania, in persona del Presidente p.t, al pagamento in favore del
Comune di Alvignano, in persona del Sindaco p.t, delle spese processuali del presente
giudizia che si liquidano complessivamente in euro 1.550,00 di an 35000 per spese  per
spese, euro 600,00 per diritti e la restante parte per onoran, oltre IVA ¢ CPA e rimborso
forfetario come per legge, da atliibuirsi al precuatore dichiaratosene anhistatari.

Fiedimonte Matese, 24.03.11 | “ﬂ?\
ety -"“'.""";-'{ x
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spectfica defle somme liquidate nella su estesa Sentenzg 472011 Trib. SMadin OV, Sez. dise. D
Piedimonte Marese: : =V QeT. - I

| 500,00 per competenze liquidate

350,00 per spess non imponibili

| 87,50 per spese forfettarie

67,50 per C.p A

11,00 per esame dispositivo sentenza
11,00 per richiesta copie sentenzs
23,00 per esame lesto integrale sentenza
11,00 per accesso ufficie

52,00 per congultazioni cliente

52,00 per corrispondenza informativa
11,00 per notifica sentenzy

21,37 per spese forfet. successive
.69 per C.P.A. success.

Totale di 230506 salvo E, el O
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Direzione Generale per I’ Ambiente ¢ 24 |_;";
. I'ecosistema i '
Utficio Speeiale - Avvoecatura Regionale . . T
UOD Ambiente, Lavoro, Personale lIﬂnITg[eIu dell’acqua e gestione della ri- J
sorsa wdrica
Eﬂ -ﬂI DE uﬂ Vi.a D':: Gﬂﬂpﬂﬁ, EE
NAPOLI
REGIOMNE CRMPEMIA
frot. 2018, @Te2e28 21/18/2016 12,27
Fam. | IR0 LMD TebEls ool sssus @ pniiE, ..
Elemuifics 1 &
DA
CC- 4956/2010 = Avv. Balletta
Ricorso promosso da Comune di Alvignano e/Regions Campania
Upposizione ordinanza imgianzione 35810
Trasmissione atto di precetto.
Trib, Piedimonte Matese -
r i

In riferimento alla Vs. nota prot. 2016 0648044 del 5/10/16, che ad ogni
buon fine =1 allega in copia, si ritrasmette, per 1 provvedimenti di competenza,
copia dell'atto di precetto relative alla sentenza n. 44/11 del Tribunale di 5. Ma-
ria Capua Vetere, reso nel procedimento emarginato.

IL DIRIG Qi 03
Avy. Pasg "Chvalrio

rc

Via Marina, 19/C - Pal. Armieri— 80133 Na poli — Tel. 081 796 35 19 - Fax 081 796 37 66
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Dificio Speciale - Avvocatora Reglonale
UOD Ambiente, Lavora, Personale

a0 01 02 00

REGIDHE CARPANIA
Proi. 2015. @8A2452 BO/12/2018 99,48

fALgt. + Misaesiures Foplenala

AEL. ¢ S20REN LGH Tukpie oei] ‘orous o opestlEs .

A
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F{f:::l),J.l fao. 'r}qj

DMP. 52 = DG, 05 = UOD. 09

Direzione Generale per I° Ambienie e
1'ecosistema

UOD Tutela dell'scqua e gestione della ri-
sorad 1dmea

Via De Gaspen, 28

NAFOLI

Mo s
gi“ ool oA - ME{
‘3" @\ W \ T

A8
g (Y4
V
CC- 49562010 — Avv. Balletta
Ricorso promosse da Comune di Alvignano ¢/Regione Campania
Cpposizione ordinanza inpiunzione 358/10
Trasmissione alto di precetio.
Trib. Fiedimonte Matese —

31 ritrasmetta, per i provvedimenti di competenza, copia dell’atto di pre-
cetto relativo alla sentenze n. 44/11 del Tribunale di §. Maria Capua Velers, reso
nel procedimento emarginato.

51 precisa altresi che le somme indicate nel precetio sono dovute & con-
TrLIE,

IL DIRIG
Aww, Pas

EUQD 03
D Cnofrio

e

= 7 F -~
Jar TEM LD ]

Via Marina, 18/C — Fal. Armieri — 80133 Napoli— Tel, 081 796 35 19 - Fax 0B1 7396 37 66
SliaraTa USJ'MA'}
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STUDIOC LEGQALE

dvv. Paolo Barbiero

Vi Genovert, 40 81012 ALTIGNAND (0 61 ﬂﬂUﬂ &
e e fow CEES - SEEFPT ot SESSHEEECF HL'L"I" f;:;f-"'.-qa'l-'"-@
7

PRECETTO di PAGAMENTO

L'avr. Paclo Barbicro, nato & Pledunonre Matese 0 18021976 OCF
BRBPLATGB1BGS9GE residents in Alvigruno via Genoves, rapp. to & difeso
da se stesso, con studie m Alvignano vin Genovest 40 ed vl elettivamenie
domuciliao; (poe.c. paole bavhicro{@avvocansmevar — fax (BZ3BG9TIT);

m vired della sentenza n. 44 -269/2010 RMN.G- emessa dal Tribumale di
EMarts TV, sezione diswacesrs di Thedimemte Matese in dnta 24032011,
depogitaty in pan datn,  provvisoramente esecutiva come per legge, munita
dell formula esecudva in data 01.04.2011 e cosi aouficars  alla Regione
Campania in persona del Presidente pt in dawm 26.04.2011,

INTIMA

alla Ropione Campanii in persona del Presidente po. con sede in Napoli vin
S.Luciz, BI, pagare nel rermine di 10 gg. dalla nodfcn del pressne o, e

SEETID. SOITUTLE:

& Buro 350,00  per spese non imponihili

®  Buro 1.500,00 per competenze lguidare GIUNTA REGIOmw
ALE DELLA ¢
= Euro 187,50 perspese forfetade - AEC 01 SETTORE H?Hmm
¢ Euro 67,50 percpa. “-LDQB 09 SET 201
¢ Eow 11,00 per esame dispositivo sentenza UF-i 1) Lo
1 | rcezionEa IO rSTy
¢ Buro 11,00 peraccesso uffico 2Epoll Vin 8, Luom %)

o Earo 1400  per dehiesn cope

* Huro 23,00  per esame tesio integrale senrenzi
¢ Furo 11,00  per disaming esecutivitn

 Bomo 1100  per sceesso ufficio

¢ Burm 1100  per notficazione sentenza

* Burod4300  peratoodi precerto

o e 700 per scritturazione o collne

¢ cum 28,00  per onomano precemno
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o euro 21,50  per spese forfertadie

o enra 7,74 per C.P.A.

¢ cosl complessivamente [2 somma di ewro 230625 5 E. o O. olue interessi legali
maturandi, spese ¢ comperenze successive pocorrenn

Con espressa avvertenza che, in difetto di pagamento nei termind sopra indicati,
si procederd ad esecuzione forzata.

Salvo ogni dintto

2 S
Alvigniane, 31 sgosto 2011 avv. Paglo Barbiero
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STVDIO LEGALE

avv. Paolo Barbiero -
Vs Genowert, 40 21012 ALTVIGNAND (O d]g;}f e
Tel o fow OF93 . SE9T07 sl SOREI44P¢F ALV Qﬁﬁ#@

7e

PRECETTO di PAGAMENTO

L'avv, Paclo Bashiero, naro a Piedimonte Marese i 18021976 Cf
BRBPLATGB1BGS26S residente in Alvignano vis Genuvesi, 2pp. to e difeso
da se stesso, con studio in Alvignano vis Genovesi 40 ed i cletdvamente
domuciliate; (p.e.c.: pacle barbisrof@avvorcatismev.it - fax UE23860797);

i virtd della sentenza n. 44 -269/2010 RN.G- emesss dal Tribunale i
S.Mapa CV. sezione distaccats di Piedimonte Maress in dama 24.03.2011,
depogitats in pan data, provvisomamente esecative come per legpe, munita
della formuls esecutiva in data 01042017 e cosi notficars alla Regione
Campania in persona del Presidente Pt o daes 26.04.2011,

INTIMA

alls Regione Campania in petsonu del Presidente p.t. con sede m Mapoli via
3.Luca, §1, pagare nel termine di 10 gp. dalln notfica del presente acio, e

EE'EL}EI.'I:IJ sOrmmas

*  EBuro 35000  per spese non imponibili
*  Buare L300,00 per comperenze liguidate

E”“T“ REGIONALE
DELLA
* Buro 187,50  per spese forfertarie sl SHTHREE?MPANM

* Euro 6750 percpa A o83 09 SET 201 P T
* Furo 11,00  peresame dispositive sertenza T I SMISTARER i '
L R‘EMLHGHE ATTY Gl OSTA
~3poll Vi S Luew 47

* Buro 11,00  peraccesso ufficio

¢ Euare 1400 per richiesta cupie

* Huwo 2300  peresame testo integrale sentenzs
* Euro 1100 perdisamina esecunvit

& FEuaro 11,00 per accesso ufficio

GILNTA HEGI'G.‘U.‘.LI Ly
AGC Ay J

¢ Euro 11,00 per notificazicne sentenza
* Buro 4300  perano di preceno
* euro 7,00 pet scritturazione e collne

* euro 2800  per onomardo precetto
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» euro 21,30 per spese forfertarie

B aurn 7,74 per CPA,

¢ cosl complessivamente |2 somma di euro 2.306,25 5. E. o O. oltre interessi legali
maturanch, spese e competenze successive cocorrent

Con espressa avvertenza che, in diferto di Pagamento nei termini sopra indicar,
s1 procederd ad esecuzione forza,

Salvo opni ditito

= =
Abvignano, 31 agosto 2011 avv. Panlo Barbiero
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(Fiunta Regionale della Campania
Direzione Generale per 'Ambiente

& IEcosistema
Ii Dirigentes
oD o3 - 08
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Oggerto : G/ C 4956/2010 - Sentenza n. 44/2011. Comune di Alvignano. Richiesta dari.

Premesso che in atuazione della DGR n. 1731 del 2006 per i tivoli esccutivi, la procedura di
reaneseimento del debite fuori bilancio deve concludersi con il pagamento, encre 120 giorni dalla
notifica in forma esseuriva alls Regione dell’atto giudiziario, cosl come previsto dall’ar. 14 DI 669/95 ¢
s.m.i & che 5i dovrd avviare Pistruttoria per il riconoscimento da quando & pervenuto ['ato giudiziario da
parte dell’Avvecatura Regionale che, unitamente al tirolo, trasmemteri la relazione cirea Pesito del giudizio
ed eventuale impugnazione del provvedimento giudiziario;
che con la meta pror. 2015.0278474 del 22.4.2015 del Direntore generale per le risorse finanziasie e
successiva nota prot. 0506038 del 21/7/2015 del Capo dell’Ufficio Legislativo, ¢ mato chiaro che aj fini
del riconoscimento del debito occorre riportare aeghi atti istruttori in caso di provvedimento esecutive ma
non ancors passato in giudicaro la disitura “Il pagamento a favore del ereditore & eseguito con espressa
riserva di ripetizione all'esito dell’eventuale giudizio di opposizione™, al fine di riservarsi la ripetizione di
quanto pagato qualora I'opposizione proposta sbbia un esite faverevole all Ente;
che I'art, 475 del c.p.c. prevede la formula esecutiva del tivolo;
ehe in relazione al procedimento in epigrafe si sta procedendo alla predisposizione degli ati ai fini del
riconoscimento del debito fuori bilancio e quindi al successivo pagamento, verificaa la decumentazione
agli arei, , si chiede all'Avvocatera Regionale di voler trasmetvere evenwali ami di precewo efo
pignoramento e di comunicare evenruale impugnazione dhei sudderti provvedimenti giudiziari.

A fal fine si prega di riscontrare tramite pec allindirizze dg.05.uod09@pec.mgione.campania it.

Per qualsiasi informazione st potra contattare il funzionario dott, Mariane Mazzella tramite mail
§ = n
Dou. G Plglamlo {1 7 L1 1.

Via A. De Gasperi, 28 — B0134 Napoli = Tel 081-7963394 — Fax 081-T863050
dg05.u0d08@ pec.regicne.campania. i

Il Responsaby PO
Dorr. ML ila
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