CUP 8049 — procedura di VIA per il progette denominato “impianto di trattamento & recupero rifiuti
spectali sito nel Comune di Castelvoliumo {CE) alla via Occidentale, localita Alberone” presentato
dalla societa NEW ECOLOGY srls con sede legale in Castelvolturno (CE)

PARTITA IWA 03986460610

VERBALE CONCLUSIVO DELLA CONFERENZA DI SERVIZ]

PREMESS0 che

la societs New Ecology srls con sede legale in Castelvolturno (CE) alla via Domitiang Km
29,500 — partita IVA 03986460610 - ha presentato istanza di Valutazione di Impatto Ambientale
per 1l progetto di “impianio di trattamento e recupero rifiuti speciali sito nel Comone di
Castelvolturno {CE) alla via Occidentale”, acquisita al protocollo della Regione Campania al n.
239133 del 31.3.2017;
la predetta Societd ha trasmesso un'integrazione documentale spontanca, acquisita agli atti al
prot. n, 300127 del 26.4.2017;
sulla citata istanza & stata condotta la verifica della completezza della documentazione prevista
dall’art. 23 comma 4 del D.lge 152/06 tenendo anche conto delle disposizioni dell'ast. 14 comma
4 della L. 241/90;
a seguito delle verifiche effettuate, con nota n, 312612 del 2.5.2017 & stato chiesta di integrare la
documentazione trasmessa;
la societi New Ecology ha riscontrato la richiesta in data 30.5.2017, con acquisizione al prot. n.
394060 del 6.6.2017, trasmettendo tra l'aliro
» l'elenco delle autorizzazioni, intese , concessioni, licenze, paren, concerti, nulla osta e assensi
comunque denominati, necessani alla realizzazione del progetio e all'esercizio dell'impianto
debitamente datato ¢ firmato dal progettista
la dichiarazione del progetiisia nella quale si attesta che il progetio presentatn ha wn livello
informativo e di dettaglio equivalente a quello previsto dall'art. 23 del Dolgs. n, 502016 per il
progetio definitivo ed & corvedato da wutti gli elaborati previsti dalla normativa di rilerimento
ai fini dell'acquisizione di tutte le autorizzazion, intese, concessione, licenze, parei, nullaosta
e assensi comunque denominati, necessari ai fini della realizzazione e dell'esercizio
dell'intervento;
la pagina del quetidiano “Cronache di Caserta™ dell'l 1.4.2017, sul quale ¢ stato pubblicato
l'avviso di cui all'art, 24 comma 1 del Digs 152/06;
com nota n nofa n, 440047 del 26/6/2017 & stato comunicato Favvio del procedimento:
gli elaborati sono stati resi pubblici sul portale V1A VAS della Regione Campania all'indirizzo
hitp/iviavas. regione campania.it/opencmsfopencms/VIAVAS
in data 30.6.2017 sul portale VIA VAS regionale serione News & stato dato avviso dells
pubblicazione della documentazione all'esito della procedibiliti della procedura di V1A e delle
relative scadenze temporali della consultazione, indicando in 60 giomi il periodo durante il quale
chiunque pud prendere visione degli elaborati @ presentare osservazioni alla Regione Campania;
il progefio, in sintesi, prevede la ristrutturazione di un impianto, gid operante in procedura
semplificata, per la frantumazione e vagliatura di materiali inerti, con incremento della quantits
di rifiuti trarata (da 2.560 a 152,050 vanno) fermo restando le tipologie gid autorizzate;
l'intervento de quo, rientra tra i progetti &i alla tipologia di cui al punto 7 lettera 2.b) “fmpian di
smaltimento e recupero di rifiuti non pericolosi, con capacitd complessive superiore a [
wgiormo, mediante operazioni di ewi all'allegato C, lettere do RI a B9, della parte guaria del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152" di cui allallegato IV alla parte seconda del D.Lgs
|52/06, per il quale il proponente ha presentato istanza di VIA volontaria;
la procedura di VIA, ai sensi deilart. 14 comma 4 della L.241/90, prevede 'acquisizione di tutte
le autonizzazion, intese concessioni, licenze, pareri, concerti, nulla osta e assensi comunque
denominati, necessari alla realizzazione del medesimo progetto, nell'ambito della conferenza di
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servizi di cui all'articolo 25 comma 3 del D.Lgs. 15206, convocata in modalits sincrona ai sensi
dell'art. 14-ter:
ai sensi dell'ant. 14-ter, comma 3 della L 24 1/%0 ciascun ente o amministrarione convocato alla
riunicne & rppresentato da un unico soggetto abilitato ad esprimere definitivamente e in modo
univoco ¢ vincolante la posizione dell'amministrazione stessa su tutte le decisioni di competenza
defla conferenza, anche indicando le modifiche progettuali eventualmente necessarie ai fini
dell'assenszo;
le singole Amministrazioni possono comungue intervenire ai lavori della conferenza con
funzioni di supporto

» che, DGR n. 326 del 6.6.2017, pubblicata sul BURC n, 46 del 9/6/2017, il Rappresentante Unico
della Regione Campania per le conferenze di servizi indette ai sensi dell'art. 14 comma 4 della
legge 241/1990 & stato individuato nel dirigente dell UOD Valutazioni Ambientali:

*  con nota n. 46474 del 5/7/2017 & stata indetta la Conferenza di servizi

+ con la medesima nota & stata convocata la prima riunione della CdS in data 26/7/2017;

+ con nota n. 533932 del 4.8.2017 & stata convocats la seconda seduta per il giorno 21/9/2017
con nota n. 632522 del 27.9.2017 in esito alla seduta della seconda seduta sono state richieste
integrazioni e chiarimenti al progetio presentato;
con nota acquisita al prot. n. 661881 del 10,10.2017 il proponente ha chiesto una proroga dei
termini per la presentazione delle integrazioni;
con nota n. 696742 del 23.10.2017 & stata concessa la suddetta proroga;

+ in data 22122017 — prot. n. 1839 del 2.1.2018 - sono state presentate le integrazion e i
chiarimenti richiesti;

+ con nota n. 37843 del 18.1.2018 & stata convocata la terza seduta della CdS per il giomo
8.2.2018 nella quale si ¢ ntenuto opportuno aggiomare la seduta conclusiva al 5.3.2018:
con nota 1. 108394 del 16.02.2016 é stata convocata la seduta per il giomo 5.3.201§;
con nota del 26.2.2018 la societi New Ecology ha chiesto una sospensione dei termini dei
termini del procedimento di 15 giomni al fine di dare riscontro & quanto rpartato nel parere
tecnico n, WBR/1E rlasciate dall' ARPAC ~ Dipartimento Provinciale di Caserta;

*+ con nofd n. 134213 del 28.2.2018 & stata concessa la sospensione richiesta ed & stata rinvita la
data della seduta conclusiva della Conferenza;
le societi New Ecology ha trasmesso le integrazioni spontanee che sono state soquisite al
protocollo n. 162458 del 12.3.2018:
con nota n. 332371 del 24.5.2018 la seduta conclusiva & stata convocata per il giomo & giugno
2018 e successivamente con nota n. 359156 del 5.6.2018 rinviata al giomo 12.6.2018

tutio cid premesso
il giomo 12.6.2018 alle ore 10,30 presso la sede della Regione Campania di via De Gasperi 28 al
piano terra nella sala riunioni si svolge la seduta conclusiva della Conferenza di servizi
Sono present :
I'avv. Simona Brancaccio, dirigente della D.G. Ciclo Integrato delle acque - <taff tecnico
amministrative — valutazioni ambientali, Rappresentante Unico della regione Campania
lavv.- Giuseppe Miniero, funzionario della UOD Aulorizzazioni Ambientali e Rifiuti di
Caserta;
- larch. Omnelle Piscopo funzionario della UOD Valutazioni e ambientali cui é stata assegnata
Pistruttoria dell'istanza di V1A
- la dott.ssa Stefama Comggio funzionarie della UOD Valutazioni e ambientali cui & stata
assegnata l'istruttoria dell’istanza di VIA
- il dott. Fabio Cristiano, funzionaric della UOD responsabile del procedimento

amministrativo s%'
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e, pertanto, tuth gl altrd invitati rsultano assenti.
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Il responsabile del procedimento in riferimento alls criticiti emersa in sede di Conferenza relativa
allz localizzazione dell'impianto in area retroarginale R del PSDA soggetta o vincolo V12
rappresents che:
- I'Autorita di Bacino Distrettuale dell'Appenino Meridionale con nota n, 3682 del 23.5.2017, gia
agli atti della Conferenza, ha precisato che:

~Fimtervento ricade in area inondabile classificata come area Retoarginale R

-l'uso del suolo nella suddetta area R é regolamentata dalle norme di attuazione del citato PSDA-
bav ed in particolare da guanto disposto dagli aret. 7,03 e 16

-gli interventi di vistrutturazione rientrane ira quelli consentiti dalle suddette norme del PSDA-bay
ai sensi dellart 13, co.2, lett. D.E, per quanto disposto dall'art 4, co. 2, non occorre acquisire if
parere dell'autorita i Bacing

-nispetto alla cogenza dei vincoli ¢ stato posto apposito quesito all’Avvocatura Regionale con nota n.
95718 del 12.2.2018 ed acquisito il parere PP 13-50-17-201% che =i allegano al presente verhale ¢
ne formano parte integrante

-1l parere dell'Avvocatura Regionale PP 13-50-17-2018 afferma che “in difetto dei Piani provineiali,
e guindi, dell'effettiva & concreta individuazione, da parte delle competenti province delle aree
destinate all'allocazione degli impianti, in conseguenza della pratica ativazione dei cviteri di
selezione delle aree, la determinazione in via di principio, da parte delle regioni, dei fomiti in
soggelta maleria non pia sufficiente af fini dell'applicabiliia divetta del PRGRS

- dal certificato di destinazione urbanistico rilasciato dal Comune di Castelvolturne n. 50584 del
L0 10.2017, il sito ricade “all'esterno del Perimetro Urbano” & *la destinazions d'uso & compatibile
con lattivitd che si dovra realizzare™, fermo restando le preserizioni di cui al PSDA atteso che il
terrend ricade in arca retroarginale “R™,

Per quanto sopra rappresentato la CDS ritiene superata la criticitd relativa alla localizzazione
dell'impianto de quo.

Assume la presidenza l'avv. Brancaccio, che invita i presenti ad esprimere le propric valutazioni.
Interviene il rappresentante dell'UOD 50.17.07, il quale_gsprime parere favorevole all'approvazions
del progetto proposto dalla ditta New Ecology con le seguenti preserizioni:
- rispettare tutte le prescrizioni impiantistiche, criteri i gestione ¢ disposizioni previsi dalla DGR
IBe2016;
- mspettare tufte Je prescriziont di cul al redigendo decreto di compatibilith ambicntale;
- mspeitare | contenuti tecnici e gli intendiment gestionali indicati negli claborati presentall ed
approvat in sede di CdS;
- € necessario che la ditta si uniformi alle disposizioni di eui all'art, § della legge regionale n.
20 del 9,12.2013 presentando |a documentazione prevista;
= preseniare allARPAC, prima dellinizio dei lavori la stima certificata dal progettista delle
quantiti e della tipologia dei rifiuti prodotti, come previsto dalla L.R. 20:2013;
- relativamente al punto di cmissione E7, asservito ad un'attivitd di saldatura, & stato
predisposto un sistema di abbattimento fumi, costituito da un depuratore a parete di Kemper,
I limiti di emissione da rispettare non dovranno essere quelli previsti dall'allegato 1 alla
parte V del D.Legs. 15272006 ma quelli previsti dall'ACGIH espressi come TLV-TWA;
- nell'impianto devono essere presenti ghi impianti/attrezzature awtorizzati e richiamati nefla relazione
tﬂl’."..l'.]ll'.‘-'-ﬂ.:
- irifiuti devono essere stoccati e lavorati rispettando le aree awtorizzate;
- mantencre Uintegritd delle pavimentazioni esterne ed interne;
—  cffetmare il moniloraggio fonometrico, da inoltrare alla UOD ¢ all’ ARPAC, con cadenza hiennale:
- effetmare con cadenza annuale verifiche delln integriti/tenuta delle vasche e dei pozzenti presenti
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nell'azienda;
- effemeare egami con cadenen annuale per il monitoragaio delle acque reflue scaricite;
- autocontrolle mensile delie acque reflue,
- effetieare la manuienzione delle stireszature con verifica semestrale

Intervengono | tecnici istruttori della velutazione i impatto ambientale, arch. Omella
Piscopo e doitssa Stefinia Coraggio, che sulla base dell’istruttoria svolta, esaminata la
documentazione trasmessa e gli atti integrativi prodotti, premesso che

- il Progetto prevede I"ampliamento dell’attivith di recupero (R13/R5) di rifiuti speciali non
pericolosi provenienti da ativith di costruzione ¢ demolizione di un impianto gia esistente,
operante in procedura semplificata per la frantumazione e vagliatura di materiali inerti al
fine di aumentare ln quantita di rifiot non pericolosi da trattare - da 2560 tanno a 152050
tfanno,

- che |"attivitd & gid esistente e che i lavori di polenziamento e adeguamento funzionale
dell'impianto nen prevedono |"ampliamento della cubatura esistente;

- vistg

- la nola Prot n.3682del 23/0572017 dell’Autorith di Bacino Distrettuale dell’ Appennino
Mendionale - considerato che 'area di interesse ricade in Area Reroarginale R di cui al
“Piang Stralcio Difesa Alluvioni per il Basso Voltumo™ (approvate con DP.CM. del
19/12/2004, G.U. del 4/02/05 n.28) dell' AdB dei fiumi Liri Garigliano Volturmo;

- il parere dell"Avvecatura Regionale {pp.13-50-17-2018), scquisito da questa DG in merito
alla cogenza dei vincoli di cui al “Piane Reglonale dif Gestiome dei Rifiudi Speciali in
Campania {PRGRS) {approvate dal Consiglio Regionale nella seduta del 251002013 ) -
considerato che I'impianto in oggetto ricade in arca inondabile classificata come “Areq
Retroarginale - Area R del “Piano Stralcio Difesa Alluvioni per il Basso Voltumo™
(approvato con DPCM del 19%12/2004 - G.U. del 4/02/05 n.28) dell'AdB dei fiumi Lir
Garigliano Volturno - e che tale parere ha ritenuio che “in diferto dei Piani Provinciali e
guindi defla effettiva e concreta individuazione, da parte delle competenti province delle
aree destinate all'allocazione degli impiant! | tn conseguenza della pratica aiivazione dei
criteri di selezione delle aree, lo determinazione in via di principio, da parte delle Regiani,
dei forniti in soggelta materia non sia syfficiente ai fini della applicabilitg divena del
PR.GRS",

- considerate

- le analisi prodotte nello Studio STA ¢ negli atti integrativi,

- le misure e gli accorgimenti previsti, le modalitd gestionali proposte, dalle quali si desume
che le emissioni in atmosfera, le emissioni sonore (anche in relazione all'sdozione di
bamiere antiramore fono-assorbenti) risultano non significative;
valutato il bilancio complessive dell’opera rispette agli impatti sulle componenti ambientali
analizzale,
esprimono parere favorevole di compatibilitd ambientale, fermo restando I'attunzione delle

rmisure di mitigazione previste nelle Studio con le seguenti prescrizions:

- la movimentazione dei rifiuti all'interno dell®impianto avvenga nel nspetto degli opporuni
aceorgimenti atti ad evitare dispersione di rifiuti e materiali vari, nonché lo sviluppo di
polveri;

- la viabilitd e la relativa segnaletica all'intemno dell"impianto sia adeguatamente manienuia e
la circoluzione opportunamente regolamentata.

Il Rappresentante Unico per la regione Campania tenuto conto che al termine delle istruttorie di %{Q
relativa competenza delle amministrazioni nonché degli uffici regionali coinvolti nel procedimento
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I'Unith Operativa Dirigenziale Auwtonzzazioni Ambienfali ¢ Rifinhh di Caserta ha espresso
attraverso il proprio rappresentante parere favorevole con prescrizioni;
il Dipartimento di Prevenzione UOPC Ds 19720 AMEITO N2 della ASL di Caserta ha
espressn il proprio parere favorevole dal punto di vista igienico — sanitario con nota n.
127983/ UOPC2037 del 30-05-2018, che si allega al presente verbale,
lo Suaff tecnico amministrativo - valutazioni ambientali con un parere di compatibiliti
ambientale con prescrizioni che si allega al presente verbale,
I'ARPAC — Dipartimento di Caseria — ha rlascialo il parere tecnico n. 5/BS/18 con
prescriziond, che si allega al presente verbale,

Esprime parere favorevole alla realizzazione del progetto con le prescrizioni sopra indicate

la Conferenza:

prende atto che non & pervenuto da parte della Provincia di Caserla nessuna nota elo
comunicazione e'o parere «/'o nulla osta in fsconto alla convocazione della conferenza di
servizi indetta con nota n. 464744 del 5.7.2017, e pertanto ai sensi dell'art. 14 ter, comma 7
della L. 24171990 & 5.m.i., si intende acquisito I'assenso senza condizion;

- prende atto che si considera acquisito ai sensi dell'art. 14 ter, comma 7 della L. 241719 ¢
s.m.i. I'assenso senza condizioni del Comune in quanto non ha espresso ai sensi del comma
3 del medesimo articolo la propiia posizione;

- prende atto che dalla consultazione pubblica non sono pervenute osservazioni;
- stahilisce di concludere i lavori della Conferenza di Servizi esprimendo parere favorevaole
con l& prescrizioni sopra riportate.

La Conferenza di servizi concorda in 15 giomi dalla trasmissione del presente verbale il termine per
la trasmissione all'Autorith procedente degli atti autorizzatori di rispettiva competenza,

La Conferenza termina alle ore 13,00

[l presente verbale sard trasmesso a tuth i soggetti convocali a mezzo pec alla Conferenza di
Serviri.

Letto confiermato & sotioscritio

Napoli, 12.06.2018
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Giunta Regionale della Campania
Direzicne Generale per Ciclo infegrato
delie acque & del rifiuti, Valulazion e
Autorizzazioni Ambientali

REGIONE CRAPANIA

Prot. 2018. RAEGS5T1A 1279272018 B9, 32
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Oggetto:  Richiesta di parere in merito alla cogenza dei vincoli di cui al Piano regionale per la gestione def
rifiuti speciali in Campania

Premesag che

-) nell'smbito della Valutazione di impatto ambientale la localizzazione dei progettdinterventi ¢ della lom
coerenza agli sirumenti di piunificazione (nazionel, regionuli, provinciali, comunali) & uno degli nspewi da
considerare alFinterne dello Srudio di lmpane Ambientale;

-) assume pasticolure rilevanza la localizzazione degghi impianti di smaltimento e dj recupeng dei rifiuti speciali;

-3 lart, 196 comma | leterm ) del D.Lgs. 1522006 dispone che sono di competenzn delle Regionifu
cefinizigne off criter] per Vingl vichrzivng, dea parte delle province, delfe aree o Felones alffer localizzaz o
degli lmpientf af smeiltimenta ¢ di vectipere el ciffeti el rispetio del oriteri gemeradi fmelfeati vell'arivoly
193, comia 1, beitera pi™

-/ che la LR n. 1472016 all'art, 13 lettera t) stabilisce che il “Plano Regionule of Gestione dai rifiui gpeciali in
Campanta™ (di seguito PRORS)

ol i iim

+ Il PRGRS, & stato approvato nella seduta del 25/100201% dal Consiglio Regionale delly Compunin
n. 44400

- Rey, pen.

=) non risultano approvati | retmivi Piani provineiali;

-}il PRGRS:

nel definire i eritert di ficonoscimento delle aree nel idonee ad ospitare impiand di gestione dei ritiuc
speciali, rimarce {cf pae 6. I1) il su0 umbito i azione rispenio alla loealizzazione dei sifj d]
traltamenta & smaltimento specificando che . 2 competentas specifica delle regivi iu sola defiuigione

dei criterd pev la deterntinazione dellé aree o idones alla foeolizzozione degli impicati df sinaliinmenie

Wiu D Casperi, 25 - 30133 Mapal| —Tel 051, 7960012 = Fax (81 POEINAE - und SGIGER e segione cmpn il
pig. | di 4
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Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale per Ciclo itegrato
delle acque e dei rifiuli, Valuwtazioni g
Autorizzazioni Ambiantali

i Direttore

¢ ol recupero dei Pl nanchi dei fuughi o bnpicd felomrel allo smaltineai, meitre & pilese olve
Vindividangione deile stexve siy compeldiz esclusive delle provinee” e uncora “vicse sl e
vomiplelanente confermera i comperenza esclisive, o parte deffe proidice, wellvrereizis conerelo
dell ‘individieazione sta delle arve nen wiotre add eapitare ingicnd of poattamento snwatimeity che
delle aree uve preferibifvente wali Ipiaeti chovrebbera exsere localiesgii . - concludendo el box a
fine paragrafo (o Conclusione C83) "I} PRORS ton prevede Hindividuazione comererg e ofi dlefiegliy
delle aree non idonee e oxpittre inplanii df  prertanienio e srrcitimente wé dlelle oree ove
prefevibilmenre sali inpianti dovrebbers exyere focelizeani, Tale exerciziu & i ctapeieeg eseligivg
delle provinee

*  dedica un paragrafo (il 6.1.4) ai limiti dellanalisi da cui scaturiscona e proposie, tea | oquali quello
relativo al livello di seala con il quale vengopo rippeesentati i vincoli spaziali gravanti sul territorio
regionale;

= analizza il sistema dei vincoli fof, pew. 6.2) richiamandone i riferimenti nosmativi & formenda, in
riferimento alle diverse tipologie di processi industrinli di trattainento dei vifiuti epeciali e delle tipologic
impiantistiche individuate, ¥ guedre dei vivcal focadizzativi refunivi ogli ianprieniti off Broraneniy &
seeillimeny of rifiurd speciofi pello regione Clangrenife il iwale enrerge I proposte comiplessive dei
criteri of esciusione cefle evee non e all fore lpcelizeazivme;

* i le fonti primearie di alewni vircol richizma Fallegato | al D.Lgs 36:2003 “attvceione della Diveive
T#RAIACE refativa alle discoriche o rifioi™ che indicy dove di nonma non possond esseve localizzite
le diverse tipologie di discarica;

* eslende tale nferimento anche agli impianti industriali @ predom inane IFRE2REnIo termice & in relazione
agli impianti industriali & wanaimento meccanics, ¢himico, fisico e biologice “vamme rfeni in
cunsiderazions Wuri i vineoli ehe tiplicams f proleziome cel tevritorie decivandd dealf coelisi ded ajricifie
di riferimento novmive ¥ programmciico sopa excmnnon™ (el pag .363);

*  mellindicare i vincoli ne individun aleuni definiti come cogenti;

Win D Ciigieri, 28 - 50135 Mupal ~Tel ﬂﬂl.i_'d-ilul.!—Fu-LWI.ﬁulH-wd }mmnﬁmurﬁnmmum.il
pag. 2 gli 4
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Giunta Regionale della Campania

Direrione Ganerale per Ciclo Integrato

delle goque e dei rfivti, Valutazionl 8
Aularizzazioni Ambientall

e e

i Qirettors

neli proposta dei criten di esclusions (gff. par. 6.2.2) rinssume " goocle oei winoeli cogenti
individuati, organizzaio per fe macrecategurie impianiistiche ohe orpresano fe dpelogie oF ingiand di
fradteneni ¢ yenefinearo )
sempre af paragrafo 6.2.2. affermi che *“Canlisd svolta e pid ritenersi comglena o coasa df nimmerost
aspenl df dernaglie che possone exsere considerati solunente neife faxi o valle, in pare o livello o
planificazione provinciale e, pitn approprintaeente, nefle precedure of sulorizzozione df novi
impiunti, compresi gli studi e le eventend] procedive i valulozione ambientule, of competenso
regioncle. Per complefare i qundre ded viecoli proposto ol precedente paragrafo 8.2.0, dungne, @
necexsario fenere presente anche i quedre delfe reccomandaziond per fo svolgleenmo delle fosd of
fercerifzznsderne o Svefio of moepgiore deitngfiov”
nell'ambing  delle raccomandazioni  per lunalisi di  localizzyzione di livello provinciale ulla
Raccomandazione R 1S (Roccomomduzion valide per le divearicke per wiffoed speciali non perivolosi)
Com'e pussibile notare dol confionto con § vincoll esaminat! of precedente poragrafo 620, le
condizioni vgeelifo of provvedinento motivato Higaoerdime, ispeinivionente, § vincolic T wineoli F-08, F-
OF, V=il V- 01 e V=12 riconoscist! come cogent! ed axsolind per discariche of rifimi pericolosl Per
eiscuricle di riffuf non pericofosi, gli stessl vincell da V-08 o V=12 costituiscons, invece, ogpetto of
purticafare verificn ed approfondimenss deglf stwdd focalizzativi of dettagliv o Gvells df plenificezione
provipciefe ¢ Supromity monento of volntuzione ¢ perere nodivate dia poele deglf orgoani regionali, in
Suve i istraetorin defle richieste i wwlorizzozions alle resiizzazione di wnove discaciche i i

speciull won pericelost, affe scopo of esclilere nn “grove rivelio ecologicn™;

=) emerge ung diversa previsione di localizrazione tra discariche di rifiuti non pericolost, i eul vincoli da VE a
V12 possono essere superati du un spprofondimento e ung siudio di demaglio che eseluda un grave rischio
ecologico, ¢ impianti di tratamento di rifiuti non pericologi per § quali viceversa (| PRGRS non richinma tale

poszibhlid;
<} in gonsegusnen di quuanto riportoig sembyerebbe che

a) ughi impianti industriali di vatwmento riful speciali & poste un vincolo cogente in assenza di un diretto

vincolo normativo (essendo il D. Lgs. 36/2003 riferito alle sole discariche & non u wiei gl impiai);
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bl & paritd di vincolo e di tpo di nfivto wramatoe (Rifut speciali nen pericolosi) per gl impiant industriali
risulterebbe un vincolo di localizzazione pid stringente non essendo prevista la possibilind di uno swdio di
dettaglio che escluda il grave rischio ecologico
Tuto cid premesso
gi chiede

un parere o merito dalla effettive cogenzi o meno dei vineoli indicati nel PRGRS, laddove non risult ancora
approvato il relativo Piano provincisle e, conseguentemente, non esista di futto win indiveduazione di dettuglio
delle aree, idonee e non, alla localizzazione degli impianti di smultimento e tamamento de; rifiuti speciuli.

I alri termini, si chiede di conoscere se la cogenzn dei vincoli indicats dal PRGRS ¢ di farto non epplicabile
fintanto che il decisere locale non abbia effenivamente verificato lapplicabilith di specie dei ¢riten stabiliti dal
PRGRS atraverso 'esame del quadro vincolistico di deraglio delle uree interessae.

Inoltre si chiede se, analogamente a gquanto previsto per le discaviche di rifiut speciali non pericolusi, s
possibile per gli impianti industriali di revamento di rifiut non pericolosi devogare dul vincole lwddove un
approfondimento ¢ uno studio di denaglio escluds un grave rischio ecologico

Il Girigente di SusfT Il Dirstiore Genergle

wi. Simona Baancaccio - Dhotl sz ||'?E Salerno

Vi D Gasperi, 78 — BU13) Mapuli —Tel, US1 7963002 - Fax UE | TYG3043 - nod SO P repiune, cainis 11
pog. 4 di d
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Alla Direzione Generale

per il Ciclo Integrato

delle acgue e dei rifiutl, Valutazioni
& Autorizzazioni Ambientali

50-17

Ep.c. Al Capo di Gabinetto
del Presidente della Regione Campania
Via §.Lucia, B1 — Napoli

PP 13-50-17-2018

Oggetto: Richiesta di parere sui Vincoli del PRGRS

Si riscontra la nota prot. n. ¢5718 del 12.2.2018, eon la guale la DG in
indirizzo ha richiesto parere sull'oggetto.

E' noto che la materia dell'ambiente, siccome trasversale, sia stata dalla
Consulta con giurisprudenza granitics, ascritta alla competenza statale esclusiva, di
modo che le Regioni non possano che attenersi alle disposizioni statali, soprattutto
in funzione delegata, salvo residuali margini di autonomia soprattutto guando, in
materia di rifinti, la potestd regionale intercetti la materia concorrente della tutela
della salute, nella quale & possibile per gli enti territoriali imporre prescrizioni
anche pii restrittive rispetto a quelle statali ovvero colmarne le lacune.

Infatti, il quadro normativo di riferimento & il seguente:

a) l'art. 117 della Costituzione nella parte di interesse, prevede che "La
potesta legislativa & esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della
Costituzione, nonehé dei vincoli derivanti dall'erdinamento comunitario e dagli
obblighi internazionali. Lo Stato ha legislazione eselusiva nelle segpuenti materie:
-.5) tutela dell’ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali™;

b) Yart, 195 comma 1 lett, P del d.lgs. 3.4.2006, n. 152 prevede che spetti allo
Stato, tra l'altro, "l'indicazione dei eriteri generali relativi alle caratteristiche delle
aree non idonee alla localizzazione degli impianti di smaltimento dei rifiuti";

¢) il successive art, 196 comma 1 lett. n) ed o) del citato decreto legislativo
(recante "Competenze delle Regioni”) stabilisce che spetti alle Regioni: la
definizione di criteri per l'individuazione, da parte delle province, delle aree non
idonee alla localizzazione degli impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti, nel
rispetto dei criteri generali indicati nell'articolo 195, conima 1, lett. p);

d} la definizione dei criteri per l'individuazione dei luoghi o impianti idone
allo smaltimento e la determinazione, nel rispetto delle norme tecniche di cui
all'art. 195, comma 2, lett. a), di disposizioni speciali per rifiuti di tipo particolare.

La prescrizione generale di cui al citato art. 195 comma 1 lett. p del T.UL.A.
non ha trovato attuazione, ed in particolare non & stato adottato dalle Stato e dal
Governo aleun atto generale che preveda "'indicazione dei eriteri generali relativi

Via Marina, 19/C Pal. Armieri — 30133 Napoli - Tel 08179683671 — Fax 081 7063684
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alle caratteristiche delle aree non idonee alla localizzazione degli impianti di
smaltimento det rifiuti".

In tale situazione di vuoto normativo di prescrizioni puntuali e di dettaglio,
&l inquadra la citata disposizione contenuta nel Programma Regionale di Gestione
dei Rifiuti, che assume carattere regolamentare ovvero di atto amministrativo
generale (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 16.12.2016, 0. 5340).

Di conseguenza, la questione relativa ai limiti dell'interventa regionale in
materie riconducibili alla competenza legislativa eselusiva dello Stato (quale &
inequivocabilmente ed incontestatamente quella in oggetto, ai sensi dell'art. 117, 2
comma, lett. 5), Cost.), & stata a pil riprese affrontata dalla Corte Costituzionale
(laddove I'intervento della Regione aveva avuto luogo mercé I'adozione di norme di
legge) e dalla giurisprudenza amministrativa (nei casi in cui la Regione aveva
adottato atti amministrativi generali, come nella fattispecie per cui & eausa),

Un punto fermo dal quale oecorre muovere & rappresentato dalla costante
affermazione del Giudice delle leggi secondo la quale lo Stato, nell'esercizio della
propria competenze esclusiva ai sensi dell'art. 117, 2 comma, lett. s), Cost. in
materia di "tutela dell'ambiente e dell'ecosisterna”, pud, ed anzi, deve dettare, su
tutto il territorio nazionale, una disciplina unitaria ed omogenea che superi gli
interessi locali e regionali, stabilendo "standard minimi di tutela” wolt ad
assicurare - come anche di recente si & ribadite - una tutela "adeguata e non
riducibile dell'ambiente”, "non derogabile dalle Regioni" (sentenza n. 187 del 2zo11),
neppure se & statuto speciale, o dalle Provinee autonome (sentenza n. 234 del 2010,
ma si veda anche la sentenza n. 133 del 2o12).

Tale affermazione & stata in passato arricchita dalla Corte Costituzionale
medesima che (sentenza 11.11.2010 n. 315) al eapoe 3.1, ha avuto modo di ribadire
che le norme statali oggi assumeneo la veste di standard minimi uniformi, previsti
dalla legislazione statale, nell'esercizio della competenza esclusiva dello Stato in
materia di tutela dell'ambiente, di cul all'art. 117, 2 comma, lett. 5), Cost.

Pil di recente (sentenza del 23.7.2015, n. 180) la stessa Consulta ha avuto
modo di precisare che "la disciplina dei rifiuti & ricondoeibile alla materia "tutela
dell’ambiente e dell'ecosistema”, di competenza esclusiva statale ai sensi dell'art.
117, 2 comma, lett. 5}, Cost., anche se interferisce con altri interessi e compeatenze,
di modo che deve intendersi riservato allo State il potere di fissare livelli di tutela

K
(/”L

uniforme sullinterc territoric nazionale, ferma restando la competenza delle~”

Regioni alla cura di interessi funzionalmente collegati con quelli propriamente
ambientali (tra le molte, sentenze n. 67 del 2014, n. 285 del 2013, n. 54 del 2012, n.
244 del 2011, n. 225 e n. 164 del 2009 & n. 437 del 2008).

Pertanto, la disciplina statale “costituises, anche in attuazione degli obblighi
comunitari, un livello di tutela uniforme e si impone sull'intero territorio nazionale,
come un limite alla disciplina che le Regioni e le Province autonome dettano in
altre materie di loro competenza, per evitare che esse deroghine al livello di tutela
ambientale stabilito dallo Stato, ovvero lo peggiorino” (sentenze n. 314 del 2009, n.
62 del 2008, n. 378 del 2007 e n. 53 del 2015).

Con riferimento alla questione in oggetto, pud, pertanto, concludersi che la
Regione non pud prevedere soglie inferiori di tutela, mentre pud, nell'esercizio di
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una sua diversa potestd leglslativa, prevedere livelll magglori, c<he implicano
logicamente il rispetto degli standard adeguati ed uniformi fissati nelle leggi statali,

Tutto cié stante, guanio al primo gquesito, appare ictu oculi coerente col
richiamato dettato normative primario, di eui all'art. 196 comma 1 lett. n) del d.1gs,
152/06 e di rimande di cui all’art. 13 lett. ¢) della L.R. n. 14/2016, ritenere che, in
difetto dei Piani provinciali e, quindi, dell'effettiva e concreta individuazione, da
parte delle competenti province delle aree destinate all'allocazione degli impianti,
in conseguenza della pratica attuazione dei eriteri di selezione delle aree, la
determinazione in via di principio, da parte delle regioni, dai fomiti in soggetta
materia non sia sufficiente ai fini dell’applicabilita diretta del PRGRS.

Quanto al secondo quesito, va premesso che le preserizioni contenute nel
dlgs. n. 36/2003, Allegato 1, puntl 1.1 e 2.1, sono essenzialmente finalizzate e
limitate all'esigenza di "tutela del paesaggio”.

Ragion per cui, laddove il Consiglic regionale abbia colle disposizioni del
PRGRS ritenuto particolarmente rilevante per il territorio regionale - e quindi
meritevole di un regime autorizzatorio maggiormente astringente- l'allocazione di
impianti industriali di trattamento di riffuti speciali rispetto alle discariche di
rifiuti non pericolosi, imponendo cosi un vineolo non derogabile, non & fllogico
eonsiderare legittima tale prescrizione, né sovrabbondante, quanto ai traceiati
limiti di competenza regionale, la stessa, ove si metta conto del fatto che in tale
campo la potestd regionale intercetta la materia della salute pubblica.

La prescrizione, infatt, si lega ad una materia a competenza concorrente
{guella della tutela della salute ai sensi defl'articolo 117, comma 3, Cost. si veda in
proposito, tra le altre Corte Costituzionale decisione n. 248 del 24.7.2009 e Cons.
di Stato, sez. V, 26.1.2015 n. 313 = sez. [V, 16.12.2016, n. 5340), e la significativa
affermazione secondo cui 'eventuale esigenza di contemperare la liberalizzazione
del commercio con guelle di una maggiore tutela della salute, del lavere, della
ambiente e del beni culturali deve essere intesa in senso sistematico, complessive e
non frazionato, & stata a pit riprese ribadita dal Giudice delle leggi (si vedano le
sentenze della Corte Costituzionale nn. 85/2013 € 264/2012).

La disposizione regolamentare del PRGRS persegue in tal senso un valore
prioritario, direttamente tutelato ex art 32 Cost, e non interferisce, se non
indirettamente, con la libertd di impresa garantita ex art. 41 della Carta
fondamentale (si veda sul punto la decisione della Consulte 7.7.2016, 0. 158).

Nei sensi suddetti si rende il richiesto parere.
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Alla Glurta Regionale dells Campania
Hregione Ganerale per Clelo Integrato
delle soque e ded rfiuti, Valutazion
8 Awtorlzzarioni Amblentali
o S Pk I | STOBIGR 08T dul 0-00-3018 STAFF- Tecnico Amminlstrativo-
PARERE PROCEDIMENTG VIA BOCIETA NEW ECOLOGY Valutazioni Ambientali

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2018. Q364148 BE/ 06/ 2018 15,13
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Ogpetto: Parers Procedimento di VIA Societh NEW ECOLOGY

In riferimento vostra richiests protn®0332635 del 240052018, questo servizio prewa vislone degli
atti relativi alla Societd in oggefto (progstto ai fini dell’ autorizzazione per la ristrutiurazione
dell"implanty di trattamento o recupero rifiut speciali non pericolosi, sito nel comune di Castel
Voltumno Via ﬂmidémalu in localitd Alberone, area appartenente al foglio n°38 plla n°3068 del
MN.LCE.

Egprime PARERE FAVOREVOLE dal purto di vista igienico-sanitario.
Tanto per dovere di ufficio,

e L T T Tm—

REGINME T HAPANIA
AWL CABEETA AMBITON. 2
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Alla Chunta Regionale dells Campinia
ST Teenico

Walutazront Ambieniali

Mapal
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Prol. Z018. 33472928 31/8%/2018 24 31
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Alla Giunta Regionale della Campania

LY GILTES RTARE - Toradcsspse pmiatraibeg

Slesmifics + # 3. 73 Fancicels - 1@ swl 734 LD 16 Autoricaeioni ambientali @ nl

]F"mimﬂHlmmmﬂ'"mm Viale Carlo 11l {Ex CTAPY)

=an Migols Lo Sicada (CE)

sl 501 707 e oo anypanii it

Opgeto; Riscontro nota dello Saffn®332571 del 2451 ns prot, o, 3051E del 255718 @ nota Jdella
UOD 16 n*134702 del 83718 ns prot. N 14220 d; pan data- cds del 6.6, 18 dirn New Fizplopy-
Comune di Cusrel Voltumao (CE). Richiest parers.

Tragmizsione Parere Teenico n® 3/BS1E.

Con riferimento all'oggelto, per guanto di competenen, si rmsneite Parere Tecmeo n® RIAS1E

U Dirigente dell” Area Temtoriale

(Bott, Apostino Delle Femnune)

i F. 1l Divenore del Dipartimento
{dot Agostino Delle Femmine ¥

{- 1“; SRFAL - Agering Regirsts Pralesone Sl Cumnpini - Enle o} Dty Pubbiicg isfiie con L. 10
et Samche Logpale” whs Wicinala S Al dul Bianio — Cistiim Polberelannke, Tore 1 - 10143 Mooy
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Oggetto: CUP 8049 Istanza di Valutasione Impatto Ambientale — Ditta New Ecology s.r.Ls. - sede legale:
Comune di Castel Volturne (CE).

PARERE PRELIMINARE

Con riferimento alla Riunione convocata presso [a Fegione Campania per il giomo 30/05/2018 ed alla CdS del
6/6/2018 il Nucleo Tecnico di Valutazione (NTV J» pene all’attenzione dell®Autoritd Competente che I'impianto
rickde in Area “R” (Area Retroarginale) soggetia a Yincolo ¥-12 del Piano Regionale per la Gestione dei
Rifiuti Speciali, come gid evidenziao nei precedent pareri tecnici e, pertanto, @ criteri previsti dalla
pianificazione regionale per gli impianti in parola rendone tale area non idones alla localizzazione di un
impianto di trattamento rifiuti,

[vincoli esistenti sull’area dell'impianto, infatt, sono considerari nei Piani Regional per ls Gestione dei Ritiur
come cogenti per la realizzazione di impianti di rifiuti La vincolistiea prevista nei Piani regionali & stata
ogeetto di discussione del Tavolo Tecnico del 09 Aprile 2014, nel quale le Autoritd in materia di rifiuri
(Regione & Provincia) avevano definito le direttive per la realizzazione di wmli impiani, decidzndo che gli stessi
possono essere localizzati sia in Aree ASI che in quelle P.LP. purche sempre ed esclusivamente esenti da:
vincoli individuati dai Piani,

Si ntiene opportuno, inoltre, precisare che la UOD Autorizzazioni ambicntali e rifiuti di Casena ha in pPagsaio
denegato le istenze di impianti di rifiuti ricadenti nelle aree vincolate individuste dai Piani.

Alla luce di quanto tutto sopra esplicitato, si ritiene che |a valutazione di tale aspetio da pane delle Aworit
Cempetenti in materia di rifiuti & prioritacia rispetto agli aspetti tecnici di competenza di alri Eni partecipanti

alla CdS. 3]
\] ."'I*"I !
:__. :u..
i
#14
it i
A el
et ARPAL — Aganzia Reguonale Prolexsms Ambasrialo Campania - Enbe di Dirte Pubbicg it con LR 1088
h—-w--l_; =ede Legale: via Vicnala 5. Marks del Pianto — Canirg Polfungonale, Tame 1 - 80143 Mapak
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PARERE TECNICO N. §/BS/18

Ad ogni buon conto, il NTV, effettuata 1*istruttoria della documentazione integrativa depositata dalla Ditta New

Ecelogy s.rls., Via Domitiana Km 29.500, n. 73 - Comuns di Castel Voltumo (CE} ed acquisita al pron,
ARPAC n. 134692018 del 6,03 2018,

RAFFRESENTA quanto segue in merito agli aspetti tecnici del progetio:
OSSERVAZTONI RIFIUTT

') & mnecessario che la ditta si uniformi alle disposizioni di cui allart. 5 della Legge Regionale n 20 del
08/12/2013 (disposizioni in materia edilizia), presentando, pertanto, la documentazione prevista;

2) & necessario che la dinta presenti ad ARPAC, prima dell'inizio dei lavori, Ja stima cenificata dal
progetuista delle guantiti e della tipologia dei rifiuti prodotti, come previsto dalla Legge regionsle
2072013,

OSSERVAZIONI ACQUE REFLUE
La socictd ha fornito 1 chiarimenti richiesti e si da atto, pertanto, che:

1) il chiarificatore & carboni attivi & quells gia esistente & sard installsto a valle della vasca di trattamento
acque di prima piogoia;

2) Vautocontrello delle acque reflue sard eseguito con frequenza mensile; i perametri da determinare sono
quelli riportati nella tabella del documento dencminato “limiti qualiativi che sarsnno garantiti al punto
di immissione™ dell” Allegare (J;

3} l'autocontrollo delle acque sotterranee sard eseguito sul pozzo presente nel pedimetro dell'insediamento,
ripartato nella planimetria 01_INT-AC dell’ Allegaw C, con frequenza semestrale: i parametri da
determinare sono : Composti inorganici, Composti organici aromatici (BTEX}, IPA, Alifatici clorurari
cancerogeni, Alifatici clorurati non cancerogeni, Alifatici alogenati cancerogeni, Idrocarburi legger ¢
pesanti, PCB.

Conclusioni : i chiarimenti forniti dalla societi rispondono a quanto richiesto. ﬁ/

A

(). |t te S R e N i

@ 1al. mﬂuiﬂ -r::mz;rem— ulmnlmﬁ-ﬂ-uuuzﬁjm:;::nmk— :I:ﬁmnmj = Pl OT 40753063

fonte: http:/i



Dipartintgnie df Caserta
i wa dvera - Corpe 5, Centra Direzionale, loc. Sam Bevedetio
il 31100 Caserta
N | del, D823/3390) - fax DRI TA5900
E"T'T:".l'?rﬁ?q arpac. diparfimeniocasertafres. arpacampania. it

OSSERVAZIONT EMISSIONT IN ATMOSFERA

1) Si conferma quanto prescritto dal punto 10 del parere tecnico n, W/BR/18 ovvers “Refutivamente al
punte ai emissione E7, asservito ad wn'amivig di saldatura, @ siaro predisposio un sistemea i
abbartimente fumi, costituito da un depuratore a parete di tipo Kempey, 51 rappresenia che, da guarnio
presentate (scheda tecnica impianto di abbattimenio e scheda riepilogativa delle emission
convogliate), tale sistema di abbartimento non prevede un convogliomento oll ‘esierno ramire caming
degll inguinanti emessi, ma una reimmizsione degli siessi previa depurazione rell ‘ambiente di lavora,
Pertanto, tale punto di emissione non 8 da considerarsi come emissione convogliota, ma diffisa, e |
limiti di emissione da rispettare non doveanng essere quelil previsti dall Al 1 alia parte V del D.Lgs

152/2006 ma quelli previsti dall ACGIH espressi come TLV-TW4",

Il presente parere viene rilascisto per le specifiche competenze wecniche dell’ ARPAC, fatte salve le competenze
di altri Enti e di quanto regolamentate dalla vigente legislazione in materia sanitaria, di edilizia, urbanistica e
paesaggistica,
Caserta, [i 20/05/2018

Il Nucleo Tecnico di Valutazione

Per la matrice suolo e rifiuti

Per la matrice atmosfera

Per la matrice Acque Reflue D, du[ﬁ.ssa M
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a, COMNCLUSION!

sulla base dell'istruttoria svalta, esaminata la decumentazione trasmessa e gli atti integrativi prodotti, per
quanto sopra lustrata:

premesso che .
il Progetto prevede I'ampliamento delf attivies di recupero (R13/RS} di rifiuti speciali non pericolosi
provenienti da attivita dl costruzione e demalizione i un impianto Rid esistente, operante in
procedura semplificata per la frantumazione wagliatura di materiall inerti al fire di aumentare |a
quantitd di rifiutl nan pericolosi da trattare - da 2560 tfanno a 152.050 tfanno,

che I'attivitd & gia esistente e che i lavori di potenziamento e adeguamenta funzionale dell'impianto
non prevedona Fampliamento della cubatura Esislente;

wisto
= M nota Prol n.3682del 23/05/2017 dell Autarita di Bacino Distrettuale dell'appenning Meridionale -
cansiderate che 'area di interesse ricade in Areg Retraargingle A di cui al "Piano Stralcio Difesa
Alluvioni per il Basso Volturno® (approvato con D.P.CM. del 191272004, G.U, del 4/02/05 n.28)
del’AdB dei fiumi Lir Garigliano Volturna:

il parere dell'Avvocatura Regionale (np.13-50.17-2 018), acquisite da questa DG in merita alia cogenza
cei vincoli & cui al "Piano Regionale di Gestione dei Riffuri Speciali in Compania (PRGRS) (approvato dal
Consiglio Regionale nells seduta del 23/10/2013 ) - considerate che limplanta in ggetto ricade in
area inondabile classificata come “Areq Relroorginele - Area R” del "Piang Stralcio Difesa alluvioni per
il Basso Valturno™ (approvarn con DPCM del 15/12/3004 - G.U. dal 4/02/05 n.28] dell"AdB dei fiumi Liri
Garigliano Velturna - @ che tale parere ha ritenuta che "in difetio dei Piani Frovinciall & guindi delia
effettive e concrete individuazione, dao parte delle competenti province delle aree destingte
oif'ellocazione degli implanti | in censeguenia delle pratico oftuazione dei criteri di selezione delie oree,
ln determinarione in vig di principio, da porte delle Regioni, dei forniti in soggetra moterio non sio
sufficlente ol fini deila applicabilita diretta del D665 5"

considerate

Ie analisi prodotte nello Studio SIA sia gli atti integrativi:

fe misure e gli accorgimenti previsti & le madafita gestionali proposte dalle quali i desume che le
emitssiani in atmosfera, e emissioni sonare (anche in relszione all'adozione di Barriere antirumaore
fenoasserbenti} risultano poco significative:

valutata if bilancio complessivo dell’opera rispetto agli impatti sulle camponenti ambientali analizzate,

i propone di esprimere parere favorevels di compatibilith ambientale, fermo restando attua riane delle
misure ci mitigazione previste nello Studio e tenenda canto di quanto segue:

* la movimentazione dei rifiuti all'interno dellimpianto awvvenga nel rispetto degli opportuni
accorgimenti atti ad evitare dispersiona di rifiuti & materali varl, nonché lo sviluppo di pabveri

= la viabilita e 12 relativa segnaletica all'interna dellimpianto sia adeguatamente mantenutz & I3
tircolazione ocppartunamente repofamentata.,

Il gruppe istruttore;

arch. Qmelia Piscopo Geol. Stefanla Coraggia
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