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A tal proposito si fa richiamo agli artt. 14 ter e quater della Legge 241/90, in pin oceasioni citati
dall’ Autorita Regionale ¢ di seguito riportati:

Art. 14-ter. (Conferenza simultanea)

(articolo cosi sostituito dall'art. 1, comma 1, d.lgs. n. 127 del 2016)

1. La prima riunione della conferenza di servizi in forma simultanea e in modalita sincrona si svolge
neila data previamente comunicata ai sensi dell'articolo 14-bis, comma 2, lettera d), ovvero nella
data fissata ai sensi dell'articolo 14-bis, comma 7, con la partecipazione contestuale, ove possibile
anche in via telematica, dei rappresentanti delle amministrazioni competenti.

2. Ilavori della conferenza si concludono non oltre quarantacingue giorni decorrenti dalla data della
riunione di cui al comma 1. Nei casi di cui all'articolo 14-bis, comma 7, qualora siano coinvolte
amministrazioni preposte alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale, dei beni culturali e della
salute dei cittadini, il termine & fissato in novanta giorni. Resta fermo l'obbligo di rispettare il termine
finale di conclusione del procedimenio.

3. Ciascun ente o amministrazione convocato alla riunione é rappresentalo da un unico soggerio
abilitato _ad__esprimere__definitivamente e in modo _univoco _e__vincolante la__posizione
dell'amministrazione stessa su tutte le decisioni di competenza della conferenza, anche indicando le
modifiche progettuali eventualmente necessarie ai fini dell'assenso.

4. Ove alla conferenza partecipino anche amministrazioni non statali, le amministrazioni statali sono
rappresentate da un unico soggetio abilitato ad esprimere definitivamente in modo univoco e
vincolante la posizione di tutte le predette amministrazioni, nominato, anche preventivamente per
determinate. materie o determinati periodi di tempo, dal Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero,
ove si tratti soltanto di amministrazioni periferiche, dal Prefetto. Ferma restando V'attribuzione del
potere di rappresentanza al suddétto soggetto, le singole amminisirazioni statali possono comungue
intervenire ai lavori della conferenza in funzione di supporto, Le amministrazioni di cui all'articolo
14-quinguies, comma 1, prima della conclusione dei lavori della conferenza, possono esprimere al
suddetto rappresentante il proprio dissenso ai fini di cui allo stesso-comma.,

5. Ciascuna regione ¢ ciascun ente locale definisce aitonomamente le modalita di designazione del
rappresentante unico di tutte le amministrazioni riconducibili alla stessa regione o allo stesso ente
locale nonché leventuale partecipazione delle suddétte amministrazioni ai lavori della conferenza,
6. Alle riunioni della conferenza possono essere invitati gli interessati, inclusi i soggetti proponenti
il progetto eventualmente dedotto in conférenza.

7. All'esito dell'ultima riunione, ¢ comungque non oltre il termine di cui al comma 2, l'amministrazione
procedente adotta la determinazione motivata di conclusione della conferenza, con gli effetti di cui
all'articolo  14-quater, sulla base delle posizioni prevalenti espresse dalle amministrazioni
partecipanti alla conferenza tramite i rispettivi rappresentanti. Si considera acquisito l'assenso senza
condizioni delle amministrazioni il cui rappresentante non abbia partecipato alle riunioni ovvero,
pur partecipandovi, non abbia espresso ai sensi del comma 3 la propria posizione, ovvero abbia
espresso un dissenso non motivato o riferito’ a questioni che non costituiscono oggetio della

Art. 14-uater. (Decisione della conferenza di servizi)

(articolo cost sostituito dall'art. I, comma 1..d Igs, n. 127 del 2016)
1. La detérminazione motivata di conclusione della conferenza, ‘adottata dall'amministrazione
procedente all'esito della stessa, sostituisce a ogni effetto tutti gli atti di assenso, comunque
denominati, di competenza delle amministrazioni e dei gestori di beni o servizi pubblici interessati.

2. Le amministrazioni i cui atti sono sostituiti dglla determinazione motivata di conclusione della
conferenza possono sollecitare con congrua motivazione l'amminisirazione procedente ad assumere,
prévia-iﬁé}i;f_bné{ di una nuova conferenza, determinazioni in via di autotutela ai sensi dell'articolo
21-nonies, ‘Possono_altresi’ sollecitarla, purché abbiano partecipato, anche per il tramife de
rappresentante di cui ai commi 4'¢ 5 dell'articolo 14-ter; alla conferenza di servizi 0 si siano espres
nei termini; ad assumere determinazioni in'via di autotiitela ai sensi dell'articolo 21-quinquies
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3. In caso di approvazione unanime, la determinazione di cui al comma 1 é immediatamente efficace.
In caso di approvazione sulla base delle posizioni prevalenti, l'efficacia della determinazione é
sospesa ove siano stati espressi dissensi qualificati ai sensi dell 'articolo 14-quinquies e per il periodo
utile all'esperimento dei rimedi ivi previsti.

4. I termini di efficacia di tutti i pareri, autorizzazioni, concessioni, nulla osta o atti di assenso
comungue denominati acquisiti nell'ambito della conferenza di servizi decorrono dalla data della
comunicazione della determinazione motivata di conclusione della conferenza.

Alla luce di quanto sopra esposto, con il presente documento, siamo ad esprimere definitivamente ¢
in_modo_univoco e vincolante la posizione dell'amministrazione slessa Su Iulte le decisioni di
competenza della conferenza oltreché parere in merito agli aspetti di propria specifica competenza.

Tl presente documento, congiuntamente dalle elaboraziorﬁ prodotte dal consulente Ing. Francesco

Girardi ivi richiamate, & teso, a riassumere sistematicamente i motivi ostativi individuati alla
realizzazione del progetto ¢, tra le altre cose, a rappresentare il carattere essenziale
dell’endoprocedimento di VIA, che consiste nella valutazione dell’impatto che il progetto pud
ragionevolmente e motivatamente produrre sui vari elementi che compongono I’ambiente, elementi
rispefto ai quaﬁlutlllt’é. sbéid?éc@ij@pﬁiiga;déi'pfbgéﬁé stesso si ritiene recessiva.

éi segna.la che I’ﬁffieio competente dchomunclenmgnano ha gla tfasﬁlésso in data 23.11.2020
“‘parete negatwo “per la VIA nell’ambito del PAUIRI”, presentando, a sostegno della propria
detcfnﬁrlé;ioﬁé, ;el_lazioné pmt 13489 de.l\ 23-1_1-’2"_0"20.', redaitia 'dalliing;'Francesco Girardi, in
uno con i relativi allegati, che qui si intende integralmente richiamata.

Dall'istruttoria condotta dall'Area Tecnica di Questa Amministrazione, ayvalendosi dei consulenti
incaricati, sono emersi séri motivi ostativi sotto il profilo Territoriale, inteso nell'unita della
componeﬁie;arﬁbientale ed antroplca sen_za.éoceziohe anche per il profilo attinente alle emissioni in
atmosfera. ' ST R R : |

E' importante chiarire che tale sistema di criticita ragione, tra le altre cose, delle valutazioni spesso
meramente qualitative operate dal proponente ed alla mancanza di chiarimenti riguardo la definizione
del bacino territoriale interessato dall'intervento per la quale & incompatibile I'aleatorieta per quanto
concemne l'approvvigionamento dei rifiuti nonché: del. trasporto dei prodotti e dei rifiuti. Da cid
discendono: incertezze determinanti sulle valutazioni di impatto e le ricadute sul Territorio. Tale
generale. '!\;Qghg:zza" ha comportato l'impossibilita di addivenire ad un'effettiva valutazione di taluni
specifici possibili impatti non solo da parte dello scrivente Cgmme, non consentendo ai diversi Enti
convolti, pertanto, di escludere la presenza di impatti significativi negativi legati alla realizzazione
del ;progetto nel sito proposto: * i B AT
Gli'elementi ostativi sotto’il profilo territoriale ‘emersi .dall'analisi e dall'istruttoria condotta sul
progetto, sulle studio di Impatto. Ambientale e sulla documentazione integrativa prodotta anche fu

tempo massimo rispetto ai dettami di Legge,. possono essere cosi, sintetizzati, facendo riferimen
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talune importanti tematiche generali:

1. Indeterminatezza del progetto presentato

Preme far presente alla Conferenza che il progetto presentato come “definitivo” nel mese di ottobre
2020 e sottoposto a Valutazione di Impatto Ambientale nell’ambito del Procedimento Unico
Regionale & stato oggetto sino alla data odierna di un’intensa attivitd di “integrazione” e
“modificazione” attraverso la presentazione di documentazione definita “di chiarimento™ da parte del
proponente ed anche attraverso dichiarazioni rese da questi nelli’ambito delle sedute di Conferenza di
Servizi, dove questi veniva chiamato ad intervenire in contraddittorio con gli Enti e le
amministrazioni partecipanti. |

In particolare, siamo a rappresentare che tali “chiarimenti”” o “integrazioni” sono intervenuti a
modificare importanti aspetti del progetto sottoposto a Valutazione di Impatto Ambientale e, dunque
oggetto delle attivita della Conferenza. A titolo esemplificativo, ma non esaustivo, si faccia
riferimento a taluni importanti aspetti, di seguito sintetizzat], rispetto ai quali si rilevano evidenti
incongruenze tra la documentazione costitutiva del progetto cosi come presentato ¢ le “integrazioni”
prégkem‘_in:;xmézmqmegﬁ del.lungo procedimento ovvero con riferimento alle dichiarazioni rese in
s'edcdi-Copferc‘nza.: " _ . eE :

a. 'rifiuto_impijegato: Il progetto presentato, prevede la realizzazione di un impianto alimentato da
FORSU ‘proveniente dalla raccolta differenziata del Comune di Gricignano e dei comuni limitrofi,
presentando, tuttavia, un elenco di codici CER (allegato.1), da cui si evince I’impiego anche di rifiuti
industriali. In sede di Conferenza di Servizi, il proponente dichiara invece che 1’impianto utilizza
ESCLUSIVAMENTE forsu, mantenendo i;rali;é;ata. caratteristica e potenza. Di tale importante €
determinante modifica non vi & traccia nello Studio di Impatto Ambientale, che non ha subito

aggiornamenti o “approfondimenti” rispeito a quanto presentato nel mese di ottobre 2020.

b. definizione del bacino territoriale di riferimento: Nell>ambito del progetto presentato ancora ad
oggi ¢ assente qualsivoglia definizione del ba.ci‘no-tcn'i,toﬁale.\ di riferimento, in termini di
provenienza del riftuto (come sopra esposto manca ancora un chiaro clenco-dei CER utilizzati),
come pure dell’ambito territoriale, sicuramente a scala intercomunale, ma forse anche
interprovinciale coinvolto dal progetto e, conseguentementc, da taluni possibili impatti da esso
generati. Tale carenza comporta, tra le altre cose, la mancata individuazione dei recettori sensibili
eventnalmente presenti ed interessati dalla valutazione de gli impatti, nonché indeterminatezza nella
valutazione, peraltro approssxmanva, condotta sui possﬂnh impatti cumulativi generati dalla

realizzazione del progetto, in termini di emissioni in atmosfera (non solo odorigene), flusso dei

mezzi pesanti, €lenco dei comuni interessati, ecc. Pare superfluo soitolineare gli effetti prodo _‘
! o e
tale indeterminatezza sui contenuti della Valutazione di Tmpatto Ambientale... Allo stato af
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manca persino una definizione dei comuni intereséati déll’ impianto, in termini di “disponibilita” di
rifiuto.

¢. approvvigionamento idrico ed immissione in fogna: Anche per questi importanti aspetti, che hanno
effetti sia ai fini della valutazione degli impatti, ma anche per I’individuazione delle autorizzazioni
ed atti di assenso da richiedere nell’ambito del procedimento unico, come pure per I’avvio di eventuali
procedure espropriative — laddove ammissibili — sussistono ad oggi elementi di indeterminatezza e
discordanze tra il progetto presentato e le dichiarazioni rese dal proponente in sede di ultima
conferenza: le indicazioni progettuali originarie rispetto a quelle “integrate” (non si parla mai di
MODIFICHE PROGETTUALI), riportano diverse modalita di allacciamento in fogna tra loro
incompatibili e ad oggi non chiare sia per direzione dei reflui (fognatura comunale, collettore ASI o
collettore Aversa Nord) sia per ubicazione degli obbligatori pozzetti di ispezione e fiscali solo
genericamente enunciati in relazione tecnica senza adeguato e attendibile riscontro in elaborati
grafici.

Ad oggi I'unica richiesta di allacciamento formale risulta quella formulata al collettore ASI al quale
non & dato sapere in atti come e con quale condotta sara collettato ogni sorta di reflui e rifiuti scaricati
dal proponente. ;

Nell‘agosto 2021 apprendlamo, attraverso.una carta topograﬁca inviata dal proponente per giunta in
una scala grafica inadeguata alla lettura; che lo stesso. s_embrerg:bbc indirizzato a realizzare sua sponte

una nuova condofta non ancora progettata, non definita n¢ dimensionata dal tracciato incerto e per
giunta risultando del tutto insondate le possibilita di allacciamento cosi come richieste e sollecitate in
atti anche da codesto Comune unitamente.all'Ente Idrico Campano a tutela del buon funzionamento
dei sottoservizi-comunali e consortili (fognamfe, ¢ depuratore).

Analoghe  considérazioni in merito alle indeterminatezze di progetio “definitivo” possono essere
efféttuate in.ordine all’approvvigionamento idrico, aspetto che ha comportato, tra gli altri, iniziale
diniego da parte del comando dei VVFFE. Val la pena all'uopo ricordare che neanche la richiesta di
integrazione con prove di portata & stata onorata affermando addirittura I'ente procedente (cosa non
vera), ché solo all'esito ¢ a valle' dell'iter PAUR, sara possﬂolle effettuare una verifica preventiva
idrogeologica finalizzata a verificare 'quanto.nchlesto_ ad integrazione documentale e in merito a :

- portate effettivamente emungibili dalla falda rispetto a quelle di progetto;

- profondsta a cui'si attesterebbem Ia / le testa/e del pozzo (o der pozzi nel caso di un campo pozzi)

gt .
oo g 0 T ,I . i §
it ‘

- mtetferenza tra coni a‘: depressrone de: pozzr propn deH !mpmnta ea queﬂ.' re!atm ad aitri opifici

- Inten‘erenza e possibilita di alterazione geotecnica del sottosuolo prossimo e meno prossimo (fino agli argi

nHE Dy

fluviali) dei regi Lagni). . - - -
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Considerata anche ingente quantitativo di risorsa idrica necessario al corretto funzionamento dell'impianto
e trattamento del rifiuto, tale incompletezza documentale & un vulnus progettuale incompatibile con il livello
di approfondimento richiesto per un progetto prefiminare e vieppill definitivo cosi come la legge prevede
debbano essere i progetti da introdurre in VIA e PAUR. Tale vulnus se da un lato & inammissibile per Legge,
dall'aitro rappresenta di fatto una omissione di importanti informazioni relative non solo alla fattibilita dei
processi industriali di liquefazione dei rifiuti avviati a trattamento tramite loro intubamento e pompaggio nei
processi industriali, ma anche' una grave carenza documentale in atti relativa ai ben piu importanti'aspetti

legati alla sicurezza antincendio stessa dell'impianto.

d. attivazione delle procedure espropriative ¢ dichiarazione di pubblica utilitd: A fronte delle

dichiarazioni de! proponente rese in sede di Conferenza di Servizi del 10.01.2022 di non necessita di
attivazione delle procedure espropriative e dichiarazione di pubblica utility, in ragione della
disponibilita di TUTTE le aree necessarie alla costruzione dell’impianto e delle opere connesse €
funzionali (dichiarazione resa in risposta ad espressa richiesta del Sig. Sindaco del Comune di
Gricignalio'},’ in data sabato 08.01.2022 ¢ domenica 09.01.2022 venivano caricati sulla piattaforma
regionale “ulteriori documenti integrativi quale “contributo del proponente per la CdS del
10_01 20217, tra i quali vi & richiesta di appos;zmne di vincolo preordinato all’esproptrio nei
confronn délla Societd immobiliaré Grecini S.r.1. per Varea &’ impianto, che il proponente dichiara sin
dal mese di'ottobre 2070 essere “di proprietd della societh Ambyenta Campania, come da atto gia
consegnato IPAST, affennazaone certamerite fion ventlcra anche alla data odzema, vista la richiesta
dl atuva:ﬂone dei procedlmento espropnatvo ¢la npologla contrattuale in essere (comodato d’uso
gra to) Sx fa presente ché nel mese di'dicembre era stato avviato procedimento di rigetto dell’istanza
in ragione dell’improcedibilita dettata dalla mancanza di idonea documentazione che attestasse la
disponibility dell’area. . : alle oS affeg
Peraltro, si segnala che da taluni elaborati presentati ma ad oggi non si comprende quali siano stati
oggetto’ di integrale sostituzione — emerge che. opere connesse.all’ impianto, in generale allacci alle
reti, sono certamente esterne all’area d’impianto ¢ situate in corrispondenza di proprieta aliene, per
le quali .il proponente non ha presentato alcuna documentazione attestante quantomeno la
disponibilitd. Eppure pare potersi escludere I'ipotesi che il progetto presentato faccia riferimento ad
un impiantg OFF — GRID! .«
Inoltre, 'la: Regione Campania ha gia- cmanto mequwocabﬂmente che nel caso di specie NON
sussistono le condizioni per dichiarare, la pubblica utilita dell’impianto.
Per ogni altro approfondimento, si faccia riferimento per. tale importante aspetto alle relazioni
prodotte dall’Ing. Girardi, agli atti della Conferenza, che chiariscono inequivocabilmente ¢

progetto proposto presenta molteplici criticita ¢ punti di-estrema vaghezza, che non conseny

R Fui oy
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configurare lo stesso come progetto di carattere definitivo/esecutivo. Tali criticita rendono
inapplicabile il provvedimento Unico regionale, che si fonda sul presupposto che il progetto contenga
tutti gli elementi necessari per il rilascio dei titoli per la costruzione ’esercizio dell’impianto, ad
oggi non univocamente determinato neppure nelle sue principali caratteristiche e nello stesso layout
d’impianto. Analoghe considerazioni possono essere effettuate per i riflessi che tale indeterminatezza
progettuale é_ le modificazioni prodotte o semplicemente “dichiarate” in sede di Conferenza di Servizi
hanno sul procedimento di VIA, che risulta viziato e NON ADERENTE al progetto che andra ad
essere autorizzato.

2. Aspetti urbanistici inerenti la localizzazione del progetto

L'impianto proposto andra ad essere localizzato in un'area di circa 40.000 mq, censita al Catasto
Terreni del Comune di Gricignano di Aversa al Foglio n. 1, Particella 5250, in corrispondenza
di un lotto di terreno agricolo, nella disponibilita temporanea della Societa Ambyenta Campania. A
tal proposifé giova far presente che nell’ambito del paragrafo "proprietd dei terreni” del Quadro
Progettuale del SIA, il proponente afferma che "i terreni sono di proprieté di Ambyenta Campania
S.p.a., come da atto notarile gia consegnato all’AST". Tale affermazione non era veritiera, in quanto
alla data della presentazione del SIA; l'unico atto sottoscritto in tal senso dalla societa proponente era
un preliminare peraltro _condizionato, atto ritenuto NON .idoneo a dimostrare il possesso del
prerequisito 'di ingresso per I'avvio del proqedimﬁntc; unificato ovvero la disponibilitd dell'area
(comunicazione di preavviso di rigetto ex art. 10 bis dellal. n. 241/1990 del 01.12.2021).

L’assetto urbanistico. del’area, a livello della,pianiﬁcazione,comunale_'e sovracomunale o di
settore. & strettamente connesso a fondamentali contenuti ed analisi dello Studio di Impatto
Ambientale e, pertanto, Pistruttoria del . progetto sotto il profilo urbanistico non pud
prescindere dall’esame di alcuni contenuti dejlo,-Studio,_ essendo il processo di valutazione
strettamente connesso alla pianificazione urbanistica (VAS) ed alla definizione dei singoli
progettiiOVIAYs: - v H W ) g
In particolare, ai sensi dell'art. 22 del D.Lgs. n. 152/2006, e ss.mm.ii., con riferimento al comma 3,
lett. d); lo.studio di impatto ambientale contiene, tra le altre cose, almeno le seguenti informazioni:
d) una descrizione delle alternative ragionevoli prese in esame dal proponente, adeguate al progetto
ed alle sue. caratteristiche specifiche, compresa. Dalternativa zero, con indicazione delle ragioni
principali glla base dell ‘opzione scelta, prendendo in considerazione gli impatti ambientall.
L‘a}iegaio_ VII al D.Lgs. 152:'06 "Contenuti dello Studio di impatto ambientale di cui all'articolo 22"
al punto 2) meglio chiarisce tale aspetto, precisando che il SIA dovrd contenere " ..una descrizione

délle principali alternative ragionevoli del progefto (quali._a titolo esemplificativo e non esg

quelle relative. alla concezione del progetto, alla tecnologia all 'ubicazione, alle dimensjo
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p__ortata) prese in esame dal Dmponenie compresa l aIternaa‘wa zero, adeguate al progetto proposto

e alle sue caratteristiche specifiche. con indicazione delle principali ragioni_della scelta, sotto il

profilo dell'impatio ambientale, e la motivazione della scelta progettuale, sotto il profilo dellimpaito

ambientale, con una descrizione delle alternalive prese in esame e loro comparazione con il progetto

presentato”.

Tale unportante aspetto & sviluppato, nelle dichiarazioni del proponente (VIA.AIARI - SIA.
STUDIO IMPATTO AMBIENTALE. premessa) nell'ambito della sezione "Quadro progettuale” del
SIA al paragrafo "Descrizione delle principali alternative progettuali" (in realta il riferimento & errato:
I'analisi delle altematwe progettuali & contenuta nell'elaborato "Quadro ambientale e stima degli
impatti".

2. Una descrizione delle principali alternative ragionevoli del | Descdzione delle puincipali alternative del
progetto (quali, 2 titolo esemplificativo & non esaustivo, quelle progetto, capitolo del Quadco Progettuale

relative alla concezone del progetto, alla  tecnologi,
all'ubicazione, alle dimensioni e alla portata) prese in esame dal
p:oponente compxesa Palternativa zero, adegnate al progetto
proposto ‘¢ alle sue caratteristiche’: specifiche, con indicazione
| delle pmcpah ragioni della scelta sotto i pzoﬁlo dells zmpatto

axnbxenta}e con una descnzmae delle aitematm p::ese in

esame & loro compasazione con il progettn p;:esentatc. .

il paragtafo "analisi delle alternative progettua.h" gella sezione del SIA " Quadro ambientale e stima
degli. impatti’ contiene una mera md.tcamone, m.fornfia tabellare ed utilizzando una metodologia
esclusivamente qualitativa, delle possibili alternative tecnologlche all'impianto proposto, nessun
riferimento Vl & in merito alle alt,emanve di potenza dsll'unplanto, anche in ragione dell'effettiva
diswnibiliti di. bioméssa da rifiuto da impiegare, come pure non vi & alcuna analisi delle possibili
altematlve di localizzazione dello stesso, che, a questo punto, pare sostenuta esclusivamente da un
mero ragionamcnto di convemenz.a della 8001eta proponente . B

Il SIA, inoltre, non affronta in term:m di valutazmne quali-quantitativa neppure I'analisi
de]l'altcmatwa 7610, 11m1tand031 a sostenere che

L’a.ltematrva 0 é mppresentam daﬂa non reahzzazzone del progetto lasciando Parea industoale
mcomplata senza pxospertwe a l:x.eve tarmme, v:sta smche 13 attus;le sitnazione economica.

L.a mancata realizzazione di quanto in progetto compotterebbe inoltre il venir meno di guanto mdicato
nei piani di programmazione € il ‘raggiungimento di tagget ambientali, economici, e sociali positivi per
tutta la copunita a hivello Reg;onale

Questa unportante om1551one, in part:colare per quanto concerne 1' analisi delle possibili alternative di
locahzzazxone dell'zmplanto, segnalata talaltro dalla stessa ARPAC in sede di Conferenza

(erano state chleste le mot:wa.z:om a sostegno della scelta di un' 'area agnoola in luogo di
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impermeabilizzata), costituisce il primo elemento per la valutazione negativa del progetto sotto il
profilo urbanistico, in quanto l'area in corrispondenza della quale ¢ prevista la realizzazione
dell'impianto, & connotata da una particolare situazione di " sensibilita e vulnerabilitd" sotto il profilo
ambientale, come emerge dall'analisi degli strumenti della pianificazione sovracomunale.

La vocazione agricola dell'area, come pure la valenza della stessa per la “tutela ecologica e difesa del
suolo” @ alfresi riconosciuta anche nell'ambito del Piano Territoriale di Coordinamento della
Provincia di Caserta, che classifica l'area dintervento come rea di “di tutela ecologica e per la difesa
del suolo”, ai sensi della tavola “C.1.1.8” di Piano, disciplinata per effetto dell'art. 42 delle N.T.A.
Dalla lettura di tale articolo emerge la valenza strategica assunta da tali aree sotto il profilo ecologico
_ ambientale ed ai fini della prevenzione del rischio idrogeologico, in quanto ira le “aree di tutela
ecologica e per la difesa del suolo rientrano le porzioni di tertitorio rurale e aperto, ivi compresi gli
spazi di pertinenza dei corsi d'acqua di rilievo provinciale, “caratterizzati da pit elevato rischio
idraulico secondo la pianificazione di bacino vigente”.

Tali aree “costituiscono i principali corridoi di collegamento ecologico-funzionale della rete ecologica
provinciale”. . |

Tale importanie aspetto non e analft;-zato neppure nell'ambito della valutazione della coerenza rispetto

alie previsioni.degli strumenti -urbanistici vigenti; non solo con riferimento alla pianificazione

comunale, ma anche e soprattutio rispetto alla.pianificazione sovracomunale — segnatamente PTCP
di Caserta — ¢ di.settore. La valutazione di coerenza rispetto al Piano Provinciale, come pure le analisi
¢ le indagini conoscitive necessarie alla definizione i tali proposte progettuali, costituiscono elementi
particolarmente significativi di conoscenza ¢ valMazipné,.-anche in ragione della vetustd delle
meﬁéiqni'_ del Piano Regolatore Generale, risalente nel tempo e privo di qualsivoglia valutazione a
supporto — VAS —.oltreché ﬁelle-ihdaginj conoscitive sotto il profilo idrogeologico, archeologico, di
valytazione acustica, ece. - - - g _

Lo studio, presentato, tuttavia, come anche precedentemente espo sto, & privo di qualsivoglia indagine
sitospecifica e contiene una mera .disamina, peraltro parziale, delle disposizioni di Piano Provinciale,
concentrando le valutazioni sull'eventuale presenza di aree vincolate ex lege, ma omettendo qualsiasi

valutazione in merito alla coerenza della scelta di localizzazione rispetto a piti generali obiettivi di

tutela ecologica ¢ di difesa del, suolo dal rischio idrogeologico. ..
I tal senso, preme far presente. che tutte ie considerazioni contenute nell'ambito dello Studio di
Impatto Ambientale presepiato fanno riferimento alla possibilita o meno di escludere la preéenza del
vineolo ‘paesaggistico relativo. alla faseia di rispetto dei corsi d'acqua, come S¢ questo potesse

costituire’ di per.sé ed in maniera acritica elemento ostativo “a prori” per a reali

dell’intervento, e omettendo qualsivoglia valutazione in rapporto alla valenza strategic
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