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Premessa 
 

Per incarico ricevuto dai Comuni  di Gricignano di Aversa e Marcianise, il sottoscritto 

Francesco Girardi Ingegnere per l'Ambiente e il Territorio iscritto all'Albo degli Ingegneri di 

Caserta al n° 3158/2005 redige la presente relazione da inserire tra le osservazioni di natura 

procedimentale, tecnica e normativa, al progetto impiantistico acquisito al prot. n. 12655  c/o il 

Comune di Gricignano di Aversa e al prot. 50220 del 3/11/2020 presso il Comune di Marcianise,  

con nota da parte della Giunta Regionale della Campania - Direzione Generale per Ciclo Integrato 

delle acque e dei rifiuti, Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali, avente ad oggetto: “CUP 8820 – 

Istanza per il rilascio del provvedimento di VIA nell’ambito del provvedimento autorizzatorio unico  

regionale (PAUR)  ex  art.27bis  D.lgs.152/2006" 

Al fine di inquadrare il riferimento di Legge a cui il presente elaborato tecnico si riferisce, si 

riporta testualmente il suo contenuto in versione aggiornata dal sopraggiunto d.lgs 104/2017 art. 

16 cc.1 e 2 nonchè dalle recentissime disposizioni di cui all'art. 50, comma 1, legge n. 120 del 

2020 : 

 

27-bis. Provvedimento autorizzatorio unico regionale 

 

1. Nel caso di procedimenti di VIA di competenza regionale il proponente presenta all’autorità 
competente un’istanza ai sensi dell’articolo 23, comma 1, allegando la documentazione e gli 
elaborati progettuali previsti dalle normative di settore per consentire la compiuta istruttoria 
tecnico-amministrativa finalizzata al rilascio di tutte le autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, 
pareri, concerti, nulla osta e assensi comunque denominati, necessari alla realizzazione e 
all’esercizio del medesimo progetto e indicati puntualmente in apposito elenco predisposto dal 
proponente stesso. L’avviso al pubblico di cui all’articolo 24, comma 2, reca altresì specifica 
indicazione di ogni autorizzazione, intesa, parere, concerto, nulla osta, o atti di assenso richiesti. 

2. Entro dieci giorni dalla presentazione dell’istanza l’autorità competente verifica l’avvenuto 
pagamento del contributo dovuto ai sensi dell’articolo 33, nonché l’eventuale ricorrere della 
fattispecie di cui all’articolo 32, comma 1, e comunica per via telematica a tutte le 
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amministrazioni ed enti potenzialmente interessati, e comunque competenti ad esprimersi sulla 
realizzazione e sull’esercizio del progetto, l’avvenuta pubblicazione della documentazione nel 
proprio sito web con modalità tali da garantire la tutela della riservatezza di eventuali 
informazioni industriali o commerciali indicate dal proponente, in conformità a quanto previsto 
dalla disciplina sull’accesso del pubblico all’informazione ambientale. In caso di progetti che 
possono avere impatti rilevanti sull’ambiente di un altro Stato, la pubblicazione è notificata al 
medesimo con le modalità di cui all’articolo32 

3. Entro trenta giorni dalla pubblicazione della documentazione nel sito web dell’autorità 
competente, quest’ultima, nonché le amministrazioni e gli enti di cui al comma 2, per i profili di 
rispettiva competenza, verificano l’adeguatezza e la completezza della documentazione, 
assegnando al proponente un termine perentorio non superiore a trenta giorni per le eventuali 
integrazioni. 

4. Successivamente alla verifica della completezza documentale, ovvero, in caso di richieste di 
integrazioni, dalla data di ricevimento delle stesse, l’autorità competente pubblica l’avviso di cui 
all’articolo 23, comma 1, lettera e), di cui è data comunque informazione nell’albo pretorio 
informatico delle amministrazioni comunali territorialmente interessate. Tale forma di pubblicità 
tiene luogo delle comunicazioni di cui agli articoli 7 e 8, commi 3 e 4, della legge 7 agosto 1990, 
n. 241. Dalla data della pubblicazione del suddetto avviso, e per la durata di trenta giorni, il 
pubblico interessato può presentare osservazioni concernenti la valutazione di impatto ambientale 
e, ove necessarie, la valutazione di incidenza e l’autorizzazione integrata ambientale. 

 
 5. Entro i successivi trenta giorni l’autorità competente può chiedere al proponente 
eventuali integrazioni assegnando allo stesso un termine non superiore a trenta giorni. Su 
richiesta motivata del proponente l’autorità competente può concedere, per una sola volta, la 
sospensione dei termini per la presentazione della documentazione integrativa per un periodo 
non superiore a centottanta giorni. Qualora entro il termine stabilito il proponente non depositi la 
documentazione integrativa, l’istanza si intende ritirata ed è fatto obbligo all’autorità competente 
di procedere all’archiviazione. L’autorità competente, ove motivatamente ritenga che le modifiche 
o le integrazioni siano sostanziali e rilevanti per il pubblico, dispone, entro quindici giorni dalla 
ricezione della documentazione integrativa, che il proponente trasmetta, entro i successivi 
quindici giorni, un nuovo avviso al pubblico, predisposto in conformità all’articolo 24, comma 2, 
del presente decreto, da pubblicare a cura della medesima autorità competente sul proprio sito 
web, di cui è data comunque informazione nell’albo pretorio informatico delle amministrazioni 
comunali territorialmente interessate. In relazione alle modifiche o integrazioni apportate al 
progetto e alla documentazione, i termini di cui al comma 4 per l’ulteriore consultazione del 
pubblico sono ridotti alla metà.  

6. L’autorità competente può disporre che la consultazione del pubblico si svolga ai sensi 
dell’articolo 24-bis, comma 1, con le forme e le modalità disciplinate dalle regioni e dalle province 
autonome ai sensi dell’articolo 7-bis, comma 8. 
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7. Fatto salvo il rispetto dei termini previsti dall’articolo 32 per il caso di consultazioni 
transfrontaliere, entro dieci giorni dalla scadenza del termine di conclusione della consultazione 
ovvero dalla data di ricevimento delle eventuali integrazioni documentali, l’autorità competente 
convoca una conferenza di servizi alla quale partecipano il proponente e tutte le Amministrazioni 
competenti o comunque potenzialmente interessate per il rilascio del provvedimento di VIA e dei 
titoli abilitativi necessari alla realizzazione e all’esercizio del progetto richiesti dal proponente. La 
conferenza di servizi è convocata in modalità sincrona e si svolge ai sensi dell’articolo 14-ter della 
legge 7 agosto 1990, n. 241. Il termine di conclusione della conferenza di servizi è di novanta 
giorni decorrenti dalla data di convocazione dei lavori. La determinazione motivata di conclusione 
della conferenza di servizi costituisce il provvedimento autorizzatorio unico regionale e 
comprende il provvedimento di VIA e i titoli abilitativi rilasciati per la realizzazione e l’esercizio del 
progetto, recandone l’indicazione esplicita. Resta fermo che la decisione di concedere i titoli 
abilitativi di cui al periodo precedente è assunta sulla base del provvedimento di VIA, adottato in 
conformità all’articolo 25, commi 1, 3, 4, 5 e 6, del presente decreto. 

8. Tutti i termini del procedimento si considerano perentori ai sensi e per gli effetti di cui agli 
articoli 2, commi da 9 a 9-quater, e 2-bis della legge 7 agosto 1990, n. 241. 

9. Le condizioni e le misure supplementari relative all’autorizzazione integrata ambientale e 
contenute nel provvedimento autorizzatorio unico regionale, sono rinnovate e riesaminate, 
controllate e sanzionate con le modalità di cui agli articoli 29-octies, 29-decies e 29- 
quattuordecies. Le condizioni e le misure supplementari relative agli altri titoli abilitativi di cui al 
comma 7, sono rinnovate e riesaminate, controllate e sanzionate con le modalità previste dalle 
relative disposizioni di settore da parte delle amministrazioni competenti per materia. 

Rientrano nella casistica prevista dall'allegato III alla parte seconda del D.Lgs 152/2006, 
impianti di competenza Regionale : 

n) Impianto di smaltimento e recupero di rifiuti non pericolosi, con capacità superiore a 100 
t/giorno, mediante operazioni di incenerimento o di trattamento di cui all'allegato B, lettere D9, 
D10 e D11, ed allegato C, lettera R1, della parte quarta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 
152. 

z.b) Impianti di smaltimento e recupero di rifiuti non pericolosi, con capacità complessiva 
superiore a 10 t/giorno, mediante operazioni di cui all'allegato C, lettere da R1 a R9, della parte 
quarta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152. 

 

La presente relazione tecnica commissionata dai Comuni di Gricignano di Aversa e Marcianise 

contiene una analisi tecnica dei processi industriali e di trattamento/processo in proposta nonchè 

approfondimenti ed osservazioni  normativi. 
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Tali approfondimenti sono finalizzati a mettere in evidenza gli impatti sulle matrici ambientali a 

seguito della realizzazione impiantistica in parola nonchè alla sua messa in esercizio, al fine di 

metterne in relazione le previsioni di trattamento e i processi chimico/fisici previsti su rifiuti di 

provenienza industriale e non anche con potenziali impatti ambientali insiti nella natura stessa del 

progetto in proposta e indotti a latere dallo stesso. 

Al fine di poter ottemperare al meglio e nel pieno rispetto del dettato normativo riportato 

nell'art. 24 bis in materia di inchiesta pubblica, si preannuncia la volontà da parte dei Comuni di 

Marcianise e Gricignano di Aversa, di richiedere all'autorità procedente, a partire da questa sede, 

l'avvio delle procedure per l'indizione di tutte le fasi di inchiesta pubblica qualora lo stesso Ente 

procedente Regionale  ritenga di poter considerare utile tale fase di confronto con gli stakeoldier 

locali siano essi Enti pubblici, Enti privati ma soprattutto i cittadini e loro rappresentanze 

istituzionali e associazionistiche, che subiranno l'impatto delle scelte autorizzative. 

 

24-bis. Inchiesta pubblica 
1. L’autorità competente può disporre che la consultazione del pubblico di cui all’articolo 24, 
comma 3, primo periodo, si svolga nelle forme dell’inchiesta pubblica, con oneri a carico del 
proponente, nel rispetto del termine massimo di novanta giorni. L’inchiesta si conclude con una 
relazione sui lavori svolti ed un giudizio sui risultati emersi, predisposti dall’autorità competente. 

2. Per i progetti di cui all’allegato II, e nell’ipotesi in cui non sia stata svolta la procedura di 
dibattito pubblico di cui all’articolo 22 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, l’autorità 
competente si esprime con decisione motivata, sentito il proponente, qualora la richiesta di 
svolgimento dell’inchiesta pubblica sia presentata dal consiglio regionale della Regione 
territorialmente interessata, ovvero da un numero di consigli comunali rappresentativi di almeno 
cinquantamila residenti nei territori interessati, ovvero da un numero di associazioni riconosciute 
ai sensi dell’articolo 18 della legge 8 luglio 1986, n. 349, rappresentativo di almeno cinquantamila 
iscritti. 

3. La richiesta di cui al comma 2, motivata specificamente in relazione ai potenziali impatti 
ambientali del progetto, è presentata entro il quarantesimo giorno dalla pubblicazione dell’avviso 
al pubblico di cui all’articolo 24, comma 1. 
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I Comuni di Gricignano di Aversa e Marcianise in rappresentanza delle loro 

rispettive popolazioni e di alcuni comitati cittadini e reti di cittadinanza nonchè 

movimenti ambientalisti ed ecologisti attivi sui propri rispettivi territori, intendono 

fin da subito far pervenire i sensi della loro massima preoccupazione e contrarietà 

all'utilizzo di matrici organiche industriali e urbane così come paventato nel 

progetto in proposta e chiedono all'Ente procedente, come si vedrà più nel 

dettaglio successivamente, analizzati e valutati tutti gli aspetti ambientali dei 

processi che verranno condotti nell'impianto, le loro ricadute in termini di impatto 

ambientale, logistico, economico e sociale. 

E' riscontrabile una parziale incompletezza documentale e conoscitiva 

circostanziabile in un non adeguato approfondimento e in una sostanziale e 

formale carenza di informazioni necessarie alla assunzione di molte delle 

rassicurazioni da acquisire in merito agli studi di impatto ambientale, di impatto 

logistico (prevalentemente sulla viabilità esistente), sociale ed economico (sulle 

popolazioni e il territorio ospitanti), tutti aspetti  che, unitamente a una non ben 

precisata utilità della soluzione impiantistica in parola, contribuiscono ad 

alimentare dubbi anche sull'entità del processo chimico/fisico proposto a partire 

dalla ricezione delle matrici introdotte ai trattamenti. 

L'analisi approfondita dal punto di vista tecnico,  normativo e scientifico 

contenuta nella presente relazione e nei suoi allegati, è volta a sconfessare le 

risultanze dello studio di impatto ambientale condotto dal soggetto progettista-

proponente che esprime e conclude così positivamente la fattibilità impiantistica a 

valle degli elaborati da lui redatti e presentati : 
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estratto dalle relazioni del  progetto in proposta 

 

Arrivando ad affermare con pervicacia che il progetto risulterebbe pienamente 

compatibile con il territorio e il tessuto economico da lui individuato,   induce 

addirittura a credere che la soluzione proposta migliorerebbe lo stato ambientale 

complessivo preesistente rappresentando la sua nuova proposta impiantistica, non 

già una (inutile e climaticamente dannosa) fonte di produzione concentrata 

industriale e diffusa (trasporti in e dall'impianto) di CO2, ma una immaginifica 

forma avvenieristica di  "cattura della stessa CO2"  alla cui produzione , però, il 

progetto  appare  invece finalizzato. 

In prima battuta, dunque, preliminarmente si rende noto all'Ente procedente 

Regionale che sono riscontrabili  diverse problematiche che sono state analizzate e 

dal cui sviluppo, sono scaturiti altrettanti paragrafi di approfondimento (in numero 

pari a 13) e altrettante richieste di chiarimento, integrazione nonchè  più che 

motivate argomentazioni tecniche e normative per respingere al mittente il 
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progetto o per stravolgerne completamente i connotati impiantistici, di processo e 

di potenzialità complessiva a limite da ricondurre a diverse progettualità 

ammissibili : 

 

Appare con tutta evidenza che il fertilizzante PFC 3 alla cui produzione risulta 

finalizzato l'impianto in parola, è infinitamente più dannoso e tossico per i suoli rispetto 

all'Ammendante compostasto misto da FORSU certificabile grazie ai trattamenti aerobici 

ai sensi del d.lgs 75/2010. 

Si chiede dunque all'Ente procedente di rendere edotta la popolazione su dove 

formalmente il proponente dichiara, alla stregua delle altre matrici End Of Waste i cui 

obblighi di chiusura ciclica risultano per ora disattesi in atti, avverrà lo spandimento elle 

sue produzioni  "fertilizzanti dell'UE" notevolmente  più tossiche e nocive rispetto 

all'Ammendante Compostato Misto prodotto da FORSU e compatibile coi limiti tabellari 

del D.lgs 75/2010 ? 

[estratto dal paragrafo 13 Conclusivo] 
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E' per questo che fin dalle premesse, le Committenti Amministrazioni Comunali 

nel rispetto delle privative Comunali in materia di gestione dei RSU compresa la 

FORSU nonchè in ottemperanza agli indirizzi contenuti nelle relazioni del'Ente 

d'Ambito, degli indirizzi incentivanti Regionali e Ministeriali e nel rispetto delle 

forti e ancestrali  radici sociali e vocazioni agricole dei propri territori, invitano 

l'Ente procedente a ritenere inammissibile e rigettano ogni possibilità di concedere 

alla Ditta proponente  Ambyenta Campania S.r.l. la realizzazione della proposta 

impiantistica così come formulata. All'Ente Procedente, come si vedrà in 

approfondimento nei dettagli della presenta relazione,  si chiede di privilegiare  da 

oggi in poi a partire dalle valutazioni di merito che scaturiranno dal procedimento 

autorizzativo in parola,  soluzioni  tecnologiche di tipo diffuso  sui territori nel 

rispetto dei principi di responsabilità estesa dei produttori di rifiuti (pubblici e 

privati che siano), a ridotto impatto logistico e a nullo impatto ambientale, da 

formulare in aree altre da quella in parola caratterizzata da notevoli problematiche 

vincolistiche, urbanistiche e logistiche e afferenti a soluzioni impiantistiche tarate 

sui fabbisogni precipui (e orami residui) delle comunità ospitanti prediligendo, in 

Terra di Lavoro almeno, la tipologia di trattamento di solo compostaggio di qualità 

in trattamenti in impianti solo aerobici dedicati alla FORSU in abbinamento a 

soluzioni, anche a campo aperto, per le frazioni verdi. 
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1. carenze informative in materia di impatto idraulico  
 

Il progettista non redige una relazione idraulica ad hoc sul caso in parola basata 

a suffraggio delle sue valutazioni, su dati aggiornati di portate fluviali più recenti 

rispetto a quelle desunte dallo studio ENEA condotto circa 20 anni fa e di cui il 

progettista si limita a fare un "copia e incolla" pur utile al fine di considerazioni di 

carattere scientifico generali. 

Tale indagine risulta quindi appena abbozzata e incompleta di tutti gli 

approfondimenti imposti dall'art. 36 del P.A.I. per  le zone a rischio esondazione R1 

in quanto il progettista-proponente preferisce più che calcolare con dati  

pluviometrici aggiornati i profili di piena attesi in modo più attendibile rispetto allo 

studio con finalità scientifiche dell'ENEA considerato, verifica se l'opera è 

compatibile con le risultanze dello studio ENEA stesso. 

In alcun passaggio risulta essere analizzato l'impatto dell'opera in caso di 

esondazione per alluvionamento pur possibile anche secondo lo studio ENEA 

riportato, impatto  non già sul regime di piena fluviale, ma sul battente idraulico 

scaturente dall'esondazione. 

Limitandosi infatti a fare copia e incolla dello studio ENEA che aveva finalità 

scientifiche del tutto diverse rispetto a quelle a cui è finalizzato il PAI e le NTA dello 

stesso, il progettista omette queste importanti fasi di verifica a valle di eventi 

alluvionali pur segnalati dallo studio ENEA riportato. 

Richiamiamo l'attenzione dell'Ente procedente sull'atteggiamento del 

progettista che nella relazione P_D_R_6 sembrerebbe addirittura disdegnare  o 

non considerare le risultanze dello studio ENEA da lui copiato e incollato, nel 
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considerare non rilevante una verifica sul profilo del battente esondato dell'opera 

nonchè la necessità di prevedere opere di mitigazione in caso di piene che rendono 

a partire dallo studio ENEA, non verificato l'argine fluviale a T=300 anni. 

In modo anomalo il progettista ritiene di non doversi occupare in alcun modo di 

calcolazioni e approfondimenti anche in questo caso di warning segnalato dallo 

studio ENEA, ritenendo tali approfondimenti progettuali irrilevanti e non utili in 

quanto temporalmente la portata di piena segnalata anche da ENEA con dati di 

circa 20 anni fa, non sarebbe compatibile con la vita tecnica dell'opera : come se lo 

stesso progettista sapesse cronologicamente collocare tutte le portate passate 

considerate nel modello di calcolo ENEA nonchè quelle che per 20 anni dalla 

pubblicazione del suddetto studio ENEA non ha potuto considerare ma anche di 

quelle future il cui studio statistico andava riformulato in fase progettuale in 

quanto tali portate andrebbero tutte riadeguate in virtù degli eventi pluviometrici 

sempre più eccezionali che nell'arco dei prossimi decenni, questi si compatibili con 

la vita dell'opera (T=20, T=50) saranno pesantemente condizionati in peius dal 

punto di vista del danno arrecabile alle attività antropiche come quella in parola e  

con assoluta certezza, dall'impatto climatico legato al galoppante global warming. 

 

Comune di Gricignano di Aversa prot. n. 0013409 del 23-11-2020 arrivoComune di Gricignano di Aversa prot. n. 0000651 del 18-01-2022 partenza

fonte: http://burc.regione.campania.it



     
 

16 
STUDIO  GIRARDI Ingegneria per l'Ambiente e il Territorio p.iva 02169940463 cell. 3890792009                                                                  

sede  Via della Santina n 26, Capannori (LU) 

 

 

dettato normativo NTA Piano di Assetto Idrogologico 

 

nè tali evidenze sono reperibili nella relazione Geologica ed Idrogeologica al pari 

di altre carenze informative di cui appresso si dirà. 

In chiusura su questo punto, è addirittura riscontrabile una contraddizione tra le 

necessità di verifica effettuate comunque in modo insufficiente e non conforme di 

cui alla relazione idraulica P_D_R_6  e le conclusioni della relazione idrogeologica 

P_D_R_5 che si riporta qui appresso testualmente : 
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