
     
 

92 
STUDIO  GIRARDI Ingegneria per l'Ambiente e il Territorio p.iva 02169940463 cell. 3890792009                                                                  

sede  Via della Santina n 26, Capannori (LU) 

 

L'unica nota positiva dal punto di vista energetico nonchè ambientale,  potrebbe 

essere rappresentata dall'impianto fotovoltaico da circa 700 kWp  installato sulle 

coperture industriali e in grado però di produrre al massimo 850.000 kWhel/anno, 

una bazzecola in confronto ai fabbisogni energetici termici ed elettrici necessari a 

trattare le oltre 200.000 t/anno di reflui rappresentati da rifiuti organici 

industriali/forsu e acqua aggiuntiva di processo. 

11. Emissioni inquinanti : l'impatto sulla matrice aria e l'impatto climalterante della 

proposta 

 

Il proponente che certamente è a conoscenza del problema planetario relativo al 

global-warming, sembra però equivocare ad arte sul significato della parola 

"catturare" riferito alla CO2 che, secondo lui, non sarebbe sprigionata dal processo 

industriale in proposta ma dall'impianto invece catturata, pur essendo 

palesemente la stessa, prodotta dai processi chimico/fisici attuati dal suo impianto. 

 

 

estratto dalle relazioni del  progetto in proposta 
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Ad essa lui non ha neanche il coraggio di accostare invece quella prodotta dalla 

combustione del gas naturale necessario all'attivazione del processo e dunque 

glielo diciamo noi che da 470 mc all'ora di gas naturale  detto anche metano fossile 

usato dal suo impianto, si sprigionano secondo semplici reazioni chimiche [CH4 + 

2O2 → CO2 + 2H2O] , altre 1.000 t/anno di CO2  (considerando un fattore di 

emissione pari a 1,9 t CO2 per unità in Stdmc di Metano combusta), a cui si 

aggiungono le emissioni garantite da centinaia di mezzi ogni giorno che da ogni 

parte della Campania ma anche da ogni parte dell'Italia del Sud, raggiungerebbero 

l'impianto : 

 

fattori di emissione medi da veicoli a motore (fonte Inemar Arpa Lombardia) 
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Come evincibile dalla lettura dei fattori di emissione medi Inemar Arpa 

Lombardia, anche nella remota ipotesi che i mezzi in transito saranno nel futuro 

solo a metano come in alcuni passaggi sembra augurarsi anche il progettista-

proponente nella relazione tecnica di progetto, si avrebbero cospicue emissioni 

non solo di CO2 ma soprattutto di particolati fini tossici e nocivi per la saluta 

umana, vegetale e animale. 

Se poi l'accesso all'impianto industriale sarà quasi esclusivamente garantito a 

veicoli di elevata portata superiore a 3,5 t, la remota possibilità di accesso a veicoli 

a metano diventerebbe una reale impossibilità tecnologica per gran parte dei 

veicoli pesanti circolanti in Europa, per cui sarebbe auspicabile che per avvalorare 

le affermazioni più volte enunciate dal progettista "che il progetto in parola cattura 

CO2" , che il progetto "è ambientalmente sostenibile e migliorativo dello status 

quo", etc. , che il progettista-proponente dimostri e poi affermi  ad integrazione di 

quanto già affermato, che sarà impedito l'accesso a mezzi pesanti legati a trasporto 

di sostanze organiche di processo (tanto di provenienza industriale quanto di 

provenienza comunale) qualora l'analisi dell'impatto ambientale degli inquinanti 

aeriformi legati alle fasi di trasporto in fase di esercizio dell'impianto e non solo 

quelle relative alla fase di costruzione dello stesso, rappresenti un peggioramento 

al di là dei limiti consentiti anche dall'OMS nonchè in riferimento alle 

raccomandazioni contenute nelle linee guida ISPRA dedicate,  della già 

compromessa situazione attuale. 

Che la su citata analisi in ottemperanza a quanto sancito dall'art. 18 del d.lgs 

155/2010, sia poi sottoposta e  analizzata dai Comuni interessati da questo nuovo 
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stress ambientale ipotizzato nonchè pubblicata in favore della popolazione esposta 

cosa impossibile allo stato incompleto degli atti progettuali pubblicati. 
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estratto dalle relazioni del  progetto in proposta 
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estratto dalle relazioni del  progetto in proposta 

 

A un vero è proprio falso tecnico si rischia di giungere addirittura per poter 

provare a sostenere che si tratta di un impianto destinato al trattamento di rifiuti 

urbani nonchè per poter provare a far discendere le volumetrie di stoccaggio della 

fossa non già dai fabbisogni propri di stoccaggio di materiale urbano, ma da altri 

criteri di preimposizione volumetrica di un volume complessivo che, per probabili 

riduzione di spazi complessivi, non può superare i 1.620 mc che chiariscono ancora 

una volta che i criteri dimensionali sono finalizzati al trattamento di rifiuti non  

urbani. 

Per farlo il progettista però tende a svelare anche che più che a FORSU ci si 

riferisce a una sostanza a base organica dotata di densità media di circa 0,8 

tonnellate/mc quando in letteratura tecnica e scientifica ufficiale e autorevole ma 

anche da semplici campionamenti eseguibili in qualunque sacchetto di forsu 

comunale, tale peso specifico tende ad essere compreso tra 0,5 e 0,6 t/mc. 

E' ancora una volta che con tutta evidenza che se suffragata da una semplice 

caratterizzazione delle matrici avviate a trattamento,  la progettazione 
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risulterebbe anche a occhi meno esperti, non dotata di crismi dimensionali 

sufficienti e anzi tende a mascherare dietro la facciata del trattamento dei rifiuti 

urbani, quella invece più plausibile del trattamento dedicato e quasi esclusivo, 

dei rifiuti industriali dotati di caratteristiche chimico fisiche del tutto dissimili dai 

primi nonchè tra loro stessi. 

Appare dunque evidente che la fossa di ricezione sia da modificare qualora si 

debba trattare anaerobicamente FORSU fino a dover prevedere un volume di 

stoccaggio a parità di accumulo minimo di processo pari a 4,3 giorni, di circa 2.200 

mc a fronte dei previsti 1.620 mc. 
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12. dotazioni impiantistiche a rischio esplosione : il gasometro e la torcia di 

combustione 

 

 estratto dalle relazioni del  progetto in proposta 

Tra le dotazioni impiantistiche, balza all'occhio la presenza di un gasometro per 

l'accumulo in pressione del biogas prodotto : 
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E' chiaro che come in tutti i processi anaerobici, sarà necessario che sul Comune 

di Gricignano di Aversa e a confine con gli altri Comuni di Teverola, Carinaro e 

Marcianise, vi sia prevista anche lo stoccaggio in circa 5.500 mc di biogas in 

pressione dall'alto potere detonante. 
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Sarà alto  tale serbatoio, quanto un palazzo di 7 piani con appartamenti in pianta 

di circa 410 mq.  

Anche la torcia che brucerà il bio-metano in eccesso e quello che pur prodotto, 

non troverà collocazione nel mercato End Of Waste, avrà un'altezza non 

indifferente la cui fiamma di sicurezza si attesterà a circa 10 metri dal P.C. 

Anche al fine di scongiurare aumento del rischio di esplosioni possibili, il 

progettista avrebbe dovuto allegare rassicurazioni in merito alla collocazione sul 

mercato di tutto il biometano producibile nel rispetto anche delle imposizioni in 

materia di End Of Waste. 

Analogamente risulta carente la documentazione progettuale, dell'analisi di 

impatto ambientale sulla qualità dell'aria legata alle non irrilevanti emissioni 

concentrate e continuative rappresentata dalla combustione in torcia in caso di 

perdurante mancata rivendita nel mercato, del biometano prodotto. 
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13. Motivazioni della scelta tecnologica e fertilizzante del'UE : flussi in uscita non 

dichiarati e affermazioni sulla qualità del prodotto destituite di ogni fondamento 

 

 

estratto dalle relazioni del  progetto in proposta 

 

In alcun passaggio nei tanti elaborati progettuali in iter autorizzativo, mai è 

specificato a quali certificazioni si riferisce per il fertilizzante prodotto, il 

progettista. 

I fertilizzanti naturali invece hanno chiari riferimenti nel d.lgs 75/2010 per 

esempio per poter essere certificati, quindi ci si chiede come mai non vengano 

spiegati e dettagliati i seguenti aspetti : 
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a) a quale fertilizzante fa riferimento il proponente e se gli stessi saranno 

certamente compatibili per essere recuperati in agricoltura o meno ? 

b) i quantitativi di fertilizzante certificato e dunque avviabile senza alcun 

problema al recuopero agronomico, atteso che quello fuori specifica è dichiarato in 

atti pari solo a 100 t/anno ? 

Appare del tutto evidente ancora una volta, che l'impianto non può rientrare in 

alcun modo nella definizione di impianto di compostaggio ma, come è del tutto 

evidente nel titolo delle relazioni, si tratta di un impianto energetico ai sensi del 

d.lgs 387/2003 in alcun modo finalizzato alla produzione di compost naturale e 

incidente in modo minoritario  o quasi del tutto insignificante rispetto al totale dei 

rifiuti trattabili, nella riduzione dei fabbisogni impiantistici imposti dal piano 

regionale rifiuti. 

Lo dimostreremo ancora una volta in questo paragrafo :  

Si tratta di un impianto destinato più che alla FORSU, al trattamento di rifiuti di 

provenienza non urbana che potrebbe all'estremo non trattare nanche 1 kg di 

FORSU e potrebbe non produrre neanche 1 kg di compost : 

 

estratto dalle relazioni del  progetto in proposta 
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Un semplice confronto tra  la Tabella 54 e la Tabella 27, desunte dalle relazioni 

tecniche presentate in sede di AIA, sembra dare conferma ai Ns dubbi sulla 

ridottissima già in atti formali, produzione di compost certificato essendo 

quantificata in circa [10.000-13.500]  t/anno i rifiuti prodotti dal trattamento rifiuti 

di frazioni organiche,  e solo 8.800 t/anno di graniglie pre addensate esitanti dal 

pretrattamento della FORSU : 

 

A fronte dunque delle potenzialità di trattamento dichiarate 90.000 t/anno a cui 

si sommano i liquidi e acque di processo, per arrivare a picchi di trattamento pari a 

circa 200.000 t/anno , non è dato sapere la quantità di fertilizzante certificato 

attesa dal processo in parola! 

Sulla qualità del prodotto  il paragrafo 3.1.7.1.4 sembra almeno accennare alle 

caratteristiche e a genericamente definizioni di prodotto fertilizzante dell'UE : 

Comune di Gricignano di Aversa prot. n. 0013409 del 23-11-2020 arrivoComune di Gricignano di Aversa prot. n. 0000651 del 18-01-2022 partenza

fonte: http://burc.regione.campania.it



     
 

105 
STUDIO  GIRARDI Ingegneria per l'Ambiente e il Territorio p.iva 02169940463 cell. 3890792009                                                                  

sede  Via della Santina n 26, Capannori (LU) 

 

 

estratto dalle relazioni del  progetto in proposta 

 

e il proponente sempre in relativamente alla qualità garantita dalla soluzione 

tecnologica proposta afferma anche a sostegno della scelta tecnologica alternativa 

a quella solo aerobica pur possibile e auspicabile : 
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"Sono inoltre da considerare alcuni aspetti migliorativi circa le caratteristiche 

del compost prodotto a partire da FORSU predigerita, rispetto a processi 

esclusivamente aerobici, in particolare: una maggiore pulizia attesa dal compost 

da digestato una minore salinità, a causa dell’azione di dilavamento operata dalla 

fase liquida del digestato separata meccanicamente." 

 

Completamente destituita di ogni fondamento è questo criterio, il più 

importante  inserito nel paragrafo più significativo del progetto intitolato  2.2.1.9 

Motivazioni della scelta tecnologica. 

Basterebbe infatti confrontare il contenuto di sostanze tossiche per il suolo 

come i metalli pesanti e altri patogeni previsti per il PFC 3 fertilizzante dell'UE  vs  

quelli previsti come limite massimo consentito per l'Ammendante compostato 

misto da FORSU : 
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riferimenti tabellari d.lgs 75/2010 in recepimento della direttiva Fertilizzanti 2003/2003 
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Appare con tutta evidenza che il fertilizzante PFC 3 alla cui produzione 

risulta finalizzato l'impianto in parola, è infinitamente più dannoso e tossico 

per i suoli rispetto all'Ammendante compostasto misto da FORSU 

certificabile grazie ai trattamenti aerobici ai sensi del d.lgs 75/2010. 

Si chiede dunque all'Ente procedente di rendere edotta la popolazione su 

dove formalmente il proponente dichiara, alla stregua delle altre matrici 

End Of Waste i cui obblighi di chiusura ciclica risultano per ora disattesi in 

atti, avverrà lo spandimento delle sue produzioni  "fertilizzanti dell'UE" 

notevolmente  più tossiche e nocive rispetto all'Ammendante Compostato 

Misto producibile dalla medesima FORSU con trattamenti solo aerobici e 

compatibile coi limiti tabellari del D.lgs 75/2010 ? 
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ALLEGATI 
 

- C.I. del Professionista incaricato 

- Verbale della CdS Comuni soci di rigetto della variante al Piano di riassetto A.S.I.  in cui si prevedeva un 

cambio destinazione urbanistica ed utilità del lotto oggetto di installazione 

- Contributo e parere sugli impatti sanitari : IISDE Campania - Dott. Gaetano Rivezzi 

 

 

Caserta, lì 21/11/2020 

        il Tecnico incaricato 

       Ing. Francesco Girardi 
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parere all'esito delle nuove interazioni documentali richieste al proponente Ambyenta 

Campania srl  in vista della ripartenza dell'iter autorizzativo (novembre 2021) 

 

Considerazioni sulla differenza tra percorso tradizionale VIA + art. AIA  e PAUR : vengono meno le 

basi che sostengono l'avvio e la conduzione di un PAUR ex art. 27 bis d.lgs 152/2006  viste le 

carenze progettuali alla luce delle quali diversi parere negativi sono già stati prodotti in aggiunta a 

dinieghi formali di già scaturiti  e alla luce degli altri che  ne scaturiranno in quanto non è possibile 

reperire tutte le richieste di integrazione formalmente in atti prodotte dagli Enti e uffici convocati.  

Risulta agli atti una mole ingente di integrazioni documentali , di integrazioni di elaborati 

progettuali, schede, relazioni che prima risultavano completamente omesse : 

 

L'ingente mole di elaborati integrativi risulta comunque di gran lunga inferiore al numero di 

richieste integrative  effettuate dagli ENti invitati  

Tra queste   integrazioni (poche rispetto a quelle da produrre) considerate dal proponente come 

semplici delucidazioni o chiarimenti, si elenca in questa sede in modo sintetico solo alcune 
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riservandoci in separata sede, di integrare con ogni altro dettaglio tutti gli aspetti che motivano le 

nostre forti perplessità sulla legittimità dell'iter avviato e condotto. 

Ai tecnici ARPA che chiedono delucidazioni sul perchè non si sia proceduto nell'assegnazione di un 

lotto già impermeabilizzato in area industriale anzichè provare a cementificare ex novo un'area 

vergine e permeabile da 40.000 mq, il  proponente dimostra la sua totale spregiudicatezza e 

disdegno di ogni minima considerazione del significato delle parole "impatto" e "ambientale". 

Riteniamo incommentabile quanto si affermi a risposta : "l'opera in progetto prevede interventi di 

impermeabilizzazione dell'area a protezione delle matrici ambientali coinvolte (in particolare suolo, 

sottosuolo e falda) come ben specificato nello SIA e nel progetto" 

Per il proponente devastare un'area di 40.000 mq vergine con vincolo di corridoio ecologico in cui 

anche l'ASI non ha ritenuto possibile alcuna edificazione in vigenza del suo piano regolatore 

generale, è equivalente a salvarla.  

E da che cosa  ci si chiede ? 

Dall'ingente mole di rifiuti industriali e sostanze di processo dall'alto potere detonante che solo 

l'installazione proposta potrebbe assicurare come impatto certo sulle matrici ambientali . 

Le stesse matrici ambientali oggi sono ampiamente in sicurezza e tale stato di salute di tali matrici 

ambientali, è giusto e doveroso preservarlo da ogni insulto di tipo industriale. 

Ambyenta Campania ritiene chiaramente che il suolo vada salvato ammazzandolo, rendendolo 

sterile e cementificandolo al fine di evitare ogni contaminazione cagionabile solo e soltanto 

dall'attivazione dei suoi processi industriali che nulla hanno a che vedere con "l'economia 

circolare" e la transizione ecologica rispettosa dell'ambiente e della salute umana, animale e 

vegetale di cui si sarebbe invece dovuto argomentare sia nel progetto ma soprattutto nel SIA. 

L'ennnesima carenza riscontrabile in atti frutto di considerazioni del tutto sballate e fuori contesto 

mosse dal proponente Ambyenta Campania. 
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Il proponente considera la grande chanche di poter soddisfare il fabbisogno di smaltimento dei 

rifiuti agroalimentari prodotti dalle industrie locali. 

A questi grandi vantaggi in favore degli industriali si aggiungerebbero i grandi vantaggi economici 

derivanti da una riduzione della TARI  qualora , eventualmente, così come si afferma a piàù riprese 

negli atti progettuali, si ravisasse la possibilità da parte del gestore e proponente , di far entrare 

anche della FORSU  comunale. 

Tale grande vantaggio arriverebbe alla cifra monstre di 20-30 €/tonnellata. 

Tradotto per i cittadini di Gricignano e comuni limitrofi che potrebbero trovare utile raggiungere 

un impianto anaerobico ubicato in queste zone, considerando che tale risparmio dichiarato 

arriverebbe a un 8/10% al massimo rispetto ai costi sostenuti attualmente per lo smaltimento 

fuori provincia e fuori regione, significherebbe un risparmio per famiglia nella TARI che si 

oscillerebbe intcomplessiva che non supererebbe mediamente i 5-7 €/anno (diconsi cinque-sette 

euro per nucleo familiare) sempre ammesso e non concesso che tali rifiuti urbani abbiano priorità 

nell'accesso ai trattamenti, cosa non garantita in nessun passaggio negli atti progettuali : 

 

 

 

Relazione impatto elettromagnetico integrata e non presente prima in atti. 

Di un'altra vera e propria integrazione progettuale inammissibile  per Legge è l'inserimento 

obtorto collo forse o di converso in modo furbesco,  sottoforma di "chiarimenti" , l'intero 

elaborato relativo alla relazione sull'impatto elettromagnetico : 
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Il miglioramento del quadro emissivo resosi necessario perché il progetto era carente dell' 

interferenza con altri impianti preesistenti,  risulta avvenuto in quanto dichiarato sulla carta e alla 

luce di sostanziali modifiche progettuali che attestano in modo incontrovertibile : 

a) le carenze progettuali di base iniziali 

b) la necessità di richiedere una relazione dettagliata sulle modifica progettuali apportate al fine di 

poter valutare precisamente cosa ora , a differenza del mese scorso e di 1 anno fa, consente il 

rispetto del quadro emissivo contestato da ARPA :   

 

 

In merito chiediamo ad ARPAC se spetta ora a lei formulare un quadro emissivo complessivo 

essendo comunque non evasa la richiesta di integrazioni formulata di cui al punto n.27 
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Molto semplicemente il proponente ritiene di poter rassicurare ARPA che "non daranno luogo ad 

effetti cumulo e ad un peggioramento della qualità dell'aria. Sarebbe del tutto estraneo da un lato 

alle emissioni maleodoranti provenienti da industrie insalubri già preesistenti e comunque, 

seppure del tutto estraneo a tali fonti emissive, non sarebbe ad esse cumulabile. 

Un chiaro affronto al buon senso è ravvisabile addirittura in questo modo di condurre gli 

approfondimenti richiesti dal tavolo della CdS e dagli Enti autorevoli invitati. 

 

In riferimento al quesito di cui al punto n. 28 Arpa chiede notizie e approfondimenti sulle acque 

sotterranee : 

 

La risposta è del tutto evasiva non pertinente e in alcun modo esaudita. 
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