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SENTENZA N ANNO 2009
& ﬁ-'\"‘:.:-'. oy
REPUBBLICA ITALIANA

G b
IN NOME DEL POPOLO ITALTANG

Il Tribunale di Napoli, dodicesima sezione civile, in persona della dott.ssa Marida

Corso, in funzione di Giudice Unico, ha pronunciato la seguente

SENTENZ A
nella causa civile izeritta al n.27650/2006 R.G avente od oggetto; risarcimento
danni e riservata in decisione alla udienza del 20 luglio 2009 e redatta ai sensi

dell’arl.118 disp.att. c.p.c. come novellato dalla legee 69/09 in vigore dal
4.7.2009

WA /304
Esposito Massimiliano rapp.to e difeso dall’avv.io Vincenzo Vi“é?jﬁ?ﬂ?“” ili:.p.]fuh;__, 5 413
elett.te domicilia in Napoli alla via Lepanto 105 . = o

AT‘I_QRE .
E 2 :

Regione Campania rapp.ta e difesa dali’avv.io Francesco Napolitano presso if

Sl

quale elertivamente domicilia in Napaoli al Viale Augusto 162

[P} Lo £ T

CONVENUTO

CONCLUSIONT: per I'attore: come da conclusioni di cui all’atto di citazione.
alle memorie ed ai verbali di causa.
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er D’assicurazione: si riporta alle conclusioni rassegnate nella comparsa di
p p

coslituzione.
Motivazione in fatto e delle ragioni ginridiche delia decisione.
FATTO-
Con citazione ritualmente notificata Esposito Massimiliano esponeva che in
data 6 novembre 2005 alle ore 18,15 circa, nel porto di Pozzuoli, sharcato con
'autovettura dal traghetto proveniente da lschia mentre si dirigeva verso
['uscita, & causa della scarsa visibilita dovuta alla mancanza di iluminazione
dell’area portuale, di sbarre protettive o barriere o cartelli che segnalassero la

direzione da prendere, anziché immettersi sulla rampa di uscita, finiva con

I"autovettura in mare.

Ritenendo responsabile del sinistro, la Regione Campania in qualita di
custode dell’area portuale ed esperito inutilmente il tentativo di essere
risarcito dei danni subiti, 'attore provvedeva a citare 'Amministrazione mn
giudizio innanzi a questo Tribunale.

La Regione Campania si costituiva in giudizio, eccependo preliminarmenie la
nullita dell’atto di citazione e nel merito, allegava la diversita del fatto
descritto in citazione rispetto a quello fornito dall’attore il giorno successivo

il sinistro (7.11.2009) all’ufficio marittimo di Pozzuoli.

Ammessa ed espletata prova testimoniale la causa veniva riservata a sentenza
previa concessione dei termini di legge.

RAGIONI GIURIDICHE

Preliminarmente, deve essere esaminata l'eccezione di nullita della citazione.
che parie convenuta solleva sotto il profilo della pretesa mancata indicazione
della causa pretendi.

1'eccezione & manifestamente priva di pregio, e pertanto va rigettata.

Sul punto, hasta osservare che, sia pure con una narrativa particolarmente

scarna e racchiusa in poche righe, la difesa attorea indica comunque
chiaramente ed in modo perfettamente intellegibilg "l'esposizione dej fatti e
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degli elementi di diritto costituenti le ragioni della domanda” di cw all'art.

163 n. 4 c.p.c.. Infatti, I'attore rappresenta che le ragioni poste a fondamento

della richiesta risarcitoria sono da rinvenirsi nel faito che I'amministrazione
convenuta non ha adottato "alcuna precauzione” per impedire l'evento oggetto g
di causa (mancanza di segnaletica ...) (cfr. pag. 1 citazione).

| Ne derfva la chiara indicazione della causa petendi posta a fondamento della
domanda, con conseguente rigetto dell'eccezione di nullita della citazione, |
Ugualmente, va disattesa |'eccezione di diversita del fatto narrato, essendo la

diversita irrilevante ai fini della decisione. ,

il fatto costitutivo della domanda risarcitoria allepato & Iomissione della
mancata predisposizione di barriere, sbarre, cartelli indicand la rampa di
uscita del porto di Pozzuoli.

Sull’amministrazione convenuta, nella sua veste di custode incombe l'obbligo

1

di adottare le misure idonee a parantire l'incolumita altrui,
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in ordine al regime giuridico applicabile al caso di specie, osserva il

giudicante che al tradizionale insegnamento della giunsprudenza - secondo il

quale le pubbliche amministrazioni pen sono. di norma, soggette alia

responsabilita per i danni cagionati dalla custodia del Joro beni - si e andato
recentemente contrapponendo un diverso orientamento interpretativo, che
appare preferibile, secondo il quale l'appartenenza del bene al demanio o al
patrimonio della pubblica amministrazione e il suo uso diretto da parte di un
! rilevantissimo numero di utenti - aspetti che la precedente giurisprudenza
aveva assunto a elementi idonei ad escludere l'operativita dell'art. 2051 c.c. -

sono solo indici sintomatici dellimpossibilitd di evitare l'insorgenza di

situazioni di pericolo in un bene, ma non la attestano in modo automatico,
sicché l'art, 2051 c.c., trova applicazione ogni qualvolta nel caso concreto non
sia ravvisabile la soggettiva impossibilita di un esercizio del potere di |

o controllo dell'ente sul bene in custodia, determinata appunto dal suo uso

generale da parte dei terzi ¢ dalla sua notevole eﬂeni:gne,
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Si ritiene pertanto che il regime giuridico applicabile nel caso di specie sia

proprio quello di cui all'art. 2051 c.c., perché & pacifico che il luogo nel quale

si & verifica 1l sinisiro era nella significativa e concreta possibilita per |
"'amministrazione convenuta, soggetto tenuto ex lege alla sua custodia. di
adeguare la segnaletica stradale direzionale.

| Sirileva inoltre che per quanto attiene specificamente all'applicabilita dell'art.
2051 ce. & stalo affermato il principto secondo cui la responsabilita del
: custode richiede che "l'evento sia stato cagionato dalla cosa medesima per sua
intrinseca natura ovvero per l'insorgenza in essa di agenti dannosi” (Cass, |

28.3.01, n. 4480; 1.6.95, n, 61235; 10,1193, n. 11091): nell'effettuare tale

ol g

valutazione non si deve distinguere tra cose intrinsecamente pericolose e cose

; suscettibili di divenire tali in forza di altri fatton causali, poiché l'art. 2051
: c.c. - a differenza dell'art. 2043 c.c., il quale impone a chiunque un dovere
penerale di astensione dal compimento di atti che possano provocare danni a

terzi - ponte a carico di un soggetto ben individuato uno specifico obbligo di
attivarsi affinché dal bene affidato aila sua custodia non derivino danni a terzi
ed ¢ inoltre necessario, per potere pervenire all'accertamento della
respongabilita del custode, che il danneggiato dimostri che ['evento si e

prodotto  come conseguenza normale della particolare condizione '

potenzialmente lesiva, originariamente posseduta o successivamente assun(a
dalla cosa (Cass. 6.897,n7276; 15.11.96, n. 10015; 28.10.95, n. 11264).

[ principi giurisprudenziali enunciati in precedenza stanno ad indicare, per
Pappunto, la necessita di addossare al custode solo 1 rischi di cui egli possa

essere chiamato a rispondere - tenuto conto della natura del bene e della causa
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del danno - sulla base dei doveri di sorveglianza ¢ di manutenziope
razionalmente esigibili, con riferimento a criteri di cometta e diligente
gestione. Con riguardo al fortuito come fattore di pericolo creato

ncecasionalmente da terzi, o anche dal fatio colposo del danneggiato l'onere di
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fornire la prova delle circostanze idonee ad esimere dalla responsabilita di cui

all'art, 2051 c.c., grava sull'amministrazione.

In wacrito al criterio di attribuzione dell'onere di fornire la prova del fatto !
idoneo ad escludere la responsahilita dell'ente custode, affermando che la
responsabilith prevista dallarl. 2051 c.c. resta esclusd solo dalla prova.
pravante sulla p.a., che 1 danno sia stato determinato da cause estrinseche ed
estemporanee create da terzi, le quali nemmeno con l'uso della ordinaria
diligenza potevano essere tempestivamente rimosse, cosi integrando il caso
fortuito o la forza maggiore previsto dalla predetta norma quale scriminante

della responsabilita del custode.

Cid premesso le modalita dal sinistro risultano accertate da quanto dichiarato
dai testimoni, che assistevano alla caduta in mare sulle cul deposizioni non Vi
& motivo di dubitare anche percheé il fatto pud ritenersi non CONroverso fra le
parti.

Tanto premesso, vanno riassunti i punti salienti del fatto:

|) omessa presenza di cartelli indicanti la rampa di uscita;

i 2) omessa presenza di cartelli di divieto della direzione presa dall’autovettura,

Janaal

3 assenza totale di illuminazione per I'improvviso black ouly

4) scarsa visibilta per la ploggia; E
All'esito della svolta istruttoria si nileva che non risultano dimostrati element
probatori idonel a superare la presunzione di responsabilita del custode, 1

quale, secondo quanto affermato dalla giurisprudenza maggioritaria, "dovra

provare ['esistenza di un fattore, estraneo alla sua sfera soggettiva, idoneo ad

ks iy e o o Bl T PR AT

interrompere quel nesso causale e, ciog, un fattore esterno (che pud essere
anche il fatto di un terzo o dello stesso danneggiato) che presenti i caratter!
del fortuito e, quindi, dell'imprevedibilita e dell'eccezionalita" (Cass. 4.2.04,
a. 2062: 20.7.02, 1, 10641; 20.5.98, n. 5031).

Perché sia addebitata una qualsivoglia responsabilitd a carico dell'Ente

Pubblico & necessatio che sia dimosirata la sussistenza del nesso eziologico

7/
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fra il fatto - 1l sinistro supra descritto - ¢ 'evento-danno - 1 danni materiali
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occorsi alllautovettura di cui l'attore chiede 1l risarcimento.

T
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f Come suesposto, parte attrice ha dimostrato che, a causa detla mancanza di

o

et

- segnalazioni stradali e della scarsa visibilita Ja vetura cadeva in mare
"subendo 1 danni descritti ed ha avvalorato la sua tesi di colpa
deil’amministrazione nella custodia del bene per omessa adozione di ogni
“\cautela per non avere predisposto dei cartelli, delle segnalazioni luminose &
:.::'.,fdeile barriere protettive.
Tuttavia, la presunzione turis tantum di colpa prevista dall'art. 2031 cod. civ.
pud essere vinta dalla prova contraria del caso fortuito, che pué consistere del
fatto naturale (cd. forza maggiore), nel fatto del terzo e nel fatto dello stesso
danneggiato.

Nel caso conereto, quanto al comportamento dello stesso danneggiato, avendo

'attore allegato la mancanza di illuminazione artificiale e la scarsa visibilita
per la pioggia, ha dichiarato di camminare per tale motive a velocita
ridottissima proprio in virti del maltempo, adeguando 1i suo comportamento
in ragione delle condizioni avverse e particolarmente sfavorevoli.(circostanza
confermata dai testirnoni escussi).

In conclusione, in ottemperanza a quanto previsio dall'art. 2031 cod. civ.. da i

un lato, non pué ritenersi dimostrato il fortuito- forza maggiore che vale a

interrompere il nesso causale ed esclude una sua responsabilita
. dell’amministrazione superabile con Vinstallazione di segnaletica luminesa e
¢ i cartelli indicanti 1Tuseita.

Occorre. dunque, verificare in fatto la rilevanza del caso fortuito o forza
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maggiore, quale fattore capace di interrompere il nesso eziologico tra evento e
danno determinato dal forte nubifragio o se la P.A., ometiendo di custodire

adeguatamente il bene demaniale strada abbia o non determinato il danno. |
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In particolare, & necessario precisare come la pioggia abhattutasi mﬂl& rggl

% questione pur considerandosi "eccezionale” non & stata tale da

'im;}rcvedibﬂc” ad "inevitabile" il danno.

IR F T

T.a descrizione dei- luoghi, assenza di segnalazioni, provata all’esito delle *
risultanze istruttorie, per cul |’amministrazione convenuta avrebbe dovuto
procedere, con interventi di manutenzione, onde ovviare alla irregolare
: gituazione dei luoghi. ; :

Pralle prove per testi, infattl, ¢ emerso che non vi era aleuna segnalazione ¢/ .

ielli di segnalazione della direzione da prendere.

Tale circostanza oltre che dalle prove per testi & emersa anche dai rilevi
fotografici ailegati da parte attrice dove non si rinviene aleun cartello di

divieto.

Pertanto, 'amministrazione & venuta meno all'obbligo di adozione di turte le
cautele idonee a garantire l'incolumita di persone e COSE, nella fattispecie in

esame mediante 1’apposizione di adeeuata segnalazione e di segnalazione
[

luminosa.
4 siuazions non integra gli estwemi del caso fortuito e non esime
'amministrazione per i danni cagionati dall'inadeguatezza deile cautele
adottate per la prevenzione di una situazione di pericolo.
Le omissioni di cul sopra hanno reso possibile l'evento, creando un danno
all'autovettura la quale & risuitata danneggiata e inutilizzabile, come provato
dall’istruttoria espletata e dalla documentazione attestante la sua demolizione.
Sul quantum debeatur tale danno viene liquidato in via equitativa (Cass, Civ.
$S. UL n. 1712/95) in Euro 12000,00 =, all'attualita utilizzando come base di
calcolo il valore del danno - capitale al tempo del fatto illecito ricavato sulia
base della documentazione prodotia circa la valutazione dell'auto.(vedasi data
di immatricolazione e listino prezzi).

i; Le spese del gindizio seguono la soccombenza e vengono liquidate come in

. dispositivo. o ,-'“

S0l 0490164180094 N 1134490 010NLS 1A D107/ 55a) L e

fonte: http://burc.regione. campama it
——

———_———_—_




P,

A Tribunale di Napoli cosi decide:

*
g a) Accoglie la domanda e, per Ieffetto, condanna la Regione Campania al :
i

riearcimento dei danni subiti dall’attore in data 6.11.2005 nella misura di euro

12.000.00 oltre interessi legali dal sentenza;

1

b) Condanna la Regione Campania al pagamento delle spese di giudizio che :

liquida in euro 245,00 per spese, euro 1250,00 per diritti, euro 1790,00 per

onorario oltre iva e cpa se documentati e rimborso spese generali, con

attribuzione.

bﬂ?‘ deciso in Napoli in data 3 dicembre 2009
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TRIBUNALE DI NAPOLI1

Il Giudice

Sciogliendo la riserva che precede, - i
: -r}-;f.ls& !! f:#;lf' L
letti gli atti; .- -

i3 "}'f'l ) o *

ritevato che I'istante ha richiesto i-:i. ti.mg;zmnmdl errore matermif' :mlttrlmd nella
sentenza 1. 13624 ;‘{1!'_} del 3:12. Gﬂﬂf} A

e
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ritenuta 1° anumqsflhlhtfl della pmm-_dma esperita; |

ritenuto  che ’istanza di correzione di errore materiale pare meritey ('nlc di

accoglimento, apparendo evidgnie Ja mera svista di carattere graf' co in cui & incorso
|
ar- & ' |

questo giudice, ' 7 ) |

ritenuto, quindi, che occorre procedere allé correzione dell’errore materiale nel senso

richiesto dall’istante, |
p.q.m. |

dispone la correzione dell’errore materiale come segue: !

nella sentenza laddove & scritto avvito Vincenzo Viola, deve scriversi * |avv.ti

Pasquale Varriale e Mara Cappelli.”. Manda alla Cancelleria per i‘ammtaziﬂmlf della

predetta correzione sull’originale della sentenza. :

Napoli, 4.3.2010 |
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