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Per quanto riguarda l’avifauna e chirotteri l’area investigata è riportata nella seguente mappa: 

 

Si precisa che, per quanto riguarda i chirotteri e i rapaci notturni sono stati scelti 4 punti di ascolto all’interno 
del parco eolico di Castelvetere e 1 punto d’ascolto posto nelle vicinanze del centro abitato di Decorata, in cui 
vi è la presenza di lampioni e, come è noto, i pipistrelli possono usarli come zona di alimentazione. 
I risultati di tale monitoraggio sono: 
“Migranti autunnali 
Durante le 4 ripetute compiute nei mesi di Settembre e Ottobre non si segnalano passaggi migratori nell’area 
in esame. Nemmeno durante i monitoraggi per gli svernanti e chirotteri sono stati avvistati o uditi passaggi di 
specie. 
Migranti autunnali 
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Durante le 4 ripetute compiute nei mesi di Marzo e Aprile non si segnalano passaggi migratori nell’area in 
esame. Nemmeno durante i monitoraggi per i nidificanti e chirotteri/rapaci notturni sono stati avvistati o uditi 
passaggi di specie. 
Svernanti 
La tabella seguente fornisce l’elenco sistematico delle specie di uccelli di cui, mediante i punti d’ascolto, si è 
accertata la presenza all’interno o nelle immediate vicinanze dell’area di studio e i relativi habitat di 
frequentazione nel periodo di svernamento: 
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Ed ancora, sempre in fase di richiesta di integrazioni, è stato chiesto di riformulare l’analisi degli impatti 
sulla base dell’acquisizione di ulteriori dati faunistici. In fase di riscontro il proponente ha comunicato che 
“Non ci sono nuovi dati faunistici, in quanto quelli valutati comprendono già tutte le specie presenti o 
potenzialmente presenti nell’area del parco eolico di progetto e nell’area vasta”. 
Dall’esame della zona direttamente interessata dal presente progetto, infine, non esistono cavità naturali con 
significative popolazioni di chirotteri e quelle poche che si collocano in ruderi o case abbandonate e nei boschi 
non sono costituite da un numero di individui tale da far presupporre un qualche raro rischio di collisione. 
Fase di cantiere 
Impatto sulla vegetazione è di tipo diretto, consistente nell’asportazione della vegetazione nell’area 
interessata dall’intervento.  
L’impatto sulla vegetazione è riconducibile soprattutto alla eliminazione diretta di specie colturali annuali, ove 
presenti, causati dalla fase di cantiere dell’impianto. La superficie interessata è ricoperta da campi coltivati, in 
alcuni dei quali si renderà necessaria l’estirpazione di essenze vegetali per poi provvedere alla ripiantumazione 
di essenze autoctone. 
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L’impatto sulle componenti faunistiche è dovuto principalmente ai rumori dovuti all’utilizzo di mezzi e 
di macchinari, alle operazioni di scavo e alla presenza umana.  
Il degrado e perdita di habitat di interesse faunistico sul sito di intervento non si identificano habitat di 
rilevante interesse faunistico, ma solo terreni caratterizzati da coltivazioni a seminativi interessati da 
specie faunistiche di scarso valore conservazionistico. Uno dei maggiori impatti è scaturito dal rumore 
che potrebbe provocare un allontanamento delle specie dall’area di progetto.  
Gli impatti derivanti dalla soppressione di fauna selvatica durante la fase di cantiere principalmente 
dovuta della circolazione di mezzi di trasporto sulle vie di accesso all’area di Progetto richiedono la 
predisposizione di recinzione dell’area di cantiere e rispetto dei limiti di velocità da parte dei mezzi 
utilizzati.  
Fase di esercizio 
Si ritiene che durante la fase di esercizio gli impatti potenziali siano dovuti: 
 alla collisione degli animali con parti dell’impianto in particolare rotore, che colpisce, 
principalmente, chirotteri, rapaci e migratori; 
 alla perdita e/o modifica dell'habitat con riduzione delle aree adatte alla nidificazione e alla 
riproduzione e alla frammentazione degli stessi; 
 all’aumento del disturbo antropico provocato dalle operazioni di manutenzione ordinaria e 
straordinaria con conseguente allontanamento e/o scomparsa degli individui, abbandono e modificazione 
degli habitat (aree di riproduzione e di alimentazione). 
Misure di Mitigazione proposte: 
- verrà ripristinata in condizioni ante operam la vegetazione eliminata durante la fase di cantiere:  
- verrà limitata al minimo l’attività di cantiere nel periodo riproduttivo delle specie animali 
- verranno utilizzati aerogeneratori con torri tubulari e non a traliccio per evitare l’utilizzo delle stesse 
da parte dei rapaci come posatoi, con bassa velocità di rotazione delle pale per ridurre le collisioni e privi di 
tiranti; 
- verranno applicati accorgimenti nella colorazione delle pale, tali da aumentare la percezione del rischio 
da parte dell’avifauna, facilitando il cambio tempestivo di traiettorie di volo, utilizzando vernici non riflettenti 
di colore chiaro. 
- verranno rispettate le distanze mutue di progetto fra i singoli aerogeneratori in modo da assicurare 
ampi corridoi di volo per l’avifauna. 
- le torri verranno posizionate su terreni agricoli, tutti destinati a seminativo a distanza da siti riproduttivi 
di specie sensibili. 

Impatto sul paesaggio  
Le attività di costruzione dell’impianto eolico produrranno un lieve impatto sulla componente paesaggio. 
L’alterazione della visuale paesaggistica in questa fase risulterà essere temporanea dovuta alla presenza dei 
mezzi, sollevamento delle polveri e alla presenza del cantiere. 
L’impatto visivo – paesaggistico è l’impatto più significativo generato da parco eolico. 
La principale alterazione del paesaggio è dovuta all’intrusione visiva, dato che gli aerogeneratori per la loro 
configurazione sono visibili nel contesto territoriale in relazione alle loro caratteristiche costruttive, alla 
topografia e alla densità abitativa. 
Le indagini effettuate per valutare l’impatto visivo sono state: 
- analisi dell’intervisibilità: analisi della distribuzione nello spazio dell’intrusione visiva; 
- simulazioni: foto inserimenti e immagini virtuali per simulare l’impatto visivo del parco eolico nei diversi 
punti del territorio. 
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Dalla carta emerge come gli ambiti territoriali maggiormente interessati dalla visibilità del parco eolico 
autorizzato siano quelli posti nell’intorno dell’area di intervento e nella porzione centrale dell’area vasta 
corrispondente ai territori comunali di San Bartolomeo in Galdo, Roseto Valfortore, Volturara Appula, 
Montefalcone di Val Fortore, Foiano di Val Fortore, Baselice e Castelvetere in Val Fortore. Si noti come ci 
siano numerosi centri abitatati dell’area vasta da cui l’impianto risulta completamente non visibile. È il caso 
di: Tufara, San Marco dei Cavoti, Molinara, San Giorgio la Molara, Casalbore, Ginestra degli Schiavoni, 
Castelfranco in Miscano, Greci, Faeto, Celle di San Vito, Castelluccio Valmaggiore, Biccari, Alberona, 
Volturino e Pietramontercovino. 
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Dall’immagine soprariportata non emergono macro-differenze rispetto allo stato attuale di intervisibilità, in 
termini di aree da cui l’impianto risulta almeno visibile. Si nota, invece, come ci sono numerose aree dove il 
numero di aerogeneratori visibili del progetto in esame è inferiore a quello dell’impianto eolico autorizzato.  
Si consideri, infine, come nel caso dell’intervisibilità del progetto autorizzato, come ci siano numerosi centri 
abitatati dell’area vasta da cui l’impianto risulta completamente non visibile. È il caso di: Tufara, San Marco 
dei Cavoti, Molinara, San Giorgio la Molara, Casalbore, Ginestra degli Schiavoni, Castelfranco in Miscano, 
Greci, Faeto, Celle di San Vito, Castelluccio Valmaggiore, Biccari, Alberona, Volturino e Pietramontercovino. 

 
Come emerge dalla figura sopra riportata, vi è una vasta porzione dell’area di intervento (superfici con tonalità 
del blu) per la quale si evidenzia una diminuzione nel numero di aerogeneratori visibili, correlata proprio alla 
natura del progetto in esame, che prevede una riduzione del numero di aerogeneratori, con conseguente 
diminuzione dell’effetto selva. È da evidenziare come questa riduzione si abbia anche in corrispondenza dei 
centri abitati che sono caratterizzati da una maggiore fruibilità, e quindi considerati più significativi nell’analisi 
dell’inserimento del progetto nel contesto paesaggistico. Con le tonalità del giallo vengono poi rappresentate 
le ulteriori aree dalla quali saranno visibili gli aerogeneratori secondo la configurazione di progetto: tali aree 
risultano aggiuntive rispetto alle condizioni di intervisibilità attualmente previste con l’impianto autorizzato. 
Tale incremento è dovuto alla maggiore altezza degli aerogeneratori in progetto rispetto a quelli attualmente 
autorizzati. Si noti, tuttavia, come queste aree siano di estensione ridotta, notevolmente inferiore all’estensione 
di quelle che evidenziano un beneficio nella riduzione del numero di aerogeneratori, non interessando centri 
abitati. 
In fase di richiesta di integrazioni è stato chiesto di condurre l’analisi degli impatti cumulativi in modo 
statico – scegliendo dei punti di belvedere da dove valutare la visibilità dell’impianto e rispetto ai quali 
devono essere scattate foto, ubicati su cartografia i coni ottici ed indicata la distanza dall’aerogeneratore 
più vicino - ed in modo dinamico, cioè, muovendosi lungo strade e valutando la visibilità dell’impianto 
in vari punti di visione. Il proponente ha riscontrato tale punto riferendo di aver condotto l’analisi di visibilità 
statica utilizzando i punti di osservazione riportati sull’elaborato 224901_D_D_0427 Visibilità impianto che 
corrispondono a strade o luoghi panoramici. Tali punti corrispondono ai punti, presenti sulla mappa di 
intervisibilità, da cui si vedono il maggior numero di aerogeneratori. 
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Fase di dismissione 
La fase di dismissione è assimilabile alla fase di costruzione dell’impianto; tutte le lavorazioni e le attività 
connesse creeranno una momentanea alterazione al paesaggio, producendo un impatto lieve e di breve durata, 
in considerazione del fatto che la percezione paesaggistica tornerà quella esistente allo stato attuale ante 
operam. Infatti, l’entità di tipo lieve (e non nulla) discende proprio dal fatto che, a dismissione avvenuta, la 
percezione visiva del paesaggio perderà la presenza delle torri dopo circa 20 - 25 anni di adattamento che nel 
frattempo si sarà verificato sia per l’uomo che per la componente floro -faunistica. 
Misure di mitigazione 
In fase di cantiere le aree di cantiere verranno mantenute in condizioni di ordine e pulizia e saranno 
opportunatamente delimitate e segnalate; al termine dei lavori si provvederà al ripristino dei luoghi; tutte le 
strutture di cantiere verranno rimosse, insieme agli stoccaggi di materiale. 
In fase di esercizio: 
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- nel posizionamento degli aerogeneratori si è assecondato per quanto più possibile l’andamento delle 
principali geometrie del territorio, allo scopo di non frammentare e dividere disegni territoriali consolidati; 
- l’area prescelta non presenta caratteristiche paesaggistiche singolari; 
- tutti i cavidotti dell’impianto sono interrati; 
- le torri degli aerogeneratori sono tinteggiate con vernici di colore bianco opaco antiriflettenti; 
- le segnalazioni aeree notturne e diurne sono limitate agli aerogeneratori terminali del parco eolico. La 
segnalazione diurna è realizzata con pale a bande rosse e bianche; la segnalazione notturna con luci rosse 
conformi alle normative aeronautiche; 
- gli aerogeneratori sono stati posizionati con una distanza minima tra le macchine di 5-7 diametri nella 
direzione prevalente del vento e di 3-5 diametri nella direzione perpendicolare a quella prevalente del vento. 

Impatto acustico 
Il Comune di San Bartolomeo in Galdo è dotato di Piano di Zonizzazione Acustica nel quale, l’area interessata 
dalle opere, viene classificata “Classe III di tipo misto” con limiti di emissione acustica pari a 60 dB(A) diurni 
e 50 dB(A) notturni, mentre, i limiti di immissione sono 55 dB(A) diurni e 45 dB(A) notturni.  
È stato redatto uno studio acustico ante operam – le misurazioni sono state condotte nei giorni 22 e 23 maggio 
2022 – ed uno studio previsionale considerando n. 29 recettori di cui n. 8 recettori sono abitazioni il resto sono 
accatastati come depositi oppure sono diruti. Tutti i recettori si trovano ad una distanza superiore ai 400 mt. 
dall’aerogeneratore più vicino. Inoltre, l’area oggetto della presente analisi è interessata principalmente dalla 
presenza di viabilità comunale a basso scorrimento veicolare, con corrente di traffico eterogenea interessata 
dal transito oltre che di autovetture anche di mezzi pesanti. Le sorgenti di rumore attualmente presenti nell’area 
sono, dunque, costituite dalle attività agricole e produttive e dal traffico veicolare sulla viabilità presente.  
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Il rumore associato all’esercizio degli aerogeneratori è dovuto alle componenti elettromeccaniche ed in 
particolare dai macchinari alloggiati nella navicella (moltiplicatore, generatore, macchine ausiliarie), nonché 
dai fenomeni aerodinamici determinati dalla rotazione delle pale, che dipendono a loro volta dalle 
caratteristiche delle stesse pale e dalla loro velocità periferica. 
La rotazione della pala ed il funzionamento della stessa generano sostanzialmente due tipologie di rumore ben 
definite: 
a) un rumore di tipo diretto; 
b) un rumore di tipo indiretto rispetto all’intensità e direzione del vento. 
Le ipotesi di funzionamento nella simulazione effettuata sono con tutti gli aerogeneratori funzionanti con Lw 
= 105,0 dBA in modo da effettuare una simulazione per eccesso. Lo studio del rumore ambientale LA presso 
tutti i ricettori viene svolto a 9 m/s (Ws) della velocità del vento, in quanto a partire da tale dato di velocità 
all’hub il livello di emissione sonora della turbina è costante e pari a 105 dB(A) e resta invariato all'aumentare 
della velocità del vento, quindi non contribuisce più al rumore. All’aumentare del vento all’hub (quindi anche 
a terra) aumenta unicamente il rumore di fondo causato dal vento. 
I risultati dello studio di impatto acustico sono riportati nelle immagini seguenti 
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Per quanto riguarda la determinazione delle emissioni acustiche generate dagli aerogeneratori si è calcolato 
che il valore massimo registrato in fase di simulazione è stato di 43.2 dB(A) sul recettore R4A al primo piano 
sia in fase diurna che in fase notturna.  
In fase di richiesta di integrazioni è stato chiesto di produrre una cartografia riportante tutti i recettori 
individuati sia quelli posti alla base dell’indagine acustica che quelli posti alla base dell’indagine 
elettromagnetica opportunamente georeferenziati e, per ognuno di essi, sia proposta la descrizione e la 
fotografia (monografia del recettore). Quale riscontro a tale richiesta il proponente ha trasmesso due 
elaborati, uno cartografico - 224901_D_D_0423 Cartografia riportante tutti i recettori individuati alla base 
dell'indagine acustica ed elettromagnetica opportunamente georeferenziati ed un approfondimento recettori 
con dati catastali e documentazione fotografica 224901_D_R_0424. Sono stati individuati n. 26 recettori posti 
alla distanza inferiore ai 500 mt. dagli aerogeneratori. Di tali recettori solo 8 sono individuati come civili 
abitazioni. Per tali recettori vengono trasmesse le relative monografie. 
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Ed ancora, in fase di integrazione è stato chiesto di determinare l’impatto acustico cumulativo con gli 
aerogeneratori che ricadono entro un raggio di 5 km all’intorno di ognuno dei due aerogeneratori da 
realizzare. È stato calcolato il contributo acustico fornito da un aerogeneratore esistente posto alla distanza di 
4 km dall’aerogeneratore di progetto più vicino e quello di un aerogeneratore in autorizzazione posto a 3 km. 
Il contributo acustico è, rispettivamente, di 11 e 17 dB(A) inferiore ai 42 dB(A) del rumore di fondo. 
Misure di mitigazione 
- spegnimento di tutte le macchine quando non sono in uso; 
- dirigere, ove possibile, il traffico di mezzi pesanti lungo tragitti lontani dai recettori sensibili; 
sull’operatività del cantiere: 
- simultaneità delle attività rumorose, laddove fattibile; il livello sonoro prodotto da più operazioni 
svolte  
- contemporaneamente potrebbe infatti non essere significativamente maggiore di quello prodotto dalla 
singola operazione; 
- limitare le attività più rumorose ad orari della giornata più consoni; 
sulla distanza dai ricettori: 
- posizionare i macchinari fissi il più lontano possibile dai recettori 

Impatto elettromagnetico 
Lo studio di impatto elettromagnetico è stato condotto sul cavidotto MT, sulla stazione elettrica di utenza 
150/30kV, impianto di utenza di connessione (cavidotto AT 150 kV). In realtà il D.M. 29 maggio 2008 non 
prevede il calcolo della DPA sul cavidotto MT essendo interrato ma il proponente lo ha effettuato ugualmente. 
Ha ipotizzato la presenza, nel medesimo scavo, di due terne da 630 mmq calcolando il campo magnetico che 
si genera a 0.5 mt. dal suolo, 1.0 mt dal suolo e 1.5 mt dal suolo. Il valore di 3µT si registra ad una distanza di 
1.18 mt. dall’asse del cavidotto su entrambi i lati. In tale fascia di ampiezza totale pari a 2.36 mt. non ricade 
nessun recettore. 
Per quanto riguarda la stazione elettrica di utenza l’impatto elettromagnetico è prodotto dal trasformatore 
BT/MT e tra le sbarre di connessione tra il trafo e le apparecchiature elettromeccaniche. Il D.M. 29 maggio 
2008 prevede che il calcolo della DPA sia condotto nei confini di pertinenza dell’impianto stesso. Nel caso in 
specie il valore di 3µT si ottiene in un raggio di 5.42 mt. dalla stazione. La stazione si ritrova in area agricola 
ed in un raggio di 500 mt. non vi sono recettori.  
Per quanto riguarda il calcolo della DPA del cavidotto in AT poiché l’intensità di corrente che passa in tale 
tipo di conduttore è pari a 115.69A con un valore del campo di induzione compreso tra 0.50 µT e 0.60 µT 
inferiore a 3µT.  
In fase di richiesta di integrazioni è stato chiesto di effettuare il calcolo dell’impatto cumulativo che può 
derivare dalla compresenza dei cavidotti a servizio di vari impianti eolici. A riscontro di tale punto si 
riferisce che, seppure dovesse verificarsi la sovrapposizione tra il cavidotto di progetto ed altri cavidotti la 
DPA aumenterà di poche decine di cm e non andranno ad inficiare le abitazioni presenti nell’area. 

Sicurezza in caso di rottura accidentale degli elementi rotanti 
È stato effettuato il calcolo della gittata massima utilizzando il foglio di calcolo allegato al D.D. n. 44/2021. 
In seguito al riscontro della richiesta di integrazioni avanzata dalla UOD 50.02.03 Energia, il valore della 
gittata è risultato pari a 228.47 mt. Dalle risultanze dello stesso, visto il notevole miglioramento in termini di 
consistenza nell’aree interessate nei confronti della rottura degli organi rotanti, e il modesto interessamento in 
termini di gittata della viabilità esistente asfaltata a differenza del progetto autorizzato che interessa un notevole 
sviluppo lineare della viabilità esistente, tenuto conto dei sistemi di sicurezza implementati sui moderni 
aerogeneratori e opportunamente descritti nei paragrafi di tale studio è possibile asserire che in termini di 
sicurezza rispetto alla pubblica e privata incolumità il progetto di ammodernamento conferisce un sostanziale 
miglioramento che non si avrebbe qualora la proponente realizzasse l’impianto come oggi autorizzato. 

Ombreggiamento e shadow flickering 
Esso indica l’effetto di lampeggiamento che si verifica quando le pale del rotore in movimento “tagliano” la 
luce solare in maniera intermittente. Tale variazione alternata di intensità luminosa, a lungo andare, può 
provocare fastidio agli occupanti delle abitazioni le cui finestre risultano esposte al fenomeno stesso.  
È stato condotto lo studio dell’ombreggiamento sui n. 29 recettori utilizzati anche per la valutazione 
dell’impatto acustico. I valori restituiti dai modelli di calcolo sono quelli ottenuti ipotizzando il numero di ore 
in cui il sole permane sopra l’orizzonte nell’arco dell’anno senza considerare la presenza o meno di nubi. Per 
avvicinarci al caso reale si devono considerare il numero di ore di cielo libero da nubi durante il giorno. Per 
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l’area in esame al fine di conoscere il numero di ore di cielo libero da nubi ci si è riferiti alla Stazione 
metereologica di Piano Cappelle – 2324 h/anno - abbattendo il valore ottenuto nel caso peggiore del 48%. 
Inoltre, sul calcolo, influiscono anche il numero di ore in cui, effettivamente, l’aerogeneratore è in movimento 
– 7446 h/anno. Ed ancora, sono state condotte una serie di simulazioni assumendo il cielo libero da nubi, 
foschia, e nessun ostacolo interposto tra gli aerogeneratori ed i recettori. 
Si è redatta una mappa del fenomeno dell’ombreggiamento per ogni aerogeneratore di progetto 
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Ottenendo i risultati riportati in tabella 
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Tali valori si riferiscono ai soli edifici potenzialmente abitabili e si deve tener conto che, anche per il calcolo 
nel caso reale, non si sono considerati gli effetti mitigativi dovuti al piano di rotazione delle pale non sempre 
ortogonale alla direttrice sole-finestra e all’eventuale presenza di ostacoli e/o vegetazione interposti tra il sole 
e la finestra.  
Dalla seguente tabella si evince che presso 4 potenziali recettori potrebbe verificarsi l’effetto di shadow 
flickering;  

 
Tuttavia, tale effetto si può considerare trascurabile per via della scarsa durata del fenomeno che si riduce, nel 
caso reale, a poche ore l’anno in quanto il valore atteso è per tutti i recettori inferiore a 121 ore l’anno e per la 
metà di essi inferiore a 65 ore l’anno. 
Misure di mitigazione 
Al fine di ridurre e/o eliminare gli effetti di shadow flickering sulle abitazioni interessate sono possibili due 
soluzioni: 
- completamento della piantumazione già presente e non considerata nella fase di studio o, in alternativa, 
- l’installazione sugli aerogeneratori che causano il fenomeno dell’ombreggiamento, dello Shadow Detection 
System, una innovativa tecnologia sviluppata da Vestas che, attraverso l’analisi della posizione del sole, del 
rotore della turbina e delle abitazioni circostanti, blocca la turbina nei periodi in cui si creano le condizioni 
favorevoli per il verificarsi dello shadow flickering, annullando così il fenomeno. L’utilizzo di tale tecnologia 
è stato confermato in fase di riscontro di quanto richiesto nella nota di integrazione laddove si è chiesto di si 
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intende adottare, quale misura di mitigazione al fine di ridurre e/o eliminare gli effetti di shadow 
flickering, i dispositivi per blocco periodico turbina. 

Impatto visivo cumulativo 
Sono stati valutati i possibili impatti cumulativi indotti dalla compresenza dell’impianto in progetto con altri 
impianti FER in esercizio, autorizzati ed in fase di autorizzazione. La dimensione dell’areale considerato ai 
fini degli impatti cumulativi è pari a 20 km di raggio.  

 
Si è proceduti con la ricostruzione di n. 2 mappe di intervisibilità che riporta le aree dalle quali risultano 
potenzialmente visibili gli aerogeneratori. Le 2 mappe sono state elaborate tenendo conto della sola orografia 
dei luoghi tralasciando gli ostacoli visivi presenti sul territorio (abitazioni, strutture in elevazione di ogni 
genere, alberature etc..) e per tale motivo risultano essere ampiamente cautelative rispetto alla reale visibilità 
degli impianti. 
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Mappa di intervisibilità stato attuale 
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Mappa di intervisibilità con opere di progetto 

Guardando la mappa d’intervisibilità cumulativa, si nota come il campo di visibilità potenziale del solo 
impianto di progetto è totalmente assorbito nel campo di visibilità degli altri impianti esistenti. Ciò dimostra 
che l'iniziativa di progetto non determina un incremento dell'impatto percettivo sostanziale e di forte impegno 
per il contesto territoriale in cui si inserisce. 
Una volta definita l’area d’influenza potenziale dell’intervento in progetto, si è proceduto all’individuazione 
al suo interno dei punti sensibili. 
Per l’individuazione di quest’ultimi, si è fatto particolare riferimento a:  
- zone sottoposte a regimi di tutela particolare quali SIC, ZPS, Parchi Regionali, Zone umide RAMSAR; 
- beni tutelati ai sensi dell’art. 134, comma 1, lettera a) del Codice, ovvero gli “immobili ed aree di notevole 
interesse pubblico” come individuati dall’art. 136 dello stesso Codice; 
- beni tutelati ai sensi dell’art. 134, comma 1, lettera b) del Codice, ovvero “le aree tutelate per legge”, come 
individuate dall’art.142 dello stesso Codice; 
- strade di interesse paesaggistico o storico/culturale (tratturi e tratturelli, antiche strade, strade della devozione, 
ecc.) o panoramiche; 
- centri abitati, centri e/o nuclei storici, beni culturali tutelati ai sensi del D.Lgs 42/2004, i fulcri visivi naturali 
e antropici; 
- sopralluoghi in sito 
Si è poi condotta una verifica per individuare da quali di questi punti o da quali di queste zone non è visibile 
almeno un aerogeneratore o comunque la visibilità dell’impianto è trascurabile. La verifica è stata fatta 
utilizzando la Carta di intervisibilità teorica 
Dall’indagine su riportata si è evinto che dai beni culturali immobili, mascherati dalle altre costruzioni del 
centro abitato, l’area di impianto non è visibile. 
Di conseguenza, sono stati individuati luoghi di normale fruizione, nei pressi di tali beni ed in corrispondenza 
delle strade d’accesso/uscita dei principali centri urbani del luogo, da cui si può godere del paesaggio in esame 
quali: 
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- ZSC/ZPS “Sorgenti e alta valle del Fortore”, in corrispondenza della SS369 _ Comune di San Bartolomeo in 
Galdo (BN); 
- nei pressi della ZSC “Monte Cornacchia – Bosco Faeto”, in corrispondenza della SP130, classificata come 
strada panoramica dal P.P.T.R. della Puglia _ Comune di Alberona (FG); 
- nei pressi ZSC/ZPS “Sorgenti e alta valle del Fortore”, in corrispondenza della SS369 _ Comune di Foiano 
di Val Fortore (BN);  
- nei pressi del Bosco Montauro (Art. 142, comma 1, lett. g) del D. Lgs 42/2004), in corrispondenza della 
SP130 - Comune di San Bartolomeo in Galdo (BN);  
- Palazzo Lembo - Comune di Baselice (BN);  
- nei pressi di Castello (Ruderi) e del Comune di Montefalcone di Val Fortore - Comune di Montefalcone di 
Val Fortore (BN); 
- nei pressi di Castello (Avanzi) e Torre Civica - Comune di Castelvetere in Val Fortore (BN),  
- SS369, strada d’accesso/uscita al Comune di San Bartolomeo in Galdo - Comune di San Bartolomeo in Galdo 
(BN);  
- nei pressi del Convento dei Cappuccini - Comune di San Marco la Catola (FG); 
- SP114 ingresso/uscita Tufara - Comune di Tufara (CB);  
- Braccio tratturale, in corrispondenza del Santuario Madonna Incoronata - Comune di San Bartolomeo in 
Galdo (BN);  
- SS17 dell’Appennino Abruzzese e Appulo Sannitico - Strada panoramica - Comune di Volturara Appula 
(BN);  
- Regio trattura Lucera – Castel di Sangro, in corrispondenza della SS17 dell’Appennino Abruzzese e Appulo 
Sannitico, classificata come strada panoramica dal P.P.T.R. della Puglia - Comune di Motta Montecorvino 
(FG);  
- SS17 Variante Volturara, classificata come Strada panoramica dal P.P.T.R. della Puglia - Comune di 
Volturara Appula (FG);  
- Strada Provinciale 130, classificata come strada panoramica dal P.P.T.R. della Puglia - Comune di Roseto 
Val Fortore (FG). 
Da tali punti sono stati effettuati fotoinserimenti dai quali si evince che il parco eolico da realizzare è visibile 
da tutti i punti in cui sono state scattate le foto solo che, rispetto al progetto autorizzato, interessando un numero 
di aerogeneratori inferiore a quello autorizzato vede una diminuzione dell’effetto selva e, anche se gli 
aerogeneratori in progetto risultano avere un’altezza superiore rispetto a quelli autorizzati, vi sono poche aree 
aggiuntive rispetto a quelle valutate per il progetto autorizzato che sono visibili ma si ritrovano ai margini delle 
aree già caratterizzate dalla visibilità del parco. 
I fotoinserimenti sono stati oggetto di richiesta di integrazioni. Nello specifico è stato chiesto di trasmettere 
adeguati fotoinserimenti delle opere che si andranno a realizzare con particolare riferimento agli 
aereogeneratori e alla sottostazione elettrica utente. In fase di riscontro il proponente ha rinviato all’elab. 
224901_D_D_0261 Fotoinserimenti nel quale si effettua il raffronto tra le immagini che ritraggono lo stato 
ante operam e le fotosimulazioni dello stato post operam con riferimento ai soli aerogeneratori in quanto si 
ritiene trascurabile l’analisi dell’impatto visivo tramite fotoinserimenti per la Stazione Elettrica di Utenza. 
Inoltre, sempre con riferimento agli impatti cumulativi, in occasione della seduta di Conferenza dei Servizi 
tenutasi in data 08.05.2024 è stato chiesto di “chiarire, se nella valutazione degli impatti cumulativi si è tenuto 
conto degli impianti esistenti e/o autorizzati presenti nelle Regioni Molise e Puglia”. Il proponente ha riferito, 
sempre in occasione della medesima seduta di Conferenza, che “il primo aerogeneratore esistente oltre confine 
regionale è rilevabile a 2,4 km nel Comune di Alberona (FG). Nella valutazione degli impatti cumulativi si è 
chiaramente tenuto conto di tutti gli impianti esistenti regionali e ultraregionali, ma è chiaro che a tali 
distanze, non si rilevano impatti cumulati”. 
In fase di richiesta di integrazioni è stato chiesto di redigere un elenco preciso ed esaustivo di tutti i parchi 
eolici presenti all'intorno del parco eolico in istruttoria fornendo, per ognuno, il nominativo della società, 
il numero di pale di cui è composto, l'altezza delle pale, la distanza tra ogni pala e le pale da realizzare 
ed ubicarli su apposita cartografia. A riscontro di tale richiesta il proponente ha trasmesso l’elab. 
224901_D_D_0422 Planimetria con tutti i parchi eolici presenti all'intorno del parco eolico in istruttoria dal 
quale si evince che, in un areale di raggio molto piccolo, non vi sono aerogeneratori esistenti né in 
autorizzazione.  

Impatto su patrimonio culturale e identitario 
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L'installazione di impianti FER nella zona considerata, che si è sovrapposta al paesaggio, ha salvaguardato le 
attività antropiche preesistenti, prevalentemente attività agricole, gli assetti morfologici d'insieme, il rispetto 
del reticolo idrografico, la percepibilità del paesaggio. 

Impatto cumulativo biodiversità ed ecosistemi 
Per la valutazione degli impatti cumulativi sulla biodiversità (flora e fauna) si sono considerati gli impianti 
esistenti e gli impianti in via di autorizzazione presenti in un raggio pari a 5km all’intorno dell’impianto di 
progetto.  
Si è determinata l’area spazzata dall’aerogeneratore di progetto sommando al diametro dell’aerogeneratore la 
distanza occupata dalle perturbazioni pari a 1.25 volte la lunghezza della pala. Sulla determinazione 
dell’ampiezza dell’area perturbata influisce anche la velocità di rotazione. Nel caso in specie, al fine di porsi 
in una condizione di massima sicurezza, si è ipotizzata una velocità di rotazione pari a 10 rpm. In questo modo 
è possibile determinare il corridoio utile per il passaggio dell’avifauna. Viene considerata sufficiente un 
corridoio di ampiezza pari a 60 mt. ed insufficiente un corridoio di ampiezza pari a 50 mt. Nel caso in oggetto 
le ampiezze dei corridoi sono 
 

 
In fase di richiesta di integrazioni è stato chiesto di riformulare l’analisi degli impatti cumulativi, anche in 
riferimento all’acquisizione di ulteriori dati faunistici, prendendo in considerazione anche la potenziale 
frammentazione di habitat, riduzione di habitat, disturbo. In fase di riscontro il proponente ha riferito che 
“L’effetto cumulo valutato ha tenuto conto di tutti gli aspetti compresa la possibile frammentazione di habitat, 
riduzione dello stesso e disturbo arrecato dalla presenza di aerogeneratori. Sono state già prese in 
considerazione tutte le specie presenti o potenzialmente presenti nell’area d’intervento, non vi sono nuovi dati 
faunistici”. 

Impatti cumulativi sulla sicurezza e salute pubblica 
Per quanto concerne la valutazione delle emissioni acustiche di tipo cumulativo, in fase di richiesta di 
integrazioni è stato chiesto di determinare l’impatto acustico cumulativo con gli aerogeneratori che 
ricadono entro un raggio di 5 km all’intorno di ognuno dei due aerogeneratori da realizzare. In fase di 
riscontro il proponente ha comunicato che l’aerogeneratore più lontano dal parco eolico in oggetto dista da 
esso 4 km mentre quello più vicino è posto a 3 km dal parco ed il loro contributo acustico è pari, 
rispettivamente, a 11 dB(A) e 17 dB(A) quindi trascurabile. 
Analoga richiesta è stata fatta per la valutazione degli impatti cumulativi dal punto di vista elettromagnetico. 
Il proponente ha riscontrato chiarendo che, nel caso dell’eventuale sovrapposizione del cavidotto di progetto 
con cavidotti di altri impianti, qualora vi fosse un aumento del campo elettromagnetico, essendo cavidotti 
interrati, le distanze interessate possono aumentare di alcune decine di centimetri e, pertanto, non 
interesserebbero abitazioni che, come è stato riportato nel paragrafo inerente all’impatto elettromagnetico, non 
si trovano entro una distanza di 500 mt.  

Impatti cumulativi su suolo e sottosuolo 
L’impianto di progetto verrà realizzato su un’area servita essenzialmente da viabilità esistente e destinata a 
colture agrarie. La realizzazione di opere in prossimità con le strade fa si che vi sia un consumo di suolo esiguo. 
Inoltre, la circostanza che, in fase di esercizio, il consumo di suolo sarà ancora inferiore, dal momento che gran 
parte dei terreni utilizzati in fase di cantiere saranno ripristinati e consentiranno l’attecchimento e la 
colonizzazione delle specie erbacee esistenti. Essendo contenuta l’occupazione di suolo, anche l’impatto sulle 
produzioni agricole sarà marginale soprattutto in considerazione del fatto che l’impianto non insiste su suoli 
con produzioni di qualità e, al termine dei lavori, le attività agricole potranno continuare indisturbate fino alla 
base delle torri. Inoltre, se si considera la superficie effettivamente sottratta all’agricoltura e la si rapporta alla  
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superficie agricola dell’intera area vasta, è intuibile come il contributo dell’impianto di progetto rispetto alle 
altre installazioni è marginale.  

Piano di monitoraggio 
Tale PMA riguarderà le componenti ambientali “biodiversità” con specifico riferimento all’avifauna e 
chirotteri, “suolo e sottosuolo” e “paesaggio”.  
La metodica usata per il monitoraggio dell’impatto diretto e indiretto degli impianti eolici sull’avifauna e i 
chirotteri è basata sul metodo BACI che prevede lo studio delle popolazioni animali prima, durante e dopo la 
costruzione dell’impianto.  
Il monitoraggio per i soggetti nidificanti e svernanti nelle aree immediatamente adiacenti (meno di 1 km) agli 
aerogeneratori si utilizzerà la tecnica di rilevamento dei punti di ascolto senza limiti di distanza (Blondel et al., 
1981) meglio noti come «Point counts». La durata del rilevamento sarà di 10 minuti. I punti di ascolto verranno 
eseguiti almeno una volta al mese a distanza di non meno di 15 giorni l’uno dall’altro nei mesi di Maggio, 
Giugno e Luglio per i nidificanti e nei mesi di Novembre, Dicembre e Gennaio per gli svernanti. I rilevamenti 
avranno inizio per il mattino, dall'alba alle successive 4 ore, e la sera, da 3 ore prima del tramonto al tramonto 
stesso. Andranno eseguiti una sola volta e mai con condizioni meteorologiche sfavorevoli (vento forte o 
pioggia intensa). I punti di ascolto saranno scelti tenendo conto della distanza dei futuri aerogeneratori, del 
loro layout e della morfologia dei luoghi. 
Per i rapaci diurni e notturni e altri uccelli rupicoli nidificanti da un raggio di almeno 500m dagli aerogeneratori 
saranno effettuate alcune ricognizioni del territorio per verificare l’esistenza di pareti rocciose idonee alla 
nidificazione delle diverse specie e osservazione nel periodo riproduttivo (marzo-maggio) di ogni singola 
parete. Per le specie di rapaci forestali saranno effettuati punti di avvistamento al fine di localizzare le possibili 
aree di nidificazione (aprile - luglio). 
Per il conteggio delle popolazioni degli Strigiformi ci si è avvalso, pertanto, quasi esclusivamente, di 
censimenti al canto, approfittando del territorialismo e dell’intensa attività canora che da esso deriva. 
La tecnica utilizzata è stata quella del playback. Questa tecnica consiste nello stimolare una risposta territoriale 
della specie che si vuole censire, simulando, mediante la riproduzione del canto con un registratore, la presenza 
di una specifica specie. Il censimento col playback offre numerosi vantaggi, tra i quali la possibilità di coprire 
vaste superfici con un numero limitato di rilevatori, la maggiore rapidità e l’alto rendimento dei censimenti 
poiché incrementa in misura sensibile il tasso di canto anche in specie normalmente elusive o silenziose, e la 
possibilità di una migliore definizione dei territori in quanto gli animali possono seguire la fonte del playback 
entro i propri confini. I rilevamenti saranno quindi essenzialmente condotti nelle ore crepuscolari fino al 
sopraggiungere dell’oscurità, quando è massima l’attività canora. Il censimento della popolazione di rapaci 
notturni sarà effettuato dal mese di Febbraio a quello di Maggio, integrando sessioni di ascolto del canto 
spontaneo delle specie indagate a sessioni di playback. In ogni stazione di emissione-ascolto sarà applicata la 
seguente procedura: 
• due minuti di ascolto (per evidenziare eventuali attività canore spontanee); 
• due minuti di stimolazione e due minuti di ascolto. 
Se dopo questo primo tentativo non si ottengono risposte verrà effettuata una nuova stimolazione di un minuto 
di emissione e uno di ascolto. 
Per l’individuazione delle specie migratrici e la definizione dei contingenti migratori verrà usata la 
metodologia del conteggio diretto in volo (visual count), con particolare attenzione per i grossi veleggiatori 
quali rapaci, gru e cicogne. Le sezioni di rilevamento si concentreranno nel periodo primaverile (Marzo - 
Aprile) e nel periodo autunnale (Settembre - Ottobre) con 4 sessioni di avvistamento per ogni periodo e 
scegliendo punti favorevoli all’individuazione del passaggio e/o della sosta dei migratori. Durante i mesi estivi 
e invernali si controlleranno comunque possibili passaggi tardivi o anticipati da parte delle specie.  
Per il censimento dei chirotteri si utilizzerà il bat detector che converte i segnali ultrasonori emessi dai chirotteri 
in volo in suoni udibili. Quando un chirottero vola nel raggio di sensibilità del bat detector, la sua presenza 
viene rivelata perché sia gli impulsi ultrasonori sia i segnali sociali prodotti dall’animale vengono captati e resi 
udibili. I rilievi saranno effettuati almeno 1 volta al mese tra Maggio e Settembre seguendo i punti scelti per i 
nidificanti e svernanti. Inoltre, verranno censiti i possibili rifugi in un intorno di 5 km dal potenziale sito 
d’impianto. In particolare, si effettuerà la ricerca e l’ispezione di rifugi invernali, estivi e di swarming quali: 
cavità sotterranee naturali e artificiali, chiese, cascine e ponti. Per ogni rifugio censito si specificherà la specie 
e il numero di individui. Tale conteggio sarà effettuato mediante telecamera a raggi infrarossi, dispositivo 
fotografico o conteggio diretto. Nel caso in cui la colonia o gli individui non fossero presenti saranno cercate 
le tracce di presenza quali: guano, resti di pasto, ecc. al fine di dedurre la frequentazione del sito durante l’anno. 
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In fase di richiesta di integrazione è stato chiesto in merito alle misure di mitigazione da adottare in fase di 
esercizio attraverso i sistemi DTBird e DTBat, predisporre un elaborato specifico che descriva il sistema 
nel dettaglio sia da un punto di vista tecnico che gestionale, e chiarire le scelte operative in merito al 
blocco delle turbine in presenza di specie faunistiche a rischio di collisione. Inoltre, descrivere il metodo 
di registrazione dei dati raccolti e predisporre un report (con i dettagli di ogni singolo contatto) da 
trasmettere annualmente (entro il 31 dicembre) allo Staff Tecnico Amministrativo Valutazioni 
Ambientali. Il proponente ha trasmesso le specifiche tecniche dei sistemi DTBird e DTBat aggiornate ad 
Aprile 2023 affermando che “Per l’analisi dei dati il sistema ha una propria piattaforma online che offre un 
accesso trasparente ai voli registrati, tra cui: video con audio, variabili ambientali e dati operativi della 
turbina eolica. Grafici, statistiche e persino report automatici sono disponibili per determinati periodi. Sono 
previsti 2 livelli di diritti di accesso: Analyzer e Manager. Per cui una volta analizzati i dati verranno forniti 
ogni 31 dicembre i report statistici riguardanti le specie rilevate, il blocco delle turbine, ecc.. in formato 
digitale (Excel)”. 
In fase di richiesta di integrazioni è stato chiesto di integrare il PMA con un cronoprogramma delle attività di 
monitoraggio su base annuale che riguardasse l’avifauna nidificante, i rapaci diurni, i rapaci notturni, i 
migratori, i chirotteri. In fase di riscontro il proponente ha trasmesso la seguente tabella 

 
Per quanto riguarda il monitoraggio del suolo si distinguono: 
monitoraggio in corso d’opera che vede l’esecuzione di: 
- controllo periodico delle indicazioni riportate nel piano di utilizzo delle terre e rocce da scavo durante le fasi 
di lavorazione salienti; 
- verificare in fase di lavorazione che il materiale non sia depositato in cumuli con altezze superiori a 1.5 mt e 
con pendenze superiori all’angolo di attrito del terreno; 
- verificare al termine dei lavori che eventuale materiale in esubero sia smaltito secondo le modalità previste 
dal piano di riutilizzo predisposto ed alle variazioni di volta in volta apportate allo stesso 
In fase di cantiere e dismissione gli interventi e le azioni da prevedere sono: 
- coerenza degli scavi, stoccaggi e riutilizzo del materiale di scavo come previsti dal piano di utilizzo delle 
terre e rocce da scavo, con controllo giornaliero durante le operazioni di movimento del materiale di scavo; 
- individuazione e verifica del deposito del materiale scavato sulle aree di stoccaggio, coerenti a quelle previste 
in progetto. 
monitoraggio post operam che vede l’esecuzione di: 
in fase di esercizio: 
- verifica del ripristino finale delle piazzole e strade di cantiere come da progetto; 
- verifica dell’assenza di materiale di scavo a termine dei lavori; 
- verifica dell’instaurarsi di fenomeni di erosione e franamento, prevedendo opportuni interventi di 
risanamento qualora necessari 
Per quanto riguarda il monitoraggio del paesaggio in corso d’opera vedrà a verifica del rispetto delle 
indicazioni progettuali inerenti alle attività di costruzione ed al corretto inserimento dell’opera; per il 
monitoraggio post operam esso avrà l’obiettivo specifico di controllare la corretta esecuzione degli interventi 
di rispristino e inserimento paesaggistico, attraverso la verifica del conseguimento degli obiettivi paesaggistici 
e naturalistici prefissati in fase progettuale. 

Osservazioni presentate 
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Con pec del 09.02.2023 sono pervenute le osservazioni presentate dal Sig. Marco Sullo. In tali osservazioni il 
Sig. Sullo fa notare che il proponente non ha trasmesso informazioni in merito al numero di turbine presenti 
all’intorno dell’impianto da realizzare, né la proprietà, né la potenza delle stesse.  
Il proponente ha riscontrato tale osservazione trasmettendo l’elab. 224901_D_D_0422 Planimetria con tutti i 
parchi eolici presenti all'intorno del parco eolico in istruttoria dalla visione della quale si evince che non vi 
sono parchi eolici all’intorno del parco eolico di progetto. Il parco eolico più vicino Inoltre, non ha riportato 
alcuna informazione in merito alla presenza, sul versante pugliese, di eventuali impianti eolici esistenti e/o 
autorizzati o in fase di realizzazione.  
 
Con pec del 10.02.2023 ed 11.01.2024 sono state trasmesse osservazioni da parte del Fronte Sannita per la 
Difesa della Montagna nelle quali l’Associazione riporta l’excursus al quale è stato sottoposto il progetto in 
questione arrivando alla conclusione che il progetto in istruttoria non sia un ammodernamento di quello 
autorizzato con D.D. n. 20/2015 in quanto tale decreto deve essere ritenuto decaduto visto il mancato rispetto 
della prescrizione di cui al punto 7 del Decreto Dirigenziale n. 20 del 19.03.2015 con cui si prescrive l’inizio 
dei lavori entro un anno dalla sua emanazione pena decadenza della stessa e la mancata comunicazione di 
inizio lavori e mancata richiesta di proroga per impedimenti come previsto alla prescrizione di cui al punto 8 
del medesimo decreto. Inoltre, si ritiene che il progetto oggetto delle osservazioni non abbia alcuna affinità 
con quello autorizzato con Decreto Dirigenziale n. 20 del 19.03.2015 per i seguenti motivi: 
1) l’impianto originariamente autorizzato con Decreto Dirigenziale n. 20 del 19.03.2015 per quanto esposto 
nelle premesse è un impianto da considerarsi decaduto poiché non sono state rispettate le prescrizioni di cui 
all’Autorizzazione Unica Regionale e, nella potenza, nelle varie configurazioni proposte, nel 
dimensionamento, nella potenza nelle dimensioni delle macchine nonché nella stessa localizzazione che 
variava di volta in volta allo stato non ha nessuna corrispondenza con l’impianto di cui al CUP 9400 oggetto 
delle presenti osservazioni; 
2) le procedure per la costruzione dell’impianto autorizzato con Decreto Dirigenziale n. 20 del 19.03.2015 non 
è stato mai realizzato ne sono mai iniziate le procedure di esproprio per pubblica utilità così come previsto 
dalla norma né i lavori sono iniziati entro un anno dalla data di esecutività dell’Autorizzazione Unica e che 
quindi non di può parlare di “Adeguamento tecnico” in quanto non esiste alcun impianto da adeguare se non 
nelle intenzioni della società. 
A tal proposito, il proponente riferisce che il progetto costituito da n. 16 macchine è stato autorizzato, pertanto, 
il progetto qui in istruttoria può configurarsi come progetto di repawering.  
Ed ancora, l’Associazione Fronte Sannita per la Difesa della Montagna ha eccepito alla Società di non aver 
rispettato le distanze desunte dall’applicazione dei parametri 3D e 5D indicati dal D.M. 10.09.2010. Il 
proponente riferisce che tali parametri sono indicativi e che il posizionamento degli aerogeneratori avviene 
anche tenendo conto della presenza di vincoli, strade, orografia. 
 
Con pec del giorno 13.02.2023 e del 04.01.2024 sono state trasmesse osservazioni da parte della Provincia di 
Benevento nelle quali, quest’ultima, fa osservare che il paro eolico interferisce con la rete ecologica 
provinciale. Il proponente, nel riscontrare tali osservazioni, ha chiarito che l’interferenza è solo da parte 
dell’aerogeneratore WTG01, parte del cavidotto e della stazione elettrica di utenza. In particolare, il cavidotto 
sarà realizzato al di sotto della viabilità esistente senza incidere, in modo negativo, con ecosistemi, habitat 
faunistici, formazioni vegetazionali; la stazione elettrica di utenza sarà realizzata nelle vicinanze di un’altra 
stazione elettrica in area già antropizzata; l’aerogeneratore WTG 01 ricade in aree occupate da attività agricole 
che lasciano poco spazio ad habitat naturali, pertanto, nell’area di ubicazione dell’aerogeneratore non si 
riscontra la presenza di habitat o flora di livello conservazionistico. Ed ancora, con riferimento all’osservazione 
in cui la Provincia riporta che gli aerogeneratori WTG 04, WTG 13 e WTG 14 sono situati in lungo un crinale, 
il proponente riferisce che tali aerogeneratori non sono ubicati lungo il crinale ma nella fascia di 300 mt. ai lati 
del crinale senza incidere sulla morfologia dell’area. In merito alla presenza degli aerogeneratori WTG 04, 
WTG08, WTG 13 e WTG 14 in Zona di ripopolamento e cattura il proponente ha riferito che il parco eolico 
si inserisce in un ambiente dominato da colture agrarie caratterizzate da foraggere e seminativi a cereali, al di 
fuori di corridoi ecologici significativi. Inoltre, riferisce che non sono stati ritrovati ambienti adatti alla 
nidificazione nei pressi del campo eolico e che l’area potrebbe essere frequentata solamente di passaggio ed in 
maniera occasionale in fase trofica vista l’alta antropizzazione dovuta non solo alla presenza di altri campi 
eolici ma anche da una intensa utilizzazione agricola del territorio. Infine, per quanto riguarda la zona di 
ripopolamento e cattura, vocata alla presenza di Fagiano, Starna, Lepre e Cinghiale, va evidenziato che le 
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prime due specie, appartenenti alla classe degli uccelli, volano raramente e comunque a quote basse e quindi 
verosimilmente non interferiranno con l’attività degli aerogeneratori. 
 
Con pec del 04.01.2024 l’Associazione Italia Nostra sezione Matese – Alto Tammaro ha trasmesso 
osservazioni nelle quali ricorda che il progetto originario era stato autorizzato senza aver ricevuto il parere 
favorevole di VIA, che l’area è interessata da un elevato numero di turbine eoliche sia sul versante campano 
che su quello molisano e pugliese che avrebbero ripercussioni dal punto di vista visivo oltre che per il consumo 
di suolo. Inoltre, vengono riportate delle considerazioni sul valore della gittata massima degli elementi rotanti 
che, erroneamente, viene indicata pari a 191.69 mt – il valore corretto è pari a 228.47 mt.  Quale ultimo punto 
viene contestato il posizionamento degli aerogeneratori rispetto all’area IBA che, secondo l’Associazione Italia 
Nostra, ricadrebbero tutti, interamente, in tale area.  
 
Con nota prot. 41651 del 22.03.2024 la Regione Molise ha comunicato che, sono in corso, pel comune di 
Tufara n. 2 procedimenti di VIA per altrettanti parchi eolici presso il MASE ed un procedimento di PAUR 
presso la medesima Regione. Il proponente, con pec 22.03.2024, nel riscontrare tale indicazione della Regione 
Molise, ha riferito che il Comune di Tufara dista 10 km dall’aerogeneratore più prossimo tra quelli da realizzare 
e che, poiché il presente impianto è un ammodernamento di quello già autorizzato nell’anno 2015 (D.D. n. 20), 
si deve ritenere che i progetti presentati al MASE abbiano tenuto in conto della presenza degli aerogeneratori 
già autorizzati. 

STUDIO DI INCIDENZA 
L’area dell’impianto eolico ha la maggior parte d’uso del suolo costituito da appezzamenti di terreno con 
un’agricoltura a produzione cerealicola e da fieno, piccoli boschi lungo i canali e nelle zone dove non è stato 
possibile coltivare il terreno e aree antropizzate.  
Gli aerogeneratori di progetto non ricadono in nessun SIC/ZSC e ZPS, ma alcuni di essi ricadono in un’area 
IBA. Il cavidotto MT, inoltre, interrato al di sotto della viabilità esistente, costeggia ed attraversa la ZSC/ZPS 
IT8020016 – Sorgenti e alta Valle del Fiume Fortore. 
 

 
Gli habitat che ricadono nella ZSC/ZPS IT8020016 – Sorgenti e alta Valle del Fiume Fortore sono indicati 

nel relativo Formulario Standard e nelle relative schede riportanti le Misure di Conservazione 

 
La fauna è riportata nella tabella seguente 
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Altre specie di flora e fauna sono: 
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Gli impatti potenziali negativi di maggior frequenza derivanti dalla realizzazione del parco eolico di progetto 
sono il disturbo alle popolazioni animali e la perdita di esemplari. Il disturbo alle popolazioni animali deriva 
dalle attività di scavo che si realizzano durante la fase di cantiere e per l’aumento del rumore dovuto al 
passaggio degli automezzi, all’uso dei mezzi meccanici, alla presenza umana.  
Per quanto riguarda la perdita di individui e specie, sicuramente, il gruppo tassonomico che può subire tale 
perdita sono gli uccelli. L’avifauna può collidere con le pale  
In fase di richiesta di integrazioni è stato riportato che le analisi su flora e fauna devono essere supportate 
dati puntuali e aggiornati riferiti al sito ZSC/ZPS IT8020016 Sorgenti e alta valle del Fiume Fortore. 
Quale riscontro a tale punto il proponente ha riferito che “Per l’analisi su flora e fauna sono stati utilizzati i 
dati ufficiali proveniente dal Formulario del sito ZSC/ZPS IT8020016 Sorgenti e alta valle del Fiume Fortore. 
Inoltre, la conoscenza che si ha della flora e fauna del territorio oggetto d’intervento è aggiornata da studi 
compiuti nel territorio circostante avente caratteristiche simili al contesto nel quale si inserisce il Progetto e 
da studi specifici nell’area d’intervento”. Ed ancora, sempre in fase di integrazione, è stato chiesto che lo 
studio deve far riferimento in modo specifico alle interferenze tra l’opera e le caratteristiche floro-
faunistiche del sito in questione. A tal proposito il proponente ha chiarito che “Lo studio fa riferimento alle 
specie floro-faunistiche rilevate nei siti natura 2000 circostanti l’area di progetto. Infatti la valutazione 
appropriata viene fatta per quelle specie che possono subire un certo impatto dovuto alla presenza degli 
aerogeneratori escludendo possibili interferenze per gli habitat visto che l’intero progetto ricade al di fuori 
dei SIC-ZSC-ZPS e completamente su terreni agricoli”. 
Per quanto riguarda la conclusione dello Studio di Incidenza, in fase di integrazione, è stato chiesto che esso 
dovesse concludersi con l’esplicita dichiarazione della incidenza o meno delle opere sull’area ZSC. Pertanto, 
il proponente ha riferito che “In base alle risultanze dello Studio, è possibile concludere in maniera oggettiva 
che il Progetto non determinerà incidenza significativa, ovvero non pregiudicherà il mantenimento 
dell’integrità dei siti Natura 2000 tenuto conto degli obiettivi di conservazione medesimi”. 
Valutazioni in merito alla Valutazione di Incidenza 
L’area di progetto non ricade direttamente in un sito Rete Natura 2000 ma ritroviamo a 2.5 km 
dall’aereogeneratore WGT14 la ZSC IT8020016 “Sorgenti e alta Valle del Fiume Fortore” e a 2.6 km dalla 
stazione elettrica di utenza; la ZSC IT9110003 “Monte Cornacchia, Bosco Faeto” distante circa 3,4 km 
dall’aerogeneratore WTG07 ed oltre 11,0 km dalla Stazione Elettrica d’Utenza; la ZSC IT8020014 Bosco di 
Castelpagano e Torrente Tammarecchia attraversata da cavidotto.   
I siti Rete Natura 2000, oggetto di indagine sono caratterizzati da habitat di interesse conservazionistico e 
specie floristiche e faunistiche di notevole importanza comunitaria. Tuttavia, tali aree di maggiore interesse 
sono distanti chilometri dall’area di progetto. Il parco eolico di progetto ricade in un ecosistema 
prevalentemente agricolo occupato da seminativi. Nell’area di progetto, non sono presenti specie inserite nelle 
liste rosse, aree forestali e non sono stati censiti né Habitat né specie vegetali di interesse comunitario (Allegati 
I, II e IV della Direttiva 92/43 CEE). 
L’impatto potenziale dell’aerogeneratore sulla vegetazione e sugli habitat presenti all’interno del siti Rete 
Natura 2000 sarà nullo in quanto gli interventi necessari all’allestimento del cantiere e le successive fasi di 
realizzazione dell’impianto eolico saranno eseguiti esternamente ai Siti Rete Natura 2000, pertanto, si può 
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ritenere che le interferenze generate saranno circoscritte a tali aree e che non avranno un impatto negativo 
diretto o indiretto nei confronti della vegetazione e degli habitat di interesse comunitario. Per quanto concerne 
le opere di connessione, il cavidotto del tutto interrato attraverserà la ZSC IT8020014 Bosco di Castelpagano 
e Torrente Tammarecchia su strada esistente. 
Dall’analisi degli impatti potenziali sulla fauna, non ci sarà una modifica e/o perdita di habitat in quanto l’area 
di progetto non presenta habitat naturali.  
Dai monitoraggi condotti in campo a partire dal mese di Settembre 2021 e condotto fino ad Agosto 2022 è 
emerso quanto già riportato alle pagg. 29, 30 e 31 della presente scheda istruttoria. 
Per quanto concerne la chirotterofauna, non sono stati osservati rifugi significativi e non sono state censite 
specie nell’area di progetto. Pertanto, alla luce dei monitoraggi condotti, il rischio può ritenersi nullo. 
In base all’analisi degli impatti effettuate si può ritenere che la realizzazione del parco eolico di progetto non 
andrà a modificare in modo significativo gli equilibri esistenti sul territorio e non ci saranno conseguenze nelle 
dinamiche o nelle densità di specie floristiche e popolazioni della fauna presenti. 
Con nota prot. reg. 573305 del 27.11.2023 la UOD 50.06.07 Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e 
salvaguardia dell'habitat marino e costiero – Parchi e riserve naturali ha rilasciato il “SENTITO” favorevole ai 
sensi dell’art. 5 comma 7 del DPR 357/97 per l’Intervento di “Progetto di ammodernamento complessivo del 
Parco Eolico autorizzato Poggio della Faiola – Monte Taglianaso, nel Comune di San Bartolomeo in Galdo 
(BN) e relative opere connesse ed infrastrutture indispensabili nei comuni di Molinara, Foiano di Val fortore 
e San Giorgio La Molara”. 
 
CONCLUSIONI 
L’intervento proposto consiste nella realizzazione di n. 6 aerogeneratori della potenza complessiva di 30 Mw 
da realizzarsi in loc. Poggio della Faiola – Monte Taglianaso, nel Comune di San Bartolomeo in Galdo (BN) 
mentre le opere connesse interesseranno oltre al Comune di San Bartolomeo in Galdo anche i Comuni di 
Molinara, San Giorgio La Molara, Foiano di Valfortore. Nel Comune di Foiano di Valfortore, in loc. La Cretta, 
il cavidotto raggiunge la stazione di trasformazione di utenza che si collega alla stazione elettrica di Foiano 
GIS.  
Gli aerogeneratori avranno le seguenti dimensioni: altezza complessiva di 180 mt. e diametro del rotore di 155 
mt e saranno posizionati su fondazioni costituite da platee in calcestruzzo armato a sua volta poggiante su pali. 
Le opere di connessione vedono la realizzazione di cavidotti interrati che, nell’area del parco, per collegare le 
torri è lungo 4.6 km, mentre all’esterno dell’area del parco avrà una lunghezza pari a 20 km. 
Per accedere all’area si utilizzeranno le strade esistenti che dovranno essere adeguate a permettere il passaggio 
dei componenti dell’aerogeneratore oltre a strade di nuova realizzazione. 
Nel suo percorso il cavidotto intercetterà il Fiume Fortore che sarà attraversato mediante staffaggio al Ponte 
Sette Luci, mentre il Fiume Zucariello e il Fosso Melone saranno attraversati mediante TOC.  
Lo Studio di Impatto Ambientale è stato predisposto, anche in fase integrativa, in coerenza con quanto stabilito 
dall'art. 22 del D. Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., secondo le indicazioni ed i contenuti di cui all’Allegato VII alla 
Parte seconda del medesimo Decreto; 
le aree individuate per la realizzazione del parco eolico non ricadono all’interno di aree appartenenti alla Rete 
Natura 2000 (SIC e ZPS) e IBA; nello specifico, ritroviamo la ZSC IT8020016 “Sorgenti e alta Valle del Fiume 
Fortore” alla distanza di 2.5 km dall’aereogeneratore WGT14 e a 2.6 km dalla stazione elettrica di utenza; la 
ZSC IT9110003 “Monte Cornacchia, Bosco Faeto” distante circa 3,4 km dall’aerogeneratore WTG07 ed oltre 
11,0 km dalla Stazione Elettrica d’Utenza; la ZSC IT8020014 Bosco di Castelpagano e Torrente Tammarecchia 
attraversata da cavidotto.   
 una parte del cavidotto di collegamento del parco eolico ricade nella ZSC IT8020014 Bosco di 
Castelpagano e Torrente Tammarecchia. Tale cavidotto sarà messo in opera in modo interrato lungo la viabilità 
e, pertanto, non sarà apportata alcuna alterazione della integrità dei luoghi; 
 il progetto è ubicato in ambito caratterizzato da superfici agricole (seminativi attivi o aree in abbandono 
colturale) e l'impatto delle opere sugli habitat di specie vegetali e animali è tale da non alterare in modo 
significativo lo stato di fatto;  
 l'intervento è localizzato in aree non prossime a punti di particolare interesse e/o valenza paesaggistica e 
lontano da infrastrutture panoramiche o di interesse paesaggistico. La percezione visiva è, considerando anche 
la recinzione, praticamente trascurabile. 

fonte: http://burc.regione.campania.it



57 
 

 al termine della fase di consultazione di 30 giorni prevista dall’art. 27 bis del D. Lgs. 152/2006 sono 
pervenute osservazioni riscontrate dal proponente e valutate dallo scrivente Ufficio nell’ambito della presente 
istruttoria; 
 con nota prot. 573305 del 27.11.2023 la UOD 50.06.07 Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e 
salvaguardia dell'habitat marino e costiero – Parchi e riserve naturali ha trasmesso l’espressione del sentito 
favorevole per la Valutazione di Incidenza del progetto in argomento. 
Alla luce di quanto sopra rappresentato, visto che l’impianto eolico, per come progettato e localizzato, non 
appare essere in grado di generare effetti impattanti negativi e significativi (localmente o sua area vasta) e che, 
comunque, gli interventi di mitigazione previsti appaiono adatti a limitare gli impatti, anche se minimi, in fase 
di cantiere, di esercizio e di dismissione si propone di esprimere parere favorevole di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza per la realizzazione dell’impianto di produzione di 
energia da fonte eolica costituito da n. 6 aerogeneratori con potenza complessiva di 30 Mw da realizzarsi in 
loc. Poggio della Faiola – Monte Taglianaso nel Comune di San Bartolomeo in Galdo (BN), mentre le opere 
connesse interesseranno oltre al Comune di San Bartolomeo in Galdo anche i Comuni di Molinara, San Giorgio 
La Molara, Foiano di Valfortore. Nel Comune di Foiano di Valfortore, in loc. La Cretta, il cavidotto raggiunge 
la stazione di trasformazione di utenza che si collega alla stazione elettrica di Foiano GIS.  
 
 
 
Napoli, 08.07.2024        L’istruttore 
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