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Allegato alla proposia di delibera per il riconosciments di debito foori hilaneio

SCHEDA T RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIEA

N® 1 dal 26/HE201G

AREGA 15_ __ SETTORG_ _ _ 02 _ _ SERVIAIO _ 03 _

1l sottoseritto arch, Matio Grassia, nella qualita d&i Dirigente del Settore 02 “Sirutture Ricetlive ¢
Infrastmutture Turistiche™ dell A.G.C. 13 “Turismoe e Beni Culturali™, visti gh att d*officio e per
guanto di propria competchza

ATTESTA
Quanto seEue:
Generalita del creditore

Hotel termale “ANTICHE TERME O SAN TEOQDGRO™ srl, con sede in Villamaina
(AV), in persoaa dell’ Amministratore wrice Dot Mario Romana ( P, Iva: $19216640640),

Oggctio della spesa

Contribute ricosiruvione post sisma del Novembre del 1980, assegnato dalla competente
Commissione Provinciale ex art 22 della Lepge 219/81

La spesa € stata ordinata con DGR n 4494 del 08/0%1987 - Impegno sul cap. 424
deli’Esercizio Finanriario 1987,

Rideterminazione del contributo con DGR n? 8268 del 22/11/1598 - lmpegno integrativo
sul cap. 4332 dell’Esercizio Finanziano 1995,

Indicare Ja tipologia del debito fuori bilancio

In esecuzione della sepienza n. 9501/09 del Tribunale di Napoli — 11] Sezione Civile — in
meritn #lla causa opvdle iscritta 2l no 179853,2006 ¢ notificata in forma escoutiva Al AGE

T e e e e .

b Sebeda debifi lwori bilanciopag. wi dl 5~ —
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Giunta Regionale della Campania

Avvocalura ¢ trasmessa dal Scttore Contenriaso Civile ¢ Penale con nata prot. . 0991323
del 17/11/2009 ¢ relative atio do precetto trasmesso dallo stesso settore con noty prot. n.
0396121 del 06705/ 2G10.

Relaziong sulla formazione del debito fuori bilancio:

Il complesso termale “ANTICHE TERME DI SAN TEODORO™ con annesso albergo, con
sede in Villamaing {AV), totalmente distrutto dal sima del Novembre 1980, fu ammesso ad
usufruire di un buono contributy per la ricostruzione del complesso a seguito del
provvedimento emesso i 28/04/1986 dalla Conunissione Provinciale ex arr, 22 Lon. 21981
di Avellino, a seguito del quale, la Gumta Regionale delia Campania, con DGR n. 4494 del
0K 1987, ne delberava ["amunissione al contributo di L. 2404291000 {ovvero
£1.241.675,49) impegnandone la relativa spesa sul capitolo 424 dell’Csercizio Finanziario
1987. Con lo stesso atto deliberativo veniva crogato un primo acconto par ad €590.811,72.
Con successive Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 25501 del 28/12/1992
veniva liquidato un ulteriore acconto pan ad €413 ,568.36.

Netla seduta del 27/09/1990 1a Commissione Provinciale cx art. 22 della L. 218781
deliberata sulla perizia suppletiva, presentata dulla proprieta della strutlura termale,
riconoseendo Wna maggior spesa ammissibile a contributo di L. 3.242.233.367, contro la
maggior somma richiesta di L. 5.137.814.632, per cuoi, con un whierore specifico
provvedimento di Giunia Regionale, la DGR n. 8268 del 22/11/2998, veniva traslerita la
titolariza del contributo alla sl *Antiche Yerme di san Teodoro™, veniva rdeterminato in T
2.431.673.000 ( ovvero €1.235855.33) il contributo concesso ( pari, come per legge, al
75%0 della nuova spesa amumessaj, mmpegnando fa maggiore somma di 1. 27.384.000
(ovvero € 14.142.66) sul capiwolo 4332 dell’Esetcizio Finanziario 1998 ¢ si provvedeva a
ligwidare un ulteriore acconlo part ad €48.071,47 con prelieve dallimpegno originario sul
cap. 424/47.

Avverso la decisione della Commissione Provinciale la proprcta del complesso termale
proponeva, pnma, neerso al TAR e, sucecssivamente impugnava nna prima senlopza p,
7425 del 23 gingno 2004 del Giudice Ordinario del Tribunale d Napoli innanzi alla Corne
di Appetlo di Napoli.

el contempo con Decreto Dirigenziale n. 46 del 11/07/2005 dell’ AGC 12 “Sviluppo
Economico™ venivapo nominati i gollaudatori al sensi di quanto previsto dall*art. 7 della
L.R. 2183,

Si legge dalla relazione di collando: “Come si evince dalla DGR n. 4498 del 080987, i
lavewrd some Tmizieni 8 020711087 mernrve da cervificagions del Diveitove dei Lavori ing.
Gianfranco Manfredi (Ord. Tngg. Prov. DN Napoli, n. 3442) risulta che D'ultimazione degli
stessi & avvenia W 20061996 &, quingl, offre T ternund fissati dafla CGiunia Regilonale con
o citatee delibera n, 7169907

La DGR n. 7160 del 28/12/80 concedeva al beneficiario una ulleriore proroga per
IPulimarione dej lavori fissata in 1R mesi dall*eseomiviid della stessa delibera.

Sulla problematica i collaudatori si rimettevano alle valutazioni di merito del Settorc
regianale competents aellanihite dell’approvazione delle risultanzc del eollaado.

In ogm caso, le nisultanze del collaudo accertano i1 € 1.208.803.49 il contributa Liquidabile
¢ corificano., previa approvazione da parte dei competent utfici regionall dell’atto i
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collauda., che =i puéd corrispendere alla srl “Antiche Terme di San Teodore™ con sede in
Villamaina (AV) 11 suddetio contribulo decurtato depli acconti gid comispoesti con gli aiti
innanzi nichiamati.

Da ultitno, con nota prot. n. 991323 del 17/11/2009, il Settore Contenzioso Civile e Penale
dell’ AGC Avvocarura rimetteva copia della sentenza n, 9501409 de! ‘Tribunale di Napoh -
lIl Sexsonce Civile - notilicata in forma esecutiva il 5/11/2009, rappresentando che dulla
stessa data decorre i1 termine di gy, 120 per la intrapresa deli*azione csecubiva in danno
della PLA,

Con tale sentenza il Tribunale di Napoli, pronunciandesi definitivamente, accoglie la
domanda della stl “Antiche Terme di San Teodoroe e condanna la Regione al pagamento a
favore dell’atirice, della residua somma di € 823.603.29 oltre interessi nella misura legaic
dal 15/10/2001 ai saldo; condanna, aliresi, la Reglone alla refusione a favore degli atiori
delle somme processuali, che liquida in € 1.300,00 per esborsi {vire oneri per CIT), €
2.700,00 per dirittl ed € 7.000,00 per onorari, accessori di legge ¢ TVA, quest’ultima se
documentata a mezzo faillura € non detraibile.

Con suecessiva nota del 060572010 i Setlore Contenzioso Civile e Penale, dallAGC
Avvocatura, nel Irasmettere il precetio notificato in virtd della scntenza n. 9501/09 del
Tribunale di Napoli, con il quale vengono guantifican, tra gli alio, gli onen del CTU in €
7.146,50, invitava il Sctore competente a tener conte, all’atto della liqwidazione del
dovuto. di non gravare la Regione Campania di alcun addebite dovulo ad IVA mn quanto
detii importi afferiscono ad una prestarione prolessionale lruita nell’esercizio di impresa.
Parimenti non deve esscre considerato il calcole della nilenuta v acconto essendo la
funzione di sostenuto di imposta esercitabile solo dalla societa controparte.

Pur nel nservo di una valulazione della difesa regionale per una possibile azione di
opposizione al dispositivo della sentenza, espresse con la richiamata nota del Sellore
Contenzioso Civile e Penale prot. n. 991323 del 17/11/2009, si rinene, al fine di evitare
ulienjori aguravi della gpesa a carico dell” Amministrazione Regionale ¢ cosi come anche
suggenito dajla stessa Avvocalura regiomale, di dover oltemperare al disposto della
schtenra csecutiva e del successivo precetto.

Tipo ed estremi del documento comprovante il eredite
{numero ¢ data della fattura ¢/o altra documentazione probatoria):

Sentenza n. 9501709 del ‘I'ribunale di Napoli — IIT Sezione Civile.

In constderazione che dall’impegno originario, operato sul capitole 424 dell’esercizio fimanziario
1987 con DGR n. 4494 del 08/09/1987 per € 1.241.675,49, sono siate prelevate somme  per
complessivi € 1.052.431,55, il residuo, pari ad € 189.223,00, ¢ wra quelli conservati sul cap.
424/1987 dalla DGR n. 2129 del 24/11/2004 per 1a persisienza dell’ obbligazione,

Anglogamente "impegno assunto con DGR n. 8268 del 22/11/1998 per € 14.142,66 sul cap.
453271998 figura tra 1 residul perenti, per cui la complessiva somma di € 203 366,60 (somma di
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189223 60+14.142,60) in perenzione amminisirativa, ¢ utilizzabilc per coprire quota parte delle

sorta capitale, ne risulta un
TOTALE DERBITC} pari ad € 837.257,37

Come meglio esplicitato dallo schema che segue:

SENTENZA 950109 | 823.603,29
Residui perenti A detrarre 203.366,26
[Quota capitale in debito ) ) 620.237,03 ]

'f_uq_ri bilancic
INTERESSI LEGALI DAL 195.588,86
15/10/2001 AL 31
dicembre 2010 {ipotesi di
saddisfo)
[ESBORSI 1.300,00
. ONERI CTU 7.146,50
DIRITTE _ 2.?{1@,@
|ONORARI 7.000,00
IV (se documentata e non non dovuta: vedi nota
(detratblley |awvocatura 0,00
ONERI DI PRECETTO 3.284,98
TOTALE Interessi ed
l aneri in debito fuori
| bilancio _ 217.020,34
| !
!TDTP.LE DEBITO FUQRI BILANCIO | 837.257,37 |

Si rticne, poi, che gli interessi lepali e gli onerl accessori indicati possano conscguire la legirtimita
del neonoscimenio da parie del Consiglio Regionale in Quanto scaturenti  dallo  stesso

provvedimento dell” Aurorita Giudiziaria

Sulla base degli elementi documentali dispunibili e controllati

ATTESTA

) che motivo per 1inclusione de] debito fra quell fuon bilancio:
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¢ ottemperare a dispositivo di sentenza esecutiva anche al fine di evitare ulteriori incrementi
della spesa pubblica;

b} lo scrivente, per le motivazioni addotte precedentemente, riliene giustificabile anche il
riconoscimenio di legittimila di interessi e onen acecssorl per un tolale complessivo di €
217.020,34;

c) che 11 debito non € caduto in prescriziene ai sensi dell’arit, 2934 ¢ ss. del Codice Civile;

dj ai da atto che saranno effetivati gli adempimenti previsti dalla normativa per 1 debih fuori
bilancio ( © )

sulla scorta di quanto dichiarate lo serivente

chiede
il riconoscimento della legittimitd del presente debito fuon hilancio ai sens dei comma 3 e 4
dell'art. 47 della Legge Rogione Campania n® 7 del del 30 apriie 2002 per I'importo complessivo di
€ 837.257.37.

Allega |a sepucnte documentazione :
I. Nota AGC Avvocatura prot. n. 991323 de! 17/11/2009 con sentenza n, 930109 del Tribunale di

Napoli:
2. Nota AGC Avvocatura prot. n. 396121 del 06/05/2010 con notifica atto di precetto,

Napoli, 26/10:2010

1 Dirigente del Settore

1
rch, Maro Urassia
L9

(") Lohbligo di tensmissione dei provvediment di riconossimentu di debito & previsk per consentire il confrolla du purte della Carte dei cont
30 QUi prawmenti che fon rovana la loro giostifieazione in wH di mpegne ¢ quindk ned casi in cui non wana state Hsperare 16 norme o
contabilits, ma era pid coltennta nelly previsions nomatia, a carce di finzionan prepasti apli officl jn own s aricols I arministrazione.
riferendisi evidentemente allohblisg di denuncia in case di presunto danig eranade, previste autonomanente dulla leaec.

i
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RECIONE CARTFANTA T VY AGC SVILUPPO SEVTORE
rot 040, 1991323 2 I K P o B .
Degt Snuke Rieative v infrasiunume Turisuce FERZIARIO,
Fazutale 20004000 3 U2 SETTORE STRUTIURE RICETTIVE

Elgture Azptae g afrasioiurs Tossiche

EINTRASTRUTTURE TURISTICTIE,

HWHW‘IHHMWWHHMM | CENTRO DIRRZIONALE 15.C3

K

NAPOL)

M. Pratica —cacom )
Cogettn ___Giudizio Antiche Terme 5, Tepdorg,

Com riferimento all’oggetto, si rimetie copia della sentenza 19501 9
del Tribunale di Napoli notificata ex gdverso in forna csecutiva i1 2112009, rappresentando
che dalla data predetta decorre i) termine dilatorio di gg. 120 per fa intrapresa della azione ese-
culiva in danno delia PLA.

Cigy poste, e fertha restando {3 valutaaone che la difesa regionale si ri-
serva i complers in ordine alla stamizione con la guale il Giudwanic ba disafteso la sollevala
eceeione di decadenza dal conwribulo, sichiede di voler far tencre alio serivente le propric valie
lazioni in nrdine alla sussistenza di eventuali, wlteriorl motivi di gravame avverso la cennata
promuncia,

AN ut supra.

[l Drirtgeme del Servirio I Diripente del Senare

_j"n-'u. Craetana Cenng Avy, Andrfa Chinte

(}')um

-_—
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[\ NOME BEL POPOLO [Tordyc O R
{L TRIBUNALE DI NA iﬁ
TERZA SEZIONE CIVILE P
in composizione monocratica, in persona del giudice dr. Raffaele

"

Sabata, ha reso la sequente , -
SENTENZA BRSNS

nella causa civile iscritta al n. 17983-2006 del ruolo generale deglr

affari contenziosi quente ad oggetto: contratti

TRA s i hn —

ANTICHE TERME DI SAN TEODQORQ S.R.L. in persona del

Iegale rappresentante Mario  Romano, SANFELICE Nicola,
SANFELICE Fabbio e SANEELICE Muria, elettivamernte dorm. in

Napoli, via Sedile di Porto, 50 presso I'ave. Claudto Romano che Ti

rappresenta e difende ynitamente all’avv, Andonio Romane di Rho

(Milano) & | .f. U}'
ATTORI '

: VRSV
A\

la REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente p.f. della P } o)

(.1, elettivamente dom. tn Napoli, via 5, Lucia 81 presso la sede

.

2N

P e

dell'ente wnitamente all' gov. Gaetano Cennamto dell Svvocature ( 5
T — _ _ ;
'1

regionale che la rappresenta e difende

e ST " fonte: http://burc.regione.campania.it
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funzionale nella misura del 30%
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Lot itfo ot clazione v riassupsione pedifoalo o 30 2006

i witanir deducevane di avere nebificate crtazione in dua

(O V2000 varr enr dedrcceann essere 1 Nieoda, Fatie ¢ Aario

Savteisce proprietars del complesso denobppatn " Tenme d0 San
Teadorn™ i Villamaonma (Avelling), {olalmente distrutio dal sisma
sy wmmesst o frne o

et mocenthpe B e esstocrann

hiwonn contribulo per la ricostruzione del compiesse ginsia
proveedunenfe defla Cormmissione Provincale ox oart. 22 00 0,
2PNIIET Ay Avwllia del 2841986, per cui la Regione Umepinia
deliberaun lo stanziamersto di 1 2404297 (00 con delibera .

44594 Jell'89/T987
riferimento  alle
defla LR 21/83

Nel gimgno 1992 1 Sanfelice,  on
disposiziom  della L2T9/8T ¢ dellart. 2

depostigoang  perizie  supplctivn e quartificave e spesa
ammnussihile q contribufo th 5.137.814.632 L. richiedendo: 1) i
riconoscimento di un tncremento di spesa per cause imprevedibili;
2y 1l rmiconoscimento delle spese sostenide per adeguamenio
della  spesa ammessa «
contributo; 3} ladeguamento det prezzi afla data dF effettioa
erogazione def contribute; 4) 'ammissione a contributo di spese
per imptanto di riscaldamento ed apere di bonifica idrogeologica;

5} la covreziome di ervort materiali.

'11\4/
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Con atto del 28/2/1994 i Sig.ri Sanfelice conferivano gli
immobili e 'nttivitd aziendale nella Antiche Terme di San Teodoro
sri.

Solo nella seduta del 27/9/1996 la Commissione Provinciale
ex art. 22 legge 219/81 deliberava sulla perizia suppletiva
riconoscende una. spesa ammidssibile a contributo di L.
3.242.233.367 contre la  maggior  sommma  richiesta,
sostanzialmente ritenendp che ii contributo andava ragguagliato
alla superficie utile preesistente, modificando cost il criterio di
calcolo del contribute utilizzato per determinare gquello gia
erogato. _
Avverso fale decisione ghi istanti proponevano ricorse al
TAR, che dichugrava difetto di giurisdizione, ravvisande nells
fattispecie una posizione di diritto soggettive in favore dei svggetti
interessati all'atiribuzione der benefici premsti dalla legge per In
ricostruzione degli tmmobili danneggiafi dal sisma del 1980,
anche nell'ipotesi di rideterminazione del contributo gig concesso
per la ricostruzione ¢ I'adeguamento funzionale di stabilimenti o
tmpanti tndustrighi,

Gli istanti rilevavano dungue che il contributo gia erogato,
parametrato al volume preesistente peraltro conformemente alle
indicazioni contenute nella Circolare Assessorile n 2080
dEII;I/’IZ,IIQS 7, doveva ritenersi definitivo ed intangibile, e
contestavane la  rideterminazione  delln  spesa  ammiessa a R\

contributo operata dalla Commissione Provinciale, che avrebbe ’_,/

fonte: http://burc.regione.campania.it
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dovgte essere fondatn pon sw parametrt dimerstonalt
rappresertativn defla pregressa copsistenzi defltnmobile, heva
wlle spese effettioamente soslenute per i sua ricostrizioie, o o
dorehhe dovuto  mcludere anche 1 ocapttolt O (vemanio
riscaldamenta) ¢ P (bonifica idrogeological del quadro di perizia,
sonche i corrette adeguamento delle sompue corpubate af TH87
epoca di evogazione del primo contribulo.

Nef comtradditiorio defle Regione Campanma, ol Chwedice
anarvariy di guesto Tribunale di Napoli, con sentenza n. 742577004
del 23 gingno 2004, dichigravn anch’esso il difetlo dr guerisdizrons
asservavido che, sehbene o soggetio danneggiulo avesse un menn
divitio aila richiesta del cotributo, futtavia nella determinazione
del suo ammontare i Pubblica Amministrazione cra tifolare di un
potere discreziomale, che nelle specie era stato legithmarncite
esercitato dalla competente Commissione Provinciale la quale
avena ridotto le wmisura originaria del contributo gia constesso
misura i L. 2.404.291.000, purt ol 75% della spesa prevista in
perizia, ¢ la qveva rapportata non piti alla volumetria ricostruita
bensi  alla  superficic  utile  preesistente determinandola  in
complessive L. 3.242, 233.367, con conseguenie disconoscimento
della sua imtegrazione per le accresciute spese sostenute dal
beneficiaric che auveva vichiesto a tal fine ammissione a
contributo del magyior imporfo di L. 5.137.814.632,

Contro le due senienze proponevane ricorse per conflitip

negutivo di ginrisdizione Nicoln, Fabio e Marnio Sanfelice e lg sl

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Antiche Terme di San Teodoro, che impugnavano altresi la
sentenza del GOT innanzi alla Corte d"Appello di Napoli,

Le Sezipni Unite, con senienza n. 21000 del 28 ottobre
2005, dichiaravane la giurisdizione del g.o. “poiché, come gia
ritenuto ... in una analoga fattispecie (55.U, 1" aprile 2004,
n. 6405), una volta esclusa ogni valntazione discrezionale
dell' Amministrazione nella concessione del contributo, che
deriva. direttamente dalla legge ed ¢ subordinato solo alla
verifica della sussistenza in concreto delie condizioni da
essa richieste, la questione relativa alla. determinazione
dell'importo dovuto e se a tal fine possa tenersi conto deile
variazioni del progetto originario riguarda il merito della
controversia e non incide sulla giurisdizione la quale va
stabilita sulla base dell'intrinseca posizione soggettiva
dedotta in giudizio. Né ... pud ravvisarsi una posizione di
interesse legittimo con riferimento alle previsioni della
legislazione regionale poiché la legge campana del 3 giugno
1983, . 21, nel disciplinare le modalitd di concessione ed
erogazione dei contributi alle imprese danneggiate dal
terremoto di cui all'art. 22 della legge 14 maggio 1981, n. 219,
si limita a estendere il contributo previsto dalla legge statale
alle spese necessarie per il miglioramento e 'adeguamento
funzionale delle opere e delle attrezzature diretto a un
anmento  della  produttivita,  all'ammodernamento

dell'esercizio, al miglioramento delle condizioni ambientalj

fonte: http://burc.regione.campania.it
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di fvoro e delle condiztont igienico- sanitarie con il
mantenimento  det livelll  occupazionali preesistents, o
stabilisce unicamente che la spesa relattva non potra essere
superiore al 30% di guella ammessa a contributo per la
ricostruzione  la riparazione del locall, senza alcuna
valutazione discrezionale dell’ Amministrazione, ”
Deducevano gIr fstontl t rinssunzione che, poiche anche la
Curbe d' Appetio de Nupods, core sendenza v, 3852006 del 3.2.2000,
s era adeguata al dictum delle 5.C dichiarando la giinsdizione
del g0, negate dal GOT di questo Trimnale, rometiendo o cavsa
finanzi a gueste prima yindice exoart. 353 cp.c., tiendendo vl
wtanti nassumere t giwdizto, conventeano [a Regtone Campunia
fnnanzi al Tribunale dtf Napofi per sentive accertare Utllegitfimita
detla deliberaziome della Commissione Prominciale del 27.9 1996,
cort Uinsussistonza del diritto della Regione al ricalcoie del
contriito e Uaccertamentio det divith degli attort all’ndeguamenio
prezzi al 1987, all adeguomento funzionale ex art. 2 LR, w. 81/93
neffa misura massima del 30%, atle maggiovt spese come da
perizia supplebiva, swccessive infegrazioni, ed onert fecnici nella
misura del 15% della spesa ammessa, con affermazione di un
diritte al  contribute in L. 4.858115.322 pari ad Euro
2.509.007,18, con condanng al pagamento relativo della Regione

Campanin, oltre risarcimento del danno da ritarde e vitioria di

e

SHESE.

7,
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Si costituiva la Regione Campama, che con comparsa di
risposta chiedeva 1l rigetto della domanda deducendo che: |

a) il contributo. doveva essere revocato per i mancato
rispettato del termine peventorio assegnato per la realizzazione
degli interventi agevolati ('ultimazione det lavori era avvenuta 1l
20/6/96, oltre il termine fissato dalla Delibera di G.R. n.7169/90);
b)  sussistevano lmiti wormativi  alla  ricostruzione  di
manufatti danneggiati efo distrutti dal terremoto. ed il relativo
contributo doveva necessariamente commisurarsi al danno patito,
fatto salve 1l suo incremento laddove esigenze di ampliamento o
riorganizzazione - avessero  mobtivate  spese  necessarie  al
miglioramento. ed all'adeguamento funzionsle di opere ed
atirezzatute;

¢)  incrementi di spesa introdotti da perizie di variante, a
mente dell‘art. 8 della L. R. n.21/83 sone ammussibili solo nel caso
di necessitd di opeve originariamente non prevedibilt e, in
particolare per problemi strutiurali in fondazione, per cui l'unica
possibilita di riconoscimento di ulteriori spese era rappresentaia
dalla loro capienza nella quota aggiuntiva contemplata per
Veventuale  adeguamento  funziongle, trattandos: di  opere
prevedibili ¢ mighorative;

d) la perizia di variante relativa alle ricostruzione del
complessoe era stata approvata il 28/4/86 e, non sussistendo motivi
ostativi all’avvio dei lavort entro un tempo ragionevole, tnfondata

era la richiestn di aggiornamento dei prezzi al 1987;

T
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i) How ern u;'!ju'i'r'rn'n'.":.' 1f J‘ijt'!'fﬂ:f.'ﬂ!.ﬂ diesiinade al polienne ot
qrattio confieeente con ff tesfo e la Yutio”dela 1. 01 AHT e
s Ly 1 crtterio deile superfren dianneg grate,
Cheedeva 1 ripette dedda doveande, con odloria J&i spese.
Asseenaft ferming per memorte, con otdmanza del 2
6.2 2008 venroa disposta CTUL affidandost all ausiliare | seguent
uesit
“leth pli atti, acquisita documentazione presso le parti ed i
pubhlicc  utfii,  eHettuay sopralluceht e rilevat
fatograficamente | fuoght Ji causa, con relasione scrida

rodafia anche su supporto magnetico il T

) dira quale fosse lo siato anteatio dei cospiti ¢ se lo
stesso, In relazione a danni sicuramente ascrivibili agli
eventi sismici, glustificasse l'erogazione di contributo @
sensi dell’art, 22 1. 14 maggio 1981, n. 219 e successive
integrazianl, lenuto conto delle dispesizioni della LR
Campania 3 giugno 1983, n. ZI come successivamente
modificata e integrata (v. in particolare la L.R. n. 24 del 1990
e la LR n. 9 del 1994 in quanio applicabili);

b}  guantifichera il contribuio stesso neghi stretti limiti
legali, esponendo i criteri di calcolo seguiti; in particolare,
terra carto che lestensione del contributo alle spese
necessarie per ii miglioramento e I'adeguamento funzionale
~ da intendersi limitatamente alla definizione di cui afl’art. 2
della LR n 21 del 1983 - si giustifica sclo nei limiti (\
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§ percentuali di cui all'art. 2 medesimo, da rivedersi a
consuntivo nell’'osservanza dell’art. 8 della T.R. stessa
(norma da integrarsi, quanto al rispetto del termine di
completamento, con la previsione di cui all’art. 3 della L.R.
n. 9 del 1994};

¢}  descrivera le opere effetiivamente eseguite e quelle
risultanti dalla documentazione contabile, nonché
effettuando j conteggi a consuntivo dj cui al¥’art. 8 citato;

d) esporra se, in ragione dell'esame degli atti e
dell'andamento delle opere, per ragion: obiettive si possa
ritenere concessa wna proroga del termine di completamento
dei lavori, o se lo stegso risulti inosservaio.”

Depositata la relazione del CTU in data 5.9.2008, le parti
concludevano retterando le proprie istanze e parte attrice, come da
foghio allegato al verbale dell’ udienza del 16.2.2009, quaniificando
Vintervento in L. 6.082.646.913 e la spesa ammissibile g
contributo m L. 5415.005.643, chiedendo 1o condanna dellg
Regione al pagamento del 75% di defla spesa ammissibile e cioé di
L. 4.061.254.232, da ridursi - al netto deghi acconti di L.
2.137.830.349 — g L. 2.023.423.883 pari ad Eure 1.045.011,22,
oltre rivalutazione ¢ itnferessi, con condannae del danne do
ritardatc pagamenta.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Deve anzitutto esaminarsi cccezione con cui ln Regione

Campania, solo nel presente gindizio in ripssunzione, ha dedotio

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Frrderoennitis deradensg (ea wri, 25300 v dhoir videoabnle e i)

T Y
diel deitto al conteibute per ol mancato repettato del ternoe
pereclova asegiafe per la realizzasione degln otleroertn ggecojnte
(U eltimuazione doi lavert gep avoenwie 0 206/, oftre of termine
itasafo delln DNeldibera ot GOR. n A Tal/00].

Prattas v eccezione di merilo, come detto non nlevable
d utfici, o quale, nel presente provesse suwlto nel 2001, aundava
soffewtn nel termane di gy, 20 prima delludienzo i trattazione,
dit imsegnars del gradice wlla proma wdienza & conipirizione cx
arl. 180 c.p.r.

Tale terntine fu, nel coso dr specie, assegnate dal Gl

ail wdienza del 1512002, allorche la Reguone Campama, ¢

costitieitasi, non  aveva  ecoepitn  Siffatla decadenza,  non
¥ cocependola wneppure prime deiludienza successton i data
21.5.2002,

Coer'e werdo, @ Seguerbo @ FRISSHALZIONE, o [Irocesse Qi
cofr babie fo proclusioni gia verificatesi nella fase precedente, né
Datto 41 nassunzione mlegra ung nuova ¢ mulonpma "vocatio i
ies” oo ml es. Cass. n. 4775 del 28022007 ¢ n 1568 el
12/02/2000}.

51 deve dungue ritenere ~ a prescindere dall’istruttoria pur

svolta in merito all’eventuale sussistere di prorvoga lacita del

\
termine per il completamento delle opere — decaduta la Regione |
dall’eccepire In decadenza, .

¥
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2. Preliminare afl'esame del merito € poi i rickiomo delle
norme grundiche da applicarsi, |

L'art. 22 della legge n. 219 del 14/5/81 e succ. mod,

introdiice la concessione di un contributo per ia ricostruzione e la

riparazione det locall ¢ defle attrezzature ed il rinnovo degli arredi

e dei complessi ricettivi e di ristorazione dannegginti dal terremoto
tn misura part al 75 % delle spese, anche esteso alle spese
necessarie per i miglioramento o per I'adeguamento funzionale
defle opere.
Per accedere af contributo, concesso dalla Regiane; OCCOTYE
" | produrre domanda corredata dall' autorizzazione o-concessione ad
edificare rilascinta dal sindaco, dall'autorizzazione dei compf:teﬁtz'
§ uffici fecnici regionali, in applicazione di quanto disposto dail’arf.
| 18, L. 2 febbraip 1974, n. 64, e da una specifica perizia giurata che
| deve  essere  approveta  daolls Commissione  Provinciale
; appositamente isfituita,
o In atfuazione defle delegn a legiferare sulle modalitd di
: erogazione del contributo, tl 3/6/1983 la Regione Campania
| emanave la L.R. n. 21, successivamente modificata ed integratn
dalle L.R. n. 24 del 27/4/1990 ¢ dalla L.R. n. 9 del 18/2/1994, { cui
contenull salientt ot fini della presende vengono per comoditd di
l SEQUILO Yiporiati:

“Miglioramenti ed adeguamenti funzionalt (art, 2)

... per miglioramenti ed adequamenti funzionali si infendono le

tniziative che apporlano innovazioni atte al conseguimento di un
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aumicitio della prowwiiioin o/o ummodernamento dell' esercizio e/o
miglioramento delle condiziont ambientall di lavore ¢ delle
condizion: ynemco-sanitarie, con o manlentmento der lmelii
pecupazionalt precsistentt al sisma.

Le ngevolaziont di cui sopra sono estese aghl nuestimenti e spese
amnussthill documentati, realizzaft anche tn data anferiore alla
presentazione della domanda, purché siane comnesst at dannt
mrovocaty dal ferremoto ¢ coerentt alle finalita deila legge n. 719
del 14 maggio 1987 2 successive modifiche ed infegraziont.

La spesa ammssibile per Uadeguarmento funzionale della tmpresa
J non potrd esscre superiove al 30% della spesa ammessa g
b contributo per la ricostruzione ¢ la riparazione dei locall ¢ delle
j attrezzature ed il vinnovo degli arredi, der complesst ricettivt e di
Yristorazione danwneggiati dal sisma.”

*Doctrnentazione da produrre ynttamente alla domanda {art. 3)

. Alla dowmanda occorre allegare, in particolare:

1} auforizzazione o concessione ad edificare rilasciata dal
siridaco,;

) perizia grurata approvata dalla commissione provinciale di
rui all'art. 22 della legge 219/81;

b} dimostrazione dell'avvenuto deposito del progetto presso il
ompetente ufficio del genio civile ai sensi della legge 2 febbraio
(074, 1. 64.

Nella domanda deve essere specificato 1 periodo entro il quale st

Yrevede di vealizzare [investimento.”

[‘\
!

\
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| ST viunta regionale, acquisitn la domanda ¢ o relotiva

:..-I_: b
L

,:; Il contributo ¢ evogato trawnite I'azienda o l'istituto di credito di

| “"Muodalita di erpgazione del contributo (art. 7) |

documentazione da parte dell’ azienda o istituto di credito, dispone
la concessione di contributo, distinto per lavori ed ncquisto di

aitrezzpture g/o arvedi, e P'accreditamento,

cuti al primo comma in vagione del:

per lavori:

a)  50% del contributo concesse all'tnizio der lavori certificato
dil sindatﬂ;

b)  un wlteriore 35% del contributo concesso al completamento

della metd dei lavori da documentarsi con stato di avanzamento

sottoscritto con responsabiliti solidale dal titolare del contributo,

dal direttore det lavori e dalla impresa, da presentarsi all'aziendn

di eredito;

. ¢} vestante 15% del contribuio concesso dopo N'ultimazione dei

¥ lavori da documentare con contabiliti finale, previo collaudo degli

stesst da parte di un tecnico nominato dalla commiissione di cui

ail'art. 22 della legoe 219/81 tra 1 tecnici regionali individuati

K dalla giunta regionale;

3
)

| per attrezzatire ed arreds:

a} 0% del contribute concessp in base alla copia dell'ordine
firmato dal titolare del contributo vistato dalla ditta fornitrice;
by 30% del contributo residuo sulla base di apposita

dichiarazione sottoscritia, con responsabilitd solidale dal litolare

Q_J
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del coniriuto ¢ da un fecmco tscritto all'alho professionale o
categorta atlestante 'avvenuta consegna delle atbrezzature o/
arredi ¢ reluttvn hofla di accompagnamentio defla ditta fornitvice da
presentarst all'azienda o istifute di credifo di cut al primo comma
del presente arficelo;

¢)  restambe  20% del  conmtribufo  concesso ad  avvenuta
installazione ¢ funzionamento delle attrezzature /o sistemazione
deglt arredi ed esibizione delle fatture dehitamente gquictanzate
premn collmido da parie dt un (eonico nomnato dalla commussione
di cur all'art. 27 della legee statale 219/87 tra 1 tecmiar dipendentt
della Regione individuatt dalle ¢iunta.”

“Terman {arf. 8)

Con il provvedimento di concessione del contrthuto, vengono
fissabi 1 ternuni entro 1 quali ['intervento dovrd cssere nizato e
completato, salvo provoga da concedere, per una sola voit, con
autorizzazione dell' assessorato prepesto al competente setiore,

fl contributo non sara infegrato se, a consunbivo, la spesa

sostenuta dall'tmpresa risulta superiore a gquella prevista nella
perizia Quirata; se, invece, risulterd iferiore, il contributo verrd
ridotto al 75% della spesa ammissibile effettuata.”

3. Su tali basi, come verificato dal CTU, dungue, 'ammissione
al contributo per le imprese esercenti atfivitd commerciali,
artigianali, del turismo e dello spettacolo era condizionata dalla
sussistenza di una diretta dipendenza del danno dall'evento

sismrico da comprovarsi attraverse e produzione di copia schede A
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. giurata, infegrata da rilieve fotografico, parte integrante del

Y
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e B di cut all'Ordinanza del Commissariato Straovdinario del
Governo per le zone terremotate n. 15 del 3 dicembre 1980 oppure
ovdinanza sindacale o altra idonea documentazione (art. 4, L.R.
21/83). Tale documentazione doveva essere prodotia, unitamente a

quella inerente i vequisiti soggettivi del richiedente ¢ la perizia

! o giurata- sul progetto di intervemto (attestante anche la

constatazione e descrizione det danni subiti in correlazione con
I'evento sismico con 'indicazione del relativo ammon tare, distinto
per le singole woci, art. 5, L.R. 21/83), alla Commissione
Provinciale per la approvazione. |

4.. 11 CTU, al fine di verificare detta ammissibilita a contributo,
ha notato che sono agli atti della Regione Campania le schede di
rilevamentoc A e B datate 20/12/80 redatte in esecuzione
dell' Ordingnza del Commissariato Straordinario del Governo n.

15/80 dat Tecnici incaricatt dal Comune di Villamaina e perizia

::: " progetto, che comprovano la dipendenza del” grave stato di

danneggiamento in cui versava il complesso termale a sequito del
stsma del novembre 1980,

E’ stata poi acquisita nel corso degli accesst nota risalente al 1982
a firma del Prof. Ing. Michele Rascaglin, Funzionario della
Regione Campama incaricato dalla Commissione Provinciale di
Avellime  dell’'csame  della prima pratica 4t ammissione a

contribito.
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I Tecnicn, rifertto di sopralluoge effetfuato o 1/5/872, attestava
che:
“1) Ie secolart sfrutture di cuq st compone §7 complesse, cerlgmente
provate da precedenti movimenti sismiici, non fiahno sopportato la
otolenza del ferremoto del 25/11/80 ¢ successive repliche e, quindi,
risultavio  danneggiate 11 misura  gramssima, come  gid
documentato dalle schede di rilevamento della Commissione
Tecnica Comunale agli atti;
2) Le opere preniste dalla perizia sono finalizzate al ripristing delln
funzionaltta del complesso e prevedono i consolidamento statico
delle muratizre, In demolizione ¢ ricostruzione di solai ¢ coperture,
i consolidamento delle colte ¢ le conseguentt opere di finitura ¢
nuoti impianti tecnologict in sostituzione di quelli dannecyiati;
. per cui proponeva ['approvazione delle perizia redatta
dall’Arch. Romano.
Pué, guindi, concludersi, come afferma i CTU, che ¢ stuta
documentata ed accertata la sussistenza della connessione evento
sisnuco - danno ed era quindi ammissibile, soffo tale profilo,
Verogazione del contributo per I'intervento sul complesso delle
ferme di San Teodoro.
5. Per la guantificazione del contributo, tf CTU ha richiumato
che l'art. 22 della legge n. 218/81 riconosceva alle tmprese un
contributo per la vicostruzione e la riparazione dei locali ¢ delle
attrezzature ed 1l rinnovo degli arvedi ¢ der complessi ricetiivi e di

ristorazione danneggiati dal terremoto pari al 75 % del costo

|
v
]
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dell'intervento, comprensivo delle eventuali spese necessarie per il » s
miglioramento o per I'adeguamento funzionale, riconosciute fino

al 30% della spesa ammessa a contributo per la ricostruzione o

48 riparazione del preesistente.

La stima del costo dell'intervento doveva essere elaborata, sotio

' '.;_—_-_forma At perizia giurata ed unitamenie al progetto di intervento,

con approccio analitico (computi metrici estimativi e preventivi)
che consentisse di distinguere tra le diverse voci di- spesa
occorrenti per la: ﬁcasﬁuziane. 0 tiparazione del preesisiente
(fabbricati, macchinart,. attrezzature, ecc.) nonché quelle
eventualmente preventivate per interventi di miglioramento ed S =
adeguamenio funzionale,

La metodologia da seguire nella preventivazione della spesa ¢ -

riferisce i1 CTLI - cosi ulteriormente esplicitata nella. circolare

" Assessorile prot.. 1511 del 6/12/85 : “Poiché la determinazione

< della spesa. ammissibile a. contributo per- opere murarie, a

:*i'_'&:;ﬁ%renza- di quanto previsto dall'edilizie abitativa;, non viene

effettuata sulla base di paramelri di costi fissi, bensi su computo

metrico redatto in base alln vigente tariffs OO.PP, 2
indispensabile che il computo metrico allegato alla perizia sia
quarto pit possibile dettaglinto e rispondente alla documentazione
grafica. Per le voci non comprese in tariffa dovra farsi luogo ad

analisi dei costi od a preventivi dettaghati delle Dite fornitrici, da

aliegare”. QA
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Uistruttoria  ecimica  dell'claborate vewiva  demandata  alla
Commissione Proviaciale, che afl'estto  convalidava Ia spesa
ammissthile ¢ lammontare del confributo crogabile.
Particolare attenzione fu data in fose attuativa alla problematica
delle vartanhi progeftuali, ¢ quindi, di richwesta di tncremento
dell ‘ammontare del contributo.
Fd infatti, ga com la richiamata circolare Assessorile prof,
1511785 51 confermava “Uamnussibiliia di maggiort somme
soltanto per 1 casi di: spese per adeguamento funzionale non
nremste in sede di prima redazione progetfuale; spese per opere
strufturalt  dimostratest necessarie in covse dapera” ¢ st
specificara che potevano essere considerate:
i) perizie di varante senza incrementi di spesa, se rese
necessarie da adeguamento alla normativa urbanistica, da mutata
scelta di fecnica costrutfion effettuata in corso d'opera o da scelta
di arredi o affrezzature di migliori caratteristiche. “Resta chiarito
che i gquestt cast anche se la variante comportn maggiore spesd,
2580 0N SArd AMmessa a contrituto”;
b} perizie di vananite con incremento di spesa, se necessarie per
modifiche  strutturali alle opere di fondazione, manifestalesi
indispensabili in corso d'opera, ¢ da modifiche struthurali
finglizzate al consolidamento antisismico dell’edificio. “Le
maggiori spese risultanti potranno essere ammesse a contributo”;
¢} perizie suppletive o integrative, che prevedono nuove opere (\
.

murarie 0 acquist di movi arredi, attrezzatuye o macchinari p
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" riferiti ad opeve ed impianti per adeguamento e/o miglioramento
3 funzionale, sempre che non siano stati considerati nell perizia gia
approvata.

Suceessivamente, con Delibera d4i G.R. prot. 2179 del
18/5/99 venivano formalizzate ulteriori direttive sull’esame delle

> perizie di variante dei progetti gia approvati {(cfr. rel. CTLI).

\ Ha pai riferito d CTU ohe, dopo un primo progettc per il
recupero del complesso termale, presentato. nel 1982, che

@ causa sia del maggior costo df tale modalitd di intervenfo
rispetto a quello di ricoshruzione, sia per la difficolia di allocare
adeguatamente la componente impiantistica alle vecchie strutture,
Ia proprictd sottopose all’approvazione della  Commissione
Provincigle una perizin di wvariante a firma dell’Arch, Nicola
Sanfelice, giurata il 27/12/1984 (allegati 2 ¢ 4 alln produzione
attorea). Il nuove progetto, stralcie di un ancora pin wvasto
intervento i ampliamento del complesso termale, prevedeva
Vabbattimento e In vicostruzione, anche se con articolazione
planogltimetrica differente, delle volumetrie preesistenti, a meno
di qeelle mdividuate con la lettera E ed F, da consolidare ¢
recuperare sopratfutto per conservare ln Cappella, testimonianza
della secolare attivita fermale,

Successivamente, in data 16/6/92, I'Arch. Sanfelice giurava
perizig di variante al Progetto di ricostruzione delle terme ¢

dell'annesso albergo, “necessaria per lener conto di una serie di

prevedeva il consolidamento ed il restmuro delle strutture esistenti,
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circostanze, assolulamenie non dipendenti dalla Difta intestataria
el contribulo, che hannoe comporiato un notevole aumento def
cosfa compriesstuo di ricostruztone defle Terme dif 5. Teodoro.

Tall crrcostanze possonu cost FiassUMerst:

a) critert di valubazione adottatz n sede di istnuttoria della
perizia da parte della Commussione Provinciale di Avelling;

fr} error materiall in sede wstruttoria;

c)  ritardo nell'erogazione del contributo da parte della Regione
rispetio all‘epoca di approvazione della perizia da parte della
Comnussione Provinciale;

d}  nuone opere conseguenti  a  sttuaziomi  impremsie ¢
imprevedimil ¢ quindi dertvantt da cause di forza maggiore” (cfr.
relazione all. 5 alla produzione attorea).

In particolare, per quanto attiene il punto c} il Tecnico
evidenziava che 'ammontare della spesa ammessa a contributo
valutata a prezzi 1986 cra congrua all'epoca della delibera di
approvezione da  parte dells Commssione  Provmciale  del
28/4/1986, ma non alla data di assegnazione, intervenuta solo
V'8/9/1987con delibera delin G.R. n. 4494, ¢ che quindi U'importo
della perizia valutato a prezzi 1982 andava aggiornato a prezzi
1987 attraverse l'applicazione della maggiorazione di legge del
41%. _

Descrivena, poi, le opere variate o integrate di cut alla voce

d), e dettagliava, capitolo per capitolo di computo, le modifiche in
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aguiunta o detrazione derivate dal progetfo in variante,
specificando 'aggiunta def sequernti due capi:

Capitolo O: Impianto di riscaldamento

- Questo capitolo risulta assente nella perizia originaria e va
incluso tra i miglioramenti ed adegnamenti funzionali
richiesti. ... Per ragioni tecniche e di contenimento dei costi
" esso @ previsto solo per "albergo e per il ristorante.

Capttolo P: Opere di bonifica idrogeologica del pendio circostante

- Questo capitolo. risulta assente nella perizia originaria. Le
" opere ad esso relative sone da includere tra quelle derivanti
da cause di forza maggiore verificatesi durante il corso dei
:._-'lavnri. Esse si. rendono necessarie per stabilizzare il
movimento franoso che caratterizza il pendio soprastante il
; complesso termale e che potrebbe comprometiere in misura
imprevedibile le opere realizzate se non venissero presi

- provvedimenti. ath- a controllare in maniera efficace e

ey
ra

“definitiva la sua dinamica.

% La Commissione Provinciale di Avellino, acquisita la perizia il
- 23/6/1892 al prot. 1003, con verbale 145 dell’11/11/1994
 deliberava di richiedere integraziont, rese dal progettista con

relazione integrativa depositata il 28/1/1995,

QI tecnico specificava poi che “la spesa della riparazione ¢ stata
intcramente richiesta mentre quella della parte da ricostruire ¢
R stata parametrizzata in funzione del rapporto tra la volumetria di

8 progetto [indicata in 12,019 85 mc) ¢ quella esistente prima del
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stsra {pari g 10.729,37 mc]” (le consistenze sono coidentemente
rifertte ai solt corpt dif fabbrica demolitt ¢ ricostruity),

Con deliberazione n. 2 del 27/9/96 (allegata alta produzione
nttorea) la Commssione Provinciale di Avelline, nell’osservare
che:

- owve g adottasse ['accorgtmento di wiihizzare come parametro
dr vatutazione 1 volumi - e non le superfic - non st condenzierehbe
la magior consistenza delle stato di progetio rispetto, invece, alle
preesisicnze aziendali ed in tal caso st determinerebbe un notevole
aggravio di spesa a carico dell’erario, con if conseguente vantaggio
ssclusivamente a favore della ditta; |

- che i maggiori costi sostenuti per effetio dell'esecuzione di
opere strutfuralt m fondazione, non prevedibtlt e, percio, non
mreviste nella perizin originarie n. 948 di cronologico, vanno
inclust nel caleolo della spesa ammussibile a contributo, allg
sireyua disposizion: dettate dalla nota assessorile n. 1517 ... ;

- che si ritiene congruo Pagetorramento prezzi al 1956, epoca
di approvazione della prima perizia afferente le opere di
ricosfruzione e la fissazione al 15% della spesa per onert generali ¢
fecriict riferita a detti lavors;

approvava la perizia in esame e fissava in 3.242.233.367 L,

la spesa ammissibile a contributo, utilizzando la metodologia
meglio descrifta nella relazione del CTUL
Come chigrito dal CIU, la Cormmissione recepiva ed

approvava tutte le infegrazioni ¢ modifiche ai singoli capitoli del
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COREPULe, (UL comprese guelfe @ correzione degli ervort presenti . _H—_
nella approvazione della precedente perizia, ma vitenevg nom

. ammissibile la proposizione in variante dell’ageiunts dei due

;. capitoli Oe P.

La Commissione riteneva poi che 'aggiornamento dei prezzi

é‘quﬂvﬂSse essere futfo con rifertmento al 1986 e non al 1987, per cui
" riportava al 1982 1 lavori valutati a prezzi 1987 applicando a
ritroso il coefficiente maggiorativo del 41%, come meglio illustrato

nefla- relazione, ed adeguava [imporfo dei lavori af 1986 .
o applicande il coefficiente maggiorative del 34%.

i I. La Commissione utilizzava, giindi, come pﬂrmnﬂﬁﬂ e

_- ragguaglio per determinare Ualiguota di spesa riconducibile alla

":'_ ricosiruzione delle consistenze originarie lo superficie utile n -
- £ . luogo delle volumetrie, proposte dal progettista,

' o In definitivn, i calcoli delln spesa ammissibile operati daghi

E & seguenh' rugiﬂm':

| } _ Terme San Teodoro - | Commissione Provinciale ___4
m lavori | Valutati g prezzi 1987 in\Valulati o prezzi 1986 c:*;
’ infervento  di|4.124.710.766 L, stralciondo 1 capitoli O e Pin| -
N ricostruzione ~  |3s47328825L. -
Incidenza o
| preesistente su] Determinata con rapporio: Determinata  com rappotio
ricostruito |volwmetrico nell'89,26% | superficiario nel 52,64 % A
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- [ L;I Wil II |
| |ammissibile o) | ||
! 4.982.682.382 L 3.087.301.117 L
| cantritnte Ir*;‘(?rl [

an_f:r_'imumrm

——— e e — ——— s — ——— —_—_—— e —— e — e ——— .

che 1l CTU ha poi esaminato in dettaglio,
In merito al riferimento  femporaie, i CTU rilevai

prefiminarmente che la Legge regronale 21,83 ¢ suce, mod, opera

un disfinguo tra la dispesizione di concessione del contributo ¢

guella di erogazione detle ranches in acconto ed a saldo.

Infatts, Viter procedurale puo essere cosi sintetiszato:

- il richiedente frasmeite alla Commissione Provinciale fa

perizia giurata (artt. 4 e 5}

- la Commissione Provinciale approva la perizia ¢ la

restituisce al  richiedente, trasmeticndone copia anche al

Presidente defia Giurnita Regionale {art. 4);

- it richiedente presenta la domanda di comcessione del

comtributo al Presidente della Giunita Regionale allegando i titolo

ad edificare rilasciato dal Sindaco, Iz perizia ginrala approvata ed

il deposito al Genio Civile del progetfo {art. 3)

- la Giunta Regionale dispone la concessione del comtributo

fart. 7);

- il beneficiario del contribufo produce cerfificato di inizio

lavori vilgsciato dal Sindaco, per le “opere murarie”, o copia degli

ordini, per arredi ed attrezzature (art. 7);
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- viene disposta, framite aziendn o istitufo di credito, = SEN
Verogazione del primo acconto sul contributo (art. 7). ;
Cid posto, ha notato it CTU che la Commissione Provinciale
di Avellino approvava la perizia giurata del progetio di
ricostruzione del complesso termale con verbale n. 36 del
28/471986 ed 1 Sanfelice la trasmettevano, con raccomandata AR,
del 20/6/86 (all. D) al Presidente della Giunta Regionale della
Camparnia, € per conoscenza alla Sez. Credito Fondiario del Banco
di Napoli, ad tntegrazione e completamento della documentazione
gia presentaid. |
Dungue, a partire: da tale data era onere dell’organc B _,:-.'___’_'_
B regionale istruire lo domanda ¢ calendarizzare Vemissione del '. “
Q. provvedimento che doveva disporre ln concessione del contributo,
 che perd intervenne con oltre un anne di ritardo (Delibera n. 4494
4 dell'8/9/87, infra produzione Regione Campanin).
: Come propone il CTU, ne deriva dungue in diritto che, se
U'ammissione alla concessione del contributo e del seftembre 1987,

con riferimento a tale epoca debbono essere aggiornati i prezzi

posti a base delle computazioni preordinate alla quantificazione del

contributo stesso,

Né conducono a conclusioni diverse le argomentazioni
addotte dall’ Ente regionale.
Non rileva il fatte che non vi erano motivi ostativi all'inizio

dei lavori a far data dalla approvazione della perizia da parte della

Commaissione Provinciale (28/4/86) o motivo che U'inizio dei lavori
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¢ indipendente dalla concessione del contributo ma ha rilievo solo
ai fini, una voltg assegnato, dell erogazione del primo acconto, per
cul 1 lavori in astratte qorebboro potito Avere MIZIO QRCOr PHIMG
dell'approvazione  defla perizia da parte della Commissione
Provinciafe con finanziamento diretto da parte degli istanti (nel
qual case, per la guota di spesa it sopportate "ammssione al
contributo sarebbe siqla disciplinata dalle modaiiia previsie
dall'art. 2 della legge regiovale).

L'approvazione  defla perizia won sostrbwisce  utto
delitherative requomale di concessione def confributo, che alfrimenti
non xorebbe avuto rvagion d'essere e, gquindi, non sarebbe siato
contemplato nell’ articolaio normutive regionale.

Solo il ritardo nell'emanazione del decreto di ammissione ul
contributo determind la possihilita da parte della Regione
Campaitia di includere in un unice atto - la su vichiamata delibera
n, 4484 dell’8/9/87 - sin Uommissione al conttributo, sia o
liguidazione dell acconio.

In conclusione sul punto, le valutazione del costo
dell triervento df ricostruzione andavn effettuato a prezzi 1987,
epocy di emanazione del decreto di concessione del contributo.

Pagsando agli interventt rubricati come Capitoli O e P, esst
vanno esaminatl partitgmente: per quanto athiene all'intervento
rubricata come Capitolo “O - Impianto di Riscaldamento”, il
Tribunale intende canfarmarsi al parere del CTU, che ha

motivatomente  condroiso le ragiont che hanno indotto ln {\
\

v

i
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Comrmissione Provinciale a stralciarne Uimporto dalla spesa
ritenuta ammissibile.
Non vi é infatt, dubbio che trattasi di opere inguadrabili
tra quelle di “miglioramente ed adequamento funzionale” cosi
come definite ail'art. 2 delia Legge Regionale 1n.21/83, ¢ peraltro
tali vengono ritenute dal progetiista. (“Questo capitolo risulta
assente nella. perizia originaria e va incluso: tra i
miglioramenti ed adeguamenti funzionali richiesti”) ¢ dagli
stessi. tecnici. dei- ricorrenti, che le gualificano come opere M !'

finalizzate ad un migliore utilizzo dell'intero complesso turistico- o

termale: -
: i i i . .
. Im gquanto tali,; dungue,. la- spesa-occorrente per la Ioro
=3 realizzazione pud al piti concorrere a formare; laddove vi fosse

. capienza; "ammontare degli investimenti per miglioramenti o

adeguamenti funzionali, ammissibili a contributo nelln misura
. massima det 30% delle spese per la ricostruzione (art. 2, LR

1.21/83)..
Diverso approfondimento - secondo it CTU cui pure va data

condivisione - merita U'intervento di cui al Capitolo P - Opere di
bonifica idrogeologica del pendio, al fine di stabilire se esso possa
essere 0 meno ricompreso tra guelli che la circolare assessorile
prot. 1511/B5 definisce come opere strutturali dimostratesi

necessarie in corso d'opera ammissibili a contributo nell’ambito di

perizie di variante con incremento di spesa. | rl
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Dall'esame della relazione ¢ det computt di progetto (ull. 5
alla produzione attorea) st desume, secomdo (1 CTU, che gig in fase
dr progettazione dell tiervento di costruzione del corpe A, pri
prossime alla pendice, st erano apprestati accorgimenty talt da non
comprometiere la stabilita del pendio, ma che “questf precauziont
tuttamvia non possone da sole assicurare la completa stabilita def
pendio dato ( suo notevele sviluppo ¢ le caratteristiche del ferreno
superficiale (argille plastiche). ... Occorre quindi integrare con
altre apere guelle gia realizzate, per il ripristine ¢ la salvaguardia
deila stabiliti der luoght, ...".

Per guanto espasto, le gabbionate metailiche od opere
complethentari descritte nel compuiy di progetto potevano, a
parere del CTU, essere ritenufe opere strufturali integrative di
auelle di progetio e, come tali, essere ammesse a contributo
nell ambito di perizie di variante.

fn comclusione sul purnto, le opere di cui al capifolo O
costituiscone investimentt per nuglioramenit ¢ adeguamenti
funzionali, ammissibili a contribute nella misura massima del
30% delle spese per la ricostruzione, mentre le opere di cui al
capitolo P sono riconducili ad interventi strutturali jntegrativi,
ammissibili a contributo nell’ambite di perizie di variante con
incremertto df spesa. |

Ancora, 11 CTU ha trattato itn maniera condivisibile lg
questione relativa alla stima dell'incidenza della spesa per la (\

J

ricostruzione del complesso preesistente,
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Al riguardo, poiché il progetio di ricostruzione presentato
prevede la realizzazione di un complesso edilizio diverso, e pin
grande, di guelle preesistente (cfr. relazione CTU), il CTU si ¢
attenuto al criterio di stabilire quale sig la quota parte, essendo
solo essa ammissibile a contributo, del costo preventivato che
_.. sarebbe occorsa per la meya ricostruzione della pristing struttura
termale - alberghiera. Sul punio, si sono appuntate le critiche di
parte attrice (cfr. comparsa concl. pp. 58 e 53) la quale, ritenendo
che la maggior superficte realizzata costituisce nugliotamento con o
tncremento- del livello occupazionale e ritenendo che il CTU abﬂfm " ODI
sottratio dalla quantificazione la somma di L. 57160?.40{],1,151‘- ;»__i._-_-_-;__?
ricadrebbe nello spettro di applicabilita defl’art. 2 della L.R. n. 21 )
del 1983.
_ Al riguardo, deve chiarirsi, da un lato, che U'operazione di

B deconto di L. 571.607.400 (o, p. 37 della relazione def CTUI) &

stata effettuata- al fine di ovalutare la. spesa ammissibile a
contributo, parametrata a quella che sarebbe stata necessaria per la
ricostruzione di quanto esistente, senza i mighioramenti. E vero
che la normativa regionale sovviene per miglioramenti, ma cid fa
attraverse un incremento del S(J:E%Tﬁulie voel ammissibili: ¢ tale ‘D _.
N3 :

incremento — nelle varie voci - /ﬁo)pemfo (cfr. tabella a p. 37). i
Pertanto, dovendosi seguire i predetto criterio di compuio,
Uoperato del CTU e immune da censure.

Per quanto concerne le medalitd di scomputo di detto

miglioramento ai fini anzidetti, il quesito, di natura squisifamente |
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cstimativn, now € risolubile seconde o CTU in maniera
soddisfacente attraverso Uapplicazione delle surtetichie metodolocte

proporzionali propeste dal progethisia, fn formmm volumetricn, o

dalla Comnnissione Provimciale, in ferming superficiall.

Ed infatti, mentre nel caso delltmpicgo del rapporto
volumetrico non 1 tiene conto della circostanza che Uincremento
delle superfict whili interne all'involucro delerming maggiori costt

per opere strutturali ¢ di finitura (dai solat alle pavimentazion:, a

e :.-I"_ﬁ-"'iu'ﬂ'_*rh-'-:':ﬁ‘i'il':':""é-q’"."ﬁ-&'*; SR

parie deil immantiatica, efc.) non proporzionali, perche superiori,
Al maggwm noluml  replizzat, specularmente ecvidente ¢ ln
sottostima che deriverebbe dall'applicazione dei mero rapporio
superficiario, che ometterebbe di considerare le maggior altezza
interne precsistenti, e guindi tutte le spese connesse alla loro
reafizzazione sirutturile ed alla lovo finitura,

N¢ al caso in esame - secondo it CTU - sarebbe applicabile
un procedimenio analitico ricostruftivo  che rirasse a
differenziare, muovendo dal compufo mefrico estimative di
progetto, aliquota di ogni singola categorta di lavoro imputabile
alla ricostruzione dell’esistente da quella afferente le opere in
ampliamento, atteso che, come pemitro ben evincibile dalla
sovrapposizions planimetrica desunta dulle tavole di progetto

riprodotta nel corpo della relazione del CTU, la composizione

plancaltimetrica del nuovo complesso termale € del hutto differente

A qur::ﬂa orfgfﬂﬂrfa.

<=
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IT CTU ha dunque proposte un approccie metodologico pii

attinente alla fattispecie e che pud essere cosi formalizzato:

aj)  per fener conto delle munort consistenze esistenti ante

terremoto, ridurre il costo di ricostruzione stimato con riferimento

__ al progetto di ampliamento del complesse termale in ragione del

i ;ﬂ;i—_j__;nrapporto volumietrico;

o by stimare il costo di costruzione ovdinarie connesso alla
realizzazione  delle  maggiort  parti  d'opera  scaturenti
dall'estensione delle superfici interne dei solai interpiano;

¢} ridurre ulteriormenie il costo di ricostruzione, detraendo da

o quello rapportato ol volume preesistente di cui al precedente passo

a) i maggior costo per Vamphamento delle consistenze

o superficiarie di piana di-cui al passo b).
Rimandando alla. relazione del CTU, da aversi per
_ -:_ " richigmata, per i passaggi di dettaghio del computo, il criterio
'1 -~ anzidetto ha condotto il CTU a valutare adeguatamente il maggior
costo per Uampliamento delle consistenze superficiarie,
Sviluppando ln complessa criteriazione anzidetta, si evince
. :' dalla relazione del CTU che la spesa ritenuia ammissibile a
1 contributo ¢ di 1. 4.843.398.243, onde il contributo erogabile
(75%) si ragguaglia a L. 3.632.548.682.
Su fali basi, il CTU ha effettuato verifiche a campione sulle

opere eseguite, che hanno confermato le risultanze dell’atto di
collaudo, per cui puo ritenersi acclarata la conformiti tra la

perizia approvata e intervento realizzato, le cui risultanze

\s
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~tr fabr i rec 1 paraagn s ey ('L’Jirf-’: e opedata e be A sy i
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SORLET GO df:fmgﬁm‘.ﬁ:

- (T ATy 4948321165 1.
- attrezzafure R45.776.584 L.
- spese tecniche 288549 166 1.

somrmane L. 6.082.646.913

A mente dell’art, 8 defla LR, 21783, tf CTU ha por verificato
i# CORSHNEDO 5!

- i spesa sostenuia dall’ tmpresa ¢ superiove a Jquella prevista
nella perizia grurata, ossie ol cosiddetio contributo ammsstbile,
nel qual caso il contributo resta confermato nell’ammontare
approtato;

- la spesa sostenuta dallimpresa é inferiore a quella prevista
nella pertzia giuvata, ossia ol costddetio contribuio ammissibile,
nel qual caso i coniributo wiene ridotlo al 75% della spesa
anmmisstbale effetfrota.

Posto che, come sopra sintetizzato, le spese sosterife dagli
istantt, documentate con fatture ed accertafe nell mmbito  del
collaudo, giusta le verifiche del CTU, sono ammontate a
6.082.646.913 L, tmporto questo superiore alla spesa ammissibile
a contribute guantificata in 4.843.388.243 L., i contributo
erogabile resta confermate nella misura del 75% della spesa
ammissibile, ¢ ctog tn L. 3.632.548.682,

6. Cusi rieptlogate le risultanze della CTU, spettando un
contributo erogabile di 1. 3.632.548.682, ed avendo le Antiche (\.f

<
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Terme sinora riscosso lo complessiva somma di L. 2,037.830.349, R
consegue la debenza a carico della Regione della restdua somma di
I.1.594.718.333, pari ad Euro 823.603,29.

7. Glitnteressi legali, trattandosi di debito di valita in assenza

di dimostrazione di maggior danno, compensano il danno da
ritardato pagamento dalla data della notifica della citazione al
;_;_-Eﬁ;fdo.
L'intervenuto collaudo in covso di causa (nel 2006) alla cui
effettuazione era subordinata la debenza di parte delle somme non
e idoneo a far venir mene # debito di interessi, vetroagendo git
accertamenti (che, in wancanza di coflaudo per rifardo __
dell’ Amministrazione, avrebbe dovuto effeftuare il ghudice) L
" comungue alla domanda giudiziale.
8. ILe sﬁese seguono la soccombenza e vanno liquidate come in
dispositvo.
o P.QM.
f-r'-i*"f-‘;—:;TribrmaIe, definitivamente pronunciando, ogni contraria o
diversa istanza e deduzione disattesa, cosi provoede:
1) in accoglimento della domanda attrice, condanna ln Regione
‘8 Campania al pagamento a favore degli attort, per la causale di cu
i motivazione, della residua somma di Eure 823.603,29, oltre
inferesst nella misura legale dal 15102001 al saldo;
2) condanna ln Regione alla rifusione a favore deglt attori delle
8 spese processuali, che liquida tn Furo 1.300 per esborst (oltre oneri

per CTU), Euro 2.700 per dintti ed Eurc 7.000 per onorari,

gt el ot g e e U
1
L
=
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N. Pratica

Si [a riferimento allalo di precetio aotificate in virty della sertenes n
9301/09 del Tribunale di Napoli per rappresentare che, per quanto consta allo scrivente, non ap-
pare corretio 1] trattarnento fiscale di taluni delle scimme inlimate,

In particolare, mette conto evidenziare che aleun addehito [V A pud effei-
tuarsi nei confront defla Regione Campanta o¢ a titolo df rivalsa, per essere gquesia del futto ¢
strarica al sinallagma commiticnte-professionista che & alla base delle prescrizioni dettate dal
LLPR. . 633572 in materia di prestazioni, ng 4 titelo di rimborse det relativo onere, essendo i
dette importo detraibile dalla Sl Antiche Terme di 8. Teodoro siccome afferente ad una pre-
stazicme professionale fruila nell caercizio di impresa.

Parimenti, non appare corretto 7 caicofn delfa mlenuta i acconto sulie
competenze professionali per la intuitiva ragione che. non provvedendo gueste Ente al loro pa-
gamento diretlo. la vuste di sostitatn d imposla pud essere assumta sollante dalla anzidetta So-
cieta,

Cin posta, si rimelle copia dell’atlo di precetto al compeltente Setfore re-

R — _——gionaleaffinehé. nalla liguidazione del dovuto, tengy eomite delle predette usservazioni,

SN s e Al at supra
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ki L}:rrﬂentc del Sarvizio N Dvirigeng

Cc Ay, (_raelano Cennamo Ay,
SYeror % . G

ARE® 04 - SETTORE M

Vi marina, 19/ - Pal. Armieci - BO)33 Nazodi - Tel, B 763,09 - fax 081 7963765 Fmais 2

IoCATUR. civile@ e nne carpania. i

fonte: http://burc.regiorle.campania.it



Ve QAN ) o

TRIBUNALE DI NAPOLI ”rﬁ;u;& %6Q/ Z@Déf e

ATTO DI PRECETTO C'{"'F o
— A @5
: eI
Per le ANTICHE TERME DI SAN TEODORC S.R.L. - Con
sede in Awvelline - in persona dell’Amministratore Sy e
e I::'-'r "?f;mfg -%
Unico Dott. Mario Bomano (FP.lva:N198166406400 - ed i i
Sigy.ri WICOLA SANFELICE (nato a Napoli il 28-02- L 4980

1938 -~ Cod. Fisc.:3NFNCL3IBRBZEBF839V - residente in

Foma), SANFELICE FARIO (nato a Nap011 l 8 5 1842 -

JEE A

Cod. Fisc.:SNEFBR4ZED SE33I9A - reuldenge rh Napollk_§“ank

[
e SANFELICE MARIO (nate a Napoli il 25.08.1952 - ..
Cod. tisc. (SNFMEARZMZEFE5E0Y - residents in
Villamaina (AV) - rappresentati e difesi dagli
Avv.ti Antonio Romano {Cod. Fisc,:RMNNTN37TT30LS65H; - . .
e Pietro Romano ([Cod. Fisc.:RMNPTRETL30OF205J)
unitamente all ave. Claudio Romano [@Dd.
Figo, +BMNCIDGILIOFAZ30T,) pressce lo studic dei guale
) ) ) ) ) ) ] EER YR o T TR 7 4
in Mapoli Corso Umbertc T n. 381 eleggenc domicilid .
: : . . ' . 7 3 APE 2018
in wirtu’ di delegz 1in calce al presente atto & -
dichiarang di weler ricevere le comunicazion: al E.EEL?
seguente numero di fax 081 / 20.10.37 | NV

PREMESSO
- che le Antiche Terms di San Teodeoro ed 1 Siga.ri
Micola, Faskio e Mario Sanfelice - nellz gualita di

propristari del complesso termale dencminalo Terme

Gi 3sn Teodoro - site in Villamains %D.»z_lnlm =

_ |
! fonte: http://burc.regione.campania.it



totalmente distrutto cai sisma del Wovembre 1980,

premettevanc ¢l essere statl ammessi a fruire d=)

contributo per la ricostruzione del colwplesso in
virtu’ del provvedimento delia Commissione
Provinciale ex art. 22 L.219%/.981;

. = Che nel giugno 1992 1 Sanfelice richiedevano un
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Ifﬁﬁequamento del contributo;

. Sat .
i Vi che =sclc nellia  seduta  del 27-09-19%¢ 1a

Lo

. | &

-
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7" Commissione Provinciale deliberava sulla perizia
suppletiva e riconosceva uha spesa armissikile a
contributo per L. 3.242.233.367, a Ifronte della

maggior somma richisesta di L.hH.137.814.63%.=;
- che il proﬁvedimentﬁ daella Commissione
Provincizle fu impugnatoc dai fratelli! Sanfelice e
dzlle Antiche Terme d4di San Tecdoro che  con
citazione del 151072001 convenivano la Begicone
Campania innanzl al Tripunale ordinario di Napolis
— che 1l Tribunale «di Napoli con sentenza .
?ﬁ25f2ﬂ34 dichiarava 11 difettoc di gilurisdizions

. .

';;-Sdell'autorjta giudiziariz crdinaria;
- che tale senterza fu impugnata innanzi alla Corte
D' Appells di Napoli:
- che le Antiche Temre di Sah Teodoro 2 1 fratelll

Sanf=lice proponevano, alitresi’, regolamento di

glurisdizicne Innanzi al Supremo Collegic:

fonte: http://burc.regione.campania.it



- che la Cassazions cor ssntenza n. 21000/2005,
resa & Seziond Unilte, dichifarave la giurisdizions
del giudice ordinarico;

- che la Corte D Rppelle di MNapecli, a2 sua volta,
adeguandaosi al dictum della Suprema Corte, con
“.ggntenza n. 38272006 dichiara la giurisdizione del
éiudice erdinaric a conoscers la causa, disponendo
;Efremissione del giudizia al Tribunale di Napoli;
- c¢he c¢on atto di citazione in riassunziocne
notificato 11 3/5/2006 1 fratelli Sanfelice e le
Antiche Terme di  San Tecdore riassumevane il
giudizic innanzi al Tribunale di Napaoli ex arz. 353
CpC;

- che, infine, il giudice monocratice del Tribunale
i Napoli — Dott., RaZliaele Sabato - con senternza n.
S501/2008 del 26-6-200%, depositats i1 21-07-2009,
cosl" decideva:

“"I1 Tribunale, dafinitivamente pronunciando, ogni
mantraria o diversa istanza e deduzione disattesa,
cosl’ provveds:

1} in aceocglimento della domanda attrice, condanna
la Regione Campania al pagamente a favore degli
attori, per la causale di cuil iﬁ motivazione, alla
residua somma di Bure B23.603,29, oltre intaressi

nella misvra legale dal 15.10.2001 al =saldo;

3
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2)condanna la Eegioﬂe élla rifusion& a favore degli
attori delle spese processuali, che liquida in Euro
1.300 par esborsi {(oltre oneri per CTU), Euro 2,700
per diritti ed Buro 7.000 per onorari, acceszsori di
legge e IVA, guest’ultima =¢ documentata a mezzo
fattura e non detraibile”;

— che la sentenza, eseclilva per legde, munita

' i:della relativa formula da parte della Cancelleria
del Tribunale di Wapeli in data 5/10/200% & stata
notificata alla Regione Campania 31 successivo
h/11/2009; _ -
- che la Regigne Campania, mnazlgrado la mnotifica,
non ha provveduts al pagamente delle scmoe dovute
in virtu’ dellz predetta sentenzas
» - tanto premesso le Antiche Terme di San Teodoro
2rl e=d i 3igg.ri Sanfelice MNicola, Fabic e Mério,
come sSopra rappresentati e difesi intimano e fanno
PRECETTO

Alla REGIONE CAMPANMIA - in persona del Presidente e

legale rappresentante pro tempore - di pagare entro -

b
P

e nen oltre gg. 10 dalla notifica del! presente

atto, & con avvartinsnic che, in difetto = procederd al
escordoe frrata, le ssmenld come:

Capitale £ B22. 603,29
Interessl al 15/03/72010 120.8746, 83
Spese lig.le in sSertenza 11.900,00

]
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Spese CTU

Esame dispositivo sentenza
Richiesta copie esecutivé
Costo e marche (r}
Disamina titelo esecutivo

Dis. testo integrale sentenza

wRitire fascicolo

Qgcesso Urf. Giud.

ﬁéfifica sentenza ()
.RitiIO atto

Disamina notifica
Atteo di precettao
Onoraric

Delega ed autentics
S5critte & coll.

Aoo. UDEff. Giud.

HNotifica precetto (r)

" Ritiro atto

Dizamina notifica
Sessionl

Corrispondenza inf.va e tel.

n

Spess Gen. 12,5% su £ 11.243,0G0
C.T.A. 4% su € 12.66%, 37
I.V.A. 20% su &€ 13.175,1

RIT. DFACC.TO 20% s5u £ 1Z2.669,

[

K

42,00
Ti,00
42,00
10,00
42,0
42, G0
ledg, ad
178,00
1.405,37

SO06,. 7T

Z2.635,24

ta
o

33,94

r
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TOTALE € 1.026.254,77
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S E.& D
oltre TASSE DI REGISTRO conorario, interessi
maturandi ¢ spese successive occorrende.
fheo-Napold, 117 15/03/2010 )

Y Avv. Antofie jRomano
LN SN
AVY . Pi%tﬁo Romano _' L
I'._ N I:i )
L : \
Y Avv. Claudio Remano |

DELEGA: MNominiamo & costituiamc nostri specisll
procuratorl & difensori perchéd Cl1 raopresentino =
difendans in ogni cgrado e fase del presente
procedimento  ed atti inerenti.r conseguenti oo
successivi, compreso il processo di oesecuzions s
“feventuale giudizio di opposizione, di Appeile,
gli Awvwv.Zi ANTORIO 2 BRIETRO ROMAMNO con studia in
Eho (Milano} alla Vie Dei Marziri on.J apltaments

all’ AWV, CLAODIS BOMANC oressc lo sTudio del quale

& o
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in WABDLI Cersce  Umberte I n. 381 eleggiamo
domiciliao.

Conferiamo agil stessi ogrni facolta di legge e di
nsc.

Ehe-Hapoli ,1if 15/03/2010

ANTICHE TEFME DI SAN TEODOROD SEL
(L' Arministratore Unico Dott, Mario Romano)

L B Ui fosas

{Eanfellce Hicola) ?T' %ﬂcd&& %iléégﬁta
{Ea.nfel:.ce Fabico) i ‘P@.}mﬂ é}“%@xﬁ&.

. . -~ o
{(Sanfelice Maria) i URMIL g%ai

Sono autaentiche
&ﬂﬁvv. Antonia Eomano

ﬁﬂﬁvv. Fietro Eomano

i /\x_
&bﬁvv. Clawndic Hﬁmanﬁ [
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NOTIFICA: rithiesto come in atti io sotioscritte
Ufficia’e Giudiziaric addstte al Tribunale di
Mapoli - Ufficic Motifiche - he notificate e dato

wopia  dell’antescrittc  atto di precelbto  alla

BEGTIONE CAMPANIA — in yerscpna del Presidente e

legale rappresentante pro-tempore - corrente  1in

NAPOLL Via §. Lmeia n. 81 ivii. -,

forke: http://burc.regione.campania.it
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