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REGIONE CAMPANIA 
UFFICIO SPECIALE VALUTAZIONI AMBIENTALI (306.00.00) 

 
 

Conferenza di Servizi 
ai sensi dell’art. 27 bis del D.lgs. n.152/2006 e s.m.i. e dell'art.14, comma 4, della l. 241/1990 

 
Oggetto: CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai sensi dell’art. 27 
bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di un impianto di produzione di energia elettrica da 
fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel 
Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV), rimodulato nel 
corso del procedimento in impianto costituito da 5 aerogeneratori per una potenza complessiva pari a 24,2 MW. 
- Proponente: EDPR SUD ITALIA S.r.l.  
- Istanza: prot. n. 413287 del 28/08/2023 
- Avvio del Procedimento: prot. n. 121390 del 07/03/2024 
- Indizione Conferenza di Servizi: prot. n. 594095 del 12/12/2024 
 

RAPPORTO FINALE DEL 24 OTTOBRE 2025 
 
In considerazione di quanto previsto dal paragrafo 7.2.4.5 del documento “Indirizzi operativi e procedurali per lo 
svolgimento della Valutazione di Impatto Ambientale in Regione Campania”, approvato con D.G.R.C. n. 613 del 
28 dicembre 2021, il Rapporto Finale della Conferenza di Servizi:  
 

• descrive sinteticamente le caratteristiche generali del progetto;  
• riporta l’iter del procedimento amministrativo alla data di sottoscrizione dello stesso;  
• elenca i provvedimenti che dovranno essere emanati in relazione ai titoli abilitativi richiesti dal 

proponente e che saranno allegati al Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale; 
• riporta i pronunciamenti espressi dai soggetti partecipanti ai lavori della Conferenza di Servizi in 

relazione agli aspetti di competenza;  
• indica quali sono gli eventuali pareri favorevoli senza condizioni acquisiti in applicazione delle 

disposizioni dell’art. 14-quater della L. 241/1990. 
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A. DESCRIZIONE SINTETICA DELLE CARATTERISTICHE GENERALI DEL PROGETTO 
 
Il progetto consiste nella produzione di energia elettrica da fonte eolica mediante la realizzazione di n. 5 
aerogeneratori tripala, ad asse orizzontale, di grande taglia, per una potenza complessiva installata di 24,2 MW e 
delle relative opere civili ed elettriche accessorie per la connessione elettrica alla RTN. 
In particolare, saranno installati: 

• n. 3 aerogeneratori Siemens Gamesa, D rotor 145 mt, Hub 107,5 mt, da 5 MW ciascuno, identificati come 
WTG A1, WTG A2 e WTG A4; 

• n. 1 aerogeneratore Siemens Gamesa - SG 132; D rotor 132,0 mt, Hub 84 mt, da 5 MW, identificato come 
WTG A5; 

• n. 1 aerogeneratore Vestas V117; D rotor 117 mt, Hub 91,5 mt, da 4,2 MW, identificato come WTG A3. 
Pertanto, il progetto approvato presenta potenza complessiva pari a 24,2 MW, inferiore rispetto alla potenza 
complessiva del progetto originario presentato in fase di istanza (30 MW) per effetto dell’eliminazione, nel corso 
del procedimento, di un aerogeneratore identificato con codice WTG A6. 
Il campo eolico sarà ubicato a Nord del centro abitato del Comune di Greci (AV), in località “Montagna - Difesa 
Bovi”, ad una altitudine compresa tra i 780 e 880 mt. s.l.m. 
L’energia elettrica prodotta dall’impianto eolico “GRECI” sarà immessa nella Rete di Trasmissione Nazionale per 
mezzo di un collegamento in antenna, a 150 kV, sulla esistente Stazione Elettrica della RTN, a 380 kV, denominata 
“Ariano Irpino”; il cavidotto MT, a 30 kV, di collegamento della centrale eolica alla Rete di Trasmissione 
Nazionale (RTN) verrà posato in scavo, interrato alla profondità di circa 1,20 m, lungo il percorso di strade 
comunali e provinciali esistenti ubicate nel territorio dei comuni di Greci (AV) e Ariano Irpino (AV), fino a 
giungere alla stazione utente di consegna (SE).  
Si riporta di seguito stralcio planimetrico desunto dall’elaborato EG_01 - Corografia di Inquadramento su IGM 
(rev. 03 – ottobre 2025) e tabella delle coordinate di progetto. 
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B. ITER DEL PROCEDIMENTO 
 
• con nota assunta agli atti della Regione Campania al prot. n. 413287 del 28/08/2023, la Società EDPR SUD 

ITALIA S.r.l.  (di seguito anche Proponente) trasmetteva allo Staff “Tecnico – Amministrativo – Valutazioni 
Ambientali” della Regione Campania (ora Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali), in qualità di Autorità 
competente, l’istanza per il rilascio del provvedimento di VIA nell’ambito del Provvedimento Autorizzatorio 
Unico Regionale (PAUR) ex art. 27bis D. Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. relativamente all’intervento 
denominato “Progetto di realizzazione di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica 
denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di 
Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”, comprensiva 
dell’elenco di tutte le autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, concerti, nulla osta e assensi 
comunque denominati, necessari alla realizzazione e all’esercizio del progetto; 

• con nota prot. n. 426944 del 11/09/2023, in ottemperanza a quanto previsto dall’art. 27 bis comma 2 del D.Lgs. 
n. 152/2006 e ss.mm.ii., lo Staff Tecnico Amministrativo Valutazioni Ambientali provvedeva alla 
comunicazione dell’avvenuta pubblicazione della documentazione inerente l’istanza in oggetto sulle pagine 
web del portale informatico della Regione Campania dedicate alle valutazioni ambientali (VIA-VAS-VI) e a 
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tutti gli Enti e le Amministrazioni potenzialmente interessati allo svolgimento del procedimento in argomento 
e comunque competenti ad esprimersi sulla realizzazione e sull’esercizio dell’impianto di progetto, come 
indicati dal proponente nell’elenco trasmesso unitamente all’istanza, indicando in 20 giorni dalla data di 
ricezione della detta nota il termine entro cui verificare l’adeguatezza e la completezza della documentazione 
pubblicata e far pervenire eventuali richieste di perfezionamento; 

• a tutti i destinatari della sopra richiamata nota prot. 426944 del 11/09/2023 veniva richiesto di comunicare allo 
Staff Valutazioni Ambientali l’eventuale necessità di acquisizione da parte del proponente di pareri, nullaosta, 
autorizzazioni, intese, concessioni, licenze e assensi comunque denominati per la realizzazione e l’esercizio 
del progetto in parola ulteriori rispetto a quelli indicati nell’apposito elenco; 

• lo Staff Tecnico Amministrativo Valutazioni Ambientali con nota prot. n. 10/10/2023 14:58:13, 
PG/2023/0483402 inviava alla Proponente Richiesta di perfezionamento documentale ai sensi dell’art. 27 bis 
comma 3 del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii, indicando le richieste di perfezionamento pervenute dagli uffici 
interessati e fissando un termine perentorio di 30 giorni per la ricezione delle integrazioni documentali: 

1. Nota del Ministero delle Imprese e del Made in Italy - Comunicazioni Ispettorato Territoriale della 
Campania - Interferenze Elettriche prot. n. 177453 del 12/09/2023 con cui veniva richiesto di 
trasmettere la documentazione allegata alla nota debitamente compilata e sottoscritta secondo le 
modalità ivi dettagliate; 

2. nota dei Vigili del Fuoco di Avellino prot. n. 19455 del 14/09/2023 con cui veniva esplicitata la 
normativa di settore, le casistiche di applicazione con relativi adempimenti; 

3. nota della Regione Campania UOD Energia 50 02 03 prot. n. 437779 del 15/09/2023; 
4. nota di ENAC prot. n. 122295 del 21/09/2023; 
5. nota della UOD 50 18 08 – Genio civile Ariano Irpino prot. n. 448978 del 21/09/2023; 
6. nota di SNAM prot. n. 659LAN del 26/09/2023, 
7. nota della UOD 50 07 18 Ufficio Centrale Foreste e Caccia (Usi Civici) prot. n. 460440 del 

28/09/2023. 
 
• Con nota prot. n. 31088 del 19/09/2023 la MARINA MILITARE COMANDO INTERREGIONALE 

MARITTIMO SUD Ufficio Infrastrutture e Demanio / Sezione Demanio comunicava che – per quanto di 
competenza, in ordine ai soli interessi della Marina Militare – non sono ravvisabili motivi ostativi alla 
realizzazione dell’impianto eolico indicato in argomento; 

• il Comando Forze Operative Sud – COMFOPSUD con nota prot. n. 104483 del 17/10/2023 ha espresso 
parere FAVOREVOLE per conto della Forza Armata Esercito, in quanto l’opera relativa al progetto 
sopracitato, NON ha incidenza con immobili militari, poligoni di tiro e campi o strisce d’atterraggio di 
interesse di questa forza armata; 

• il proponente EDPR SUD ITALIA SRL provvedeva - con nota acquisita al prot. reg. n. 532446 del 
06/11/2023 a trasmettere i perfezionamenti documentali richiesti; pertanto, lo Staff Tecnico Amministrativo 
Valutazioni Ambientali con nota 08/11/2023 14:30:03, PG/2023/0538276 chiedeva agli enti interessati di 
verificare se le integrazioni acquisite al prot. reg. n. 532446 del 06/11/2023 fossero soddisfacenti alle richieste 
di cui alla richiamata nota prot. reg. 483402 del 10/10/2023, comunicando allo scrivente Ufficio l’esito di tale 
verifica; 
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• il Comando VVF di Avellino con nota prot. n. 24794 del 15/11/2023, sulla base della dichiarazione espressa 
dalla Proponente del 02/11/2023 di non assoggettabilità delle opere a farsi ai controlli di prevenzione incendi, 
comunicava non competenza nell’ambito del procedimento e chiedeva di essere escluso dall’elenco degli enti; 

• l’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali con nota 17/11/2023 10:21:15, PG/2023/0555095 comunicava 
alla Proponente che nell’ambito di una verifica tecnica preventiva all’avvio del procedimento era emersa la 
necessità di acquisire il parere ai sensi dell’art. 30 co. 2 del Dlgs 152/2006 dell’Autorità competente in materia 
di VIA e degli enti locali territoriali (comuni, province, regione, comunità montane) interessati dagli impatti 
interregionali del progetto, tenuto conto della localizzazione degli aerogeneratori rispetto alla Puglia. In 
particolare, veniva fatto rilevare la presenza dei comuni confinanti Faeto e Orsara di Puglia. Inoltre, gli impatti 
derivanti dall’attuazione del progetto, come riportato nell’istanza prodotta dalla S.V., potrebbero interferire 
con i siti della Rete Natura 2000 di seguito elencati ZSC IT8020004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”; ZSC 
IT9110003 “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto”; IBA 126 “Monti della Daunia” per i quali si rende 
necessario acquisire: il parere di valutazione di incidenza del competente Ufficio della Regione Puglia e della 
Regione Campania (lo scrivente Ufficio), ognuno per quanto di propria competenza; il “Sentito ex art. 5 co. 7 
del DPR 357/1997” dei soggetti gestori dei richiamati siti campani e pugliesi.  

Considerati anche gli indirizzi della recente giurisprudenza, nell’osservanza dei principi di economicità, 
efficacia ed efficienza dell’azione della pubblica amministrazione, veniva richiesto alla società proponente 
EDPR SUD ITALIA SRL di ripresentare con le opportune integrazioni: l’istanza predisposta secondo il 
modello VIA 7 A; l’elenco delle Amministrazioni e degli Enti Territoriali potenzialmente interessati (mod. 
VIA 7b1); l’avviso al pubblico completo di firma autografa e digitale del proponente (mod. VIA 7e), 
precisando che ad avvenuta acquisizione della suddetta documentazione, per consentire la salvaguardia 
dell’attività istruttoria fin qui espletata e contestualmente una compiuta analisi degli impatti interregionali da 
parte dei soggetti a tanto deputati secondo le citate disposizioni di cui all’art. 30, co. 2 del Dlgs 152/2006 - 
ferme restando le richieste di integrazioni documentali prodotte dagli uffici già coinvolti nel procedimento e i 
relativi riscontri da parte della società proponente – si sarebbe provveduto tempestivamente a riavviare il 
procedimento ai sensi dell’art. 27 bis comma 2 del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., garantendo il minore 
aggravio del procedimento e il pieno rispetto delle fasi procedurali previste dalla norma di riferimento; 

• la Società EDPR SUD ITALIA SRL con nota prot. 080_23sud del 23/11/2023, assunta al prot. n. 24/11/2023 
15:38:42, PG/2023/0570338, trasmetteva la documentazione richiesta dall’Ufficio Speciale Valutazioni 
Ambientali; 

• l’UOD 50 07 18 Ufficio Centrale Foreste e Caccia (Usi Civici) con nota prot. n. 20/11/2023 11:10:26, 
PG/2023/0558144 comunica che non risultano annotati terreni gravati da uso civico; 

• la Società EDPR SUD ITALIA SRL con nota prot. 091_23sud del 29/11/2023 trasmetteva alla UOD 50.18.08 
– Genio civile di Ariano Irpino le integrazioni degli oneri istruttori ai sensi delle Delibere di G.R.C. n. 2694 
del 12/05/95, n. 7637 del 04/12/95 e del 12/07/1996 precedentemente versati 

• la Regione Campania UOD Energia 50 02 03 con nota prot. n. 04/12/2023 13:32:36, PG/2023/0586870 
comunica la mancata verifica documentale; 

• il Ministero delle Imprese e del Made in Italy DIREZIONE GENERALE PER I SERVIZI DI 
COMUNICAZIONE ELETTRONICA, DI RADIODIFFUSIONE E POSTALI DIVISIONE XVII – 
ISPETTORATO TERRITORIALE CAMPANIA Unità Organizzativa III - Reti e servizi di comunicazione 
elettronica nel settore telefonico con nota prot. n. 241162 del 14-12-2023 rilasciava, per quanto di competenza, 
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il NULLA OSTA con prescrizioni n. 41/2023 ai sensi dell’art. 56 dlgs 259/03 ss.mm.ii alla Società in 
intestazione, secondo il progetto presentato, per la posa delle condutture di energia elettrica in oggetto 
specificata (il medesimo nulla osta viene trasmesso con nota prot. n 242863 del 18/12/2023); 

• l’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali con nota prot. n. 23/01/2024 10:01:32, PG/2024/0037965 
riscontrava la nota della Proponente EDPR SUD ITALIA SRL del 23/11/2023, assunta al prot. n. 24/11/2023 
15:38:42, PG/2023/0570338, rilevando la presenza di incongruenze e chiedendo nel contempo di effettuare 
gli opportuni approfondimenti di competenza; 

• il proponente EDPR SUD ITALIA SRL provvedeva a trasmettere a mezzo pec in data 26/01/2024 la 
documentazione richiesta dall’US Valutazioni Ambientali, ovvero l’istanza come mod. VIA 7a) e l’elenco 
degli Enti Territoriali potenzialmente interessati dal progetto come da mod. VIA 7b. Tale documentazione 
veniva acquisita al prot. reg. n. 50012 del 29/01/2024; 

• l’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali, dovendo garantire la correttezza del procedimento 
amministrativo, anche con riguardo agli impatti interregionali (art. 30 comma 2 del D.lgs. n. 152/06), con nota 
prot. n. 01/02/2024 10:36:39, PG/2024/0056664 comunicava il riavvio della fase procedimentale di cui 
all’art. 27 bis comma 2 del D.lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., specificando che erano da ritenersi valide, in 
osservanza dei principi di economicità, efficacia ed efficienza dell’azione della pubblica amministrazione, le 
richieste di perfezionamento formulate dai servizi nel corso della fase di verifica documentale già espletata, 
unitamente ai relativi riscontri pervenuti da parte della Società proponente; 

• ENAC con nota prot. n. 17/02/2024-0017302-P inviava richiesta di integrazione documentale; 

• ANAS con nota prot. n.122851.14-02-2024 comunicava assenza di interferenze fra i lavori in oggetto con aree 
e/o strade in gestione Anas e di non dovere esprimere pareri in merito; 

• il proponente EDPR SUD ITALIA SRL trasmetteva con PEC del 05/03/2024 la seguente documentazione, 
ai fini dell’avvio del procedimento:  
- 7e1_Modello_avviso_pubblico_VIA_PAUR_PDF_A,  
- 7b1_Modello_elenco_Amministrazioni_soggetticompetenti_PDF_A_,  
- 7b1_Modello_elenco_Amministrazioni_soggetti competenti.doc,   
avendo aggiornato l’elenco dei titoli e delle amministrazioni coinvolte nel procedimento anche per effetto 
dell’attivazione della valutazione degli impatti interregionali art. 30 comma 2 D.Lgs. n. 152/06; 

• entro i termini fissati con nota prot. n. 01/02/2024 10:36:39, PG/2024/0056664 non pervenivano richiesta di 
integrazioni da parte delle nuove amministrazioni coinvolte nel procedimento, ovvero Regione Puglia – 
Dipartimento Ambiente Paesaggio e qualità Urbana, Regione Puglia - Servizio Ecologia, Provincia di Foggia 
Ufficio Ambiente, Comune di Orsara di Puglia (FG), Comune di Faeto (FG). Si prendeva solo atto della nota 
ENAC prot. n. ENAC-ACM_0017302-P del 07/02/2024, di contenuto analogo alla precedente nota di ENAC 
prot. n. ENAC-TSU-0122295-P del 21/09/2023 alla quale il proponente aveva già fornito riscontro con nota 
acquisita al prot. reg. n. 532446 del 06/11/2023. Conseguentemente l’Ufficio Speciale Valutazioni 
Ambientali, potendosi considerare completa l’istanza dal punto di vista documentale, comunicava con nota 
prot. n. 121390 del 07/03/2024 l’avvio del procedimento ai sensi dell’art. 27bis comma 4 del D.Lgs. n. 
152/2006 e ss.mm.ii. e comunicava di aver provveduto, in data 05/03/2024, alla pubblicazione dell’avviso di 
cui all’articolo 23, comma 1, lettera e) relativo alla procedura in oggetto, contrassegnata con CUP 9764; 
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• ANAS con nota prot. n. 0229286.18-03-2024 confermava il contenuto della precedente nota prot. 
n.122851.14-02-2024 con cui era stata comunicata l’assenza di interferenze fra i lavori in oggetto con aree e/o 
strade in gestione Anas e di non dovere esprimere pareri in merito; 

• Regione Campania UOD 50.06.07 - Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e salvaguardia 
dell'habitat marino e costiero Parchi e riserve naturali con nota prot. n. 161227 del 28/03/2024 rilasciava il 
proprio sentito favorevole con raccomandazioni relativamente all’incidenza sul sito RN2000 denominato IT 
80200004 Bosco di Castelfranco in Miscano; 

• la SNAM Rete Gas inviava PEC in data 02/04/2024 con cui ritrasmetteva la richiesta di integrazioni 
progettuali di cui alla precedente nota SNAM prot. n. 659/LAN del 26/09/2023; 

• l’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali con nota prot. n. 09/04/2024 11:00:14, PG/2024/0179040 inviava 
Avviso di scadenza dei termini per la richiesta di integrazioni nel merito ai sensi dell’art. 27bis comma 5 del 
D.Lgs. 152/06 (scadenza fissata al 24/04/2024), precisando che a conclusione della fase di consultazione 
pubblica era pervenuta osservazione da parte della Società VE.LA S.r.l., giusta pec del 29/03/2024; 

• la TERNA con nota prot. n. 37713 del 09/04/2024 rappresentava cronistoria dell’iter tecnico/amministrativo 
di connessione alla rete elettrica nazionale, specificando che in data 26.07.2022 la Società EDP 
RENEWABLES ITALIA HOLDING S.r.l. ha richiesto a Terna la connessione alla Rete di Trasmissione 
Nazionale (RTN) per un impianto di generazione di energia elettrica da fonte rinnovabile (eolico) OGGETTO: 
CDS – Codice pratica TERNA 202201908 – Avvio del procedimento - Comunicazione ai sensi dell’art. 27 
bis comma 4 del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento 
autorizzatorio unico regionale ai sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione 
di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 
aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di 
connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)” – (Istanza prot. n. 413287 del 28/08/2023). 
Proponente: EDPR Sud Italia S.r.l. Comune: Greci (AV)>>> per una potenza totale in immissione pari a 43,4 
MW nel Comune di Greci (AV); - in data 10.11.2022 con lettera prot. TERNA/P20220098786 Terna ha 
comunicato la Soluzione Tecnica Minima Generale che prevede il collegamento in antenna a 150 kV su una 
futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della RTN da inserire in entra-esce sulla linea 380 kV 
“Benevento 3 – Troia 380”; - in data 26.01.2023 la Società EDP RENEWABLES ITALIA HOLDING S.r.l. 
ha accettato la STMG suddetta; - in data 29/03/2023 con lettera prot. TERNA/P20230034992 Terna ha 
comunicato l’esito favorevole della voltura dell’iniziativa a favore della Società EDPR SUD ITALIA S.r.l.; - 
In data 04.12.2023 con lettera TERNA/P20230125173 la Società ha trasmesso a Terna la documentazione 
progettuale relativa alle opere per la connessione dell’impianto alla RTN. - in data 12.02.2024 con lettera prot. 
TERNA/P20240015700 Terna ha chiesto integrazioni progettuali alla Società EDPR Sud Italia S.r.l. per 
il rilascio del proprio parere di rispondenza ai requisiti del Codice di Rete. Vi informiamo infine che il 
valore di potenza dell’impianto di cui all’oggetto non corrisponde al valore di potenza della richiesta in 
sede di STMG; a tal proposito è opportuno far presente che, ai sensi della normativa vigente, è necessario 
che il proponente presenti alla scrivente richiesta di modifica di connessione (corredata di tutti i documenti 
previsti dalla normativa vigente); 

• l’ARPAC – Dipartimento di Avellino con nota prot. n. 23895/2024 del 16/04/2024 inviava richiesta di 
integrazioni in merito alle terre e rocce da scavo; 

• l’ARPAC – Dipartimento di Avellino con nota prot. n. 0025272/2024 del 22/04/2024 inviava richiesta di 
integrazioni in merito alla compatibilità elettromagnetica;  
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• la SNAM Rete Gas inviava PEC in data 11/04/2024 con cui ribadiva che non risulta prodotta da parte della 
Proponente la documentazione integrativa richiesta con la nota Prot. 659/LAN del 26/09/2023 (allegata per 
pronta visione); 

• la Regione Campania - UOD 50.02.03 - Energia, efficientamento e risparmio energetico, Green Economy e 
Bioeconomia con nota prot. n. 17/04/2024 08:11:51, PG/2024/0193867 inviava richiesta di integrazioni 
documentali; 

• l’ARPAC – Dipartimento di Avellino con nota prot. n. 27714 del 02/05/2024 rappresentava che non è 
possibile esprimere il parere richiesto in materia di impatto acustico in ragione delle interferenze rilevate tra 
il progetto proposto e gli impianti già autorizzati; 

• l’Autorità' di Bacino Distrettuale dell'Appennino Meridionale con nota prot. n. 13813/2024 del 
03/05/2024 rappresentava che “…allo stato attuale degli atti, l’intervento non risulta nel suo complesso 
compatibile con le previsioni delle NTA dei vigenti PAI”. 

• l’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali con nota prot. n. 225898 del 07/05/2024 trasmetteva alla 
Proponente richieste di integrazioni nel merito tecnico ex. art 27 bis, comma 5, D.lgs. 152/2006 pervenute 
dagli uffici, unitamente alla richiesta relativa all’istruttoria di VIA integrata con la VINCA; 

• ANAS con nota prot. n. 400833 del 13/05/2024 confermava quanto già espresso con le precedenti 
comunicazioni; 

• l’Ente Idrico Campano con nota prot. n. 13149 del 28/05/2024 comunicava non competenza, non essendo 
presenti scarichi di acque reflue in pubblica fognatura; 

• la Proponente con nota prot. n. prot. 076_24sud del 30/05/2024, assunta al prot. n. 31/05/2024 10:21:18, 
PG/2024/0270999 richiedeva la sospensione di 180 giorni per poter dare riscontro alla richiesta di 
integrazioni pervenuta dall’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali; 

• con nota prot. n. 273255 del 03/06/2024, l’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali accordava la sospensione 
dei termini per le motivazioni contenute nella richiesta della proponente; 

• la Proponente con nota prot. n. 087_24sud del 25/06/2024, assunta al prot. n. 26/06/2024 11:04:51, 
PG/2024/0316285, inviata Riscontro alle osservazioni di cui alla nota del 29 marzo 2024 sottoscritta dalla 
Società VE.LA S.r.l. e pervenuta in fase di consultazione; 

• con nota acquisita al prot. regionale n. 576164 del 03/12/2024 la Società EDPR SUD ITALIA S.r.l., 
trasmetteva la documentazione predisposta in riscontro alla richiesta di integrazioni formulata dall’Ufficio 
Speciale 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione Campania con nota prot. n. 225898 del 07/05/2024 e 
che la stessa, insieme a tutta la documentazione relativa al progetto e agli atti relativi al procedimento finora 
pervenuti veniva pubblicata ai fini della consultazione sul sito tematico viavas.regione.campania.it nella 
sezione Area VIA – Consultazione fascicoli – PAUR nella cartella relativa al CUP 9764; 

• l’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali avviava una nuova consultazione del pubblico della durata di 15 
giorni, come da avviso pubblicato in data 12/12/2024 e consultabile all’indirizzo web: AREA VIA – 
CONSULTAZIONE AVVISI PAUR; 
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• con riguardo alle rilevanti interferenze sussistenti tra il progetto de quo (CUP 9764) e il progetto della Società 
VE.LA (autorizzato con DD n. 293/2011 e successivi decreti), atteso che il progetto è stato sviluppato sul 
presupposto che sia decaduta e quindi non più efficace la suddetta Autorizzazione unica, come emerge 
chiaramente dalla lettura della nota prot. n. 155_24sud del 29/11/2024 acquisita al prot. n. 576164 del 
03/12/2024, l’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali con propria nota prot. n. 585206 del 09/12/2024) 
chiedeva alla competente UOD 500203 - Energia, efficientamento e risparmio energetico, Green Economy 
e Bioeconomia di esprimersi circa la validità dell’Autorizzazione unica ex art. 12 D.Lgs n. 387/2003 rilasciata 
alla Società VE.LA con il succitato D.D. n. 293/2011; 

• l’UOD 500203, in riscontro alla nota prot. n. 585206/2024, comunicava con nota prot. n 589074 del 
10/12/2024, che “…nessun Decreto di decadenza dell’Autorizzazione Unica rilasciata con Decreto 
Dirigenziale n. 293 del 24 giugno 2011 è stato emesso dalla scrivente struttura.”; 

• l’US Valutazioni Ambientali con nota prot. n. 12/12/2024 11:16:16, PG/2024/0594095 ha convocato 
conferenza dei servizi ai sensi dell’art. 27-bis del d.lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. e dell'art.14, comma 4, della l. 
241/1990 fissando la prima seduta per il giorno 02/04/2025; 

• con nota prot. n. 1066 del 13/01/2025 la MARINA MILITARE COMANDO INTERREGIONALE 
MARITTIMO SUD Ufficio Infrastrutture e Demanio / Sezione Demanio (MARINA SUD TARANTO) ha 
confermato le proprie favorevoli determinazioni già partecipate con il foglio in riferimento c), ovvero foglio 
n° 0031088 in data 19/09/2023; 

• il Comando VVF AVELLINO con Protocollo nr: 1499 - del 21/01/2025 - COM-AV chiede alle 
amministrazioni dello stato di fornire, per quanto di competenza, il proprio parere (nulla osta o altro atto di 
assenso o di non assenso), comunque denominato, relativamente al progetto predisposto dalla Società 
proponente, almeno 15 (quindici) giorni prima della data della seduta della Conferenza dei Servizi in 
argomento, programmata per il prossimo 02 aprile 2025; 

• L’US Valutazioni Ambientali con nota prot.  25/02/2025 08:11:51, PG/2025/0095121 comunicava 
differimento orario convocazione prima seduta di conferenza di servizi dal 02/04/2025 ore 11:00 al 02/04/2025 
ore 14:30 per motivi organizzativi dell’ufficio; 

• La Società EDPR con nota del 03/03/2025, assunta al prot. reg. n. 05/03/2025 10:56:22, PG/2025/0112636, 
richiamando nota Comando VVF del 20/01/2025 (non agli atti del procedimento) informa che, a seguito delle 
verifiche tecniche interne, è emerso che sia il trasformatore della sottostazione sia il modello di aerogeneratore 
selezionato rientrano tra le attività soggette a parere di prevenzione incendi per le attività della categoria 48.1.B 
ai sensi del D.P.R. 151/2011. Alla luce di quanto sopra, non riteniamo possibile sottoscrivere la dichiarazione 
di non assoggettabilità e confermiamo la necessità di acquisire il parere dei VVF per la prevenzione incendi. 
Precisiamo, inoltre, che la documentazione tecnica necessaria sarà predisposta e trasmessa successivamente 
alla fase di Autorizzazione Unica (A.U.), in quanto il modello definitivo degli aerogeneratori e le 
caratteristiche delle loro componenti verranno definite solo in quella fase. 

• US Valutazioni Ambientali 601200 con nota prot. n. 18/03/2025 13:06:05, PG/2025/0136993 comunicava al 
RUAS il differimento della riunione di Cds e trasmetteva nota di indizione della Conferenza con le modalità 
di partecipazione alla Conferenza (prot. n. 594095 del 12/12/2024); 
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• la Società EDPR in data 20/03/2025, trasmesso lo Studio di Impatto Ambientale, che erroneamente non era 
stato trasmesso congiuntamente alla documentazione protocollata il 02.12.2024. Lo SIA veniva acquisito al 
prot. n. 142695 del 20/03/2025); 

• il Comando VVF AVELLINO con protocollo nr: 6808 del 21/03/2025 rappresenta l’irritualità della richiesta 
della Società EDPR di predisporre e trasmettere la progettazione dell’attività individuata al punto 48.1/B 
dell’Allegato I al D.P.R. n° 151/2011 successivamente alla fase di Autorizzazione Unica (A.U.) (rif. prot. n. 
05/03/2025 10:56:22, PG/2025/0112636); 

• il Comando VVF AVELLINO con protocollo nr: 7306 del 27/03/2025 sollecita le Amministrazioni 
periferiche dello Stato a trasmettere il proprio parere, in ambito di rispettiva competenza, al fine di consentire 
al Rappresentane Unico delle Amministrazioni Statali, l’espressione del conseguente parere in sede di 
Conferenza di Servizi; 

• il Comando VVF AVELLINO con protocollo nr: 7605 del 31/03/2025 comunica la delega all’Ing. Renato 
Di MEO in qualità di Rappresentante Unico delle Amministrazioni statali e trasmette la nota prot. n° 3507 del 
15/01/2025 redatta dalla Prefettura di Avellino, relativa alla nomina del Comandante VVF quale RUAS; 

• l’ARPAC – Dipartimento di Avellino con nota prot. n. 21455/2025 del 01/04/2025 ribadisce che non è 
possibile esprime il parere acustico richiesto, in quanto è necessario verificare preliminarmente l’attendibilità 
delle osservazioni della società VE.LA. s.r.l.. Si rimette all’Autorità Competente la valutazione delle distanze 
dell’impianto in oggetto da altri impianti esistenti, già autorizzati e/o in corso di autorizzazione da parte della 
Regione Campania che non è possibile esprimere il parere richiesto in materia di impatto acustico in ragione 
delle interferenze rilevate tra il progetto proposto e gli impianti già autorizzati; 

• l’ARPAC – Dipartimento di Avellino con nota prot. n. 21599/2025 del 01/04/2025 in merito al parere di 
compatibilità elettromagnetica rappresenta quanto segue: Considerata la modifica del layout di progetto 
dell’impianto si rappresenta che nella relazione previsionale di impatto elettromagnetico non sono state 
indicate le coordinate geografiche di ciascun aerogeneratore, inoltre non è stata allegata una planimetria con 
indicazione della posizione degli stessi e il percorso del cavidotto e delle relative opere di connessione alla 
rete. Pertanto, occorre indicare le coordinate geografiche degli aerogeneratori e allegare una planimetria con 
indicazione degli stessi e delle relative opere di connessione alla rete. Per quanto sopra al fine di esprimere il 
parere richiesto è necessario che la Società presenti integrazioni in relazione a quanto sopra riportato e per gli 
aerogeneratori denominati WTG2, WTG3, WTG4, WTG5 e WTG6 si rimette all’autorità competente la 
valutazione delle distanze dell’impianto in oggetto da altri impianti esistenti, autorizzati e/o in corso di 
autorizzazione da parte della Regione Campania; 

• in data 02/04/2025 si teneva la prima riunione di conferenza di servizi; 

• in data 26/05/2025 si teneva la seconda riunione di conferenza di servizi; 

• con nota prot. n. 03/06/2025 11:49:51, PG/2025/0274369 l’US Valutazioni Ambientali trasmetteva il 
resoconto della prima e seconda riunione e procedeva alla convocazione della terza riunione in data 
15/07/2025; 

• con nota prot. n. 21/07/2025 12:17:04, PG/2025/0363673 l’US Valutazioni Ambientali trasmetteva il 
resoconto della terza riunione e procedeva alla convocazione della quarta riunione in data 15/09/2025; 
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• con nota prot. n. 0456467/2025 del 18/09/2025 l’US Valutazioni Ambientali comunicava la pubblicazione 
della bozza di rapporto finale del 15/09/2025 e convocava la quinta seduta per il giorno 08/10/2025. 

• con nota prot. n. 0522235/2025 del 13/10/2025 l’US Valutazioni Ambientali comunicava la pubblicazione 
della bozza di rapporto finale del 08/10/2025 e convocava l’ultima seduta per il giorno 24/10/2025. 

• in data 24/10/2025 si teneva l’ultima seduta di conferenza di servizi. 

 CONFERENZA DI SERVIZI DEL 02/04/2025 

Il giorno 2 aprile 2025, alle ore 14:30 in modalità videoconferenza, si svolge la prima seduta della Conferenza di 
Servizi decisoria di cui all'art. 14 ter della l. 241/90, indetta con nota prot. n. 594095 del 12/12/2024, allo scopo di 
acquisire in relazione all'intervento in oggetto i pareri, le intese, i concerti, i nulla osta o altri atti di assenso, 
comunque denominati necessari alla realizzazione dell'intervento stesso e all'esercizio delle attività previste.  
Si rappresenta che la seduta di CdS potrà essere registrata in modalità audio – video per eventuali esigenze 
connesse alla verbalizzazione. 
 
La prima seduta è stata convocata con il seguente ordine del giorno: 
 
1. illustrazione del progetto e delle relative valutazioni ambientali da parte del proponente, comprensiva 

delle eventuali modifiche apportate allo stesso progetto in fase di riscontro alle richieste di integrazioni 
formulate dagli Enti/Amministrazioni; 

2. valutazione, da parte dei soggetti partecipanti alla Conferenza, dell’adeguatezza della documentazione 
presentata; 

3. verifica dell’elenco predisposto dal proponente in relazione alle autorizzazioni, intese, concessioni, 
licenze, pareri, concerti, nulla osta e assensi comunque denominati, necessari alla realizzazione e 
all'esercizio del medesimo progetto; 

4. definizione dei lavori della Conferenza di Servizi; 
5. varie ed eventuali. 
 
Sono presenti collegati in videoconferenza: 
 
• l'avv. Simona Brancaccio, Direttore dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione Campania 

nonché Rappresentante Unico della Regione Campania; 
• l’ing. Antonio Ronconi, funzionario dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione 

Campania, in qualità di Responsabile del Procedimento (di seguito anche RdP); 
• il dott. Sergio Scalfati e l’ing. Domenico Capocotta, funzionari dell’Ufficio Speciale Valutazioni 

Ambientali della Regione Campania, in qualità di assegnatari dell’istruttoria tecnica inerente alla 
valutazione di impatto ambientale integrata con la VI; 

• l’arch. Francesca De Falco, Dirigente della UOD 50.02.03 Energia, efficientamento e risparmio 
energetico, Green Economy e Bioeconomia, e l’ing. Alfonso Tranfaglia, dipendente della stessa UOD; 

• Snam Rete Gas – sig. Fusco Tonino, giusta delega del 02/04/2025 a firma del dott. Scardicchio Sebastiano 
in qualità di manager del centro di Benevento giusta procura aziendale n. 90547/28400 rep. Del 05/03/2024; 

• Comando VVF provincia di Avellino – ing. Renato Di Meo delegato con delega prot. n. 7605 del 
31/03/2025 dall’Arch. Maria D’Agostino in qualità di Rappresentante Unico delle Amministrazioni 
periferiche dello Stato (di seguito anche RUAS), giusta nota della Prefettura di Avellino, prot. n° 0003507 
del 15/01/2025 (trasmessa all’US Valutazioni ambientali con la medesima nota prot. 7605 del 31/03/2025);   

• Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale - dott. geol. Nicola Palumbo, giusta delega 
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prot. n. 13738/2025 del 01/04/2025; 
• Ministero della Cultura - Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio - Soprintendenza 

Archeologia Belle Arti e Paesaggio - per le Province di Salerno e Avellino – dott. Lorenzo Mancini con il 
supporto dell’arch. Angela Caliendo, giusta delega prot. n. 7535 del 01/04/2025; 

• Regione Campania – Genio Civile di Ariano Irpino UOD 50 18 08 – geom. Dario Miano, giusta delega 
prot. n. 02/04/2025 15:30:44, PG/2025/0169950; 

 
• per la società EDPR S.r.l. sono presenti i sigg.: 

- ing. Domenico Marinelli, in qualità di procuratore speciale; 
- ing. Fulvio Scia - Advisor con delega trasmessa a mezzo pec in data 26/03/2025 con prot.  023_25; 
- ing. Michele Curtotti – in qualità di progettista con delega trasmessa a mezzo pec in data 26/03/2025 

con prot.  023_25; 
- Arch. Luca Damiani – in qualità di progettista ambientale estensore dello SIA dipendente della società; 
- Filippo Cuscito – Project Developer - dipendente della società; 
- Ilaria Maria Pierri – Project Developer - dipendente della società; 
- Alessio Improvolo – Project Developer - dipendente della società; 
- avv. Livia Monfrecola – consulente Legale della Società; 

 
Risultano assenti sebbene regolarmente invitati:  
 
 Regione Puglia - Dipartimento Ambiente Paesaggio e qualità Urbana  
 Regione Puglia - Servizio Ecologia – Autorizzazioni Ambientali  
 Provincia di Foggia - Ufficio Ambiente 
 Comune di Orsara di Puglia (FG) 
 Comune di Faeto (FG) 
 Comune di Greci 
 Comune di Ariano Irpino   
 Provincia di Avellino   
 Arpac – Dipartimento Provinciale di Avellino   
 ARPAC – Direzione generale 
 Regione Campania - UOD 50 18 03 - Genio civile di Avellino; presidio protezione civile Benevento   
 Regione Campania - 50 06 07 - UOD Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e salvaguardia dell'habitat 

marino e costiero – Parchi e riserve naturali  
 Regione Campania - UOD 50 07 18 - Ufficio Centrale Foreste e Caccia (Usi Civici) 
 Regione Campania - UOD 50 07 22 - Strategia Agricola per le Aree a Bassa Densità Abitativa  
 Regione Campania UOD 50 09 01 - Pianificazione territoriale – Pianificazione paesaggistica – Funzioni in 

materia di paesaggio. Urbanistica. Antiabusivismo 
 Comunità Montana Ufita 
 TERNA S.p.A. 
 ENAC 
 ENAV S.p.A. 
 Aeronautica Militare - Terza Regione Aerea - Ufficio Territorio e Patrimonio  
 Comando Marittimo Sud di Taranto Comando RFC Regionale Campania - Ufficio Affari Generali 
 Ministero delle Imprese e del Made in Italy Comunicazioni Ispettorato Territoriale della Campania - 

Interferenze Elettriche 
 ANAS Spa - Compartimento della Viabilità per la Campania 
 ASL Avellino 
 Ente idrico campano 
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 ENEL Distribuzione S.p.A. 
  
Prima di passare all'OdG, alla luce delle disposizioni dell'art. 6 bis della legge n.241/1990 e s.m.i., il Responsabile 
del Procedimento dichiara l'insussistenza di situazioni di conflitto di interessi che lo riguardano in relazione al 
procedimento in argomento.   
Analoga dichiarazione è resa da tutti i partecipanti alla seduta della CdS. 
 
Successivamente, il Responsabile del Procedimento riassume l'iter procedimentale. 
Il Responsabile del Procedimento rappresenta inoltre a tutti i partecipanti che i lavori della Conferenza di Servizi 
si svolgeranno secondo quanto in materia previsto dall’art. 27 bis del D.lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., dall’art. 14 
ter della legge n. 241/1990. In particolare, a titolo non esaustivo, si ricorda che: 
1. ai sensi del comma 7 dell’art. 27 bis del D.lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. (modifiche intervenute con la legge n. 

180/2021) il termine di conclusione dei lavori della Conferenza di Servizi è fissato in 90 giorni decorrenti 
dalla data della prima riunione di Conferenza, quindi, per il presente procedimento, tale termine è fissato entro 
il giorno 01 LUGLIO 2025; 

2. ai sensi del comma 8 dell’art. 27 bis del D.lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. tutti i termini del procedimento si 
considerano perentori ai sensi e per gli effetti di cui agli articoli 2, commi da 9 a 9 quater, e 2 bis della legge 
7 agosto 1990, n. 241 e s.m.i.; 

3. L’art. 14 ter co. 3 della l.241/1990 e s.m.i. dispone che “Ciascun ente o amministrazione convocato alla 
riunione è rappresentato da un unico soggetto formalmente individuato ed abilitato ad esprimere 
definitivamente ed in maniera vincolante la posizione dell’amministrazione stessa su tutte le decisioni di 
competenza della conferenza, anche indicando le modifiche progettuali eventualmente necessarie ai fini 
dell’assenso. 

4. L’art. 14 ter co. 4 della l.241/1990 e s.m.i. dispone che “Ove alla conferenza partecipino anche 
amministrazioni non statali, le amministrazioni statali sono rappresentate da un unico soggetto abilitato ad 
esprimere definitivamente in modo univoco e vincolante la posizione di tutte le predette amministrazioni, 
nominato, anche preventivamente per determinate materie o determinati periodi di tempo, dal Presidente del 
Consiglio dei Ministri, ovvero, ove si tratti soltanto di amministrazioni periferiche dal Prefetto. Ferma 
restando l’attribuzione del potere di rappresentanza al suddetto soggetto, le singole amministrazioni statali 
possono comunque intervenire ai lavori della conferenza in funzione di supporto. Le amministrazioni di cui 
all’articolo 14-quinques, comma 1, prima della conclusione dei lavori della conferenza, possono esprimere 
al suddetto rappresentante il proprio dissenso ai fini di cui allo stesso comma. 

5. L’art. 14 ter co. 5 della l.241/1990 e s.m.i. stabilisce che “Ciascuna regione e ciascun ente locale definisce 
autonomamente le modalità di designazione del rappresentante unico di tutte le amministrazioni riconducibili 
alla stessa regione o allo stesso ente locale (...)”. 

6. L’art. 14 ter co. 7 della l.241/1990 e s.m.i. dispone che “Si considera acquisito l’assenso senza condizioni 
delle amministrazioni il cui rappresentante non abbia partecipato alle riunioni ovvero, pur partecipandovi, 
non abbia espresso ai sensi del comma 3 la propria posizione, ovvero abbia espresso un dissenso non 
motivato o riferito a questioni che non costituiscono oggetto della conferenza”. La partecipazione di cui al 
citato comma è da intendersi come partecipazione fisica alla Conferenza, anche se avviene in via telematica. 

7. ai sensi della Deliberazione della Giunta Regionale della Campania 613 del 28 dicembre 2021, di applicazione 
per il progetto in esame, i lavori della Conferenza di Servizi si concludono con la sottoscrizione di un 
Rapporto finale. Una bozza del Rapporto Finale deve essere inviata al proponente e a tutti i partecipanti alla 
conferenza ordinariamente 20 giorni antecedenti alla seduta conclusiva dei lavori, anche al fine di consentire 
al proponente medesimo e agli altri partecipanti di formulare eventuali osservazioni entro 10 giorni dalla 
comunicazione della bozza del Rapporto Finale; 

8. ai sensi della stessa DGR n. 613 del 28 dicembre 2021, la determinazione motivata di conclusione della 
Conferenza di Servizi, che costituisce il Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale è adottata con 
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decreto dirigenziale dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione Campania che recherà in 
allegato:  
 il Rapporto Finale sui lavori della Conferenza di Servizi; 
 il provvedimento di Valutazione di Impatto Ambientale; 
 i titoli abilitativi rilasciati per la realizzazione e l’entrata in esercizio dell’impianto di progetto, come 

richiesti dal proponente; 
9. ai sensi del comma 7 dell’art. 14 ter della legge n. 241/90 e ss.mm.ii. in caso di espressione di pareri divergenti 

in sede di Conferenza dei Servizi la decisione finale sarà assunta sulla base delle posizioni prevalenti espresse 
dai soggetti partecipanti tramite i rispettivi rappresentanti. 

10. ai sensi dell’art. 14 quater della l. 241/90 e ss.mm.ii, in caso di approvazione unanime, la determinazione 
motivata di cui alla Conferenza di Servizi è immediatamente efficace mentre, in caso di esito favorevole sulla 
base delle posizioni prevalenti, l'efficacia della determinazione è sospesa ove siano stati espressi dissensi 
qualificati ai sensi dell'articolo 14 quinquies della medesima legge e per il periodo utile all'esperimento dei 
rimedi ivi previsti. 

 
Il Rdp precisa che, in osservanza della DGR n. 613/2021, a cui si rinvia per ulteriori dettagli ed approfondimenti 
nell’ultima seduta di Conferenza di Servizi gli Enti, le Amministrazioni e i Rappresentanti Unici pongono agli 
atti i “titoli” (autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nullaosta e assensi comunque denominati 
necessari ai fini della realizzazione e dell’esercizio dell’opera o intervento) rilasciati di propria competenza, 
completi, oltre che delle prescrizioni e condizioni specifiche per il progetto, di tutte le condizioni e le specifiche 
generali, compresi gli eventuali termini temporali della durata dell’efficacia del “titolo” a cui fa riferimento la 
determinazione, previste dalle norme di settore ai fini della conclusione definitiva della Conferenza e della 
predisposizione del Rapporto finale. I soggetti competenti al rilascio dei “titoli” per i quali ricorrono le condizioni 
di cui al comma 7-bis dell’art. 27-bis del Dlgs 152/2006 confermeranno in conferenza le condizioni da verificare, 
secondo un cronoprogramma stabilito nella conferenza stessa ove pertinente, per il rilascio del titolo definitivo 
successivamente al PAUR. 
 
Si passa quindi al primo punto all'OdG con l'illustrazione del progetto da parte della società EDPR SUD ITALIA 
S.r.l. 
 
illustrazione del progetto e delle relative valutazioni ambientali da parte del proponente, comprensiva delle 
eventuali modifiche apportate allo stesso progetto in fase di riscontro alle richieste di integrazioni formulate dagli 
Enti/Amministrazioni 
 
L’ing. Fulvio Scia per conto della EDPR SUD ITALIA S.r.l. (“EDPR”) condivide a schermo delle slides 
descrivendo sommariamente gli interventi previsti in progetto.  
Relativamente all’interferenza con l’impianto eolico autorizzato alla Società VE.LA S.r.l., si rimanda alla nota 
prot. n. 087_24sud del 25 giugno 2024, con la quale la EDPR ha formulato puntuali controdeduzioni alle 
osservazioni pervenute in fase di consultazione dalla Società Ve.La S.r.l in data 29 marzo 2024. 
EDPR ribadisce ed evidenzia, inoltre, che la stessa non ha mai messo in discussione la validità dell’Autorizzazione 
Unica rilasciata alla Società VE.LA S.r.l. con DD n. 293 del 24 giugno 2011. Tuttavia, alla luce della 
documentazione e delle informazioni disponibili, tale AU è da ritenersi decaduta e quindi non più efficace, per 
mancato rispetto dei termini di inizio e fine lavori, considerati perentori non solo dalla normativa nazionale e 
regionale (tra cui D.Lgs. 387/2003, D.P.R. 380/2001, L.R. 37/2018), ma anche dalla stessa DD n. 293 del 24 
giungo 2011. EDPR fa notare che, ai sensi di tale quadro normativo, la decadenza dell’AU opera ipso iure, in 
assenza di proroghe e in mancanza di effettivo avvio e temine dei lavori nei limiti temporali prescritti. EDPR 
sostiene che la normativa vigente sembrerebbe non contemplare in alcun modo l’adozione di un provvedimento 
espresso quale condizione sospensiva della decadenza, potendosi eventualmente trattare di una prassi 
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amministrativa della Regione Campania, priva tuttavia di rilievo giuridico ai fini dell’efficacia del titolo. 
Pertanto, pur in assenza di un espresso provvedimento di decandenza, l’AU del progetto di Ve.La S.r.l. non può 
considerarsi ad oggi efficace.  
Alla luce delle ragioni espresse, il progetto proposto da EDPR non ha tenuto conto degli aerogeneratori VE.LA 
S.r.l.. 
Sull’argomento la EDPR chiede alla Regione Campania UOD 500203 di svolgere gli approfondimenti di 
competenza. A tal riguardo, EDPR si riserva di valutare ogni ulteriore sviluppo, anche in relazione agli esiti degli 
eventuali riscontri della Regione Campania UOD 500203 e, ove necessario, di presentare ulteriori osservazioni, 
chiarimenti e integrazioni documentali a tutela della legittimità del progetto Iliade, nonchè della posizione 
giuridica della stessa EDPR. 
Relativamente al parere preventivo in materia antincendio ed in particolare alla nota inviata dalla società EDPR in 
data 03/03/2025 richiamata dal Responsabile del Procedimento ed assunta al prot. reg. n. 05/03/2025 10:56:22, 
PG/2025/0112636, la Società provvederà a trasmettere, nell’ambito del procedimento PAUR e quindi non 
successivamente al PAUR (come erroneamente indicato nella suddetta nota) tutta la documentazione occorrente 
per il rilascio del parere di competenza del Comando provinciale dei Vigili del Fuoco di Avellino.   
In merito alla connessione elettrica, si fa rilevare che il punto di consegna avverrà mediante la condivisione di uno 
stallo nella Stazione Elettrica di utenza 30/150kV, in antenna a 150 kV alla Stazione Elettrica di Trasformazione 
(SE) della RTN inserita in entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 3 – Troia 380”. Tale Stazione RTN è in corso 
di realizzazione, in quanto già autorizzata con D.D. n° 34 del 10.02.2011 e successiva variante emessa con D.D. 
n° 368 del 23.10.2013. 
 
 
Terminata l’esposizione, il Responsabile del Procedimento chiede alla Società di mettere a disposizione il file 
della presentazione in formato pdf, affinché lo stesso possa essere pubblicato sul cloud dedicato al procedimento. 
La Società si rende disponibile alla condivisione del documento ed autorizza l’U.S. Valutazioni Ambientali alla 
sua pubblicazione nella sua interezza. Le slides saranno allegate al presente verbale. 
 
 
Segue discussione in merito alla questione interferenze con il progetto VE.LA. sulla quale seguiranno 
approfondimenti da parte dei servizi partecipanti alla Conferenza. 
 
 
Si passa a trattare il secondo punto all'OdG concernente la valutazione, da parte dei soggetti partecipanti alla 
Conferenza, dell’adeguatezza della documentazione presentata. 
 
valutazione, da parte dei soggetti partecipanti alla Conferenza, dell’adeguatezza della documentazione presentata 
 
Il RdP chiede a tutti i soggetti presenti di rappresentare se le integrazioni trasmesse con nota prot. regionale n. 
576164 del 03/12/2024 sono soddisfacenti, anche sulla base di quanto esposto in precedenza, o se sussistono 
necessità di ulteriori chiarimenti in relazione alle caratteristiche del progetto ed agli effetti ambientali attesi e se si 
ravvisano particolari elementi di criticità inerenti agli aspetti di rispettiva competenza.  
 
Intervengono: 
 
US Valutazioni Ambientali - dott. Sergio Scalfati 
In primo luogo si osserva che, relativamente a quanto rappresentato nelle conclusioni della richiesta di integrazioni 
formulata con nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” 
della Regione Campania in merito alla particolare criticità della localizzazione degli aerogeneratori identificati 
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con sigla WTG03 e WTG06, per le motivazioni ivi esposte, la Società proponente ha proceduto alla modifica del 
layout dell’impianto in progetto che ha previsto, tra l’altro, un nuovo posizionamento dei detti aerogeneratori con 
l’obiettivo di risolvere le criticità segnalate. Si osserva in proposito che la nuova localizzazione dei detti 
aerogeneratori è ritenuta adeguata al fine della mitigazione degli aspetti di criticità segnalati nella richiesta di 
integrazioni in relazione all’aerogeneratore identificato con sigla WTG03 ma che, tuttavia, il nuovo 
posizionamento della WTG06 comporta nuovi elementi di criticità connessi alla notevole prossimità della stessa 
alla WTG05. In relazione a tale aspetto si chiede alla Società proponente di formulare proprie osservazioni e si 
rappresenta che, nell’ambito della istruttoria in corso in relazione alla procedura di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza, si terrà conto anche del pronunciamento, per gli aspetti di 
rispettiva competenza, dei soggetti competenti in materia di tutela del paesaggio, dell’Agenzia Regionale per la 
Protezione Ambientale della Campania (per quanto concerne gli impatti acustici) e della U.O.D. 50.02.03 
“Energia, efficientamento e risparmio energetico, Green Economy e Bioeconomia” della Regione Campania. Si 
osserva, comunque, che l’adeguata interdistanza tra aerogeneratori rappresenta un fattore che la stessa Società 
proponente ha indicato negli elaborati trasmessi elemento qualificante del progetto in relazione alla mitigazione 
degli impatti producibili su componenti ambientali quali il paesaggio, la chirotterofauna e l’ornitofauna (cfr.: 
paragrafo 2.2.5 “Raccomandazioni per la progettazione e la valutazione paesaggistica” dello S.I.A. revisionato, 
in cui, a pag. 204, viene rappresentato che “per evitare l’effetto selva, la distanza minima per le macchine sarà 
pari almeno a 3 volte la dimensione del diametro del rotore lungo la direzione ortogonale a quella del vento 
prevalente e a 5 volte la dimensione del diametro del rotore lungo la direzione del vento prevalente”; 
analogamente paragrafo 2.3.8 “Misure di mitigazione e compensazione” del medesimo elaborato, in cui, a pag. 
227, viene rappresentato che “la spaziatura tra le turbine sarà mediamente di oltre 450 m, per evitare l’effetto 
selva”) e che, tuttavia, non trova concreto riscontro nel layout del progetto.    
Si rappresenta, inoltre, che la Società proponente deve produrre una descrizione riepilogativa di tutte le modifiche 
apportate al progetto in sede di riscontro alla richiesta di integrazioni e chiarimenti formulata dall’Ufficio Speciale 
60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania con nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024, nonché 
più dettagliati shape-file delle opere di progetto, con chiara distinzione (mediante layer separati, contraddistinti da 
differente cromatismo), dei tratti viari di nuova realizzazione, dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento con 
ampliamento della sezione stradale, dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento senza ampliamento della 
sezione stradale e dei tratti viari esistenti non necessitanti di alcun intervento di adeguamento). Si evidenzia, 
ancora, la necessità di verificare con attenzione che tutti gli elaborati grafici e descrittivi prodotti dalla Società 
proponente siano tra di loro coerenti e in ogni punto riferiti al progetto revisionato elaborato in riscontro alla 
richiesta di integrazioni formulata con nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 
“Valutazioni Ambientali” della Regione Campania.  
Ancora in via preliminare, con la documentazione trasmessa in riscontro alla richiesta di integrazioni e chiarimenti 
formulata dall’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania con nota prot. 
n.225898 del 7 maggio 2024 è stata indicata una modifica del modello di aerogeneratore prescelto (da VESTAS 
V150 ad ENERCON E 141). In proposito deve rilevarsi che, con riferimento al modello di aerogeneratore 
ENERCON E 141, nello Studio di Impatto Ambientale si indica una potenza nominale pari a 5 MW (cfr. elaborato 
denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024, pag.300), mentre nello Studio di Incidenza si 
indica una potenza nominale pari a 6 MW (cfr. elaborato denominato “DS_17 V.inca”_Rev.01_ottobre 2024, 
pag.12). Peraltro, la scheda dell’aerogeneratore ENERCON E 141 pubblicata sul sito internet della società 
produttrice indica per tale modello una potenza nominale pari a 4,2 MW. Si chiede, in proposito, di specificare in 
via definitiva la potenza nominale del modello degli aerogeneratori che si intendono installare, rappresentando che 
tale aspetto riveste fondamentale importanza ai fini della corretta individuazione del soggetto normativamente 
competente al pronunciamento in materia di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di 
Incidenza e, di conseguenza, anche del soggetto normativamente preposto al pronunciamento inerente 
all’autorizzazione alla costruzione ed all’esercizio dell’impianto in progetto. 
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Relativamente all’adeguatezza del riscontro prodotto dalla Società proponente in relazione ai singoli punti della 
richiesta di integrazioni formulata, si rappresenta che: 
• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 1) della nota prot. 

n.225898 del 7 maggio 2024, è stato trasmesso Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato 
“Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) e sono state indicate le figure professionali coinvolte nella 
predisposizione dell’elaborato; 
il riscontro è ritenuto adeguato; 

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 2) della nota prot. 
n.225898 del 7 maggio 2024, il riscontro prodotto è stato riportato nell’ambito del paragrafo 1.8 “Compatibilità 
del progetto rispetto agli strumenti di pianificazione e di programmazione” dello Studio di Impatto Ambientale 
revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024); in relazione a tale 
riscontro si rileva che: 
- relativamente a quanto rappresentato in relazione alla richiesta di cui al primo trattino, nel paragrafo 1.8.4 
“Conformità al Piano di Assetto Idrogeologico (P.A.I.) della Regione Campania” dello Studio di Impatto 
Ambientale revisionato devono essere analizzate le interferenze dei tracciati delle strade a servizio dell’impianto 
eolico in progetto (con chiara distinzione su shapefile e su planimetria su ortofoto di adeguato dettaglio dei tratti 
viari di nuova realizzazione, dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento con ampliamento della sezione 
stradale, dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento senza ampliamento della sezione stradale e dei tratti 
viari esistenti non necessitanti di alcun intervento) con aree perimetrate nei Piani Stralcio per l’Assetto 
Idrogeologico_RF di riferimento per il territorio interessato e deve essere analizzata la compatibilità delle relative 
previsioni progettuali con le Norme Tecniche di Attuazione di tali strumenti; 
deve, inoltre, essere prodotta la richiamata autorizzazione già rilasciata per la stazione elettrica Terna AAT/AT; 
- relativamente a quanto rappresentato in relazione alla richiesta di cui al secondo trattino, nel paragrafo 1.8.12.1 
“Comune di Greci” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato devono essere riportate considerazioni 
inerenti alla coerenza delle previsioni progettuali con le indicazioni delle Norme Tecniche di Attuazione dello 
strumento urbanistico comunale di applicazione per le aree interessate; 
- relativamente a quanto rappresentato in relazione alla richiesta di cui al sesto trattino, deve essere riportato il 
riferimento al D.P.R. n.120/2003 (che ha sostituito il D.P.R. n.357/97); 
- relativamente a quanto rappresentato in relazione alla richiesta di cui al decimo trattino, deve essere tenuto 
conto del fatto che, successivamente alla trasmissione della richiesta di integrazioni formulata, è stata emanata 
la Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.617 del 14 novembre 2024 (pubblicata sul Bollettino 
Ufficiale della Regione Campania n.83 del 2 Dicembre 2024) con la quale, relativamente alla Zona Speciale di 
Conservazione identificata dal codice IT8020004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”, di interesse nell’ambito 
delle valutazioni in corso in relazione all’impianto in progetto, si è proceduto, tra l’altro, ad approvare Piano di 
Gestione e nuove misure di conservazione, sostitutive di quelle precedentemente approvate, per il detto Sito della 
Rete Natura 2000, con la Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.795 del 19 dicembre 2017; è 
necessario, quindi, che nell’elaborato sia riportato tale ultimo riferimento in luogo di quello alla D.G.R.C. 
n.795/2017; 
- relativamente a quanto rappresentato in relazione alla richiesta di cui al dodicesimo trattino, devono essere 
analizzate le interferenze dei tracciati delle strade a servizio dell’impianto eolico in progetto (con chiara 
distinzione su shapefile e su planimetria su ortofoto di adeguato dettaglio dei tratti viari di nuova realizzazione, 
dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento con ampliamento della sezione stradale, dei tratti viari esistenti 
oggetto di adeguamento senza ampliamento della sezione stradale e dei tratti viari esistenti non necessitanti di 
alcun intervento) con aree soggette a vincolo paesaggistico ai sensi delle disposizioni del D.Lgs. n.42/2004 e 
ss.mm.ii., con particolare riferimento alle aree di cui all’art.142, comma 1, del citato riferimento normativo; 

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 3) della nota prot. 
n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, analizzato quanto riportato nel capitolo 3.3 “ANALISI DEGLI IMPATTI 
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AMBIENTALI”, al paragrafo 3.3.2.4 “Suolo e sottosuolo”, e nel capitolo 3.4 “VALUTAZIONE DELL’IMPATTO 
AMBIENTALE”, al paragrafo  e 3.4.4 “Suolo e sottosuolo”, dello Studio di Impatto Ambientale revisionato 
(elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), 
si rileva che non è stato prodotto riscontro a quanto richiesto in relazione al consumo di suolo connesso alla 
realizzazione delle piazzole a servizio degli aerogeneratori, alle superfici di cui è prevista l’occupazione a seguito 
della realizzazione della sottostazione elettrica in progetto ed agli interventi inerenti alla viabilità (tratti di nuova 
realizzazione e tratti in adeguamento dell’esistente), in relazione alle quali si ribadisce quanto richiesto in merito 
alla necessità di quantificare e riportare valori accuratamente determinati; si rileva in proposito, tra l’altro, che 
nello S.I.A. revisionato, al paragrafo 2.3.3 “Caratteristiche dimensionali e tecniche delle opere”, a pag. 209, 
viene rappresentato che la “La lunghezza delle strade di nuova realizzazione è di circa 3400 m”, mentre 
nell’elaborato trasmesso unitamente all’istanza presentata l’estensione complessiva di tali opere era quantificata 
in 1.800 metri; 

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 4) della nota prot. 
n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, si rileva che: 
- non sono stati prodotti gli elementi informativi richiesti nel secondo e nel terzo trattino in merito alle 
caratteristiche della viabilità a servizio dell’impianto (tratti di viabilità da realizzare in adeguamento 
dell’esistente e tratti di viabilità da realizzare ex-novo) ed alla tipologia e consistenza della vegetazione 
interferita; 
si reitera la richiesta già formulata, rappresentando che l’adeguato riscontro della stessa rappresenta elemento di 
rilevante importanza ai fini delle valutazioni di competenza; in particolare, è necessario che sia prodotta chiara 
distinzione su shapefile e su planimetria su ortofoto di adeguato dettaglio dei tratti viari di nuova realizzazione, 
dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento con ampliamento della sezione stradale, dei tratti viari esistenti 
oggetto di adeguamento senza ampliamento della sezione stradale e dei tratti viari esistenti non necessitanti di 
alcun intervento di adeguamento; 
- relativamente alla richiesta verifica di eventuali interferenze tra elementi della viabilità in progetto da realizzare 
ex-novo o in adeguamento dell’esistente ed aree paesaggisticamente vincolate ai sensi delle disposizioni del 
D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii., ritenuto non adeguatamente dettagliato il riscontro prodotto sul punto dalla Società 
proponente, si reitera la richiesta già formulata e si chiede di produrre, come già riportato in relazione al 
precedente punto 2, appropriata analisi delle interferenze dei tracciati delle strade a servizio dell’impianto eolico 
in progetto (con chiara distinzione su shapefile e su planimetria su ortofoto di adeguato dettaglio dei tratti viari 
di nuova realizzazione, dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento con ampliamento della sezione stradale, 
dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento senza ampliamento della sezione stradale e dei tratti viari esistenti 
non necessitanti di alcun intervento) con aree soggette a vincolo paesaggistico ai sensi delle disposizioni del 
D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii., con particolare riferimento alle aree di cui all’art.142, comma 1, del citato 
riferimento normativo; 

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 5) della nota prot. 
n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, 
rilevato che nello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) non si ritrova riscontro di adeguato dettaglio in merito a quanto richiesto in 
relazione al tracciato del cavidotto di connessione previsto in progetto su suolo nudo ed alle caratteristiche della 
vegetazione interferita (indicazioni quantitative in termini di numero di eventuali esemplari di specie arboree di 
cui è prevista la rimozione e superficie di copertura arbustiva o a pascolo di cui è previste la rimozione), si reitera 
la richiesta già formulata; 

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 6) della nota prot. 
n.225898 del 7 maggio 2024 si rileva che la Società proponente, nell’ambito del paragrafo 3.2.4 “Vegetazione, 
Flora, Fauna ed Ecosistemi Naturali” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato 
“Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), nel capitolo 13 “Flora e fauna presente nell’area vasta 
e nell’area di progetto” dello Studio di Incidenza revisionato (elaborato denominato “DS_17-Relazione 
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V.inca”_Rev.01_ottobre 2024), nella Relazione naturalistica revisionata (elaborato denominato “DS_16-
Relazione naturalistica”_Rev.01_ottobre 2024) e nell’elaborato denominato “Monitoraggio Avifauna e 
Chirotteri”_Rev.01_ottobre 2024, ha migliorato il quadro conoscitivo inerente le caratteristiche della 
vegetazione, della fauna e degli ecosistemi nell’area vasta considerata e nell’area di progetto, anche sulla base 
dei monitoraggi faunistici condotti e delle attività di rilievo in campo, ma che, tuttavia, il dettaglio prodotto non 
è pienamente rispondente a quanto richiesto; 
in particolare, è necessario che sia caratterizzata con la massima accuratezza la tipologia e la consistenza della 
vegetazione a portamento arboreo ed a portamento arbustivo direttamente interferita dalla realizzazione delle 
opere previste in progetto negli ambienti connotati da Valore Ecologico Alto o Medio nella Carta della 
Natura/Carta degli habitat di ISPRA_ARPA (aree ascrivibili a “Praterie mesofile pascolate”, a  “Cespuglieti 
medio europei dei suoli ricchi” ed a “Querceti a cerro dell’Italia centro-meridionale”), indicando, per ciascuna 
specie presente, il numero di esemplari a portamento arboreo e/o la superficie occupata da esemplari a portamento 
arbustivo di cui è prevista la rimozione, sia al fine della appropriata analisi della significatività degli impatti 
producibili, sia al fine della valutazione della adeguatezza degli interventi di ripristino ambientale progettati; 
relativamente alla fauna potenzialmente presente nell’area vasta di riferimento e nell’area di progetto, è 
necessario che si tengano in adeguata considerazione, unitamente alle evidenze derivanti dalle attività di 
monitoraggio dell’avifauna e della chirotterofauna condotte dal professionista incaricato dalla Società 
proponente, anche i risultati delle attività di monitoraggio faunistico recentemente condotte in relazione al Sito 
della Rete Natura 2000 identificato dal codice IT8020004 “Bosco di Castelfranco in Miscano” nell’ambito dello 
svolgimento delle attività previste dal progetto per la redazione dei Piani di Gestione dei Siti della Rete Natura 
2000 approvato con D.D. 467/2018 della D.G. 500600 “Difesa del Suolo ed Ecosistema” della Regione 
Campania, come da documentazione approvata con Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.617 
del 14 novembre 2024 (pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania n.83 del 2 dicembre 2024) e 
pubblicata all’indirizzo internet 
https://www.regione.campania.it/regione/it/tematiche/magazine-ambiente/piani-di-gestione-rete-natura-2000-
della-regione-campania, così come i contenuti della Scheda aggiornata del detto Sito della Rete Natura 2000, 
considerando adeguatamente le specie di uccelli e chirotteri di interesse comunitario la cui presenza nell’area di 
progetto, seppur non rilevata nell’ambito del monitoraggio condotto nel periodo settembre 2023 – agosto 2024, 
non può essere esclusa, applicando il principio precauzionale, sulla base della considerazione delle caratteristiche 
ambientali della detta area e delle caratteristiche ecologiche e fenologiche delle specie rilevate nell’ambito delle 
sopra richiamate attività di monitoraggio faunistico riguardante il Sito della Rete Natura 2000 in argomento; 
si rileva inoltre, che è necessario che siano prodotte le richieste informazioni in merito alla eventuale presenza, 
nelle aree direttamente interessate dalla prevista realizzazione delle opere in progetto, di esemplari di erpetofauna 
a ridotta mobilità (anfibi anuri ed urodeli) e, in particolare, di ambienti idonei alla riproduzione degli stessi 
(sorgenti, elementi lineari del reticolo idrografico superficiale, laghetti, stagni e piccole raccolte d’acqua, 
abbeveratoi, ecc.); 

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 7) della nota prot. 
n.225898 del 7 maggio 2024, nell’ambito del paragrafo 3.3.2.6 “Vegetazione, fauna ecosistemi” dello Studio di 
Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), 
lo stesso è ritenuto adeguato; 

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 8) della nota prot. 
n.225898 del 7 maggio 2024, 
- in relazione a quanto richiesto al primo trattino, si rimanda a quanto rappresentato in relazione al riscontro 
prodotto dalla Società proponente al punto 10; 
- in relazione a quanto richiesto al secondo trattino, si chiede di approfondire l’analisi delle potenziali interferenze 
delle opere previste in progetto con corridoi ecologici formalmente individuati sul territorio regionale; 
- in relazione a quanto richiesto al terzo trattino, si chiede di approfondire le valutazioni inerenti i potenziali 
impatti connessi alla realizzazione ed all’esercizio dell’impianto in progetto focalizzandole, in particolare, sugli 
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ambienti connotati da Valore Ecologico Alto o Medio e sulle specie di uccelli e chirotteri richiamati in relazione 
al riscontro prodotto dalla Società proponente al precedente punto 6;  

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 9) della nota prot. 
n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024,  
si rileva che la Società proponente non ha considerato gli effetti cumulativi connessi alla presenta di altri 
aerogeneratori nell’area di progetto (già realizzati o autorizzati); 
si chiede, pertanto, di rielaborare le considerazioni sviluppate in merito agli effetti di shadow-flickering tenendo 
conto dei potenziali effetti cumulativi; 

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 10) della nota prot. 
n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024,  
si rileva che, pur potendosi ritenere formalmente adeguato il riscontro prodotto dalla Società proponente nel 
paragrafo 3.3 “Analisi degli impatti ambientali” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato 
denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), lo stesso risulta sostanzialmente inficiato 
dalla mancata considerazione, nelle analisi sviluppate, dalla mancata considerazione degli aerogeneratori 
autorizzati alla Società VE.LA. S.r.l. indicati nella richiesta integrazioni formulata;   

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 11) della nota prot. 
n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, si ritiene il riscontro prodotto sostanzialmente adeguato, seppure si 
rileva che permane nello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) una trattazione disorganica e non perfettamente coerente delle misure di 
mitigazione previste (riportate nel paragrafo 2.3.8 “Misure di mitigazione e compensazione”, nel paragrafo 3.4 
“Valutazione dell’impatto ambientale” e nel paragrafo 4.2 “Misure preventive” dell’elaborato); 
ci si riserva di poter prevedere, in caso di esito favorevole del procedimento, ulteriori specifiche misure di 
mitigazione in forma di condizioni ambientali;   

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 12) della nota prot. 
n.225898 del 7 maggio 2024 si rileva che la Società proponente, nell’ambito del paragrafo 4.3 “Programma di 
ripristino ambientale” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), ha fornito una più compiuta descrizione degli interventi di ripristino 
ambientale previsti; 
si rileva, tuttavia, che il dettaglio prodotto non è corrispondente a quanto richiesto; si chiede, pertanto, con 
particolare riferimento alle aree in cui sono previste interferenze dirette tra la realizzazione di opere in progetto 
ed ambienti connotati da Valore Ecologico Alto o Medio nella Carta della Natura/Carta degli habitat di 
ISPRA_ARPA (aree ascrivibili a “Praterie mesofile pascolate”, a  “Cespuglieti medio europei dei suoli ricchi” 
ed a “Querceti a cerro dell’Italia centro-meridionale”) di descrivere in maniera particolareggiata gli interventi 
di ripristino ambientale previsti in correlazione con le interferenze attese, come descritte secondo quanto richiesto 
in riferimento al precedente punto 6);  
si chiede di valutare espressamente la possibilità di traslocazione in zolla degli esemplari di maggior pregio 
interferiti dalla realizzazione delle opere previste (tali esemplari dovranno essere identificati mediante 
documentazione fotografica ed individuazione su ortofoto) ed il riposizionamento degli stessi in area idonea; 
si chiede di prevedere la piantumazione di un numero di esemplari a portamento arboreo doppio rispetto a quelli 
eventualmente oggetto di taglio e la piantumazione di esemplari a portamento arbustivo su una superficie doppia 
rispetto a quella eventualmente interferita (utilizzando, in entrambi i casi, specie corrispondenti a quelle rimosse, 
ad eccezione di eventuali esemplari di specie non autoctone); 
si chiede di prevedere espressamente che gli interventi di ripristino ambientale siano eseguiti sotto la supervisione 
di professionista esperto in materia botanica;    

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 13) della nota prot. 
n.225898 del 7 maggio 2024, fermo restando che specifiche indicazioni in merito alle attività di monitoraggio 
potranno essere fornite, in caso di esito favorevole del procedimento, nell’ambito di specifica condizione 
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ambientale, si ritiene lo stesso, prodotto nell’ambito del paragrafo 4.4 “Programma di monitoraggio ambientale” 
dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), sostanzialmente adeguato;  
si rappresenta, tuttavia, che le attività di monitoraggio ex-ante previste, in fase successiva alla conclusione   del 
procedimento, in relazione alla componente ambientale “Suolo e sottosuolo (qualità dei suoli, geomorfologia)” 
(campagna geognostica investigativa articolata tramite esecuzione delle indagini “minime” non derogabili 
indicate nella Relazione geologica) ed alla componente ambientale “flora e vegetazione” (caratterizzazione delle 
fitocenosi e dei relativi elementi floristici presenti nell’area direttamente interessata dal progetto e relativo stato 
di conservazione) costituiscono attività finalizzate all’acquisizione di conoscenze ritenute necessarie ai fini della 
valutazione di competenza e, pertanto, da eseguire antecedentemente alla conclusione del procedimento; 

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 14) della nota prot. 
n.225898 del 7 maggio 2024 si rileva che, seppur nel paragrafo 4.6 “Conclusioni” dello Studio di Impatto 
Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) sono state 
integrate ulteriori considerazioni conclusive in esito alle valutazioni sviluppate nell’elaborato in merito agli 
impatti positivi e negativi generabili sulle componenti ambientali considerate con la realizzazione e l’esercizio 
dell’impianto in progetto, gli aspetti indicati nella richiesta di integrazioni formulata non sono stati oggetto di 
considerazione; 
si reitera, pertanto, la richiesta già formulata;   

• il riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 15) della nota prot. n.225898 del 7 
maggio 2024 è ritenuto adeguato; 

• con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 16) della nota prot. 
n.225898 del 7 maggio 2024, analizzate le integrazioni apportate allo Studio di Incidenza revisionato (elaborato 
denominato “DS_16-VIncA”_Rev.01_ottobre 2024), con le quali è stato dato adeguato riscontro a parte delle 
richieste formulate, si rappresenta che: 
- è necessario che nell’elaborato si tenga adeguatamente conto della documentazione approvata con 
Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.617 del 14 novembre 2024 (pubblicata sul Bollettino 
Ufficiale della Regione Campania n.83 del 2 Dicembre 2024) per il Sito della Rete Natura 2000 identificato dal 
codice IT8020004 – Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Castelfranco in Miscano” (Piano di Gestione del 
Sito e nuove misure di conservazione, sostitutive di quelle precedentemente approvate, per il detto Sito della 
Rete Natura 2000, con la Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.795 del 19 dicembre 2017), 
analizzando con particolare attenzione la possibilità di presenza nell’area di progetto di specie di uccelli e 
chirotteri la cui presenza nel detto Sito è stata rilevata nell’ambito delle specifiche attività di monitoraggio 
condotte; 
- si ritiene opportuno che, considerate le caratteristiche delle opere previste in progetto e quelle delle aree di 
prevista installazione degli aerogeneratori (aree a seminativo in prossimità di aree boscate e pascoli cespugliati, 
rappresentanti ambiti territoriali di possibile presenza significativa di specie di uccelli e chirotteri, anche di 
interesse conservazionistico, agli stessi tipicamente associate per il riparo e/o per l’alimentazione), sia previsto 
espressamente che gli aerogeneratori saranno equipaggiati con sistemi di rilevazione e prevenzione delle 
collisioni di esemplari di ornitofauna e chirotterofauna, riservandosi, in ogni caso, di prevedere sul punto 
specifica condizione ambientale in caso di esito favorevole della procedura di valutazione di Impatto Ambientale 
integrata con la Valutazione di Incidenza. 

 
Il dott. Lorenzo Mancini alle ore 15.30 lascia la riunione per sopraggiunti motivi. 
 
UOD 500203 Energia – ing. Tranfaglia  
Si rileva che è stato previsto un nuovo layout dell’impianto con i seguenti spostamenti: 

- WTG01: spostamento di circa 70,8 m; 
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- WTG02: spostamento di circa 52,7 m; 
- WTG03: spostamento di circa 705,7 m; 
- WTG04: spostamento di circa 97,2 m; 
- WTG05: spostamento di circa 17,8 m; 
- WTG06: spostamento di circa 262,2 m; 

È stato previsto, inoltre, un cambio del modello di aerogeneratore, dal modello Vestas V150 al modello Enercon 
E141, avente diametro di 141 m, altezza della torre di 111 m e potenza del singolo aerogeneratore di 5 MW. 
Dall’analisi della documentazione integrativa presente sul sito VIA-VAS della Regione Campania sono emerse le 
seguenti criticità: 

• l’elaborato DS-03 “Relazione di calcolo della gittata” presenta un calcolo della gittata errato. Il calcolo, 
infatti, è stato effettuato con diametro 141 m, altezza della torre 111 m, lunghezza della pala di 70,5 m e 
velocità di rotazione di 10,6 rpm, ottenendo una gittata di 191,09 m. In realtà la velocità massima di 
rotazione per il modello in questione è di 12,72 rpm, infatti, come da comunicazione della casa produttrice 
Enercon, rilasciata ad altre società, la velocità massima di rotazione degli aerogeneratori è circa il 20% 
superiore a quella indicata nella scheda tecnica. Pertanto, ricordando che la lunghezza della pala dovrebbe 
essere di 66,6 m, si ottiene una gittata massima di 252,27 m. Si chiede, quindi, alla società di correggere 
il presente elaborato e di comunicare la reale lunghezza della pala. Si chiede, inoltre, di verificare l'altezza 
della torre indicata, in quanto da scheda tecnica risulta che l’altezza minima, per il modello in questione, 
è di 129 m. In aggiunta si chiede di verificare la potenza, in quanto, da scheda tecnica, la potenza indicata 
non è prevista per questo modello di aerogeneratore. Si chiede, infine, di verificare se il modello di 
aerogeneratore indicato, ossia Enercon E141, sia ancora in produzione, in quanto nell’ultimo catalogo 
della Enercon tale modello non è presente; 

• nell’elaborato PPE-01 “Piano Particellare descrittivo” sono ancora presenti le 4 particelle intestate a 
“Istituto Diocesano per il sostentamento del clero della Dioc con sede in Ariano Irpino (AV)”. Per 2 di 
queste 4 particelle è stato riportato che sono “da convenzionare”, mentre per le altre 2 è stato previsto 
l’esproprio, sebbene la società abbia dichiarato di stralciarle dal Piano Particellare perché non 
espropriabili. Si segnala che è ancora presente la particella “x236” del foglio 15 del comune di Greci per 
la quale non sono stati indicati i proprietari. Per tale particella si chiede di trasmettere una visura catastale 
effettuata sia al Catasto Terreni che al Catasto Fabbricati, al fine di verificare se è una reale particella 
catastale. Si segnala, inoltre, che per la particella 26 del foglio 2 del comune di Ariano Irpino, avente 
qualità “corte”, non sono stati indicati i proprietari, come già comunicato nella richiesta di integrazioni. 
Per tale particella, all’interno delle annotazioni della visura al Catasto Terreni, sono indicate le particelle 
che hanno diritto alla corte. Si chiede, pertanto, di trasmettere le visure catastali della particella; 

• manca il benestare al progetto di TERNA; 
• mancano gli avvisi di avvio del procedimento espropriativo; 
• non è stata riscontrata la richiesta di verificare l’assenza di interferenze degli aerogeneratori di progetto 

con impianti presentati con procedura PAS presso il comune di Greci o presso i comuni limitrofi. Al 
riguardo si segnala che è necessaria un’apposita attestazione da parte dei comuni interessati. Nel caso ci 
siano impianti PAS è necessario inviare le coordinate UTM e le dimensioni degli aerogeneratori, il nome 
della società e la data di approvazione della PAS; 

• per quanto riguarda le distanze dai fabbricati, dalle strade e dagli altri impianti eolici, ricordando che D = 
141 m, Htorre = 111 m, Hmax = 181,5 m, Gmax = 252,27 m, 3D = 423 m, 5D = 705 m, che la direzione 
prevalente del vento indicata è 247,5°, avremo: 
 Aerogeneratore WTG01: 

- distanza di circa 665 m da aerogeneratore Autorizzato EO2023/06-G01 (IVPC Power 8 SpA), 
interno ellisse 3D-5D; 

- distanza di circa 674,9 m da aerogeneratore da Dismettere 387-030-GR18 (IVPC Power 8 
SpA), interno ellisse 3D-5D; 
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- distanza di circa 184 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA12 (VE.LA Srl), minore 
di 3D; 

- distanza di circa 263,2 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA15 (VE.LA Srl), 
minore di 3D; 

- distanza di circa 272,7 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA13 (VE.LA Srl), 
minore di 3D; 

- distanza di circa 395,3 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA14 (VE.LA Srl), 
minore di 3D; 

 Aerogeneratore WTG02: 
- distanza di circa 133 m da fabbricato, minore di Hmax, 200 m e Gmax; 
- distanza di circa 140 m da fabbricato, minore di Hmax, 200 m e Gmax; 
- distanza di circa 150 m da fabbricato, minore di Hmax, 200 m e Gmax; 
- distanza di circa 117 m da probabile capannone, minore di Hmax, 200 m e Gmax; 
- distanza di circa 125 m da probabile capannone, minore di Hmax, 200 m e Gmax; 
- distanza di circa 403,6 m da aerogeneratore da Dismettere 387-030-GR18 (IVPC Power 8 

SpA), minore di 3D; 
- distanza di circa 193,6 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA11 (VE.LA Srl), 

minore di 3D; 
- distanza di circa 309,2 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA12 (VE.LA Srl), 

minore di 3D; 
- distanza di circa 369,8 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA10 (VE.LA Srl), 

minore di 3D; 
- si chiede di verificare la distanza dall’area boscata vincolata; 

 Aerogeneratore WTG03: 
- distanza di circa 496 m da aerogeneratore Esistente N.C.24-1410, interno ellisse 3D-5D; 
- distanza di circa 355 m da aerogeneratore Autorizzato 48-57-GRm05 (IVPC 6 Power Srl), 

minore di 3D; 
- distanza di circa 621,1 m da aerogeneratore da Dismettere EO2022/04c-GR04 (ERG Wind 

Energy Srl) interno ellisse 3D-5D; 
- distanza di circa 652,6 m da aerogeneratore da Dismettere EO2022/04c-GR06 (ERG Wind 

Energy Srl) interno ellisse 3D-5D; 
- distanza di circa 664,4 m da aerogeneratore da Dismettere EO2022/04c-GR05 (ERG Wind 

Energy Srl) interno ellisse 3D-5D; 
- distanza di circa 303,8 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA7 (VE.LA Srl), 

minore di 3D; 
- distanza di circa 345,8 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA6 (VE.LA Srl), 

minore di 3D; 
- distanza di circa 447,5 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA8 (VE.LA Srl), 

interno ellisse 3D-5D; 
 Aerogeneratore WTG04: 

- distanza di circa 505,5 m da aerogeneratore Autorizzato 387-100-VELA6 (VE.LA Srl), 
interno ellisse 3D-5D; 

 Aerogeneratore WTG05: 
- distanza di circa 190 m da strada asfaltata, minore di Gmax; 
- distanza di circa 197 m da strada asfaltata, minore di Gmax; 
- si segnala la distanza di circa 262,3 m da aerogeneratore WTG06 (stesso progetto) inferiore a 

2D; 
 Aerogeneratore WTG06: 
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- distanza di circa 169 m da strada asfaltata, minore di Hmax e Gmax 
- distanza di circa 230 m da probabile fabbricato, minore di Gmax; 
- distanza di circa 220 m da probabile rudere, minore di Gmax; 
- si segnala la distanza di circa 262,3 m da aerogeneratore WTG05 (stesso progetto) inferiore a 

2D. 
 
Regione Campania – Genio Civile di Ariano Irpino UOD 50 18 08 – geom. Dario Miano  
La documentazione fornita dalla Società è esaustiva ai fini del rilascio dei titoli di competenza del Genio Civile. 
 
Alle ore 16.44 l’arch. De Falco lascia la riunione per sopraggiunti motivi. 
 
Comando VVF – ing. Di Meo 
Per quanto riguarda il parere preliminare sul progetto ex art. 3 DPR n. 151/2011, il Comando resta in attesa di 
ricevere la documentazione tecnico-amministrativa secondo le modalità stabilite dalla normativa vigente in 
materia antincendio.  
Inoltre, deve essere verificata, da parte della società proponente, l’assenza di interferenze degli elettrodotti, negli 
eventuali tratti aerei, rispetto ad eventuali attività e/o installazioni soggette ai controlli di prevenzione incendi, ai 
sensi del d.P.R. 151/2011, o comunque soggette alle vigenti regole tecniche di prevenzione incendi, che prevedono 
specifiche distanze di sicurezza di dette attività e/o installazioni dagli elettrodotti. Per analogia può farsi 
riferimento ai contenuti della circolare del Ministero dell’Interno – Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del Soccorso 
Pubblico e della Difesa Civile - Direzione Centrale per la Prevenzione e la Sicurezza Tecnica n. 3300 del 6 marzo 
2019. 
 
Interviene l’ing. Fulvio Scia per conto della EDPR per rappresentare che il progetto non prevede la realizzazione 
di cavidotti aerei. 
 
RUAS – ing. Di Meo 
In qualità di RUAS l’ing. Di Meo fa presente che l’Aeronautica non ha richiesto integrazioni nel merito tecnico e 
che pertanto si è in attesa di ricevere il parere di competenza. 
 
 
Soprintendenza – arch. Caliendo 
Il dott. Mancini responsabile di zona riferisce che la documentazione archeologica risulta esaustiva. 
Per gli aspetti paesaggistici vengono chiesti chiarimenti sull’allocazione della documentazione progettuale sul 
cloud regionale riservandosi di analizzare la documentazione di competenza. 
 
Al termine dell’intervento l’arch. Caliendo lascia la riunione alle ore 17.15. 
 
Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale - dott. geol. Nicola Palumbo  
E’ in fase di trasmissione una nota ufficiale in riscontro alle integrazioni fornite dalla Società che sarà a breve 
inviata all’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali. Si anticipa quanto segue. 
L’Autorità di Bacino Distrettuale ha già formulato le proprie preliminari valutazioni nell’ambito della precedente 
fase di avvio del procedimento e comunicazione, ai sensi dell’art. 27 bis comma 4 del D.Lgs. n. 152/2006 e 
ss.mm.ii., di verifica della completezza della documentazione pubblicata (di cui alla nota di codesta 
Amministrazione Regionale prot. n. 121390 del 07/03/2024, acquisita agli atti al n. 7300 del 07/03/2024), con 
propria nota prot. n. 13813 del 03/05/2024 (agli atti del fascicolo progettuale presente sul portale “Area Via – 
Consultazione Avvisi Paur” sempre di codesta Amministrazione Regionale. 
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Nella predetta nota prot. n. 13813/2024, a cui si rimanda per ogni ulteriore dettaglio, la Autorità di Bacino 
Distrettuale ha evidenziato, in sintesi: 

- in relazione agli spetti di compatibilità idrologica e idraulica delle opere di progetto, ai fini della risoluzioni 
delle interferenze tra le opere di progetto (elettrodotto interrato di vettoriamento dell’energia, sia interno 
sia esterno al parco eolico) e i corsi d’acqua afferenti al reticolo idrografico e disciplinati dagli artt. 6 e 10 
delle NTA del PAI, la soluzione prevista è quella di posare il cavidotto mediante la tecnologia no-dig del 
microtunnelling, così da sottopassare i corsi d’acqua senza alterare la funzionalità idraulica neanche in 
fase di cantiere, prevedendo un franco di 2,00 m tra il fondo del canale naturale da attraversare e 
l’estradosso del cavidotto. 

- in relazione agli spetti di compatibilità geologica e geotecnica delle opere di progetto, la non ammissibilità 
di alcune delle opere stesse che ricadono in aree classificate a “Pericolosità Geomorfologica molto elevata 
(PG3)” dal PAI della UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto, nonchè la mancanza di adeguate 
verifiche numeriche della stabilità dei versanti per le restanti opere che ricadono in aree classificate a 
“Pericolosità Geomorfologica elevata (PG2)” o a “Pericolosità Geomorfologica media e moderata 
(PG1)”, sempre dal PAI della UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto. 

Tutto ciò premesso e considerato, con la presente nota si prende atto della documentazione integrativa prodotta 
dalla società proponente, trasmessa in riscontro alla predetta nota di questa Autorità prot. n. 13813/2024, acquisita 
sempre tramite il portale “Area Via – Consultazione Avvisi Paur” di codesta Amministrazione Regionale, 
costituita da: 

1) nota della Società EDPR prot. n. 155_24 del 29/11/2024 - assunta al prot. reg. n. 576164 del 03/12/2024, 
in cui sono sinteticamente illustrati i riscontri alle richieste di integrazione nel merito tecnico avanzate dai 
singoli uffici; 

2) cartella denominata “Autorità di Bacino Distrettuale dell'Appennino Meridionale n.prot 13813_2024 del 
3 maggio 2024” contenente i seguenti elaborati: DS_08.0 - Relazione geologica integrativa, DS_08.1 – 
Planimetria indagini geognostiche, DS_08.2 – Carta geologica, DS_08.3 – Carta geomorfologica, 
DS_08.4 – Carta idrogeologica, DS_08.5 – Profili geologici. A questa sono stati altresì associati gli 
elaborati “Tav EG_05a e Tav EG_05b - screening dei vincoli – PAI” 

Dall’esame della predetta documentazione integrativa, si prende atto che è stata eseguita una revisione e 
adeguamento del layout di impianto rispetto alla versione originariamente trasmessa nel 2024, nel quale, allo stato 
attuale del progetto, tutti gli aerogeneratori della nuova configurazione di layout (comprese le aree di pertinenza 
degli stessi) risultano essere esterni alle aree a classificate a “Pericolosità geomorfologica molto elevata (PG3)”, 
ma ricadono solo nelle aree classificate a “Pericolosità geomorfologica elevata (PG2)” e a “Pericolosità 
geomorfologica media e moderata (PG1)”. 

Tale condizione consente, pertanto, di superare la condizione di non ammissibilità delle opere precedentemente 
comunicata nel richiamato parere di questa Autorità di Bacino Distrettuale prot. n. 13813/2024, con la sola 
eccezione di n. 2 tratti di cavidotto esterno al parco eolico, il cui tracciato interessa anche nel layout aggiornato 
aree classificate a “Pericolosità geomorfologica molto elevata (PG3)”, e rispetto alle quali si ritengono necessari 
ulteriori approfondimenti che saranno di seguito esplicitati. 

Con riferimento invece alla compatibilità geologica e geotecnica delle opere di progetto che ricadono, secondo il 
layout aggiornato, in aree classificate a “Pericolosità geomorfologica alta “(PG2)” e a “Pericolosità 
geomorfologica media e moderata (PG1)”, si prende atto che la documentazione integrativa trasmessa al fine di 
analizzare la stabilità morfologica delle aree di impianto, contiene uno studio geologico datato Novembre 2024 (a 
firma del Dott. Geol. Gennaro Di Lucchio), integrativo rispetto allo studio geologico presentato in fase di avvio 
del procedimento, datato giugno 2023 (a firma della Dott.ssa Geol. Michela De Salvia). 
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Il predetto studio integrativo riprende e rappresenta, in forma grafica differente, e su supporto cartografico dedicato 
(cfr. tavole allegate), tutti i tematismi di interesse geologico, geomorfologico, idrogeologico e sismico afferenti il 
progetto, riprendendo lo studio geologico già trasmesso, ma integrandolo delle puntualizzazioni di merito 
segnalate, e rivalutando il tutto anche in riferimento a ulteriori precedenti studi geologici ed indagini geognostiche, 
condotte direttamente dallo scrivente in aree anche molto prossime al sito di progetto, nell’ambito di progettazioni 
di medesima valenza. 

In particolare, detto studio contiene numerose informazioni di carattere qualitativo relativamente all’assetto 
geologico, geomorfologico e idrogeologico delle aree complessivamente interessate dal progetto, desunte dalle 
indagini geognostiche pregresse reperite e consultate e dai rilievi condotti, unitamente ad alcune indicazioni 
prescrittive relative sia alla realizzazione degli interventi, sia in fase di cantiere che di esercizio, sia ad azioni di 
monitoraggio inclinometrico della durata non inferiore a 2 anni, al fine di contribuire alla stabilità complessiva 
delle aree. I dati disponibili hanno consentito di definire un modello geologico preliminare dei siti di progetto, 
contenente, per ogni sito in cui sono previste opere di progetto, la litostratigrafia preliminare, l’assetto 
geomorfologico e idrogeologico, la categoria topografica, il piano di indagini integrative a farsi e le 
raccomandazioni di merito. Inoltre, è stato previsto un piano di indagini geognostiche “minime” da redigere in 
fase di progettazione esecutiva, costituito da perforazioni di sondaggio, installazione di piezometri, prove SPT, 
prelievo di campioni di suolo, analisi geotecniche di laboratorio, prove penetrometriche pesanti, prospezioni 
sismiche tipo MASW, prospezione sismica a rifrazione tipo tomografico. 

Nelle considerazioni tecniche conclusive del predetto studio geologico integrativo è attestato che omissis… “Sulla 
base delle indagini e analisi condotte, coadiuvate da precedenti esperienze, anche geognostico-investigative, 
effettuate dallo scrivente in aree immediatamente adiacenti a quella di progetto, sono state definite con sufficiente 
definizione, ai fini della presente fase progettuale definitiva, le caratteristiche geologiche, geomorfologiche, 
idrogeologiche e geologico-tecniche del sito”. 

Tutto ciò considerato, ed in rapporto alla verifica di compatibilità geologica e geotecnica delle opere di progetto 
richiesta dalla scrivente Autorità di Bacino Distrettuale con la nota prot. n. 13813/2024, si rileva che non risultano 
essere state eseguite le verifiche numeriche della stabilità dei versanti per le restanti opere che ricadono in aree 
classificate a “Pericolosità Geomorfologica elevata (PG2)” o a “Pericolosità Geomorfologica media e moderata 
(PG1)” dal PAI della UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto. 

Inoltre, in relazione alla prevista nuova viabilità di progetto da realizzare per l’accesso agli aerogeneratori, non 
appaiono essere presenti tavole che evidenzino la relativa ubicazione, al fine di verificare le eventuali interferenze 
con le aree disciplinate dalle NTA del PAI.  

Tali condizioni sopra richiamate non consentono di ritenere, allo stato degli atti, adeguata la 
documentazione integrativa trasmessa dalla Società proponente di cui alla richiamata nota della Società 
EDPR prot. n. 155_24 del 29/11/2024. 

In rapporto alle predette condizioni, pertanto, l’Autorità ritiene che la progettazione delle opere oggetto della 
procedura in esame debba essere ulteriormente integrata con una analisi quantitativa delle condizioni di stabilità 
geomorfologica dei terreni e dei versanti di sedime delle opere, da condurre lungo sezioni orientate secondo la 
massima pendenza dei versanti, nelle configurazioni ante e post-operam, tenendo conto delle condizioni 
idrogeologiche delle aree (condizioni drenate e non drenate) e delle condizioni sismiche, e il cui livello di 
approfondimento potrà essere proporzionato alle dimensioni e al carico esercitato sul suolo da ciascuna tipologia 
di opera stessa. Le predette verifiche, da condurre in coerenza con i criteri definiti nelle NTC 2018 (Cfr. cap. 6 - 
Progettazione Geotecnica) sulla base di un aggiornato modello geologico-geotecnico adeguato alla complessità 
delle aree in studio, dovranno anche tenere conto della potenziale dinamica evolutiva dei dissesti idrogeologici 
presenti in prossimità dei siti di installazione degli aerogeneratori (come già rilevate nelle preliminari analisi 
condotte per la progettazione definitiva), considerando anche le possibili evoluzioni nel tempo di detti areali nelle 
verifiche numeriche da svolgere. 
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Dette verifiche, in definitiva, dovranno dimostrare l’esistenza di adeguate condizioni di sicurezza geomorfologica 
per tutti gli aerogeneratori di nuova realizzazione e le relative pertinenze (strade di accesso, piazzole di montaggio), 
nonché per la rete di cavidotti interrati interni di collegamento tra gli aereogeneratori e la Sottostazione elettrica 
di consegna, nelle parti che rientrano nelle aree disciplinate ai sensi degli artt. 14 e 15 delle N.T.A. del PAI della 
UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto. 

Inoltre, come già evidenziato, è necessario fornire una planimetria con l’indicazione della nuova viabilità di 
progetto da realizzare per l’accesso agli aerogeneratori, al fine di verificare le eventuali interferenze con le aree 
disciplinate dalle NTA del PAI della UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto. 

Infine, con riferimento ai n. 2 tratti di elettrodotto esterno interferenti con aree classificate a “Pericolosità 
geomorfologica molto elevata (PG3)” del vigente PAI della UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto, la 
scrivente Autorità di Bacino Distrettuale ritiene che debbano essere condotte ulteriori analisi di carattere geologico 
e geomorfologico delle stesse aree, al fine di definire con dettaglio i potenziali cinematismi generabili dai fenomeni 
franosi ivi presenti, al fine di individuare le modalità operative idonee al superamento delle predette interferenze 
senza compromettere la stabilità delle stesse aree. 

Pertanto, in relazione a tutto quanto innanzi esposto, questa Autorità di Bacino Distrettuale evidenzia che, ai fini 
di verificare la coerenza complessiva delle opere di progetto rispetto agli obiettivi e alle finalità del PAI e alle 
prescrizioni delle relative NTA, è necessario che il progetto sia integrato con ulteriori analisi e relativi elaborati 
tecnici come innanzi specificato, relativi alla “compatibilità geologica e geotecnica” delle opere di progetto, al 
fine di dare riscontro agli elementi di criticità precedentemente indicati. 

 
SNAM Rete Gas - sig. Fusco Tonino 
Viste le integrazioni fornite dalla Società, occorre ulteriormente chiarire le modalità di superamento 
dell’interferenza nr.4, in quanto risultano incongruenze rispetto a quanto definito al par. 2.1 del documento 
“Relazione risoluzione interferenze rete SNAM_signed” e quanto riportato: 

o Al punto 2.1.4 della medesima relazione; 
o All’elaborato “EG_19b - Risoluzioni interferenze rete SNAM_signed”. 

Inoltre, all’interno degli elaborati “Relazione risoluzione interferenze rete SNAM_signed” e  “EG_19b - 
Risoluzioni interferenze rete SNAM_signed”, la profondità del metanodotto 45730 BI-NA deve essere indicata 
dall’estradosso superiore dello stesso. 
Si passa a trattare il terzo punto all'OdG.  
verifica dell’elenco predisposto dal proponente in relazione alle autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, 
pareri, concerti, nulla osta e assensi comunque denominati, necessari alla realizzazione e all'esercizio del 
medesimo progetto 
 
In merito ai titoli il RdP ribadisce ai convenuti, così come già indicato nell’atto di convocazione della odierna 
Conferenza di Servizi, che la Proponente in fase di istanza ha prodotto l’elenco dei pareri, atti di assenso, titoli 
abilitativi richiesti ai Soggetti coinvolti nel procedimento, indicando anche quelli rientranti nell’Autorizzazione 
Unica ex art. 12 del D.P.R. 387/2003 e s.m.i. Il suddetto elenco è stato successivamente integrato con PEC del 
05/03/2024 ed è stato integralmente riportato nella nota di indizione della Conferenza di Servizi prot. n. 594095 
del 12/12/2024.  
Si rammenta, altresì, che la corretta individuazione dei titoli necessari alla realizzazione dell'intervento e 
all'esercizio dello stesso, è una precipua responsabilità del proponente. 
Il RdP chiede ai rappresentanti dei soggetti convenuti se il proponente ha individuato correttamente tutti i titoli 
necessari per la realizzazione e l’esercizio del progetto in argomento e di formulare le eventuali osservazioni, 
anche alla luce di quanto discusso nell’ambito del secondo punto all’ordine del giorno.  
Le osservazioni vengono riportate in una specifica colonna. 
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ID 

A) Autorizzazioni, 
intese, concessioni, 
licenze, pareri, nulla 

osta e assensi 
comunque denominati, 

necessari per la 
realizzazione e 

l'esercizio dell'opera o 
dell'impianto 

Riferimenti 
normativi Autorità competente  

OSSERVAZIONI DA PARTE DEI 
PARTECIPANTI ALLA  

CONFERENZA DEI SERVIZI  

DEL 02 APRILE  2025 

01 

Provvedimento di 
Valutazione di Impatto 
Ambientale integrato 
con la VINCA 

D.lgs. n. 152/06 e 
D.P.R. n. 357/97 e 
smi 

Regione Campania 

US 60 12 00 – Ufficio 
Speciale Valutazione 
Ambientali 

 

 

02 

Parere Valutazione di 
Incidenza (VINCA) 

DPR 357/1997 e smi Regione Campania 

US 60 12 00 – Ufficio 
Speciale Valutazione 
Ambientali 

 

Tale parere si riferisce esclusivamente 
al sito IT8020004 di competenza della 
Regione Campania 

03 
Provincia di Foggia – 
Ufficio Ambiente 

 

04 

Sentito  
  

DPR 357/1997, art. 5, 
co. 7 e smi 

 

 

Regione Campania 

50 06 07 - UOD Gestione 
delle risorse naturali 
protette - Tutela e 
salvaguardia dell'habitat 
marino e costiero – 
Parchi e riserve naturali 

 

Regione Campania UOD 50.06.07 - 
Gestione delle risorse naturali protette - 
Tutela e salvaguardia dell'habitat 
marino e costiero Parchi e riserve 
naturali con nota prot. n. 161227 del 
28/03/2024 ha rilasciato il proprio 
sentito favorevole con 
raccomandazioni relativamente 
all’incidenza sul sito RN2000 
denominato IT 80200004 Bosco di 
Castelfranco in Miscano. 

Tale SENTITO necessita di 
aggiornamento alla luce 
dell’intervenuta D.G.R.C. n. 617/2024. 
Pertanto, andrà richiesto all’ufficio 
l’aggiornamento del SENTITO. 

05 

Regione Puglia - 
Dipartimento Ambiente 
Paesaggio e qualità 
Urbana  

 

06 

IBA 126 “Monti della 
Daunia”  

Provincia di Foggia 

 

 

07 
Autorizzazione Unica in 
materia di Energia 

Art. 12 del Dlgs 
387/2003 e smi 

Giunta Regionale della 
Campania direzione 
generale per lo sviluppo 

 

fonte: http://burc.regione.campania.it



Pag. 29 a 89 
CUP 9764 – EDPR Sud Italia 

 

 
Via De Gasperi, 28 – 80133 Napoli – valutazioni.ambientali@pec.regione.campania.it  

 

economico e le attività 
produttive  

UOD 50 02 03 – Energia, 
efficientamento e 
risparmio energetico, 
Green Economy e 
Bioeconomia 

 

08 

Autorizzazione Piano di 
Utilizzo Terre e Rocce 
da scavo  

DPR 120/2017 Arpac – Dipartimento 
Provinciale di Avellino  

 

Viene precisato che il provvedimento da 
acquisire è il parere dell’ARPAC in 
merito al piano preliminare di utilizzo 
delle Terre e Rocce. 

09 

Autorizzazione al 
mutamento di 
destinazione d’Uso, 
riguardante il vincolo 
idrogeologico 

Regio decreto 30 
dicembre 1923, n. 
3267 e al Decreto del 
Presidente della 
Repubblica 24 luglio 
1977, n.616 

Comunità Montana Ufita 

 

 

 

10 

Attestazione di non 
interessamento di 
particelle soggette ad 
Usi Civici, ovvero 
mutamento di 
destinazione d'uso 
temporaneo o definitivo 
dei terreni gravati da usi 
civici 

Legge n. 1766 del 
1927 e smi 

Regione Campania 

UOD 50 07 18 - Ufficio 
Centrale Foreste e 
Caccia (Usi Civici)  

 

l’UOD 50 07 18 Ufficio Centrale Foreste 
e Caccia (Usi Civici) con nota prot. n. 
20/11/2023 11:10:26, PG/2023/0558144 
comunica che non risultano annotati 
terreni gravati da uso civico. 

L’ufficio competente dovrà verificare la 
validità del parere già espresso alla luce 
delle modifiche del layout intervenute a 
seguito delle richieste di integrazioni 
formulate dagli Enti (rif. Progetto 
trasmesso da EDP con nota del 
29/11/2024 pr.t n. 155_24sud). 

11 

Verifica 
dell’interessamento di 
colture di pregio DOC e 
DOCG 

Circolare n° 103440 
del 11/02/2013 

Regione Campania 

UOD 50 07 22 - Strategia 
Agricola per le Aree a 
Bassa Densità Abitativa 

 

 

12 

Parere di coerenza con i 
limiti alle emissioni 
sonore rilasciata 
dall’amministrazione 
competente ai sensi 
della L 447/95 e smi 

Legge 447/95 e smi;  

 

 

 

 

ARPAC Agenzia 
Regionale Protezione 
Ambientale Campania 

Dipartimento Provinciale 
di AV 

 

 

13 

Parere di compatibilità 
elettromagnetica ai 
sensi della L. 36/01 e 
del DPCM 8/7/03 

 

Legge 36/01 e 
del DPCM 8/7/03 

14 

 Benestare sul progetto 
con la soluzione tecnica 
fornita dal Gestore di 
Rete, in merito alla 
realizzazione dell’opera 
di connessione, per la 
rispondenza tecnica ai 
requisiti indicati nel 
Codice di Rete 

 TERNA S.p.A. 

 

 

15 

Nulla osta per la 
sicurezza al volo 

R.D. 30 marzo 1942, 
n. 327 

ENAC 

 

 

ENAV S.p.A. 
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16 

Aeronautica Militare – 
Terza Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

 

17 

Nulla osta delle Forze 
Armate (Esercito, 
Marina, Aeronautica) per 
le servitù militari e per la 
sicurezza del volo a 
bassa quota solo se 
necessario e solo nel 
caso di impianti ubicati 
in prossimità di zone 
sottoposte a vincolo 
militare 
 

R.D. 30 MARZO 
1942, N. 327 

Aeronautica Militare – 
Terza Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

 

 

18 

Comando Marittimo Sud 
Di Taranto 

 

Con nota prot. n. 31088 del 19/09/2023 la 
MARINA MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE MARITTIMO SUD 
Ufficio Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio ha comunicato che – 
per quanto di competenza, in ordine ai 
soli interessi della Marina Militare – non 
sono ravvisabili motivi ostativi alla 
realizzazione dell’impianto eolico 
proposto.  
Con nota prot. n. 1066 del 13/01/2025 la 
MARINA MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE MARITTIMO SUD 
Ufficio Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio (MARINA SUD 
TARANTO) ha confermato le proprie 
favorevoli determinazioni già 
partecipate con il foglio in riferimento 
c), ovvero foglio n° 0031088 in data 
19/09/2023. 

19 

Comando RFC 
Regionale Campania 
Ufficio Affari Generali 

 

il Comando Forze Operative Sud – 
COMFOPSUD con nota prot. n. 104483 
del 17/10/2023 ha espresso parere 
FAVOREVOLE per conto della Forza 
Armata Esercito, in quanto l’opera 
relativa al progetto sopracitato, NON ha 
incidenza con immobili militari, poligoni 
di tiro e campi o strisce d’atterraggio di 
interesse di questa forza armata 

20 

Conformità ai Piani di 
Bacino, ai Piani Stralcio 
e ai Piani di Gestione, 
ove previsto 
- Compatibilità Idraulica 
idrogeologica 

Piano di Assetto 
Idrogeologico (PAI) 

Autorità Di Bacino 
Distrettuale 
Dell'Appennino 
Meridionale 

 

 

21 
Nulla osta preventivo 
all'attraversamento, 
all'uso delle strade di 
competenza ed alla 
verifica delle fasce di 
rispetto, ai sensi del D. 
Lgs 285/92 (Codice 
della strada) e s.m.i. 
fermo restando che la 
concessione che sarà 
rilasciata in fase di 
progettazione esecutiva, 
ovvero prima dell’inizio 
dei lavori di posa, ove 
necessaria 

D. Lgs. 285/92 
(Codice della strada) 
e s.m.i., ove previsto 
DPR 380 del 2001 e 
s.m.i. 

Art. 23, comma 3, D. 
Lgs. 152/2006 e s.m.i 

Comune di Greci 

 

 

22 

 
Comune di Ariano Irpino 
 

 

 

23 

 
Provincia di Avellino 

 

 

24 

Nulla osta ai sensi 
dell'articolo 95 del D. 
Lgs. n. 259 del 2003 e 
TU 1775/33 

D. Lgs. n. 259 del 
2003 e TU 

1775/33 

Ministero delle Imprese e 
del Made in Italy - 
Comunicazioni 
Ispettorato Territoriale 
della Campania - 
Interferenze Elettriche  

Il Ministero delle Imprese e del Made in 
Italy DIREZIONE GENERALE PER I 
SERVIZI DI COMUNICAZIONE 
ELETTRONICA, DI RADIODIFFUSIONE 
E POSTALI DIVISIONE XVII – 
ISPETTORATO TERRITORIALE 
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 CAMPANIA Unità Organizzativa III - Reti 
e servizi di comunicazione elettronica 
nel settore telefonico con nota prot. n. 
241162 del 14-12-2023 ha rilasciato il 
NULLA OSTA con prescrizioni n. 
41/2023 ai sensi dell’art. 56 dlgs 259/03 
ss.mm.ii alla Società in intestazione, 
secondo il progetto presentato, per la 
posa delle condutture di energia 
elettrica. 

25 

Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'attraversamento del 
demanio idrico 
 
 
 

R.D. 25. 07.1904 
n.523 - 

 

 

 

UOD 50 18 03 - Genio 
civile di Avellino; presidio 
protezione civile 
Benevento  

 

L’ufficio competente per territorio non 
è il Genio Civile di Avellino, bensì il 
Genio Civile di Ariano Irpino.  
Pertanto, il Genio Civile di Avellino può  
essere eliminato dall’elenco dei 
destinatari delle successive nota 
afferenti al procedimento de quo. 

26 

 
 
Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'impianto delle linee 
elettriche 

R.D.11.12.1933 
n.1775 

 

27 

Parere ex art.30.2 del 
D.Lgs 152/06 e smi – 
impatti interregionali 

  
art.30.2 del D.Lgs 
152/06 e smi 

Regione Puglia - Servizio 
Ecologia 
 
 

 

28 Provincia di Foggia 
 

 

29 

 
Comune di Orsara di 
Puglia (Fg) 
 

 

30 
 
Comune di Faeto (Fg) 

 

31 Parere ex art. 26 comma 
1 del D.Lgs n. 42/04  

 Ministero della Cultura - 
Direzione Generale 
Archeologia Belle Arti e 
Paesaggio - 
Soprintendenza 
Archeologia Belle Arti e 
Paesaggio - per le 
Province di Salerno e 
Avellino 

I convenuti precisano che occorre il 
parere ai sensi dell’art. 26 comma 1 del 
D.Lgs. n. 42/04 trattandosi di progetto 
sottoposto a Valutazione di Impatto 
Ambientale. Tale titolo viene aggiunto 
all’elenco presentato dalla società 
Proponente. 

32 

Parere di conformità del 
progetto alla normativa 
di prevenzione incendi 
ex art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

Comando VVF Provincia 
di Avellino 

Secondo quanto stabilito nel corso 
della riunione è necessario il rilascio del 
parere di conformità del progetto alla 
normativa di prevenzione incendi ex art. 
3 D.P.R. n. 151/2011. Tale titolo viene 
aggiunto all’elenco presentato dalla 
società Proponente.  

 
La proponente richiedeva espressamente, ai sensi del comma 7bis del D.Lgs n. 152/06 del Dlgs 152/2006, che per 
i seguenti titoli abilitativi, relativi a specifici adempimenti tecnici previsti dalle norme di settore afferenti al livello 
di progettazione “esecutivo” ed alle fasi successive alla realizzazione dell’opera, comunque vincolanti per 
l’effettivo avvio dell’esercizio dell’opera/intervento in questione, le amministrazioni competenti indichino in 
conferenza le condizioni da verificare, secondo un cronoprogramma stabilito nella conferenza stessa (ove 
pertinente), per il rilascio del titolo definitivo successivamente al PAUR ai fini della realizzazione e/o l’esercizio 
dell’opera/intervento: 
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B) Autorizzazioni, 
intese, concessioni, 
licenze, pareri, nulla 

osta e assensi 
comunque denominati, 

necessari per la 
realizzazione e 

l'esercizio dell'opera o 
dell'impianto di cui al 

co. 7-bis dell’art. 27-bis 
del Dlgs 152/2006 

Riferimenti 
normativi 

Condizione 
co. 7-bis 

Autorità competente (corredata 
di PEC) 

OSSERVAZIONI DA PARTE DEI 
PARTECIPANTI ALLA  

CONFERENZA DEI SERVIZI  

DEL 02 APRILE  2025 

Autorizzazione Sismica Articolo 94 del 
Decreto del 
Presidente della 
Repubblica 6 
giugno 2001, n. 
380 

Autorizzazione 501803 - UOD Genio civile di 
Avellino  

 

L’ufficio competente per 
territorio non è il Genio Civile di 
Avellino, bensì il Genio Civile di 
Ariano Irpino.  

 

Sottoscrizione delle 
concessioni agli 
attraversamenti, all'uso 
delle strade di 
competenza ed alla 
verifica delle fasce di 
rispetto 

D. Lgs 285/92 Concessione  Comune di Greci 

 

 

Comune di Ariano Irpino 

 

 

Provincia di Avellino 

 

 

 
Si passa alla trattazione del quarto punto all’OdG. 
definizione dei lavori della Conferenza di Servizi 
Il RdP ricorda ai presenti che i lavori della conferenza dovranno concludersi entro 90 giorni dalla data odierna. 
Tenuto conto della tempistica richiesta dai rappresentanti della EDPR per la predisposizione dei chiarimenti alle 
osservazioni formulate dai presenti nel corso della odierna riunione di conferenza di servizi, nonché della necessità, 
da parte degli Enti stessi, di poter istruire in tempi congrui gli atti che saranno prodotti dalla ditta, i convenuti 
concordano che i riscontri ai chiarimenti dovranno essere trasmessi entro e non oltre il giorno 12/05/2025 
all’indirizzo pec dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 
us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it e che la prossima riunione di lavoro si terrà il giorno 
26/05/2025 ore 11:00. 
 
Si passa alla trattazione del quinto punto all’OdG. 
varie ed eventuali 
 
Non vi sono ulteriori argomenti da trattare. 
 
In chiusura della riunione di lavoro odierna il Responsabile del Procedimento evidenzia che, stanti le modalità di 
svolgimento della riunione con collegamento da remoto in videoconferenza, il presente resoconto al termine della 
riunione di lavoro, firmato dal Responsabile del Procedimento e dal direttore dell’Ufficio Speciale Valutazioni 
Ambientali, sarà trasmesso a tutti i soggetti coinvolti nel procedimento e si riterrà visionato e condiviso in ogni 
sua parte dai partecipanti in caso di mancata comunicazione scritta di richiesta di modifica o integrazione da far 
pervenire all’indirizzo entro 10 giorni dalla ricezione. Le eventuali richieste di modifica o integrazione pervenute 
al Responsabile del Procedimento saranno formalizzate nel resoconto della prossima riunione di lavoro. 
 
La seduta si chiude alle ore 18,15.  
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Allegato: slides di presentazione progetto. 
 

 CONFERENZA DI SERVIZI DEL 26/05/2025 

Il giorno 26 maggio 2025, alle ore 11:00 in modalità videoconferenza, si svolge la prima seduta della Conferenza 
di Servizi decisoria di cui all'art. 14 ter della l. 241/90, indetta con nota prot. n. 594095 del 12/12/2024, allo scopo 
di acquisire in relazione all'intervento in oggetto i pareri, le intese, i concerti, i nulla osta o altri atti di assenso, 
comunque denominati necessari alla realizzazione dell'intervento stesso e all'esercizio delle attività previste.  
La riunione odierna è convocata con il seguente ordine del giorno: 
 
1. Valutazione dei chiarimenti richiesti alla Società Proponente in sede di prima di riunione di conferenza 

di servizi e depositati nel fascicolo digitale del procedimento nella cartella denominata 
2025_05_14_prot_239529_EDPR_integrazioni; 

 
2. Varie ed eventuali. 
 
Sono presenti collegati in videoconferenza: 
 
• l’ing. Antonio Ronconi, funzionario dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione 

Campania, in qualità di Responsabile del Procedimento (di seguito anche RdP); 
• il dott. Sergio Scalfati e l’ing. Domenico Capocotta, funzionari dell’Ufficio Speciale Valutazioni 

Ambientali della Regione Campania, in qualità di assegnatari dell’istruttoria tecnica inerente alla 
valutazione di impatto ambientale integrata con la VI; 

• Snam Rete Gas – sig. Fusco Tonino, giusta delega del 02/04/2025 a firma del dott. Scardicchio Sebastiano 
in qualità di manager del centro di Benevento giusta procura aziendale n. 90547/28400 rep. del 05/03/2024; 

• Comando VVF provincia di Avellino – ing. Renato Di Meo delegato con delega prot. n. 11675 del 
22/05/2025 dall’Arch. Maria D’Agostino in qualità di Rappresentante Unico delle Amministrazioni 
periferiche dello Stato (di seguito anche RUAS), giusta nota della Prefettura di Avellino, prot. n° 0003507 
del 15/01/2025 (trasmessa all’US Valutazioni ambientali con la medesima nota prot. 7605 del 31/03/2025);   

• Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale - dott. geol. Nicola Palumbo, giusta delega 
prot. n. 21042/2025 del 26/05/2025; 

• Regione Campania – Genio Civile di Ariano Irpino UOD 50 18 08 – geom. Dario Miano, giusta delega 
prot. n. 02/04/2025 15:30:44, PG/2025/0169950; 

 
• per la società EDPR SUD Italia S.r.l. sono presenti i sigg.: 

- ing. Domenico Marinelli, in qualità di procuratore speciale; 
- ing. Fulvio Scia - Advisor con delega trasmessa a mezzo pec in data 26/03/2025 con prot.  023_25; 
- Arch. Luca Damiani – in qualità di progettista ambientale estensore dello SIA dipendente della società; 
- Filippo Cuscito – Project Developer - dipendente della società; 
- Ilaria Maria Pierri – Project Developer - dipendente della società; 
- Alessio Improvolo – Project Developer - dipendente della società; 
- avv. Livia Monfrecola – consulente Legale della Società; 
- dott.ssa Marina D’Este – consulente agronomo progettista; 

 
Risultano assenti sebbene regolarmente invitati:  
 
 Regione Puglia - Dipartimento Ambiente Paesaggio e qualità Urbana  
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 Regione Puglia - Servizio Ecologia – Autorizzazioni Ambientali  
 Provincia di Foggia - Ufficio Ambiente 
 Comune di Orsara di Puglia (FG) 
 Comune di Faeto (FG) 
 Comune di Greci 
 Comune di Ariano Irpino   
 Provincia di Avellino   
 Arpac – Dipartimento Provinciale di Avellino   
 ARPAC – Direzione generale 
 Ministero della Cultura - Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio - Soprintendenza 

Archeologia Belle Arti e Paesaggio - per le Province di Salerno e Avellino 
 Regione Campania - UOD 50.02.03 Energia, efficientamento e risparmio energetico, Green Economy e 

Bioeconomia 
 Regione Campania - UOD 50 18 03 - Genio civile di Avellino; presidio protezione civile Benevento   
 Regione Campania - 50 06 07 - UOD Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e salvaguardia dell'habitat 

marino e costiero – Parchi e riserve naturali  
 Regione Campania - UOD 50 07 18 - Ufficio Centrale Foreste e Caccia (Usi Civici) 
 Regione Campania - UOD 50 07 22 - Strategia Agricola per le Aree a Bassa Densità Abitativa  
 Regione Campania UOD 50 09 01 - Pianificazione territoriale – Pianificazione paesaggistica – Funzioni in 

materia di paesaggio. Urbanistica. Antiabusivismo 
 Comunità Montana Ufita 
 TERNA S.p.A. 
 ENAC 
 ENAV S.p.A. 
 Aeronautica Militare - Terza Regione Aerea - Ufficio Territorio e Patrimonio  
 Comando Marittimo Sud di Taranto Comando RFC Regionale Campania - Ufficio Affari Generali 
 Ministero delle Imprese e del Made in Italy Comunicazioni Ispettorato Territoriale della Campania - 

Interferenze Elettriche 
 ANAS Spa - Compartimento della Viabilità per la Campania 
 ASL Avellino 
 Ente idrico campano 
 ENEL Distribuzione S.p.A. 
Il Responsabile del Procedimento precisa che l’U.S. Valutazioni Ambientali ha inviato in data 23/05/2025 il link 
per la connessione alla videoconferenza a tutti coloro i quali hanno partecipato alla prima riunione tenutasi in data 
02/04/2025 oltre all’ing. Angelo Morella – Dirigente del Comune di Ariano Irpino, che aveva chiesto la 
partecipazione compilando in data 27/03/2025 il form on line indicato nella nota di convocazione di Conferenza, 
ma che poi è risultato assente. 
Inoltre, il Responsabile del Procedimento precisa che l’U.S. Valutazioni Ambientali ha fatto accesso al form on 
line fino alle ore 11.00 del giorno 26/05/2025, verificando che non sussistono iscrizioni da parte di altri soggetti 
coinvolti nel procedimento. Il form on line viene mostrato ai partecipanti a dimostrazione di quanto sopra. 
Prima di passare all’OdG, alla luce delle disposizioni dell'art. 6 bis della legge n.241/1990 e s.m.i., il Responsabile 
del Procedimento dichiara l'insussistenza di situazioni di conflitto di interessi che lo riguardano in relazione al 
procedimento in argomento.   
Analoga dichiarazione è resa da tutti i partecipanti alla seduta della CdS. 
 
Il RdP rappresenta che, successivamente alla prima riunione della conferenza di servizi sono pervenute all’U.S. 
Valutazioni le seguenti note: 
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• con nota prot. n. 41322 del 02/04/2025 la Società TERNA S.p.A., nel ripercorre l’iter autorizzativo afferente 
alla connessione elettrica, espone tra l’altro che: 

o in data 20.11.2024 la Società EDPR SUD ITALIA ha trasmesso tramite portale My Terna la 
documentazione progettuale relativa alle opere per la connessione dell’impianto alla RTN; 

o in data 16.01.2025 con lettera prot. TERNA/P20250005819 TERNA ha chiesto integrazioni progettuali 
alla Società EDPR SUD ITALIA S.r.l. per il rilascio del proprio parere di rispondenza ai requisiti del 
Codice di Rete; 

• con nota prot. n. 2025/BENE/065 del 04/04/2025 SNAM rappresenta che sussistono incongruenze all’interno 
degli elaborati trasmessi, rispetto alle modalità operative che si intendono attuare per la posa delle 
infrastrutture e invita, pertanto, la Proponente a modificare/integrare la documentazione già trasmessa, 
definendo in maniera univoca, chiara e puntuale le modalità operative per la risoluzione delle interferenze 
individuate con gli impianti SNAM; 

• con nota prot. n. 14625/2025 del 07/04/2025 l’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale 
chiede di ricevere integrazioni al progetto al fine di poter esprimere il parere finale sul progetto; 

Il RdP precisa che lo l’U.S. Valutazioni Ambientali con nota prot. n. 242460 del 15/05/2025 ha formalmente 
comunicato ai Servizi l’avvenuto deposito - da parte della EDPR SUD ITALIA – dei chiarimenti richiesti nel corso 
della prima riunione di Conferenza tenutasi in data 02/04/2025.  

 
Si passa quindi al primo punto all'OdG. 
 
1. Valutazione dei chiarimenti richiesti alla Società Proponente in sede di prima di riunione di conferenza di 
servizi e depositati nel fascicolo digitale del procedimento nella cartella denominata 
2025_05_14_prot_239529_EDPR_integrazioni; 
Il RdP chiede ai rappresentanti dei Soggetti coinvolti nel procedimento e presenti in riunione di evidenziare se i 
chiarimenti prodotti dalla proponente siano soddisfacenti o se sussista necessità di ulteriori chiarimenti in relazione 
alle caratteristiche del progetto ed agli effetti ambientali attesi e se si ravvisano particolari elementi di criticità 
inerenti agli aspetti di rispettiva competenza. 
Preliminarmente, il RdP comunica di aver ricevuto in data odierna email da parte del dott. Mancini della 
Soprintendenza, con cui è stata rappresentata l’impossibilità a partecipare alla seduta odierna a causa di impegni 
non differibili. In ogni caso, la Soprintendenza non ha osservazioni da formulare in merito ai chiarimenti presentati 
dalla Società proponente. 
 
Intervengono i servizi partecipanti alla riunione che rappresentano quanto segue. 
 
US Valutazioni Ambientali - dott. Sergio Scalfati 
Il riscontro è stato ritenuto esaustivo in relazione alle integrazioni ed ai chiarimenti prodotti in merito a quanto 
evidenziato in sede di prima riunione della Conferenza dei Servizi con riferimento ai punti 2 (ad eccezione di 
quanto in seguito rappresentato), 3, 4 (ad eccezione di quanto in seguito rappresentato), 5, 6, 8, 11 (seppure 
permane la trattazione disorganica delle misure di mitigazione, ancora descritte in più paragrafi dello Studio di 
Impatto Ambientale revisionato), 13, 14,  e 16. 

- con riferimento al riscontro prodotto in merito a quanto rappresentato in relazione al punto 2 ed al punto 
4 relativamente alle eventuali interferenze tra elementi della viabilità in progetto da realizzare ex-novo o 
in adeguamento dell’esistente ed aree paesaggisticamente vincolate ai sensi delle disposizioni del D.Lgs. 
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n.42/2004 e ss.mm.ii., si rileva che, pur avendo la Società proponente provveduto a fornire gli shape-file 
della viabilità di progetto, secondo le differenziazioni tipologiche richieste, negli shape-file “Vincolistica” 
(peraltro, in diversi casi, non operabili), non sono presenti contenuti informativi adeguati alla richiesta 
analisi di interferenza tra opere di progetto ed aree vincolate ai sensi delle disposizioni del D.Lgs. 
n.42/2004 e ss.mm.ii. (con particolare riferimento alle aree di cui all’art.142, comma 1, del citato 
riferimento normativo); 

- con riferimento al riscontro prodotto in merito a quanto rappresentato in relazione al punto 9, si prende 
atto che la Società proponente non ha prodotto le richieste considerazioni in merito agli impatti cumulativi 
inerenti al fenomeno dello shadow flickering sui recettori individuati come esposti allo stesso, 
rappresentando che tale analisi non costituisce obbligo normativo; 

- con riferimento al riscontro prodotto in merito a quanto rappresentato in relazione al punto 10, ci si riserva 
di completare le valutazioni di competenza sulla base di quanto verrà stabilito dai soggetti competenti in 
merito alla efficacia dell’autorizzazione rilasciata alla Società Ve.La. per l’impianto individuato con 
identificativo “387-100 VE.LA srl ex IDROPADANA S.r.l.”; 
a margine, si rileva che nello Studio di Impatto Ambientale_Rev.2_apile 2025, alla pag.7, si riporta ancora 
che “Il presente studio non ha tenuto conto dell'impianto eolico "VE.LA." in recepimento delle 
motivazioni e osservazioni esplicitate dalla Società EDPR SUD Italia srl con nota pec del 26/06/2024, 
PG/2024/0316285”; 

- con riferimento al riscontro prodotto in merito a quanto rappresentato in relazione al punto 12, si rileva 
che il riscontro prodotto dalla Società proponente non è ritenuto esaustivo in merito alla richiesta 
descrizione particolareggiata degli interventi di ripristino ambientale previsti nelle aree in cui sono state 
rilevate interferenze dirette tra la realizzazione di opere previste in progetto ed ambienti connotati da 
Valore Ecologico Alto o Medio nella Carta della Natura/Carta degli habitat di ISPRA_ARPA (aree 
ascrivibili a “Praterie mesofile pascolate” ed a “Cespuglieti medio europei dei suoli ricchi”), essendo stato 
previsto, genericamente, di valutare successivamente la possibilità di procedere alla traslocazione in zolla 
degli esemplari di maggior pregio interferiti ed alla piantumazione di un numero di esemplari a portamento 
arboreo doppio rispetto a quelli eventualmente oggetto di taglio e la piantumazione di esemplari a 
portamento arbustivo su una superficie doppia rispetto a quella eventualmente interferita; si rileva, inoltre, 
che non è stato espressamente previsto, così come richiesto, che gli interventi di ripristino ambientale siano 
eseguiti sotto la supervisione di professionista esperto in materia botanica; 
ci si riserva di prevedere specifica condizione ambientale in relazione a tali aspetti in caso di esito positivo 
del procedimento in corso. 

 
In termini generali, si rappresenta che, nell’ambito delle valutazioni di competenza, ci si riserva di condurre 
ulteriori analisi ed approfondimenti in merito alle criticità sussistenti in relazione all’interdistanza tra gli 
aerogeneratori WTG05 e WTG06, già rappresentate, ed alle criticità emerse dall’esame della documentazione da 
ultimo trasmessa dalla Società proponente in merito alla localizzazione dell’aerogeneratore WTG01.    
 
EDPR – ing. Scia 
In merito alle osservazioni formulate dal funzionario istruttore VIA/VINCA, la società proponente rappresenta di 
aver rispettato tutte le interdistanze tra le turbine e quelle con i recettori sensibili, rendendola compatibile con i 
principali vincoli territoriali, ottimizzando le dimensioni e le localizzazioni.  
In relazione alla turbina 6, resta inteso, che la società non è riuscita a trovare soluzioni tali da garantire il riscontro 
alle criticità evidenziate, consapevole che tale aerogeneratore potrebbe essere oggetto di prescrizioni o condizioni 
ambientali radicali, cui la società si sottoporrà incondizionatamente. 
 
Interviene il RdP per chiedere alla Società aggiornamenti in merito al benestare TERNA alla connessione alla 
rete elettrica nazionale. 
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In merito al benestare TERNA, la Società evidenzia che con nota dell’8 maggio 2025 n. protocollo P20250055633, 
TERNA S.p.a. ha trasmesso formalmente il proprio benestare. Tale atto verrà trasmesso all’U.S. Valutazioni 
Ambientali affinché venga allegato al resoconto (allegato n. 1). 
 
 
Regione Campania – Genio Civile di Ariano Irpino UOD 50 18 08 – geom. Dario Miano  
Si conferma che ai fini del rilascio dei pareri di competenza, non risultano necessari ulteriori chiarimenti da parte 
della Società. 
 
Comando VVF – ing. Di Meo 
Si rappresenta che risulta agli atti la trasmissione, da parte della ditta, dell’istanza di Valutazione Progetto, istanza 
che è stata acquisita al prot. n° 9546 del 24/04/2025 (PRATICA VVF: 1201171).  
La ricevuta di presentazione dell’istanza di Valutazione Progetto è stata trasmessa con nota prot. n° 10072 del 
02/05/2025 (PRATICA VVF: 1201171). 
Il Comando VV.F. con nota prot. n. 11875 del 26/05/2025 ha inviato alla società e alla Regine Campania una 
richiesta di documentazione integrativa che viene letta in corso di conferenza ed allegata al resoconto odierno 
(allegato n. 2). 
 
RUAS – ing. Di Meo 
Rispetto alla precedente riunione non sono pervenute comunicazioni da parte delle amministrazioni statali. 
 
EDPR – ing. Scia 
La Società proponente rappresenta che le richieste di chiarimenti formulati dal Comando dei VVFF e l'avvio della 
procedura di comunicazione ex art 11 e 16 del DPR 327/01 e smi, necessitano di almeno 30 giorni per essere 
riscontrate ed espletate, pertanto, manleva ufficialmente l’Amministrazione Regionale da ogni responsabilità in 
conseguenza del ritardo nella conclusione del procedimento amministrativo in corso, oltre la data prevista ex art. 
27bis comma 7. A breve sarà trasmesso -da parte della Società- formale atto di manleva. 
 
Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale - dott. geol. Nicola Palumbo  
Si comunica preliminarmente che in data 16.05.2025, con nota della Regione Campania acquisita agli atti al n. 
19768/2025, sono state notificati i documenti integrativi prodotti dalla Società EDPR S.r.l., in riscontro alle 
richieste avanzate nel corso della precedente conferenza di Servizi del 2 aprile 2025, e notificate con successiva 
nota dell’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino meridionale n. 1462 del 07.04.2025. 
I documenti integrativi sono attualmente in fase di verifica istruttoria, e al termine della stessa verifica sarà 
notificato il relativo parere con le valutazioni di competenza, sia alla Regione Campania sia alla Società 
proponente. 
Allo stato attuale, è possibile sono anticipare alcune prime valutazioni emerse a seguito dell’esame dei predetti 
documenti integrativi, che di seguito si riportano: 

- in merito alla richiesta di esecuzione di verifiche di stabilità delle aree interessate dalle opere di progetto, si 
rileva che le stesse appaiono adeguate in rapporto all’impostazione generale, mentre i relativi calcoli sono in 
fase di verifica, e saranno rappresentati nel successivo parere eventuali aspetti da approfondire ulteriormente o 
da adeguare; 

- In merito alla trasmissione delle planimetrie con il tracciato delle “strade di progetto”, si prende atto che dette 
informazioni sono state prodotte all’interno del fascicolo documentale trasmesso dalla società proponente alla 
Regione Campania, e dall’esame delle stesse non appaiono interferenze ostative alla realizzazione delle stesse, 
fatte salve le verifiche di dettaglio sulle analisi di stabilità eseguite, in coerenza con quanto evidenziato nel 
punto precedente; 
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- In merito alle interferenze del cavidotto elettrico esterno all’impianto eolico con n. 2 aree classificate nel 
vigente PAI a “Pericolosità geomorfologica molto elevata (P.G.3)”, si ribadisce che le predette interferenze 
possono essere superate solo con modifiche alle modalità di esecuzione dello stesso cavidotto, tali da non 
interessare il corpo delle frane attive presenti nelle predette aree classificate P.G.3., mentre non risulta 
ammissibile, allo stato attuale delle norme, consentire la realizzazione con trincee realizzate in corrispondenza 
della sede stradale esistente. 

 
Al termine delle attività istruttorie dei documenti acquisiti, come anticipato, sarà emesso il relativo parere di 
competenza, con tutte le eventuali richieste integrative e/o prescrizioni esecutive per il progetto in esame.In attesa 
word. 
 
Alle ore 11:52 si collega l’ing. Curtotti 
 
SNAM Rete Gas - sig. Fusco Tonino 
Allo stato attuale l’istruttoria è ancora in corso di ultimazione. A breve SNAM invierà una nota ufficiale.  
 
Il RdP ripropone ai soggetti partecipanti l’elenco delle “Autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla 
osta e assensi comunque denominati” necessari per la realizzazione e l'esercizio dell’impianto. 
 

ID 

A) Autorizzazioni, 
intese, concessioni, 
licenze, pareri, nulla 

osta e assensi 
comunque denominati, 

necessari per la 
realizzazione e 

l'esercizio dell'opera o 
dell'impianto 

Riferimenti 
normativi Autorità competente  

OSSERVAZIONI DA PARTE DEI 
PARTECIPANTI ALLA  

CONFERENZA DEI SERVIZI  

DEL 02 APRILE  2025 

01 

Provvedimento di 
Valutazione di Impatto 
Ambientale integrato 
con la VINCA 

D.lgs. n. 152/06 e 
D.P.R. n. 357/97 e 
smi 

Regione Campania 

US 60 12 00 – Ufficio 
Speciale Valutazione 
Ambientali 

 

 

02 

Parere Valutazione di 
Incidenza (VINCA) 

DPR 357/1997 e smi Regione Campania 

US 60 12 00 – Ufficio 
Speciale Valutazione 
Ambientali 

 

Tale parere si riferisce esclusivamente 
al sito IT8020004 di competenza della 
Regione Campania 

03 
Provincia di Foggia – 
Ufficio Ambiente 

 

04 

Sentito  
  

DPR 357/1997, art. 5, 
co. 7 e smi 

 

 

Regione Campania 

50 06 07 - UOD Gestione 
delle risorse naturali 
protette - Tutela e 
salvaguardia dell'habitat 
marino e costiero – 
Parchi e riserve naturali 

 

Regione Campania UOD 50.06.07 - 
Gestione delle risorse naturali protette - 
Tutela e salvaguardia dell'habitat 
marino e costiero Parchi e riserve 
naturali con nota prot. n. 161227 del 
28/03/2024 ha rilasciato il proprio 
sentito favorevole con 
raccomandazioni relativamente 
all’incidenza sul sito RN2000 
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denominato IT 80200004 Bosco di 
Castelfranco in Miscano. 

Tale SENTITO necessita di 
aggiornamento alla luce 
dell’intervenuta D.G.R.C. n. 617/2024. 
Pertanto, andrà richiesto all’ufficio 
l’aggiornamento del SENTITO. 

05 

Regione Puglia - 
Dipartimento Ambiente 
Paesaggio e qualità 
Urbana  

 

06 

IBA 126 “Monti della 
Daunia”  

Provincia di Foggia 

 

 

07 

Autorizzazione Unica in 
materia di Energia 

Art. 12 del Dlgs 
387/2003 e smi 

Giunta Regionale della 
Campania direzione 
generale per lo sviluppo 
economico e le attività 
produttive  

UOD 50 02 03 – Energia, 
efficientamento e 
risparmio energetico, 
Green Economy e 
Bioeconomia 

 

 

08 

Autorizzazione Piano di 
Utilizzo Terre e Rocce 
da scavo  

DPR 120/2017 Arpac – Dipartimento 
Provinciale di Avellino  

 

Viene precisato che il provvedimento da 
acquisire è il parere dell’ARPAC in 
merito al piano preliminare di utilizzo 
delle Terre e Rocce. 

09 

Autorizzazione al 
mutamento di 
destinazione d’Uso, 
riguardante il vincolo 
idrogeologico 

Regio decreto 30 
dicembre 1923, n. 
3267 e al Decreto del 
Presidente della 
Repubblica 24 luglio 
1977, n.616 

Comunità Montana Ufita 

 

 

 

10 

Attestazione di non 
interessamento di 
particelle soggette ad 
Usi Civici, ovvero 
mutamento di 
destinazione d'uso 
temporaneo o definitivo 
dei terreni gravati da usi 
civici 

Legge n. 1766 del 
1927 e smi 

Regione Campania 

UOD 50 07 18 - Ufficio 
Centrale Foreste e 
Caccia (Usi Civici)  

 

l’UOD 50 07 18 Ufficio Centrale Foreste 
e Caccia (Usi Civici) con nota prot. n. 
20/11/2023 11:10:26, PG/2023/0558144 
comunica che non risultano annotati 
terreni gravati da uso civico. 

L’ufficio competente dovrà verificare la 
validità del parere già espresso alla luce 
delle modifiche del layout intervenute a 
seguito delle richieste di integrazioni 
formulate dagli Enti (rif. Progetto 
trasmesso da EDP con nota del 
29/11/2024 pr.t n. 155_24sud). 

11 

Verifica 
dell’interessamento di 
colture di pregio DOC e 
DOCG 

Circolare n° 103440 
del 11/02/2013 

Regione Campania 

UOD 50 07 22 - Strategia 
Agricola per le Aree a 
Bassa Densità Abitativa 
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12 

Parere di coerenza con i 
limiti alle emissioni 
sonore rilasciata 
dall’amministrazione 
competente ai sensi 
della L 447/95 e smi 

Legge 447/95 e smi;  

 

 

 

 

ARPAC Agenzia 
Regionale Protezione 
Ambientale Campania 

Dipartimento Provinciale 
di AV 

 

 

13 

Parere di compatibilità 
elettromagnetica ai 
sensi della L. 36/01 e 
del DPCM 8/7/03 

 

Legge 36/01 e 
del DPCM 8/7/03 

14 

 Benestare sul progetto 
con la soluzione tecnica 
fornita dal Gestore di 
Rete, in merito alla 
realizzazione dell’opera 
di connessione, per la 
rispondenza tecnica ai 
requisiti indicati nel 
Codice di Rete 

 TERNA S.p.A. 

 

 

15 

Nulla osta per la 
sicurezza al volo 

R.D. 30 marzo 1942, 
n. 327 

ENAC 

 

 

ENAV S.p.A. 
 

 

16 

Aeronautica Militare – 
Terza Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

 

17 

Nulla osta delle Forze 
Armate (Esercito, 
Marina, Aeronautica) per 
le servitù militari e per la 
sicurezza del volo a 
bassa quota solo se 
necessario e solo nel 
caso di impianti ubicati 
in prossimità di zone 
sottoposte a vincolo 
militare 
 

R.D. 30 MARZO 
1942, N. 327 

Aeronautica Militare – 
Terza Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

 

 

18 

Comando Marittimo Sud 
Di Taranto 

 

Con nota prot. n. 31088 del 19/09/2023 la 
MARINA MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE MARITTIMO SUD 
Ufficio Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio ha comunicato che – 
per quanto di competenza, in ordine ai 
soli interessi della Marina Militare – non 
sono ravvisabili motivi ostativi alla 
realizzazione dell’impianto eolico 
proposto.  
 
Con nota prot. n. 1066 del 13/01/2025 la 
MARINA MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE MARITTIMO SUD 
Ufficio Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio (MARINA SUD 
TARANTO) ha confermato le proprie 
favorevoli determinazioni già 
partecipate con il foglio in riferimento 
c), ovvero foglio n° 0031088 in data 
19/09/2023. 

19 

Comando RFC 
Regionale Campania 
Ufficio Affari Generali 

 

il Comando Forze Operative Sud – 
COMFOPSUD con nota prot. n. 104483 
del 17/10/2023 ha espresso parere 
FAVOREVOLE per conto della Forza 
Armata Esercito, in quanto l’opera 
relativa al progetto sopracitato, NON ha 
incidenza con immobili militari, poligoni 
di tiro e campi o strisce d’atterraggio di 
interesse di questa forza armata 
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20 

Conformità ai Piani di 
Bacino, ai Piani Stralcio 
e ai Piani di Gestione, 
ove previsto 
- Compatibilità Idraulica 
idrogeologica 

Piano di Assetto 
Idrogeologico (PAI) 

Autorità Di Bacino 
Distrettuale 
Dell'Appennino 
Meridionale 

 

 

21 
Nulla osta preventivo 
all'attraversamento, 
all'uso delle strade di 
competenza ed alla 
verifica delle fasce di 
rispetto, ai sensi del D. 
Lgs 285/92 (Codice 
della strada) e s.m.i. 
fermo restando che la 
concessione che sarà 
rilasciata in fase di 
progettazione esecutiva, 
ovvero prima dell’inizio 
dei lavori di posa, ove 
necessaria 

D. Lgs. 285/92 
(Codice della strada) 
e s.m.i., ove previsto 
DPR 380 del 2001 e 
s.m.i. 

Art. 23, comma 3, D. 
Lgs. 152/2006 e s.m.i 

Comune di Greci 

 

 

22 

 
Comune di Ariano Irpino 
 

 

 

23 

 
Provincia di Avellino 

 

 

24 

Nulla osta ai sensi 
dell'articolo 95 del D. 
Lgs. n. 259 del 2003 e 
TU 1775/33 

D. Lgs. n. 259 del 
2003 e TU 

1775/33 

Ministero delle Imprese e 
del Made in Italy - 
Comunicazioni 
Ispettorato Territoriale 
della Campania - 
Interferenze Elettriche  

 

Il Ministero delle Imprese e del Made in 
Italy DIREZIONE GENERALE PER I 
SERVIZI DI COMUNICAZIONE 
ELETTRONICA, DI RADIODIFFUSIONE 
E POSTALI DIVISIONE XVII – 
ISPETTORATO TERRITORIALE 
CAMPANIA Unità Organizzativa III - Reti 
e servizi di comunicazione elettronica 
nel settore telefonico con nota prot. n. 
241162 del 14-12-2023 ha rilasciato il 
NULLA OSTA con prescrizioni n. 
41/2023 ai sensi dell’art. 56 dlgs 259/03 
ss.mm.ii alla Società in intestazione, 
secondo il progetto presentato, per la 
posa delle condutture di energia 
elettrica. 

25 

Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'attraversamento del 
demanio idrico 
 
 
 

R.D. 25. 07.1904 
n.523 - 

 

 

 

UOD 50 18 03 - Genio 
civile di Avellino; presidio 
protezione civile 
Benevento  

 

L’ufficio competente per territorio non 
è il Genio Civile di Avellino, bensì il 
Genio Civile di Ariano Irpino.  
Pertanto, il Genio Civile di Avellino può  
essere eliminato dall’elenco dei 
destinatari delle successive nota 
afferenti al procedimento de quo. 

26 

 
 
Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'impianto delle linee 
elettriche 

R.D.11.12.1933 
n.1775 

 

27 

Parere ex art.30.2 del 
D.Lgs 152/06 e smi – 
impatti interregionali 

  
art.30.2 del D.Lgs 
152/06 e smi 

Regione Puglia - Servizio 
Ecologia 
 
 

 

28 Provincia di Foggia 
 

 

29 

 
Comune di Orsara di 
Puglia (Fg) 
 

 

30 
 
Comune di Faeto (Fg) 
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31 Parere ex art. 26 comma 
1 del D.Lgs n. 42/04  

 Ministero della Cultura - 
Direzione Generale 
Archeologia Belle Arti e 
Paesaggio - 
Soprintendenza 
Archeologia Belle Arti e 
Paesaggio - per le 
Province di Salerno e 
Avellino 

I convenuti precisano che occorre il 
parere ai sensi dell’art. 26 comma 1 del 
D.Lgs. n. 42/04 trattandosi di progetto 
sottoposto a Valutazione di Impatto 
Ambientale. Tale titolo viene aggiunto 
all’elenco presentato dalla società 
Proponente. 

32 

Parere di conformità del 
progetto alla normativa 
di prevenzione incendi 
ex art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

Comando VVF Provincia 
di Avellino 

Secondo quanto stabilito nel corso 
della riunione è necessario il rilascio del 
parere di conformità del progetto alla 
normativa di prevenzione incendi ex art. 
3 D.P.R. n. 151/2011. Tale titolo viene 
aggiunto all’elenco presentato dalla 
società Proponente.  

 
 
Si passa alla trattazione del secondo punto all’OdG. 
2. varie ed eventuali 
 
Non vi sono ulteriori argomenti da trattare. 
 
Tenuto conto della tempistica richiesta dai rappresentanti della EDPR per la predisposizione dei chiarimenti 
formulati dai presenti nel corso della odierna riunione di conferenza di servizi, i convenuti concordano che i 
riscontri ai chiarimenti dovranno essere trasmessi all’US Valutazioni Ambientali entro e non oltre il giorno 04 
luglio 2025. Stante l’assenza della dirigente avv. Brancaccio, la data della prossima riunione di lavoro sarà 
comunicata con successiva comunicazione, dovendo verificare l’agenda di lavoro.  
 
In chiusura della riunione di lavoro odierna il Responsabile del Procedimento evidenzia che, stanti le modalità di 
svolgimento della riunione con collegamento da remoto in videoconferenza, il presente resoconto al termine della 
riunione di lavoro, firmato dal Responsabile del Procedimento, sarà trasmesso a tutti i soggetti coinvolti nel 
procedimento e si riterrà visionato e condiviso in ogni sua parte dai partecipanti in caso di mancata comunicazione 
scritta di richiesta di modifica o integrazione da far pervenire all’indirizzo entro 10 giorni dalla ricezione. Le 
eventuali richieste di modifica o integrazione pervenute al Responsabile del Procedimento saranno formalizzate 
nel resoconto della prossima riunione di lavoro. 
 
La seduta si chiude alle ore 12:23.  
 
ALLEGATO 1 - TERNA.P20250055633-08.05.2025 - 038_25sud - Benestare al progetto Iliade 
ALLEGATO 2 - COM-AV.REGISTRO UFFICIALE.2025.0011875 del 26/05/2025 
 
 

 CONFERENZA DI SERVIZI DEL 15/07/2025 

Il giorno 15 luglio 2025, alle ore 11:00 in modalità videoconferenza, si svolge la terza seduta della Conferenza di 
Servizi decisoria di cui all'art. 14 ter della l. 241/90, indetta con nota prot. n. 594095 del 12/12/2024, allo scopo di 
acquisire in relazione all'intervento in oggetto i pareri, le intese, i concerti, i nulla osta o altri atti di assenso, 
comunque denominati necessari alla realizzazione dell'intervento stesso e all'esercizio delle attività previste.  
La riunione odierna è convocata con il seguente ordine del giorno: 
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1. Espressione dei pareri di competenza in merito al rilascio del provvedimento di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrata con la VINCA, degli ulteriori titoli abilitativi richiesti dal proponente e del 
provvedimento autorizzatorio unico regionale; 

2. condivisione e sottoscrizione della bozza di Rapporto Finale; 
3. varie ed eventuali. 

 
Sono presenti collegati in videoconferenza: 
 
• l'avv. Simona Brancaccio, Direttore dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione Campania 

nonché Rappresentante Unico della Regione Campania; 
• l’ing. Antonio Ronconi, funzionario dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione 

Campania, in qualità di Responsabile del Procedimento (di seguito anche RdP); 
• il dott. Sergio Scalfati e l’ing. Domenico Capocotta, funzionari dell’Ufficio Speciale Valutazioni 

Ambientali della Regione Campania, in qualità di assegnatari dell’istruttoria tecnica inerente alla 
valutazione di impatto ambientale integrata con la VI; 

• l’arch. Francesca De Falco, Dirigente della UOD 50.02.03 Energia, efficientamento e risparmio 
energetico, Green Economy e Bioeconomia, e l’ing. Alfonso Tranfaglia, dipendente della stessa UOD; 

• Snam Rete Gas – sig. Fusco Tonino, giusta delega del 02/04/2025 a firma del dott. Scardicchio Sebastiano 
in qualità di manager del centro di Benevento giusta procura aziendale n. 90547/28400 rep. del 05/03/2024; 

• Comando VVF provincia di Avellino – ing. Mario Bellizzi in qualità di Rappresentante Unico delle 
Amministrazioni periferiche dello Stato (di seguito anche RUAS), giusta nota prot. n. 16202 del 15/07/2025;   

• Regione Campania – Genio Civile di Ariano Irpino UOD 50 18 08 – geom. Dario Miano, giusta delega 
prot. n. 02/04/2025 15:30:44, PG/2025/0169950; 

 
• per la Società EDPR SUD Italia S.r.l. sono presenti i sigg.: 

- ing. Domenico Marinelli, in qualità di procuratore speciale; 
- ing. Fulvio Scia - Advisor con delega trasmessa a mezzo pec in data 26/03/2025 con prot.  023_25; 
- Arch. Luca Damiani – in qualità di progettista ambientale estensore dello SIA dipendente della società; 
- Dott. Filippo Cuscito – Project Developer - dipendente della società; 
- Dott.ssa Ilaria Maria Pierri – Project Developer - dipendente della società; 
- Dott. Alessio Improvolo – Project Developer - dipendente della società; 
- avv. Livia Monfrecola – consulente Legale della Società; 
- dott. Alfonso Ianiro – consulente naturalista ornitologo; 
- ing. Michele Curtotti – in qualità di progettista; 

 
Risultano assenti sebbene regolarmente invitati:  
 
 Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale 
 Regione Puglia - Dipartimento Ambiente Paesaggio e qualità Urbana  
 Regione Puglia - Servizio Ecologia – Autorizzazioni Ambientali  
 Provincia di Foggia - Ufficio Ambiente 
 Comune di Orsara di Puglia (FG) 
 Comune di Faeto (FG) 
 Comune di Greci 
 Comune di Ariano Irpino   
 Provincia di Avellino   
 Arpac – Dipartimento Provinciale di Avellino   
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 ARPAC – Direzione generale 
 Ministero della Cultura - Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio - Soprintendenza 

Archeologia Belle Arti e Paesaggio - per le Province di Salerno e Avellino 
 Regione Campania - UOD 50 18 03 - Genio civile di Avellino; presidio protezione civile Benevento   
 Regione Campania - 50 06 07 - UOD Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e salvaguardia dell'habitat 

marino e costiero – Parchi e riserve naturali  
 Regione Campania - UOD 50 07 18 - Ufficio Centrale Foreste e Caccia (Usi Civici) 
 Regione Campania - UOD 50 07 22 - Strategia Agricola per le Aree a Bassa Densità Abitativa  
 Regione Campania UOD 50 09 01 - Pianificazione territoriale – Pianificazione paesaggistica – Funzioni in 

materia di paesaggio. Urbanistica. Antiabusivismo 
 Comunità Montana Ufita 
 TERNA S.p.A. 
 ENAC 
 ENAV S.p.A. 
 Aeronautica Militare - Terza Regione Aerea - Ufficio Territorio e Patrimonio  
 Comando Marittimo Sud di Taranto Comando RFC Regionale Campania - Ufficio Affari Generali 
 Ministero delle Imprese e del Made in Italy Comunicazioni Ispettorato Territoriale della Campania - 

Interferenze Elettriche 
 ANAS Spa - Compartimento della Viabilità per la Campania 
 ASL Avellino 
 Ente idrico campano 
 ENEL Distribuzione S.p.A. 
 
Il Responsabile del Procedimento precisa che l’U.S. Valutazioni Ambientali ha inviato in data 14/07/2025 il link 
per la connessione alla videoconferenza a tutti coloro i quali hanno partecipato alla prima riunione tenutasi in data 
02/04/2025 e alla seconda conferenza tenutati in data 26/05/2025. 
Inoltre, il Responsabile del Procedimento precisa che l’U.S. Valutazioni Ambientali ha fatto accesso al form on 
line fino alle ore 11.00 del giorno 15/07/2025, verificando che non sussistono iscrizioni da parte di altri soggetti 
coinvolti nel procedimento. Il form on line viene mostrato ai partecipanti a dimostrazione di quanto sopra. 
Prima di passare all’OdG, alla luce delle disposizioni dell'art. 6 bis della legge n. 241/1990 e s.m.i., il Responsabile 
del Procedimento dichiara l'insussistenza di situazioni di conflitto di interessi che lo riguardano in relazione al 
procedimento in argomento.   
Analoga dichiarazione è resa da tutti i partecipanti alla seduta della CdS. 
 
Il RdP rappresenta che, successivamente alla seconda riunione della conferenza di servizi sono pervenute all’U.S. 
Valutazioni le seguenti note: 
 

• nota prot. n. 2025/BENE/078 del 28/05/2025 con cui la Società SNAM Rete Gas S.p.A. esprime parere 
favorevole alla realizzazione dell’infrastruttura in oggetto con elenco di inderogabili condizioni indicate 
nella nota; 

• PEC 11/06/2025 con cui EDPR, facendo seguito alla nota del 02.12.2024 ed acquisita al prot.num. 576164 
del 03.12.25, provvede a trasmettere nuovamente ad ARPAC la documentazione progettuale necessaria 
per il parere sulla gestione Terre e rocce da scavo, documentazione che per motivi informativi non risulta 
presente nel fascicolo digitale; 
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• nota del 16/06/2025 con cui ARPAC – Dipartimento di Avellino ha trasmesso parere tecnico favorevole 
n. 08/2025 relativo all’elaborato “Piano preliminare di utilizzo terre e rocce da scavo” Rev. 01 – ottobre 
2024; 

• nota prot. n. 13629 del 16/06/2025 con cui il Comando Vigili del Fuoco ha trasmesso preavviso di parere 
negativo ai sensi dell’art. 6 Legge 15/2005 relativamente alla pratica VV.F n. 1201171; 

• nota prot. n. 24481/2025 del 24/06/2025 con cui l’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino 
Meridionale ha espresso parere di compatibilità del progetto con le NTA dei PAI vigenti con 
condizione espressa nella citata nota; 

• nota del 25/06/2025 con cui EDPR provvede ad inviare le integrazioni richieste al Comando VV.F di 
Avellino; 

• nota prot. n. 15018 del 01/07/2025 con cui il Comando Vigili del Fuoco ha trasmesso PARERE 
FAVOREVOLE di CONFORMITA’ ANTINCENDIO con condizione e prescrizioni; 

• con pec del 08/07/2025 TERNA ha trasmesso nota con cui ha rappresentato che “…in data 08.05.2025 
TERNA con lettera prot. TERNA/P20250055633 Terna ha comunicato il parere di rispondenza del 
progetto delle opere RTN ai requisiti di cui al Codice di Rete”.  Con medesima nota ha precisato che 
“…Vi informiamo infine che il valore di potenza dell’impianto di cui all’oggetto non corrisponde al valore 
di potenza della richiesta in sede di STMG; a tal proposito è opportuno far presente che, ai sensi della 
normativa vigente, è necessario che il proponente presenti alla scrivente richiesta di modifica di 
connessione (corredata di tutti i documenti previsti dalla normativa vigente)”; 

• con PEC del 15/07/2025 la Soprintendenza archeologia belle arti e paesaggio per le province di 
Salerno e Avellino ha trasmesso parere di competenza paesaggistica e archeologica prot. n. 16231 del 
15/07/2025; 

Il RdP precisa che lo l’U.S. Valutazioni Ambientali con nota prot. n. 326683 del 01/07/2025 ha formalmente 
comunicato ai Servizi l’avvenuto deposito - da parte della EDPR SUD ITALIA - dei chiarimenti richiesti nel corso 
della seconda riunione di Conferenza tenutasi in data 26/05/2025.  

Il RdP procede alla lettura del parere oggi ricevuto da parte della Soprintendenza e non ancora pubblicato. 

Pertanto, prima di passare al primo dell’ordine del giorno, il RdP chiede ai partecipanti se la documentazione 
prodotta dalla Società è da ritenersi esaustiva, oppure risultano necessari ulteriori chiarimenti. 
 
 
Regione Campania – US 601200 – dott. Sergio Scalfati 
Il dott. Scalfati, evidenziato in premessa che le attività di istruttoria tecnica inerenti alla procedura di Valutazione 
di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza sono da egli svolte unitamente all’ing. Capocotta, 
rappresenta che alla luce dell’esame della documentazione trasmessa dalla Società proponente in riscontro agli 
elementi di criticità comunicati in sede di seconda riunione di lavoro della Conferenza dei Servizi, tenutasi in data 
26 maggio 2025, la stessa è stata ritenuta esaustiva ai fini del completamento delle attività istruttorie di competenza 
e della predisposizione della relativa scheda istruttoria recante proposta di parere da sottoporre alla valutazione 
del Dirigente ai fini del definitivo pronunciamento. Comunica che, nelle more della successiva formalizzazione 
degli esiti istruttori, allo stato attuale, fermo restando che nell’ambito del pronunciamento di competenza si terrà 
conto del parere dell’Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Campania in materia di compatibilità 
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delle previsioni progettuali con i limiti fissati dai vigenti strumenti di regolamentazione in materia di impatto 
acustico (ancora non acquisito agli atti del procedimento) e che si è tenuto conto, in particolare, del parere reso 
dall’Autorità di Bacino Distrettuale del Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale con nota prot. n.24481 
del 24 giugno 2025, di quanto stabilito con Decreto Dirigenziale n.56 del 3 luglio 2025 della U.O.D. 50.02.03 
“Energia, efficientamento e risparmio energetico, Green Economy e Bioeconomia” della Regione Campania e del 
parere reso dalla Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le province di Salerno e Avellino con 
nota prot. n.16231-P del 15 luglio 2025, la proposta di parere formulata prevede, allo stato, l’espressione di parere 
favorevole con condizioni ambientali relativamente agli aerogeneratori in progetto identificati con sigle WTG A1, 
WTG A2, WTG A3, WTG A4 e WTG A5. In relazione all’aerogeneratore in progetto identificato con sigla WTG 
A6, rappresenta che la proposta di parere formulata prevede l’espressione di parere non favorevole in 
considerazione delle valutazioni effettuate in materia di tutela del paesaggio e della biodiversità alla luce delle 
motivazioni riportate nella scheda istruttoria. Evidenzia che, ove i risultati delle indagini geognostiche che saranno 
successivamente eseguite dovessero comportare la necessità di apportare modifiche significative, dal punto di vista 
dei potenziali impatti ambientali, al progetto valutato ai fini del pronunciamento, la Società proponente dovrà 
comunicare tali modifiche all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania, anche 
al fine di valutare l’eventuale necessità di attivazione della procedura di cui all’art.6, comma 9-bis, del D.Lgs. 
n.152/2006 e ss.mm.ii.    
 
Regione Campania – Genio Civile di Ariano Irpino UOD 50 18 08 – geom. Dario Miano  
Conferma che la documentazione è esaustiva ai fini del rilascio del parere di competenza. 
Per impegni istituzionali lascia la riunione alle ore 11.32. 
 
Regione Campania – UOD 50 02 03 – ing. Alfonso Tranfaglia 
Preliminarmente, si rileva che nella nota di riscontro alla prima Conferenza dei Servizi la società ha affermato di 
aver spostato l’aerogeneratore WTG01 di circa 14,4 m e l’aerogeneratore WTG05 di circa 12 m rispetto alle 
posizioni indicate dopo la richiesta di integrazioni. 
Nella stessa nota la società ha comunicato di aver cambiato i modelli degli aerogeneratori di progetto con 3 diversi 
modelli, senza, però, specificare, per ogni aerogeneratore di progetto, la corrispondenza con i nuovi modelli 
previsti. 
Nella nota di riscontro alla seconda Conferenza dei Servizi la società ha comunicato le coordinate degli 
aerogeneratori con la corrispondenza relativa al modello. Dalle coordinate trasmesse si evince che il layout del 
progetto corrisponde a quello trasmesso dopo la richiesta di integrazioni nel merito. 
Prima di procedere con le valutazioni alle integrazioni trasmesse si riportano di seguito le dimensioni relative a 
ciascun modello di aerogeneratore previsto: 
 Siemens Gamesa 5.0 MW – 145: 

- D = 145 m – Htorre = 107,5 m – Hmax = 180 m 
 Siemens Gamesa 5.0 MW – 132: 

- D = 132 m – Htorre = 84 m – Hmax = 150 m 
 Vestas V117 – 4,2 MW: 

- D = 117 m – Htorre = 91,5 – Hmax = 150 m 
 Enercon E141: 

- D = 141 m – Htorre = 111 m – Hmax = 181,5 m 
Ricapitolando 4 modelli di aerogeneratori per i 6 aerogeneratori di progetto, con 3 marche diverse. 
Dall’analisi della documentazione integrativa presente sul sito VIA-VAS della Regione Campania sono emerse le 
seguenti criticità: 

• nella prima Conferenza dei Servizi era stato richiesto alla società di verificare, per il modello di 
aerogeneratore Enercon E141, l’altezza della torre e la potenza indicata, in quanto non contemplate nella 
scheda tecnica dell’aerogeneratore. Era stato richiesto, inoltre, di verificare se il modello Enercon E141 
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fosse ancora in produzione, in quanto non presente nell’ultimo catalogo della casa produttrice. La società 
non ha riscontrato quanto richiesto. Si rinnova, pertanto, la richiesta con l’aggiunta di verificare anche 
l’altezza della torre di 107,5 m per il modello Siemens Gamesa 5.0 MW – 145, in quanto non prevista 
nella scheda tecnica allegata. 

• nell’elaborato PPE-01 “Piano Particellare descrittivo” è presente la particella 26 del foglio 2 del comune 
di Ariano Irpino, avente qualità “Corte”, per la quale non sono stati indicati i proprietari. Per tale particella 
la società ha allegato la visura catastale in cui è riportato nelle annotazioni: “Accessori comuni ad enti 
rurali ed urbani – Partita Speciale 2”. Questo significa che bisogna fare una ricerca presso l’Agenzia delle 
Entrate – Territorio di Avellino per verificare gli aventi diritto alla corte. Si sottolinea, infatti, che dalla 
visura allegata risulta che è stato effettuato un frazionamento della particella il 26/02/1982, 
necessariamente firmato dai proprietari o dagli aventi diritto; 

• relativamente agli avvisi di avvio del procedimento espropriativo si segnala che nell’avviso pubblicato 
manca la particella “x236” del foglio 15 del comune di Greci e la particella “26” del foglio 2 del comune 
di Ariano Irpino. Qualora per tali particelle non fosse prevista una procedura espropriativa si chiede di 
stralciarle dal Piano Particellare di Esproprio descrittivo; 

• siccome tra la prima e la seconda Conferenza dei Servizi sono state modificate le dimensioni degli 
aerogeneratori, si chiede di trasmettere il nuovo Piano Particellare Grafico corrispondente al Piano 
Particellare Descrittivo; 

• relativamente al Benestare di TERNA, si comunica che il Benestare trasmesso è riferito ad un impianto di 
43,4 MW, mentre il presente progetto, inizialmente previsto per una potenza complessiva di 30 MW, 
attualmente dovrebbe avere una potenza complessiva di 28,2 MW, così come indicato a pag.4 
dell’elaborato DS-03 “Relazione di calcolo della gittata”. Si chiedono, pertanto, delucidazioni nel merito 
da parte di TERNA; 

• non è stata riscontrata la richiesta di verificare l’assenza di interferenze degli aerogeneratori di progetto 
con impianti presentati con procedura PAS presso il comune di Greci o presso i comuni limitrofi. Al 
riguardo, come già comunicato, è necessaria un’apposita attestazione da parte dei comuni interessati. Nel 
caso ci siano impianti PAS è necessario inviare le coordinate UTM e le dimensioni degli aerogeneratori, 
il nome della società e la data di approvazione della PAS; 

• per quanto riguarda le distanze dai fabbricati, dalle strade e dagli altri impianti eolici, considerando le 
dimensioni degli aerogeneratori riportati in precedenza e che la direzione prevalente del vento indicata è 
247,5°, avremo: 
 Aerogeneratore WTG01 (Modello Siemens Gamesa 5.0 MW – 145): 

- distanza di circa 665 m da aerogeneratore Autorizzato EO2023/06-G01 (IVPC Power 8 SpA), 
interno ellisse 3D-5D; 

- distanza di circa 674,9 m da aerogeneratore da Dismettere 387-030-GR18 (IVPC Power 8 
SpA), interno ellisse 3D-5D; 

 Aerogeneratore WTG02 (Modello Siemens Gamesa 5.0 MW – 145): 
- distanza di circa 133 m da fabbricato (Particella 107 – foglio 7), minore di Hmax, 200 m e Gmax. 

Per tale particella la società ha comunicato la categoria catastale senza allegare la visura. Si 
evidenzia, inoltre, che su tale fabbricato è presente un Punto Fiduciale e più precisamente il 
PF02 del foglio 7 del comune di Greci (AV); 

- distanza di circa 140 m da fabbricato, minore di Hmax, 200 m e Gmax; 
- distanza di circa 150 m da fabbricato, minore di Hmax, 200 m e Gmax; 
- distanza di circa 117 m da manufatto, minore di Hmax, 200 m e Gmax; 
- distanza di circa 125 m da manufatto, minore di Hmax, 200 m e Gmax; 
- distanza di circa 403,6 m da aerogeneratore da Dismettere 387-030-GR18 (IVPC Power 8 

SpA), minore di 3D; 
 Aerogeneratore WTG03 (Modello Vestas V117 – 4,2 MW): 
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- distanza di circa 355 m da aerogeneratore Autorizzato 48-57-GRm05 (IVPC 6 Power Srl), 
minore di 3D (da verificare); 

 Aerogeneratore WTG04 (Modello Siemens Gamesa 5.0 MW – 145): 
- si chiede di verificare il rispetto della distanza di 6 volte l’altezza massima dai centri urbani, 

ai sensi dell’art.5.3 lett. b) dell’Allegato 4 del DM 10/09/2010, fornendo delle planimetrie 
dello strumento urbanistico con la perimetrazione dell’area urbana; 

 Aerogeneratore WTG05 (Modello Siemens Gamesa 5.0 MW – 132): 
- distanza di circa 190 m da strada asfaltata, minore di Gmax; 
- distanza di circa 197 m da strada asfaltata, minore di Gmax; 
- si segnala la distanza di circa 262,3 m da aerogeneratore WTG06 (stesso progetto) inferiore a 

2D. Siccome la società non ha dato riscontro a quanto già segnalato, si chiede di verificare la 
producibilità degli aerogeneratori di progetto; 

 Aerogeneratore WTG06 (Modello Enercon E141): 
- distanza di circa 169 m da strada asfaltata, minore di Hmax e Gmax 
- distanza di circa 230 m da probabile fabbricato, minore di Gmax; 
- distanza di circa 220 m da probabile rudere, minore di Gmax; 
- si segnala la distanza di circa 262,3 m da aerogeneratore WTG05 (stesso progetto) inferiore a 

2D. Siccome la società non ha dato riscontro a quanto già segnalato, si chiede di verificare la 
producibilità degli aerogeneratori di progetto; 

 
Inoltre, l’ufficio comunica che in data 03/07/2025 è stato emanato decreto dirigenziale n. 56 avente oggetto: 
Decadenza dell’Autorizzazione Unica rilasciata alla società Idropadana SRL (oggi VE.LA. SRL) con Decreto 
Dirigenziale n. 293 del 24/6/2011 per la costruzione e l'esercizio di un impianto di produzione di energia, con 
tecnologia eolica, per una potenza complessiva di 39,1 MW da realizzare nel Comune di Greci (AV) in località 
Masseria Montagna-Monte Niglio-Frascero variata con i Decreti Dirigenziali nn. 182 del 13/10/2015 e 29 del 
28/04/2017. 
 
EDPR – ing. Fulvio Scia 
In merito alla richiesta di attestazione di assenza di PAS nelle aree limitrofe all'impianto formulata dall'UOD 
500203 alla Società, quest'ultima si impegna a formulare istanza al Comune, ma chiede che la stessa richiesta 
venga rivolta direttamente al Comune da parte degli Uffici, affinché il Comune rilasci l’attestazione come atto tra 
enti della PA. Il Comune, quindi, dovrà emettere, esplicita ATTESTAZIONE dell’assenza ovvero della presenza 
di Procedure Abilitative Semplificate rilasciate, in relazione a turbine eoliche di potenza inferiore o uguale ad 1 
MW, ricadenti nel territorio del Comune di Greci, avendo cura di indicare foglio e particella eventualmente 
interessata. 
Resta inteso che una P.A.S. si intende consolidata allorquando sia stata esplicitamente dichiarata tale dal Comune, 
ovvero che i relativi lavori di realizzazione abbiano avuto avvio entro 1 anno dall’approvazione; inoltre, anche in 
caso di silenzio assenso, il soggetto proponente è tenuto a pubblicare sul Burc o sull’Albo pretorio del Comune 
l’atto di approvazione per renderlo opponibile a terzi. 
 
 
Comando VVF provincia di Avellino – ing. Mario Bellizzi 
Il Comando chiede alla Società se gli aerogeneratori di progetto hanno caratteristiche tali da rientrare nel campo 
di applicazione del D.P.R. n. 151/2011. 
 
Sul punto interviene la Società EDPR, la quale, richiamando la nota prot. n. 14/05/2025 10:27:52, 
PG/2025/0239529 (pag. 18) con cui sono stati trasmessi i chiarimenti post prima riunione, conferma che gli 
aerogeneratori di progetto non sono soggetti a parere preventivo, essendo esclusi dall’attività 48.1.B. 
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SNAM Rete Gas - sig. Fusco Tonino 
Si conferma il parere favorevole già espresso con la nota richiamata dal RdP. 
 
Si passa quindi al primo punto all'OdG. 
 
1. Espressione dei pareri di competenza in merito al rilascio del provvedimento di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrata con la VINCA, degli ulteriori titoli abilitativi richiesti dal proponente e del provvedimento 
autorizzatorio unico regionale 

 
Preventivamente viene condiviso ed analizzato congiuntamente il quadro riepilogativo dei titoli richiesti dalla 
Società, come aggiornato ed adeguato sulla base di quanto emerso nel corso delle precedenti sedute di Conferenza 
e della corrispondenza in atti aggiornata alla data odierna. 
Rispetto al quadro dei titoli già validato in precedenza, viene aggiunto il parere SNAM Rete Gas ex DM 
24/11/1984 e DM  17/04/2008 (vedi ID n. 33) che non era stato inserito in tabella. 
 

ID 

A) Autorizzazioni, 
intese, 

concessioni, 
licenze, pareri, 

nulla osta e 
assensi comunque 

denominati, 
necessari per la 
realizzazione e 

l'esercizio 
dell'opera o 
dell'impianto 

Riferimenti 
normativi 

Autorità 
competente  

OSSERVAZIONI DA PARTE 
DEI PARTECIPANTI ALLA  

CONFERENZA DEI SERVIZI  

DEL 02/04/2025 e 26/05/2025  

OSSERVAZIONI DA PARTE 
DEI PARTECIPANTI ALLA 

CONFERENZA DEI SERVIZI 
DEL 15/07/2025 

01 

Provvedimento di 
Valutazione di 
Impatto Ambientale 
integrato con la 
VINCA 

D.lgs. n. 152/06 
e D.P.R. n. 
357/97 e smi 

Regione 
Campania 

US 60 12 00 – 
Ufficio Speciale 
Valutazione 
Ambientali 

 

 

 

02 
Parere Valutazione 

di Incidenza 
(VINCA) 

DPR 357/1997 
e smi 

Regione 
Campania 

US 60 12 00 – 
Ufficio Speciale 
Valutazione 
Ambientali 

 

Tale parere si riferisce 
esclusivamente al sito 
IT8020004 di competenza 
della Regione Campania 

 

03 
Provincia di 
Foggia – Ufficio 
Ambiente 

  

04 Sentito 
 

DPR 357/1997, 
art. 5, co. 7 e 
smi 

 

Regione 
Campania 

50 06 07 - UOD 
Gestione delle 
risorse naturali 

Regione Campania UOD 
50.06.07 - Gestione delle 
risorse naturali protette - 
Tutela e salvaguardia 
dell'habitat marino e costiero 
Parchi e riserve naturali con 

Tale SENTITO necessita di 
aggiornamento alla luce 
dell’intervenuta D.G.R.C. n. 
617/2024. Pertanto, andrà 
richiesto all’ufficio 
l’aggiornamento del 
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 protette - Tutela e 
salvaguardia 
dell'habitat marino 
e costiero – 
Parchi e riserve 
naturali 

 

nota prot. n. 161227 del 
28/03/2024 ha rilasciato il 
proprio sentito favorevole 
con raccomandazioni 
relativamente all’incidenza 
sul sito RN2000 denominato 
IT 80200004 Bosco di 
Castelfranco in Miscano. 

Tale SENTITO necessita di 
aggiornamento alla luce 
dell’intervenuta D.G.R.C. n. 
617/2024. Pertanto, andrà 
richiesto all’ufficio 
l’aggiornamento del 
SENTITO. 

SENTITO, come già richiesto 
all’ufficio. 

05 

Regione Puglia - 
Dipartimento 
Ambiente 
Paesaggio e 
qualità Urbana  

  

06 

IBA 126 “Monti 
della Daunia”  

Provincia di 
Foggia 

 

  

07 
Autorizzazione 

Unica in materia di 
Energia 

Art. 12 del Dlgs 
387/2003 e smi 

Giunta Regionale 
della Campania 
direzione 
generale per lo 
sviluppo 
economico e le 
attività produttive  

UOD 50 02 03 – 
Energia, 
efficientamento e 
risparmio 
energetico, Green 
Economy e 
Bioeconomia 

 

  

08 

Autorizzazione 
Piano di Utilizzo 

Terre e Rocce da 
scavo 

DPR 120/2017 Arpac – 
Dipartimento 
Provinciale di 
Avellino  

 

 ARPAC – Dipartimento di 
Avellino ha trasmesso parere 
tecnico favorevole n. 08/2025 
in data 16/06/2025 relativo 
all’elaborato “Piano 
preliminare di utilizzo terre e 
rocce da scavo” 

09 

Autorizzazione al 
mutamento di 
destinazione d’Uso, 
riguardante il 
vincolo 
idrogeologico 

Regio decreto 
30 dicembre 
1923, n. 3267 e 
al Decreto del 
Presidente 
della 
Repubblica 24 
luglio 1977, 
n.616 

Comunità 
Montana Ufita 

 

 

 La Società precisa che, a 
seguito di approfondimento, 
è emerso che l’impianto (sia 
aerogeneratori, sia le opere 
connesse ovvero i cavidotti 
elettrici) non ricadono in aree 
perimetrate a vincolo 
idrogeologico. Pertanto, 
contrariamente a quanto 
indicato in fase di istanza, 
non è necessaria                             
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l’autorizzazione al 
mutamento di destinazione 
d’uso riguardante il vincolo 
idrogeologico ex R.D. nn. 
3267/23. 

10 

Attestazione di non 
interessamento di 
particelle soggette 
ad Usi Civici, ovvero 
mutamento di 
destinazione d'uso 
temporaneo o 
definitivo dei terreni 
gravati da usi civici 

Legge n. 1766 
del 1927 e smi 

Regione 
Campania 

UOD 50 07 18 - 
Ufficio Centrale 
Foreste e Caccia 
(Usi Civici)  

 

l’UOD 50 07 18 Ufficio 
Centrale Foreste e Caccia 
(Usi Civici) con nota prot. n. 
20/11/2023 11:10:26, 
PG/2023/0558144 comunica 
che non risultano annotati 
terreni gravati da uso civico. 

L’ufficio competente dovrà 
verificare la validità del 
parere già espresso alla luce 
delle modifiche del layout 
intervenute a seguito delle 
richieste di integrazioni 
formulate dagli Enti (rif. 
Progetto trasmesso da EDP 
con nota del 29/11/2024 pr.t n. 
155_24sud). 

L’ufficio competente dovrà 
verificare la validità del 
parere già espresso alla luce 
delle modifiche del layout 
intervenute a seguito delle 
richieste di integrazioni 
formulate dagli Enti (rif. 
Progetto trasmesso da EDP 
con nota del 29/11/2024 pr.t n. 
155_24sud). 

11 

Verifica 
dell’interessamento 
di colture di pregio 
DOC e DOCG 

Circolare n° 
103440 del 
11/02/2013 

Regione 
Campania 

UOD 50 07 22 - 
Strategia Agricola 
per le Aree a 
Bassa Densità 
Abitativa 

 

 Non risulta agli atti la 
verifica dell’interessamento 
di colture di pregio DOC e 
DOCG che pertanto dovrà 
essere rilasciata dall’ufficio 
competente. 

12 

Parere di coerenza 
con i limiti alle 
emissioni sonore 
rilasciata 
dall’amministrazione 
competente ai sensi 
della L 447/95 e smi 

Legge 447/95 e 
smi;  

 

 

 

 

ARPAC Agenzia 
Regionale 
Protezione 
Ambientale 
Campania 

Dipartimento 
Provinciale di AV 

 

l’ARPAC – Dipartimento di 
Avellino con nota prot. n. 
21455/2025 del 01/04/2025 
ribadisce che non è 
possibile esprime il parere 
acustico richiesto, in quanto 
è necessario verificare 
preliminarmente 
l’attendibilità delle 
osservazioni della società 
VE.LA. s.r.l. 

 

l’ARPAC – Dipartimento di 
Avellino con nota prot. n. 
21599/2025 del 01/04/2025 in 
merito al parere di 
compatibilità 
elettromagnetica 
rappresenta che non è 
possibile esprimere parere 
in ragione delle interferenze 
esistenti con altri impianti. 
L’Agenzia rimette all’autorità 
competente la valutazione 
delle distanze dell’impianto 
in oggetto da altri impianti 
esistenti, autorizzati e/o in 
corso di autorizzazione da 
parte della Regione 
Campania. 

Alla luce delle risultanze 
della odierna seduta di 
conferenza di servizi, ed in 
particolare dell’avvenuta 
emanazione del D.D. n. 56 del 
03/07/2025 da parte della 
UOD 500203, si chiede 
all’ARPAC di esprime il 
proprio parere di 
competenza. 

13 

Parere di 
compatibilità 
elettromagnetica ai 
sensi della L. 36/01 
e del DPCM 8/7/03 

 

Legge 36/01 e 
del DPCM 
8/7/03 

Alla luce delle risultanze 
della odierna seduta di 
conferenza di servizi, ed in 
particolare dell’avvenuta 
emanazione del D.D. n. 56 del 
03/07/2025 da parte della 
UOD 500203, si chiede 
all’ARPAC di esprime il 
proprio parere di 
competenza. 
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14 

Benestare sul 
progetto con la 
soluzione tecnica 
fornita dal Gestore 
di Rete, in merito 
alla realizzazione 
dell’opera di 
connessione, per la 
rispondenza tecnica 
ai requisiti indicati 
nel Codice di Rete 

 TERNA S.p.A. 

 

 TERNA con pec del 
08/07/2025 ha comunicato di 
aver rilasciato in data 
08.05.2025 prot. 
TERNA/P20250055633 il 
proprio benestare, già 
allegato al resoconto di 
seconda seduta di CdS del 
26/05/2025 

15 

Nulla osta per la 
sicurezza al volo 

R.D. 30 marzo 
1942, n. 327 

ENAC 

 

 In merito al tale titolo la 
Società precisa che ENAC 
con nota prot. n. 79019 del 
04/06/2025 ha rilasciato il 
nulla osta di competenza 
con prescrizioni. Tale 
documento non è stato 
trasmesso anche alla 
Regione Campania e viene, 
pertanto, acquisito nel corso 
di Conferenza ed allegato al 
resoconto della seduta del 
15/07/205 (allegato n. 1). 

ENAV S.p.A. 
 

16 

Aeronautica 
Militare – Terza 
Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

 Non risulta agli atti del 
procedimento il parere 
dell’Aeronautica militare che 
dovrà essere acquisito 
nell’ambito del 
procedimento. 

17 

Nulla osta delle 
Forze Armate 
(Esercito, Marina, 
Aeronautica) per le 
servitù militari e per 
la sicurezza del volo 
a bassa quota solo 
se necessario e 
solo nel caso di 
impianti ubicati in 
prossimità di zone 
sottoposte a vincolo 
militare 
 

R.D. 30 
MARZO 1942, 
N. 327 

Aeronautica 
Militare – Terza 
Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

 

 Non risulta agli atti del 
procedimento il parere 
dell’Aeronautica militare che 
dovrà essere acquisito 
nell’ambito del 
procedimento. 

18 

Comando 
Marittimo Sud Di 
Taranto 

 

Con nota prot. n. 31088 del 
19/09/2023 la MARINA 
MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE 
MARITTIMO SUD Ufficio 
Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio ha 
comunicato che – per quanto 
di competenza, in ordine ai 
soli interessi della Marina 
Militare – non sono 
ravvisabili motivi ostativi alla 
realizzazione dell’impianto 
eolico proposto.  
 
Con nota prot. n. 1066 del 
13/01/2025 la MARINA 
MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE 
MARITTIMO SUD Ufficio 
Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio (MARINA 
SUD TARANTO) ha 
confermato le proprie 
favorevoli determinazioni già 
partecipate con il foglio in 
riferimento c), ovvero foglio 
n° 0031088 in data 
19/09/2023. 
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19 

Comando RFC 
Regionale 
Campania Ufficio 
Affari Generali 

 

il Comando Forze Operative 
Sud – COMFOPSUD con nota 
prot. n. 104483 del 17/10/2023 
ha espresso parere 
FAVOREVOLE per conto 
della Forza Armata Esercito, 
in quanto l’opera relativa al 
progetto sopracitato, NON ha 
incidenza con immobili 
militari, poligoni di tiro e 
campi o strisce d’atterraggio 
di interesse di questa forza 
armata 

 

20 

Conformità ai Piani 
di Bacino, ai Piani 
Stralcio e ai Piani di 
Gestione, ove 
previsto 
- Compatibilità 
Idraulica 
idrogeologica 

Piano di 
Assetto 
Idrogeologico 
(PAI) 

Autorità Di Bacino 
Distrettuale 
Dell'Appennino 
Meridionale 

 

 L’Autorità di Bacino 
Distrettuale dell’Appennino 
Meridionale con prot. n. 
24481/2025 del 24/06/2025 ha 
espresso parere di 
compatibilità del progetto 
con le NTA dei PAI vigenti 
con condizione espressa 
nella citata nota 

21 
Nulla osta 
preventivo 
all'attraversamento, 
all'uso delle strade 
di competenza ed 
alla verifica delle 
fasce di rispetto, ai 
sensi del D. Lgs 
285/92 (Codice 
della strada) e s.m.i. 
fermo restando che 
la concessione che 
sarà rilasciata in 
fase di 
progettazione 
esecutiva, ovvero 
prima dell’inizio dei 
lavori di posa, ove 
necessaria 

D. Lgs. 285/92 
(Codice della 
strada) e s.m.i., 
ove previsto 
DPR 380 del 
2001 e s.m.i. 

Art. 23, comma 
3, D. Lgs. 
152/2006 e 
s.m.i 

Comune di Greci 

 

  

22 

 
Comune di Ariano 
Irpino 
 

 

  

23 

 
Provincia di 
Avellino 

 

  

24 

Nulla osta ai sensi 
dell'articolo 95 del 
D. Lgs. n. 259 del 
2003 e TU 1775/33 

D. Lgs. n. 259 
del 2003 e TU 

1775/33 

Ministero delle 
Imprese e del 
Made in Italy - 
Comunicazioni 
Ispettorato 
Territoriale della 
Campania - 
Interferenze 
Elettriche  

 

Il Ministero delle Imprese e 
del Made in Italy DIREZIONE 
GENERALE PER I SERVIZI DI 
COMUNICAZIONE 
ELETTRONICA, DI 
RADIODIFFUSIONE E 
POSTALI DIVISIONE XVII – 
ISPETTORATO 
TERRITORIALE CAMPANIA 
Unità Organizzativa III - Reti e 
servizi di comunicazione 
elettronica nel settore 
telefonico con nota prot. n. 
241162 del 14-12-2023 ha 
rilasciato il NULLA OSTA con 
prescrizioni n. 41/2023 ai 
sensi dell’art. 56 dlgs 259/03 
ss.mm.ii alla Società in 
intestazione, secondo il 
progetto presentato, per la 
posa delle condutture di 
energia elettrica. 
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25 

Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'attraversamento 
del 
demanio idrico 
 
 
 

R.D. 25. 
07.1904 n.523 - 

 

 

 

UOD 50 18 03 - 
Genio civile di 
Avellino; presidio 
protezione civile 
Benevento  

 

L’ufficio competente per 
territorio non è il Genio 
Civile di Avellino, bensì il 
Genio Civile di Ariano Irpino.  
Pertanto, il Genio Civile di 
Avellino può essere 
eliminato dall’elenco dei 
destinatari delle successive 
note afferenti al 
procedimento de quo. 

 

26 

 
 
Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'impianto delle 
linee 
elettriche 

R.D.11.12.1933 
n.1775 

 

 

27 

Parere ex art.30.2 
del D.Lgs 152/06 e 
smi – impatti 
interregionali 

  
art.30.2 del 
D.Lgs 152/06 e 
smi 

Regione Puglia - 
Servizio Ecologia 
 
 

  

28 
Provincia di 
Foggia 
 

  

29 

 
Comune di 
Orsara di Puglia 
(Fg) 
 

  

30 
 
Comune di Faeto 
(Fg) 

  

31 
Parere ex art. 26 
comma 1 del D.Lgs 
n. 42/04  

 Ministero della 
Cultura - 
Direzione 
Generale 
Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio - 
Soprintendenza 
Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio - 
per le Province di 
Salerno e Avellino 

 La Soprintendenza ha 
trasmesso parere di 
competenza paesaggistica e 
archeologica avente prot. n. 
16231 del 15/07/2025 

32 

Parere di conformità 
del progetto alla 
normativa di 
prevenzione incendi 
ex art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

Comando VVF 
Provincia di 
Avellino 

 il Comando Vigili del Fuoco 
con nota prot. n. 15018 del 
01/07/2025 ha trasmesso 
PARERE FAVOREVOLE di 
CONFORMITA’ 
ANTINCENDIO con 
condizione e prescrizioni. 

33 
Parere per 
interferenza con 
metanodotto 

ex DM 
24/11/1984 e 
DM  
17/04/2008 

Snam Rete Gas  SNAM Rete Gas S.p.A. con 
nota prot. n. 2025/BENE/078 
del 28/05/2025 ha espresso 
parere favorevole con 
condizioni inderogabili. 

 
I partecipanti alla seduta di conferenza di servizi odierna, considerato che l’UOD  500203 ha chiesto chiarimenti 
alla Società, necessari per l’espressione del parere di competenza, e che, tra l’altro, ad oggi non risultano emanati 
i necessari pareri da parte di altri enti, come dettagliato nella tabella di cui sopra, convengono e concordano che 
non è possibile procedere con l’espressione dei pareri, come da ordine del giorno, e si rinviano i lavori alle prossime 
sedute di conferenza che vengono fissate al giorno 15/09/2025 ore 11:00 per l’espressione dei pareri ed al giorno 
08/10/2025 ore 11:00 da intendersi come seduta conclusiva con la consegna dei provvedimenti di competenza 
da parte di ciascun ente partecipante. 
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La Società dovrà trasmettere i chiarimenti richiesti in data odierna entro e non oltre il 01/09/2025 con le consuete 
modalità. 
 
La Società invita ARPAC a prendere atto del DD. N. 56 del 03/07/2025, che ha sancito la decadenza 
dell’Autorizzazione Unica rilasciata alla società Idropadana SRL (oggi VE.LA. SRL) con Decreto Dirigenziale n. 
293 del 24/6/2011 per la costruzione e l'esercizio di un impianto di produzione di energia, con tecnologia eolica, 
per una potenza complessiva di 39,1 MW da realizzare nel Comune di Greci (AV), e quindi di procedere al rilascio 
dei pareri di competenza in materia di acustica ed elettromagnetismo entro la prossima seduta di Conferenza. 
 
Non rilevando altri argomenti da trattare, si ritiene conclusa la seduta di conferenza. 
 
In chiusura della riunione odierna il RdP evidenzia che, stanti le modalità di svolgimento della seduta con 
collegamento da remoto in videoconferenza, il presente resoconto al termine della riunione sarà sottoscritto dal 
Responsabile del Procedimento e dal Rappresentante Unico della Regione Campania e trasmesso a tutti i soggetti 
coinvolti nel procedimento e si riterrà visionato e condiviso in ogni sua parte dai partecipanti in caso di mancata 
comunicazione scritta di richiesta di modifica o integrazione da far pervenire a mezzo PEC entro 10 giorni dalla 
ricezione. Le eventuali richieste di modifica o integrazione pervenute all’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali, 
entro detto termine, saranno formalizzate nel resoconto della prossima riunione di lavoro. 
La seduta si chiude alle ore 13.00. 
 
Allegato 1: nulla osta ENAC prot. n. 79019 del 04/06/2025 
 
 

 CONFERENZA DI SERVIZI DEL 15/09/2025 

 
Il giorno 15 settembre 2025, alle ore 11:00 in modalità videoconferenza, si svolge la terza seduta della Conferenza 
di Servizi decisoria di cui all'art. 14 ter della l. 241/90, indetta con nota prot. n. 594095 del 12/12/2024, allo scopo 
di acquisire in relazione all'intervento in oggetto i pareri, le intese, i concerti, i nulla osta o altri atti di assenso, 
comunque denominati necessari alla realizzazione dell'intervento stesso e all'esercizio delle attività previste.  
Si rappresenta che per la presente Conferenza dei Servizi sono di applicazione le disposizioni dell’art. 27-bis del 
D.lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. 
La riunione odierna è stata convocata con il seguente ordine del giorno: 
 
1. Espressione dei pareri di competenza in merito al rilascio del provvedimento di Valutazione di Impatto 

Ambientale integrata con la VINCA, degli ulteriori titoli abilitativi richiesti dal proponente e del 
provvedimento autorizzatorio unico regionale; 

2. condivisione e sottoscrizione della bozza di Rapporto Finale; 
3. varie ed eventuali. 

 
Sono presenti collegati in videoconferenza: 
 
• l'avv. Simona Brancaccio, Direttore dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione Campania 

nonché Rappresentante Unico della Regione Campania; 
• l’ing. Antonio Ronconi, funzionario dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione 

Campania, in qualità di Responsabile del Procedimento (di seguito anche RdP); 
• il dott. Sergio Scalfati e l’ing. Domenico Capocotta, funzionari dell’Ufficio Speciale Valutazioni 
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Ambientali della Regione Campania, in qualità di assegnatari dell’istruttoria tecnica inerente alla 
valutazione di impatto ambientale integrata con la VI; 

• l’arch. Francesca De Falco, Dirigente della UOS 208.03.01 - Risorse energetiche (ex UOD 50.02.03 
Energia, efficientamento e risparmio energetico, Green Economy e Bioeconomia), e l’ing. Alfonso 
Tranfaglia, dipendente della stessa UOD; 

• Comando VVF provincia di Avellino – ing. Mario Bellizzi in qualità di Rappresentante Unico delle 
Amministrazioni periferiche dello Stato (di seguito anche RUAS), giusta nota prot. n. 16202 del 15/07/2025;   

• Regione Campania – UOS 214.02.01 – Genio civile di Ariano Irpino, Avellino e Benevento (ex Genio 
Civile di Ariano Irpino UOD 50 18 08) – geom. Dario Miano, giusta delega prot. n. 02/04/2025 15:30:44, 
PG/2025/0169950; 

 
• per la Società EDPR SUD Italia S.r.l. sono presenti i sigg.: 

- ing. Domenico Marinelli, in qualità di procuratore speciale; 
- ing. Fulvio Scia - Advisor con delega trasmessa a mezzo pec in data 26/03/2025 con prot.  023_25; 
- Arch. Luca Damiani – in qualità di progettista ambientale estensore dello SIA dipendente della società; 
- Dott. Filippo Cuscito – Project Developer - dipendente della società; 
- Dott.ssa Ilaria Maria Pierri – Project Developer - dipendente della società; 
- Dott. Alessio Improvolo – Project Developer - dipendente della società; 
- avv. Livia Monfrecola – consulente Legale della Società; 
- ing. Michele Curtotti – in qualità di progettista; 

 
Risultano assenti sebbene regolarmente invitati:  
 
 Snam Rete Gas 
 Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale 
 Regione Puglia - Dipartimento Ambiente Paesaggio e qualità Urbana  
 Regione Puglia - Servizio Ecologia – Autorizzazioni Ambientali  
 Provincia di Foggia - Ufficio Ambiente 
 Comune di Orsara di Puglia (FG) 
 Comune di Faeto (FG) 
 Comune di Greci 
 Comune di Ariano Irpino   
 Provincia di Avellino   
 Arpac – Dipartimento Provinciale di Avellino   
 ARPAC – Direzione generale 
 Ministero della Cultura - Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio - Soprintendenza 

Archeologia Belle Arti e Paesaggio - per le Province di Salerno e Avellino 
 Regione Campania - UOD 50 18 03 - Genio civile di Avellino; presidio protezione civile Benevento   
 Regione Campania - 50 06 07 - UOD Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e salvaguardia dell'habitat 

marino e costiero – Parchi e riserve naturali  oggi UOS 213.02.02 - Tutela e salvaguardia ambientale. 
Coordinamento, monitoraggio e supporto agli Enti Parco Regionali e Riserve Naturali Regionali - Parchi regionali e 
riserve marine, conservazione, tutela e valorizzazione della biodiversità, dei siti della Rete Natura 2000; 

 Regione Campania - UOD 50 07 18 - Ufficio Centrale Foreste e Caccia (Usi Civici), oggi UOS 207.03.02 - 
Ambiente e Foreste;  

 Regione Campania - UOD 50 07 22 - Strategia Agricola per le Aree a Bassa Densità Abitativa, oggi UOS 
207.02.03 – Servizi territoriali provinciali di Avellino. PAC I PILASTRO – Organizzazione Comune dei 
mercati agricoli (OCM); 

 Regione Campania UOD 50 09 01 - Pianificazione territoriale – Pianificazione paesaggistica – Funzioni in 
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materia di paesaggio. Urbanistica. Antiabusivismo, oggi UOS 212.02.01 - Pianificazione paesaggistica; 
 Comunità Montana Ufita 
 TERNA S.p.A. 
 ENAC 
 ENAV S.p.A. 
 Aeronautica Militare - Terza Regione Aerea - Ufficio Territorio e Patrimonio  
 Comando Marittimo Sud di Taranto Comando RFC Regionale Campania - Ufficio Affari Generali 
 Ministero delle Imprese e del Made in Italy Comunicazioni Ispettorato Territoriale della Campania - 

Interferenze Elettriche 
 ANAS Spa - Compartimento della Viabilità per la Campania 
 ASL Avellino 
 Ente idrico campano 
 ENEL Distribuzione S.p.A. 
 
Il Responsabile del Procedimento precisa che l’U.S. Valutazioni Ambientali ha inviato in data 12/09/2025 il link 
per la connessione alla videoconferenza a tutti coloro i quali hanno partecipato alle precedenti riunioni di 
conferenza. 
Inoltre, il Responsabile del Procedimento precisa che l’U.S. Valutazioni Ambientali ha fatto accesso al form on 
line fino alle ore 11.00 del giorno 15/09/2025, verificando che non sussistono iscrizioni da parte di altri soggetti 
coinvolti nel procedimento. Il form on line viene mostrato ai partecipanti a dimostrazione di quanto sopra. 
Prima di passare all’OdG, alla luce delle disposizioni dell'art. 6 bis della legge n. 241/1990 e s.m.i., il Responsabile 
del Procedimento dichiara l'insussistenza di situazioni di conflitto di interessi che lo riguardano in relazione al 
procedimento in argomento.   
Analoga dichiarazione è resa da tutti i partecipanti alla seduta della CdS. 
Il RdP chiede ai presenti di confermare l’avvenuta ricezione del resoconto dei lavori della terza riunione di CdS 
tenutasi in data 15/07/2025 trasmesso ai Soggetti coinvolti nel procedimento. 
I presenti confermano l’avvenuta ricezione del resoconto. 
Il RdP dà atto del fatto che, entro il termine comunicato ai soggetti coinvolti nel procedimento con nota prot. Reg. 
n. 21/07/2025 12:17:04, PG/2025/0363673 non è pervenuta alcuna comunicazione scritta di richiesta di modifica 
o integrazione del verbale di detta riunione e che, pertanto, il medesimo verbale si intende letto confermato e 
approvato da tutti i partecipanti. 
Il Responsabile del Procedimento evidenzia che, stanti le modalità di svolgimento della riunione di lavoro in data 
odierna, con collegamento da remoto in videoconferenza dei partecipanti, il resoconto della odierna riunione 
incluso nella bozza di Rapporto finale, al termine della riunione di lavoro, sarà sottoscritto ed inviato dall’US 
Valutazioni Ambientali della Regione Campania a tutti i soggetti coinvolti nel procedimento e si riterrà visionato 
ed approvato in ogni sua parte in caso di mancata comunicazione scritta di richiesta di modifica o integrazione da 
far pervenire all’indirizzo us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it entro giorni dieci dalla 
ricezione. Le eventuali richieste di modifica o integrazione pervenute al Responsabile del Procedimento entro il 
termine indicato saranno formalizzate nel resoconto della prossima riunione di lavoro. 
Il Responsabile del Procedimento invita espressamente alla attenta lettura della bozza di Rapporto Finale che 
costituirà la base di riferimento per la predisposizione del Rapporto Finale di cui al paragrafo 7.2.4.5 del 
documento “Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della Valutazione di Impatto Ambientale in 
Regione Campania”, approvato con D.G.R.C. n. 613 del 28 dicembre 2021, che dovrà essere sottoscritto da tutti i 
partecipanti, costituendo il documento finale di formalizzazione dell’iter di svolgimento e degli esiti dei lavori 
della Conferenza di Servizi. Eventuali richieste di modifica o integrazione della bozza di Rapporto Finale 
dovranno pervenire in forma scritta entro giorni dieci dalla ricezione mediante invio all’indirizzo saranno discusse 
e formalizzate all’atto della stesura del Rapporto Finale ed antecedentemente alla sua sottoscrizione. 
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Il RdP rappresenta che, successivamente alla terza riunione della conferenza di servizi sono pervenute all’U.S. 
Valutazioni le seguenti note: 
 

• nota prot. n. 25/07/2025 14:54:34, PG/2025/0373120 con cui la Regione Campania UOD 500607, alla 
luce dell'intervenuta D.G.R.C. n. 617/2024, ha trasmesso la conferma del “sentito” favorevole rilasciato 
con precedente nota prot. 161227 del 28/03/2024; 

• nota prot. n. 0393570/2025 del 07/08/2025 con cui la Regione Campania - UOD 50.07.18 - Ufficio 
Centrale Foreste e Caccia (Usi Civici) ha comunicato che ai sensi del RD di assegnazione dei terreni a 
categoria relativo al comune di Greci al fg 17 ed al fg 15 del NCT del comune di Greci, risultano annotati 
terreni gravati da uso civico. L’ufficio rappresenta che alcuni di questi terreni sono stati interessati da 
procedimenti di legittimazione (ed hanno perso la loro natura demaniale civica) e chiede di specificare 
mediante visure storiche all’impianto (cd microfilmature) corredate da relazione esplicativa con 
indicazione specifica delle p.lle originarie, se le p.lle 112-94-570-137-539-144-102-103-198 del fg 17 e 
p.lle superiori alla 177 del fg 15 siano originarie o derivate. 

• Nota prot. 092_25sud del 27/08/2025, assunta al prot. n. 419973/2025 del 28/08/2025, con cui EDPR 
SUD Italia S.r.l. ha trasmesso i chiarimenti richiesti nella terza Conferenza di Servizi tenuta il 15 luglio 
2025; 

• nota acquisita al prot. n. 436903/2025 del 05/09/2025 con cui EDPR SUD Italia S.r.l. ha trasmesso 
relazione acustica aggiornata alle ultime determinazioni indicate in sede di CdS, ai fini del rilascio del 
parere di competenza ARPAC; 

• Nota prot. 095_25sud del 09/09/2025, assunta al prot. n. 445564/2025 del 10/09/2025, con cui EDPR 
SUD Italia S.r.l., in riscontro alla nota prot. n. 0393570/2025 del 07/08/2025 della Regione Campania - 
UOD 50.07.18 - Ufficio Centrale Foreste e Caccia (Usi Civici), ha trasmesso Relazione Tecnica – Verifica 
Esistenza Vincolo Uso Civico recante data 09/09/2025 a firma della dott.ssa Maria Ascione; 

• Nota prot. 096_25sud del 11/09/2025, con cui EDPR SUD Italia S.r.l. ha chiesto Regione Campania - 
UOD 50 07 22 Strategia Agricola per le Aree a Bassa Densità Abitativa l'attestazione di assenza di 
coltivazioni viticole con marchio DOC e DOCG nelle aree interessate dal progetto in oggetto, iscritte al 
catasto terreni del Comune di Greci (AV) e Ariano Irpino (AV); 

 
Si passa alla trattazione del primo punto all’OdG. 
 

1. espressione dei pareri di competenza in merito al rilascio del provvedimento di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrale con la VINCA, degli ulteriori titoli abilitativi richiesti dal proponente e del Provvedimento 
Autorizzatorio Unico Regionale;  

 
Preliminarmente il Responsabile del Procedimento dà evidenza dei pronunciamenti resi dagli enti coinvolti nel 
procedimento che risultano già agli atti. Gli stessi, elencati nella tabella riepilogativa di seguito riportata, 
vengono letti integralmente nel corso della riunione. 
Con riguardo al parere preventivo di competenza dell’Aeronautica Militare, il RdP comunica che risulta agli atti 
dell’ufficio nota risalente al 2022 (prot.n. 33283 del 11/07/2022) con cui l’A.M. inviava una lista delle aree del 
territorio regionale non di importanza militare aeronautica per le quali le valutazioni risultano pleonastiche e quindi 
il parere deve intendersi favorevolmente espresso. Il Comune di Greci e di Ariano Irpino risultano nel suddetto 
elenco.  
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Con riguardo alla verifica dell’interessamento di colture di pregio DOC e DOCG, in riscontro alla nota prot. 
096_25sud del 11/09/2025, è pervenuta in data 12/09/2025 mail da parte del funzionario istruttore incardinato 
presso l’UOD 500722 con cui è stato comunicato di aver effettuato il controllo di tutte le particelle indicate dal 
proponente e che in nessuna di esse sono presenti vigneti con idoneità alle D.O. Seguirà nota ufficiale da parte 
dell’ufficio. 
 

ID 

A) Autorizzazioni, 
intese, 

concessioni, 
licenze, pareri, 

nulla osta e 
assensi comunque 

denominati, 
necessari per la 
realizzazione e 

l'esercizio 
dell'opera o 
dell'impianto 

Riferimenti 
normativi 

Autorità 
competente  

RIFERIMENTO ATTO 
RILASCIATO  Osservazioni CdS 15/09/2025 

01 

Provvedimento di 
Valutazione di 
Impatto Ambientale 
integrato con la 
VINCA 

D.lgs. n. 152/06 
e D.P.R. n. 
357/97 e smi 

Regione 
Campania 

US 60 12 00 – 
Ufficio Speciale 
Valutazione 
Ambientali 

 

 

 

02 
Parere Valutazione 

di Incidenza 
(VINCA) 

DPR 357/1997 
e smi 

Regione 
Campania 

US 60 12 00 – 
Ufficio Speciale 
Valutazione 
Ambientali 

 

 Il parere VINCA di 
competenza della Regione 
Campania è integrato nel 
parere VIA. Quindi tale rigo 
può essere eliminato. 

03 
Provincia di 
Foggia – Ufficio 
Ambiente 

  

04 

Sentito 
 

DPR 357/1997, 
art. 5, co. 7 e 
smi 

 

 

Regione 
Campania 

50 06 07 - UOD 
Gestione delle 
risorse naturali 
protette - Tutela e 
salvaguardia 
dell'habitat marino 
e costiero – 
Parchi e riserve 
naturali 

 

Sentito favorevole con 
raccomandazioni 
relativamente all’incidenza 
sul sito RN2000 denominato 
IT 80200004 Bosco di 
Castelfranco in Miscano, 
rilasciato con nota prot. n. 
161227 del 28/03/2024 e 
confermato con 25/07/2025 
14:54:34, PG/2025/0373120  

 

05 

Regione Puglia - 
Dipartimento 
Ambiente 
Paesaggio e 
qualità Urbana  
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06 

IBA 126 “Monti 
della Daunia”  

Provincia di 
Foggia 

 

  

07 
Autorizzazione 

Unica in materia di 
Energia 

Art. 12 del Dlgs 
387/2003 e smi 

Giunta Regionale 
della Campania 
direzione 
generale per lo 
sviluppo 
economico e le 
attività produttive  

UOD 50 02 03 – 
Energia, 
efficientamento e 
risparmio 
energetico, Green 
Economy e 
Bioeconomia 

 

  

08 

Autorizzazione 
Piano di Utilizzo 

Terre e Rocce da 
scavo 

DPR 120/2017 Arpac – 
Dipartimento 
Provinciale di 
Avellino  

 

ARPAC – Dipartimento di 
Avellino ha trasmesso parere 
tecnico favorevole n. 08/2025 
in data 16/06/2025 relativo 
all’elaborato “Piano 
preliminare di utilizzo terre e 
rocce da scavo” 

 

09 

Attestazione di non 
interessamento di 
particelle soggette 
ad Usi Civici, ovvero 
mutamento di 
destinazione d'uso 
temporaneo o 
definitivo dei terreni 
gravati da usi civici 

Legge n. 1766 
del 1927 e smi 

Regione 
Campania 

UOD 50 07 18 - 
Ufficio Centrale 
Foreste e Caccia 
(Usi Civici)  

 

 Si è in attesa di riscontro da 
parte dell’ufficio regionale 
competente. 

10 

Verifica 
dell’interessamento 
di colture di pregio 
DOC e DOCG 

Circolare n° 
103440 del 
11/02/2013 

Regione 
Campania 

UOD 50 07 22 - 
Strategia Agricola 
per le Aree a 
Bassa Densità 
Abitativa 

 

 Si è in attesa di riscontro 
ufficiale da parte dell’ufficio 
regionale competente. 

11 

Parere di coerenza 
con i limiti alle 
emissioni sonore 
rilasciata 
dall’amministrazione 
competente ai sensi 
della L 447/95 e smi 

Legge 447/95 e 
smi;  

 

 

 

 

ARPAC Agenzia 
Regionale 
Protezione 
Ambientale 
Campania 

Dipartimento 
Provinciale di AV 

 

  

12 

Parere di 
compatibilità 
elettromagnetica ai 
sensi della L. 36/01 
e del DPCM 8/7/03 

 

Legge 36/01 e 
del DPCM 
8/7/03 

 

13 Benestare sul 
progetto con la 

 TERNA S.p.A. TERNA con pec del 
08/07/2025 ha comunicato di 
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soluzione tecnica 
fornita dal Gestore 
di Rete, in merito 
alla realizzazione 
dell’opera di 
connessione, per la 
rispondenza tecnica 
ai requisiti indicati 
nel Codice di Rete 

 aver rilasciato in data 
08.05.2025 prot. 
TERNA/P20250055633 il 
proprio benestare, già 
allegato al resoconto di 
seconda seduta di CdS del 
26/05/2025 

14 

Nulla osta per la 
sicurezza al volo 

R.D. 30 marzo 
1942, n. 327 

ENAC 

 

ENAC con nota prot. n. 
79019 del 04/06/2025 ha 
rilasciato il nulla osta di 
competenza con 
prescrizioni. 

 

ENAV S.p.A. 
 

15 

Aeronautica 
Militare – Terza 
Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

Parere favorevole preventivo 
prot.n. 33283 del 11/07/2022 

 

16 

Nulla osta delle 
Forze Armate 
(Esercito, Marina, 
Aeronautica) per le 
servitù militari e per 
la sicurezza del volo 
a bassa quota solo 
se necessario e 
solo nel caso di 
impianti ubicati in 
prossimità di zone 
sottoposte a vincolo 
militare 
 

R.D. 30 
MARZO 1942, 
N. 327 

Aeronautica 
Militare – Terza 
Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

 

Parere favorevole preventivo 
prot.n. 33283 del 11/07/2022 

 

17 

Comando 
Marittimo Sud Di 
Taranto 

 

Con nota prot. n. 31088 del 
19/09/2023 la MARINA 
MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE 
MARITTIMO SUD Ufficio 
Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio ha 
comunicato che – per quanto 
di competenza, in ordine ai 
soli interessi della Marina 
Militare – non sono 
ravvisabili motivi ostativi alla 
realizzazione dell’impianto 
eolico proposto.  
 
Con nota prot. n. 1066 del 
13/01/2025 la MARINA 
MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE 
MARITTIMO SUD Ufficio 
Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio (MARINA 
SUD TARANTO) ha 
confermato le proprie 
favorevoli determinazioni già 
partecipate con il foglio in 
riferimento c), ovvero foglio 
n° 0031088 in data 
19/09/2023. 

 

18 

Comando RFC 
Regionale 
Campania Ufficio 
Affari Generali 

 

il Comando Forze Operative 
Sud – COMFOPSUD con nota 
prot. n. 104483 del 17/10/2023 
ha espresso parere 
FAVOREVOLE per conto 
della Forza Armata Esercito, 
in quanto l’opera relativa al 
progetto sopracitato, NON ha 
incidenza con immobili 
militari, poligoni di tiro e 
campi o strisce d’atterraggio 
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di interesse di questa forza 
armata 

19 

Conformità ai Piani 
di Bacino, ai Piani 
Stralcio e ai Piani di 
Gestione, ove 
previsto 
- Compatibilità 
Idraulica 
idrogeologica 

Piano di 
Assetto 
Idrogeologico 
(PAI) 

Autorità Di Bacino 
Distrettuale 
Dell'Appennino 
Meridionale 

 

L’Autorità di Bacino 
Distrettuale dell’Appennino 
Meridionale con prot. n. 
24481/2025 del 24/06/2025 ha 
espresso parere di 
compatibilità del progetto 
con le NTA dei PAI vigenti 
con condizione espressa 
nella citata nota 

 

20 
Nulla osta 
preventivo 
all'attraversamento, 
all'uso delle strade 
di competenza ed 
alla verifica delle 
fasce di rispetto, ai 
sensi del D. Lgs 
285/92 (Codice 
della strada) e s.m.i. 
fermo restando che 
la concessione che 
sarà rilasciata in 
fase di 
progettazione 
esecutiva, ovvero 
prima dell’inizio dei 
lavori di posa, ove 
necessaria 

D. Lgs. 285/92 
(Codice della 
strada) e s.m.i., 
ove previsto 
DPR 380 del 
2001 e s.m.i. 

Art. 23, comma 
3, D. Lgs. 
152/2006 e 
s.m.i 

Comune di Greci 

 

  

21 

 
Comune di Ariano 
Irpino 
 

 

  

22 

 
Provincia di 
Avellino 

 

  

23 

Nulla osta ai sensi 
dell'articolo 95 del 
D. Lgs. n. 259 del 
2003 e TU 1775/33 

D. Lgs. n. 259 
del 2003 e TU 

1775/33 

Ministero delle 
Imprese e del 
Made in Italy - 
Comunicazioni 
Ispettorato 
Territoriale della 
Campania - 
Interferenze 
Elettriche  

 

Il Ministero delle Imprese e 
del Made in Italy DIREZIONE 
GENERALE PER I SERVIZI DI 
COMUNICAZIONE 
ELETTRONICA, DI 
RADIODIFFUSIONE E 
POSTALI DIVISIONE XVII – 
ISPETTORATO 
TERRITORIALE CAMPANIA 
Unità Organizzativa III - Reti e 
servizi di comunicazione 
elettronica nel settore 
telefonico con nota prot. n. 
241162 del 14-12-2023 ha 
rilasciato il NULLA OSTA con 
prescrizioni n. 41/2023 ai 
sensi dell’art. 56 dlgs 259/03 
ss.mm.ii alla Società in 
intestazione, secondo il 
progetto presentato, per la 
posa delle condutture di 
energia elettrica. 

 

24 

Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'attraversamento 
del 
demanio idrico 
 
 
 

R.D. 25. 
07.1904 n.523 - 

 

 

 

UOD 50 18 04 - 
Genio civile di 
Ariano oggi UOS 
214.02.01 – 
Genio civile di 
Ariano Irpino, 
Avellino e 
Benevento 
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25 

 
 
Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'impianto delle 
linee 
elettriche 

R.D.11.12.1933 
n.1775 

 

  

26 

Parere ex art.30.2 
del D.Lgs 152/06 e 
smi – impatti 
interregionali 

  
art.30.2 del 
D.Lgs 152/06 e 
smi 

Regione Puglia - 
Servizio Ecologia 
 
 

  

27 
Provincia di 
Foggia 
 

  

28 

 
Comune di 
Orsara di Puglia 
(Fg) 
 

  

29 
 
Comune di Faeto 
(Fg) 

  

30 
Parere ex art. 26 
comma 1 del D.Lgs 
n. 42/04  

 Ministero della 
Cultura - 
Direzione 
Generale 
Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio - 
Soprintendenza 
Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio - 
per le Province di 
Salerno e Avellino 

La Soprintendenza ha 
trasmesso parere di 
competenza paesaggistica e 
archeologica avente prot. n. 
16231 del 15/07/2025 

 

31 

Parere di conformità 
del progetto alla 
normativa di 
prevenzione incendi 
ex art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

Comando VVF 
Provincia di 
Avellino 

il Comando Vigili del Fuoco 
con nota prot. n. 15018 del 
01/07/2025 ha trasmesso 
PARERE FAVOREVOLE di 
CONFORMITA’ 
ANTINCENDIO con 
condizione e prescrizioni. 

 

32 
Parere per 
interferenza con 
metanodotto 

ex DM 
24/11/1984 e 
DM  
17/04/2008 

Snam Rete Gas SNAM Rete Gas S.p.A. con 
nota prot. n. 2025/BENE/078 
del 28/05/2025 ha espresso 
parere favorevole con 
condizioni inderogabili. 

 

 
Il RdP chiede ai presenti di esprimere la propria posizione sul progetto in esame. 
 
Alle ore 12 partecipa alla riunione l’arch. Romeo Domenico, dirigente ARPAC – Dipartimento Avellino, il quale 
rappresenta che il parere in materia acustica è favorevole ed è in fase di trasmissione alla Regione Campania. 
 
Per quanto riguarda il parere di compatibilità elettromagnetica, ARPAC aveva chiesto alla Società integrazioni, 
riportando le coordinate degli aerogeneratori e dei tracciati dei cavidotti. Tali informazioni erano da inserire 
all’interno della relazione di compatibilità elettromagnetica oggetto di istruttoria, in modo da porre agli atti del 
procedimento il documento definitivo.  
 
La Società precisa che le integrazioni richieste da ARPAC sono state fornite in ultimo in data 28/08/2025 
all’interno del procedimento AU (PAUR), non inserendo tali informazioni all’interno dell’originaria relazione di 
compatibilità elettromagnetica del novembre 2024. 
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Tale Relazione in ogni caso, salvo puntualizzazioni di coordinate di progetto, risulta essere quella definitiva. La 
Società si riserva di trasmettere, a valle della odierna seduta, la Relazione aggiornata in rev. 02.   
 
ARPAC precisa che una volta ricevuto il documento aggiornato, procederà all’emissione del parere definitivo in 
materia di compatibilità elettromagnetica, fermo restando che dall’istruttoria finora svolta non sono emerse 
criticità.  
 
Alle ore 12.20 l’arch. Romeo lascia la riunione. 
 
US Valutazioni Ambientali - dott. Sergio Scalfati 
 
Il dott. Scalfati rappresenta, in premessa, che l’istruttoria tecnica inerente alla procedura di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza, ad egli affidata unitamente all’ing. Domenico Capocotta, è 
stata conclusa con la predisposizione della relativa scheda istruttoria recante proposta di parere da sottoporre alla 
valutazione del Dirigente ai fini del definitivo pronunciamento. Evidenzia che ai fini della formalizzazione della 
detta scheda istruttoria e dell’allegazione della stessa alla Bozza di Rapporto Finale dei lavori della Conferenza di 
Servizi, secondo le previsioni della Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.613 del 28 dicembre 
2021, sarà necessario acquisire il formale pronunciamento del Dipartimento Provinciale di Avellino dell’Agenzia 
Regionale per la Protezione Ambientale della Campania in merito all’istruttoria tecnica condotta in relazione alla 
compatibilità delle emissioni acustiche ed elettromagnetiche producibili in correlazione con la costruzione e 
l’esercizio dell’impianto in progetto. Essendo stato rappresentato nel corso della riunione odierna dall’arch. Romeo 
che il pronunciamento del Dipartimento inerente a tali aspetti sarà favorevole (con prescrizioni), il dott. Scalfati 
conferma quanto già comunicato nel corso della precedente riunione della Conferenza di Servizi in merito agli 
esiti dell’istruttoria condotta e, richiamate sinteticamente le considerazioni alla base delle conclusioni istruttorie 
riportate nella scheda, estesamente riportate nella stessa (che sarà allegata alla Bozza di Rapporto Finale che verrà 
trasmessa alla Società proponente ed a tutti i soggetti partecipanti al procedimento e pubblicata sulle pagine 
internet della Regione Campania), dà lettura di una sintesi delle dette conclusioni: 
“(…) si propone di esprimere parere favorevole di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la 
Valutazione di Incidenza in relazione al progetto denominato “Impianto di produzione di energia elettrica da 
fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel 
Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”, proposto 
dalla Società EDP Renewables Sud Italia S.r.l., limitatamente agli aerogeneratori in progetto identificati dalle 
sigle WTG A1, WTG A2, WTG A3, WTG A4 e WTG A5, con le seguenti condizioni ambientali da considerare 
aggiuntive rispetto agli accorgimenti ed alle misure di mitigazione degli impatti ambientali riportati nello Studio 
di Impatto Ambientale (SFA_01 “Studio Impatto Ambientale”_Rev.3_giugno 2025), nello Studio di Incidenza 
(elaborato denominato “Valutazione di Incidenza Ambientale”_Rev.02_maggio 2025), negli ulteriori elaborati 
negli stessi richiamati e nei resoconti delle riunioni della Conferenza di Servizi tenutesi in data 2 aprile 2025, 26 
maggio 2025 e 15 luglio 2025: (…)”; 
dà, quindi, lettura degli aspetti salienti delle condizioni ambientali previste: 
prima condizione ambientale:  
“In relazione al previsto equipaggiamento degli aerogeneratori autorizzati con i sistemi di rilevazione e 
prevenzione del rischio di collisione di esemplari di specie ornitiche e chirotteri DTBird e DTBat, vanno osservate 
le seguenti indicazioni tecnico-operative: 
- il settaggio dei sistemi di rilevazione dovrà essere focalizzato sulle specie bersaglio individuate ad opera di 
professionisti con adeguata competenza in materia di ornitofauna e chirotterofauna e dovrà prevedere il 
coinvolgimento di tecnici con adeguata competenza sul funzionamento dei dispositivi SOD utilizzati; 
- le specie bersaglio dovranno essere individuate, tra quelle di interesse conservazionistico, sulla base degli esiti 
delle rilevazioni condotte nell’ambito delle specifiche attività di monitoraggio faunistico ex-ante la cui esecuzione 
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è prevista antecedentemente all’entrata in esercizio dell’impianto in progetto, comprendendo, comunque, tutte le 
specie di ornitofauna e chirotterofauna di interesse conservazionistico indicate in pubblicazioni specialistiche 
disponibili per l’area di interesse (ivi compresi il Piano di Gestione del Sito della Rete Natura 2000 identificato 
dal codice IT8020004 - Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Castelfranco in Miscano” approvato con 
D.G.R.C. n.617 del 14 novembre 2024 e la documentazione di riferimento per l’I.B.A. n.126 “Monti della 
Daunia”) la cui presenza nell’area di progetto non può essere esclusa sulla base di considerazioni inerenti alla 
fenologia ed all’ecologia; 
- i sistemi DTBird e DTBat dovranno essere disposti in numero e posizionamento adeguati a garantirne la massima 
efficacia in relazione alle specie bersaglio individuate; 
- tutti i moduli DTBird dovranno essere allestiti con entrambi i sistemi anticollisione progettati: emissioni 
acustiche finalizzate all’allontanamento degli esemplari di specie bersaglio rilevati ed in rotta di collisione e 
successivo impulso di arresto della turbina eolica ove necessario per prevenire l’impatto; 
- tutti i moduli DTBat dovranno essere allestiti con il sistema anticollisione di arresto delle turbine ove necessario 
per prevenire l’impatto;   
- i sistemi DTBird e DTBat dovranno essere attivati sin dall’entrata in esercizio dell’impianto e le credenziali di 
accesso (Analyzer) alla piattaforma online specifica di analisi dei dati ed i parametri di taratura di ogni modulo 
DTB dovranno essere comunicati all’Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania; 
- in caso di malfunzionamento/avaria di uno o più dei dispositivi installati, gli aerogeneratori per i quali, 
conseguentemente, non può più essere garantito l’efficace funzionamento del sistema di prevenzione delle 
collisioni dovranno essere arrestati fino alla risoluzione del problema; 
- in caso di impatti ambientali inattesi (collisione di esemplari di rilevante interesse conservazionistico con le pale 
degli aerogeneratori) dovranno essere intraprese adeguate misure correttive (riduzione della velocità di rotazione 
o arresto preventivo degli aerogeneratori in periodi temporali o condizioni ambientali particolarmente critici in 
relazione al rischio); 
- al fine di consentire la consultazione dei dati ambientali rilevati da parte di soggetti pubblici e privati interessati, 
dovranno essere pubblicati, su una pagina web dedicata, report semestrali dei fenomeni rilevati dai sistemi 
DTBird e DTBat e delle azioni correttive intraprese in caso di rilevamento di impatti ambientali inattesi (elaborati 
a cura di tecnici con adeguata competenza in materia di ornitofauna e chirotterofauna).  
 
La condizione sarà ottemperata con la trasmissione delle credenziali di accesso alla piattaforma e del link in cui 
saranno pubblicati i report semestrali all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania che provvederà alla pubblicazione dei report nella pagina dedicata al procedimento”; 
 
seconda condizione ambientale:  
“Nella realizzazione delle opere di fondazione profonda dovrà essere evitato l’impiego di fanghi bentonitici e/o 
altre sostanze polimeriche, ricorrendo, ove necessario per la stabilizzazione delle pareti dei fori che ospiteranno 
i pali di fondazione, all’utilizzo di camicie metalliche in acciaio. 
 
La condizione sarà ottemperata con la trasmissione all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della 
Regione Campania di specifica relazione tecnica a firma del Direttore dei Lavori, corredata da adeguata 
documentazione fotografica e documentazione contabile”; 
terza condizione ambientale: 
 
“Con riferimento alle attività di monitoraggio descritte nei paragrafi 4.4 e 4.5 dell’elaborato denominato SFA_01 
“Studio Impatto Ambientale”_Rev.3_giugno 2025, le stesse dovranno essere integrate con quelle di seguito 
indicate: 
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- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale naturale e/o coltivata sulle aree 
interessate dalla realizzazione di opere temporanee (piazzole temporanee per il montaggio, allargamenti stradali 
ed aree di manovra, aree di cantiere e di deposito temporaneo di materiali), dovrà essere prevista l’acquisizione 
di documentazione fotografica dello stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un anno, due anni e tre 
anni dalla conclusione dei lavori (smantellamento opere temporanee), comprensiva anche di ripresa video 
dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di drone; 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale naturale, dovrà essere previsto un focus 
in merito agli effetti delle interferenze del tracciato del cavidotto esterno in progetto con aree individuate in carta 
della natura ISPRA/ARPA come “praterie mesofile pascolate” e “cespuglieti medio europei dei suoli ricchi”, 
mediante produzione di specifica relazione ad opera di professionista con competenza in materia botanica, 
corredata da documentazione fotografica dello stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un anno, due 
anni e tre anni dalla conclusione dei lavori, comprensiva anche di ripresa video dall’alto di adeguato dettaglio 
con impiego di drone; 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale naturale dovrà essere previsto un focus 
in merito agli interventi di ripristino ambientale, come descritti nel paragrafo 4.3 dell’elaborato SFA_01 “Studio 
Impatto Ambientale”_Rev.3_giugno 2025, mediante produzione di specifica relazione ad opera di professionista 
con competenza in materia botanica, corredata da documentazione fotografica dello stato ex ante e della 
situazione rilevata a sei mesi, un anno, due anni e tre anni dalla conclusione dei lavori, comprensiva anche di 
ripresa video dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di drone e da contabilizzazione dei costi in coerenza con 
quanto esposto alle pagg.436 e 437; 
- relativamente alle piazzole definitive degli aerogeneratori autorizzati, dovrà essere prevista acquisizione di 
documentazione fotografica dello stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un anno, due anni e tre anni 
dalla conclusione dei lavori, comprensiva anche di ripresa dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di drone, 
dalla quale dovrà risultare l’avvenuta ricolonizzazione delle aree da parte di vegetazione spontanea; 
- relativamente al monitoraggio degli impatti sulla componente ambientale “Fauna”, in merito al fenomeno 
“mortalità da collisione” per esemplari di ornitofauna e chirotterofauna, dovrà essere prevista, per tutto il 
periodo di esercizio dell’impianto, specifica attività consistente nell’analisi e nella produzione di report annuali 
inerenti alle risultanze dei rilevamenti in continuo eseguiti mediante i sistemi DTBird e DTBat, attività da affidarsi 
preferibilmente a soggetto terzo indipendente.  
 
La condizione sarà ottemperata con la trasmissione all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della 
Regione Campania di report annuali inerenti agli esiti delle attività di monitoraggio previste dal Programma di 
Monitoraggio Ambientale, comprensive di quelle sopra indicate. 
 
 
Il Direttore generale dell’US Valutazioni Ambientali, sulla scorta della istruttoria svolta dagli istruttori dott. 
Sergio Scalfati e ing. Domenico Capocotta e della relativa proposta di parere favorevole, esprime parere 
favorevole di Valutazione di Impatto Ambientale integrato con la VINCA sul progetto denominato “Progetto 
di realizzazione di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 
6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di 
connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)” con le condizioni espresse. 
 
 
Regione Campania oggi UOS 214.02.01 – Genio civile di Ariano Irpino, Avellino e Benevento  
 
Parere reso ai sensi del R.D. n. 523/1904 
Il parere è favorevole e sarà emesso atto amministrativo da parte del Genio Civile. 
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Parere reso ai sensi del T.U. 1775/1933 per le opere di connessione elettrica. 
Il parere è favorevole con le seguenti precisazioni e prescrizioni esecutive in capo alla società richiedente, che 
andranno riportate nel documento amministrativo che sarà emesso dalla UOS 208.03.01 - Risorse energetiche 
oggi competente in materia: 
a.1 il presente parere non costituisce titolo abilitativo alla realizzazione delle opere in oggetto in mancanza della 

relativa autorizzazione unica di cui all’art. 12 del d.lgs. 387/2003;  
a.2 le opere dovranno essere realizzate in conformità a quanto riportato negli elaborati progettuali esaminati da 

questo Ufficio e nel rispetto della normativa vigente. Ogni eventuale modifica/variante al progetto dovrà 
essere sottoposta preventivamente all’esame di questo Ufficio; 

a.3 il committente proponente resta, altresì, obbligato a tutti gli adempimenti derivanti dalle disposizioni 
normative nelle materie urbanistiche, edilizia, paesaggistica, artistica, storica, archeologica, sanitaria, ed in 
genere vigenti per le opere di cui all'oggetto, rimanendo il presente parere reso esclusivamente ai sensi del 
TU. 1775/33; 

a.4 nella fase di costruzione della linea elettrica dell’impianto, osservare la rispondenza alle Norme Tecniche 
vigenti in materia di linee elettriche aeree e/o interrate, in modo particolare: 
−    alla legge n.339 del 28/06/1986 e del D.M.LL.PP. n.449 del 21/03/1988 e successivi aggiornamenti, 

per quanto riguarda l’esecuzione delle linee aeree esterne, nell’eventualità di sopraggiunte circostanze; 
−    alle norme CEI 11-17, fascicolo 8402 R (luglio 2006) edizione terza e CEI 103-6 edizione terza 

(dicembre 1997) fascicolo 4091 (nel caso di attraversamenti/incroci e parallelismi con linee di 
telecomunicazioni preesistenti) per quanto riguarda l’esecuzione delle linee elettriche in cavo 
sotterraneo (coesistenza tra cavi di energia ed altri servizi tecnologici interrati); 

−    alla legge n.36 del 22/02/2001 e relativi D.P.C.M. 08/07/2003 e D.M. 29/05/2008 “Approvazione 
delle procedure di misura e valutazione dell’induzione magnetica” e “Approvazione della metodologia 
di calcolo per la determinazione delle fasce di rispetto per gli elettrodotti”; 

−    che le predette norme saranno rispettate anche in fase di esercizio elettrico dell’impianto;   
a.5 il presente parere è rilasciato con obbligo di osservanza di tutte le disposizioni vigenti in materia di linee di 

distribuzione di energia elettrica, nonché delle prescrizioni e condizioni dettate dalle Amministrazioni, dalle 
Autorità Militari, dalle Società e dagli Enti competenti ai sensi dell’art. 120 del citato T.U. n. 1775/1933; 

a.6 il committente proponente, o suo avente causa, assume la piena responsabilità civile, penale e amministrativa 
per quanto riguarda i diritti dei terzi ed eventuali danni causati dalla costruzione e dall'esercizio delle linee 
elettriche in argomento, ivi compresi i danni eventualmente causati a seguito di accostamento a elettrodotti, 
impianti e infrastrutture esistenti di altre Società e/o Enti; 

a.7 al committente è fatto obbligo di comunicare, per iscritto, l’inizio dei lavori in argomento, con preavviso di 
almeno 15 giorni, e la loro ultimazione, entro e non oltre i 15 giorni successivi alla stessa; 

a.8 a completamento delle opere il soggetto autorizzato dovrà produrre una relazione del Direttore dei lavori 
attestante la conformità delle opere alla normativa vigente, al progetto e alle eventuali varianti autorizzate; 

a.9 il proponente ha corrisposto alla Regione Campania, per spese istruttorie, per vigilanza e collaudo la somma 
di € 1531,40 (millecinquecentotrentuno/40), di cui si terrà conto in fase di conguaglio delle successive quote;  

a.10 al committente proponente è fatto obbligo di corrispondere i pagamenti dovuti utilizzando esclusivamente il 
sistema “PagoPA”, link: https://mypay.regione.campania.it/pa/home.html,   indicando quale Beneficiario la 
Regione Campania, la causale codice tariffa n°1502, “Versamenti per costruzioni linee elettriche, spese 
istruttoria, controllo e collaudo elettrico art. 107 R.D. 11/12/1933, n° 1775” 

a.11 decorso il termine di tre anni dall’entrata in esercizio dell’impianto, il committente proponente dovrà 
richiedere formalmente, gli adempimenti relativi al collaudo dell’opera medesima nonché la quantificazione 
dell’importo che sarà tenuta a versare a conguaglio per spese d’istruttoria, vigilanza, controllo e collaudo 
elettrico. 

a.12 il committente proponente, prima dell’inizio dei lavori, per le opere che lo richiedono, come per legge, dovrà 
acquisire l’autorizzazione sismica ai sensi dell’art. 2 della L.R. n. 9 del 07/01/1983, e ss.mm. 
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Autorità competente in materia di AU ex art. 12 del Dlgs n. 387/2003 (UOS 208.03.01 - Risorse energetiche) 
Allo stato attuale dell’istruttoria, il parere è negativo relativamente all’aerogeneratore WTG01, in quanto lo stesso 
non rispetterebbe le distanze 3D-5D nei confronti dell’aerogeneratore già autorizzato ad altro operatore identificato 
come EO2023/06-G01. Il parere è negativo anche per l’aerogeneratore WTG06, mentre il parere è favorevole per 
le restanti macchine (WTG02, WTG03, WTG04 e WTG05).  
 
EDPR SU ITALIA 
Per quanto riguarda il WTG01, la Società si riserva di dimostrare il rispetto delle distanze 3D-5D già valutate in 
fase di progetto, fermo restando che, poiché la particella ospitante è di grandi dimensioni, la puntualizzazione delle 
coordinate può essere definita entro la prossima seduta di conferenza.  
 
Rappresentante Unico delle Amministrazioni Statali 
Il RUAS, preliminarmente precisa che il parere preventivo dell’Aeronautica Militare prot.n. 33283 del 11/07/2022 
citato dal Responsabile del Procedimento, riporta in calce l’ALLEGATO A – Circolare acclusa al dispaccio n. 
146/394/4422 del 09/08/2000 di Stato Maggiore della Difesa - denominato “Opere costituenti ostacolo alla 
navigazione aerea segnaletica e rappresentazione cartografica”. Pertanto, la Società dovrà attenersi alle 
prescrizioni riportate nel suddetto allegato. 
Il RUAS, tenuto conto dell’iter amministrativo del PAUR in oggetto illustrato nella bozza di Rapporto finale, al 
fine di consentire il pronunciamento univoco e vincolante del Rappresentante Unico delle Amministrazioni dello 
Stato per gli aspetti di propria competenza, dà lettura dei pronunciamenti resi dalle Amministrazioni dello Stato: 

– Nulla osta con prescrizioni ENAC prot. n. 79019 del 04/06/2025; 
– Parere favorevole preventivo Aeronautica Militare – Terza Regione Aerea Ufficio Territorio E Patrimonio 

prot.n. 33283 del 11/07/2022; 
– Nulla osta MARINA MILITARE COMANDO INTERREGIONALE MARITTIMO SUD Ufficio 

Infrastrutture e Demanio / Sezione Demanio nota prot. n. 31088 del 19/09/2023, confermato con n. 1066 
del 13/01/2025; 

– parere FAVOREVOLE Comando Forze Operative Sud – COMFOPSUD prot. n. 104483 del 17/10/2023; 
– Nulla osta con prescrizioni n. 41/2023 (prot. n. 241162 del 14-12-2023) - Ministero delle Imprese e del 

Made in Italy DIREZIONE GENERALE PER I SERVIZI DI COMUNICAZIONE ELETTRONICA, DI 
RADIODIFFUSIONE E POSTALI DIVISIONE XVII – ISPETTORATO TERRITORIALE 
CAMPANIA Unità Organizzativa III - Reti e servizi di comunicazione elettronica nel settore telefonico; 

– Parere favorevole con prescrizioni prot. n. 16231 del 15/07/2025 - Soprintendenza Archeologia Belle Arti 
e Paesaggio - per le Province di Salerno e Avellino; 

– Parere favorevole di conformità antincendio con condizione e prescrizioni del Comando Vigili del Fuoco 
di Avellino nota prot. n. 15018 del 01/07/2025. 

 
Sulla base dei sopra elencati pronunciamenti, il Comandante VVF Avellino - ing. Bellizzi, in qualità 
di Rappresentante Unico delle Amministrazioni dello Stato, esprime il seguente parere univoco e vincolante 
inerente il pronunciamento delle Amministrazioni dello Stato coinvolte nel procedimento: “parere favorevole alla 
realizzazione ed all’entrata in esercizio dell’impianto in progetto, fermo restando l’obbligo per la Società 
proponente di dare attuazione a tutte le condizioni e le prescrizioni contenute nei pronunciamenti resi dalle 
Amministrazioni dello Stato per gli aspetti di rispettiva competenza”. 
 
Il Rappresentante Unico della Regione Campania, considerato che nel corso della odierna riunione è emersa la 
necessità di svolgere ulteriori approfondimenti, limitatamente alla verifica delle distanze dell’aerogeneratore 
WTG01 rispetto ad altri impianti, in osservanza del D.M. 10-9-2010 “Linee guida per l'autorizzazione degli 
impianti alimentati da fonti rinnovabili”, ritiene di non poter esprimere il parere di competenza.  
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I convenuti, pertanto, concordano di proseguire l’odierna seduta di Conferenza il prossimo 08/10/2025 ore 11.00, 
data già stabilita nel corso della terza seduta, durante la quale sarà completata la stesura della Bozza di rapporto 
finale oggi avviata.  
Conseguentemente, l’ultima riunione dedicata alla conferma dei pareri e alla sottoscrizione del rapporto finale 
viene traslata al 24/10/2025 ore 14.30. 

 

 CONFERENZA DI SERVIZI DEL 08/10/2025 

 
Il giorno 08 ottobre 2025, alle ore 11:00 in modalità videoconferenza, si svolge la quinta seduta della Conferenza 
di Servizi decisoria di cui all'art. 14 ter della l. 241/90, indetta con nota prot. n. 594095 del 12/12/2024, allo scopo 
di acquisire in relazione all'intervento in oggetto i pareri, le intese, i concerti, i nulla osta o altri atti di assenso, 
comunque denominati necessari alla realizzazione dell'intervento stesso e all'esercizio delle attività previste.  
Si rappresenta che per la presente Conferenza dei Servizi sono di applicazione le disposizioni dell’art. 27-bis del 
D.lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. 
La riunione odierna è stata convocata con il seguente ordine del giorno: 
 

1. Prosieguo espressione dei pareri e titoli abilitativi richiesti dal proponente e oggetto del 
provvedimento autorizzatorio unico regionale e completamento della stesura della bozza di rapporto 
finale; 

2. condivisione e sottoscrizione della bozza di Rapporto Finale; 
3. varie ed eventuali. 

 
Sono presenti collegati in videoconferenza: 
 
• l'avv. Simona Brancaccio, Direttore dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione Campania 

nonché Rappresentante Unico della Regione Campania; 
• l’ing. Antonio Ronconi, funzionario dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione 

Campania, in qualità di Responsabile del Procedimento (di seguito anche RdP); 
• il dott. Sergio Scalfati e l’ing. Domenico Capocotta, funzionari dell’Ufficio Speciale Valutazioni 

Ambientali della Regione Campania, in qualità di assegnatari dell’istruttoria tecnica inerente alla 
valutazione di impatto ambientale integrata con la VI; 

• dott. Perrotta Giuseppe funzionario della UOS 208.03.00 - Risorse energetiche (ex UOD 50.02.03 Energia, 
efficientamento e risparmio energetico, Green Economy e Bioeconomia), giusta delega pervenuta a mezzo 
PEC in data 08/10/2025 e assunta al prot. n. 510115 del 08/10/2025 e l’ing. Alfonso Tranfaglia, dipendente 
della UOS 208.03.01; 

• Regione Campania – UOS 214.02.01 – Genio civile di Ariano Irpino, Avellino e Benevento (ex Genio 
Civile di Ariano Irpino UOD 50 18 08) – geom. Dario Miano, giusta delega prot. n. 02/04/2025 15:30:44, 
PG/2025/0169950; 

• Snam Rete Gas – sig. Fusco Tonino, giusta delega del 02/04/2025 a firma del dott. Scardicchio Sebastiano 
in qualità di manager del centro di Benevento giusta procura aziendale n. 90547/28400 rep. del 05/03/2024; 

 
• per la Società EDPR SUD Italia S.r.l. sono presenti i sigg.: 

- ing. Domenico Marinelli, in qualità di procuratore speciale; 
- ing. Fulvio Scia - Advisor con delega trasmessa a mezzo pec in data 26/03/2025 con prot.  023_25; 
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- Arch. Luca Damiani – in qualità di progettista ambientale estensore dello SIA dipendente della società; 
- Dott. Filippo Cuscito – Project Developer - dipendente della società; 
- Dott.ssa Ilaria Maria Pierri – Project Developer - dipendente della società; 
- Dott. Alessio Improvolo – Project Developer - dipendente della società; 
- avv. Livia Monfrecola – consulente Legale della Società; 
- ing. Michele Curtotti – in qualità di progettista; 

 
Risultano assenti sebbene regolarmente invitati:  
 
 Comando VVF provincia di Avellino 
 Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale 
 Regione Puglia - Dipartimento Ambiente Paesaggio e qualità Urbana  
 Regione Puglia - Servizio Ecologia – Autorizzazioni Ambientali  
 Provincia di Foggia - Ufficio Ambiente 
 Comune di Orsara di Puglia (FG) 
 Comune di Faeto (FG) 
 Comune di Greci 
 Comune di Ariano Irpino   
 Provincia di Avellino   
 Arpac – Dipartimento Provinciale di Avellino   
 ARPAC – Direzione generale 
 Ministero della Cultura - Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio - Soprintendenza 

Archeologia Belle Arti e Paesaggio - per le Province di Salerno e Avellino 
 Regione Campania - UOD 50 18 03 - Genio civile di Avellino; presidio protezione civile Benevento   
 Regione Campania - 50 06 07 - UOD Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e salvaguardia dell'habitat 

marino e costiero – Parchi e riserve naturali  oggi UOS 213.02.02 - Tutela e salvaguardia ambientale. 
Coordinamento, monitoraggio e supporto agli Enti Parco Regionali e Riserve Naturali Regionali - Parchi regionali e 
riserve marine, conservazione, tutela e valorizzazione della biodiversità, dei siti della Rete Natura 2000; 

 Regione Campania - UOD 50 07 18 - Ufficio Centrale Foreste e Caccia (Usi Civici), oggi UOS 207.03.02 - 
Ambiente e Foreste;  

 Regione Campania - UOD 50 07 22 - Strategia Agricola per le Aree a Bassa Densità Abitativa, oggi UOS 
207.02.03 – Servizi territoriali provinciali di Avellino. PAC I PILASTRO – Organizzazione Comune dei 
mercati agricoli (OCM); 

 Regione Campania UOD 50 09 01 - Pianificazione territoriale – Pianificazione paesaggistica – Funzioni in 
materia di paesaggio. Urbanistica. Antiabusivismo, oggi UOS 212.02.01 - Pianificazione paesaggistica; 

 Comunità Montana Ufita 
 TERNA S.p.A. 
 ENAC 
 ENAV S.p.A. 
 Aeronautica Militare - Terza Regione Aerea - Ufficio Territorio e Patrimonio  
 Comando Marittimo Sud di Taranto Comando RFC Regionale Campania - Ufficio Affari Generali 
 Ministero delle Imprese e del Made in Italy Comunicazioni Ispettorato Territoriale della Campania - 

Interferenze Elettriche 
 ANAS Spa - Compartimento della Viabilità per la Campania 
 ASL Avellino 
 Ente idrico campano 
 ENEL Distribuzione S.p.A. 
 
Il Responsabile del Procedimento precisa che l’U.S. Valutazioni Ambientali ha inviato in data 07/10/2025 il link 
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per la connessione alla videoconferenza a tutti coloro i quali hanno partecipato alle precedenti riunioni di 
conferenza. 
Inoltre, il Responsabile del Procedimento precisa che l’U.S. Valutazioni Ambientali ha fatto accesso al form on 
line fino alle ore 11.00 del giorno 08/10/2025, verificando che non sussistono iscrizioni da parte di altri soggetti 
coinvolti nel procedimento. Il form on line viene mostrato ai partecipanti a dimostrazione di quanto sopra. 
Prima di passare all’OdG, alla luce delle disposizioni dell'art. 6 bis della legge n. 241/1990 e s.m.i., il Responsabile 
del Procedimento dichiara l'insussistenza di situazioni di conflitto di interessi che lo riguardano in relazione al 
procedimento in argomento.   
Analoga dichiarazione è resa da tutti i partecipanti alla seduta della CdS. 
Il RdP chiede ai presenti di confermare l’avvenuta ricezione del resoconto dei lavori della quarta riunione di CdS 
tenutasi in data 15/09/2025 trasmesso ai Soggetti coinvolti nel procedimento. 
I presenti confermano l’avvenuta ricezione del resoconto. 
Il RdP dà atto del fatto che, entro il termine comunicato ai soggetti coinvolti nel procedimento con nota prot. Reg. 
n. 456467 del 18/09/2025 non è pervenuta alcuna comunicazione scritta di richiesta di modifica o integrazione 
della bozza di rapporto finale e che, pertanto, il medesimo atto si intende letto confermato e approvato da tutti i 
partecipanti. 
Il Responsabile del Procedimento evidenzia che, stanti le modalità di svolgimento della riunione di lavoro in data 
odierna, con collegamento da remoto in videoconferenza dei partecipanti, il resoconto della odierna riunione 
incluso nella bozza di Rapporto finale, al termine della riunione di lavoro, sarà sottoscritto ed inviato dall’US 
Valutazioni Ambientali della Regione Campania a tutti i soggetti coinvolti nel procedimento e si riterrà visionato 
ed approvato in ogni sua parte in caso di mancata comunicazione scritta di richiesta di modifica o integrazione da 
far pervenire all’indirizzo valutazioniambientali@pec.regione.campania.it entro giorni dieci dalla ricezione. 
Le eventuali richieste di modifica o integrazione pervenute al Responsabile del Procedimento entro il termine 
indicato saranno formalizzate nel resoconto della prossima riunione di lavoro. 
Il Responsabile del Procedimento invita espressamente alla attenta lettura della bozza di Rapporto Finale che 
costituirà la base di riferimento per la predisposizione del Rapporto Finale di cui al paragrafo 7.2.4.5 del 
documento “Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della Valutazione di Impatto Ambientale in 
Regione Campania”, approvato con D.G.R.C. n. 613 del 28 dicembre 2021, che dovrà essere sottoscritto da tutti i 
partecipanti, costituendo il documento finale di formalizzazione dell’iter di svolgimento e degli esiti dei lavori 
della Conferenza di Servizi. Eventuali richieste di modifica o integrazione della bozza di Rapporto Finale 
dovranno pervenire in forma scritta entro giorni dieci dalla ricezione mediante invio all’indirizzo saranno discusse 
e formalizzate all’atto della stesura del Rapporto Finale ed antecedentemente alla sua sottoscrizione. 
 
Il RdP rappresenta che successivamente alla quarta riunione della conferenza di servizi sono pervenute all’U.S. 
Valutazioni le seguenti note: 
 

• Nota prot. 096_25sud del 11/09/2025, assunta al prot. n. 0451977/2025 del 16/09/2025, con cui EDPR 
SUD Italia S.r.l. ha chiesto alla UOD 50 07 22, oggi UOS 207.02.03, l'attestazione di assenza di 
coltivazioni viticole con marchio DOC e DOCG, nelle aree interessate dal progetto in oggetto, iscritte al 
catasto terreni del Comune di Greci (AV) e Ariano Irpino (AV);  

• Nota ARPAC prot. n. 58187/2025 del 15/09/2025, assunta al prot. n. 453404/2025 del 17/09/2025, con 
cui è stato espresso parere favorevole con condizioni in materia di impatto acustico; 

• Nota prot. n. 58185/2025 del 15/09/2025, assunta al prot. n. 453382/2025 del 17/09/2025, con cui ARPAC 
rappresenta che al fine di esprimere il parere richiesto è necessario che la Società presenti le integrazioni 
richieste da quest’agenzia con nota prot. n. 21599 del 01.04.2025 in quanto le stesse non risultano 
riscontrate; 
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• nota prot. n. 449800/2025 del 15/09/2025 con cui la Regione Campania UOS 207.02.03 - SERVIZI 
TERRITORIALI PROVINCIALI DI AVELLINO - PAC I PILASTRO – ORGANIZZAZIONE 
COMUNE DEI MERCATI AGRICOLI (OCM) ha comunicato che sulle particelle interessate dal 
progetto non sono presenti vigneti con idoneità alla produzione di vini a Denominazione di Origine 
Protetta (D.O.P.); 

• Nota prot. 100_25sud del 26/09/2025, assunta al prot. n. 479140 del 26/09/2025, con cui EDPR SUD 
Italia S.r.l. ha trasmesso i chiarimenti richiesti nella quarta Conferenza di Servizi tenuta il 15 settembre 
2025; 

• nota prot. n. 485654/2025 del 30/09/2025 con cui la Regione Campania UOS 207.03.02 – AMBIENTE 
E FORESTE UOD 500718 - AMBIENTE, FORESTE E CLIMA ex UOD 50.07.18 - Ufficio Centrale 
Foreste e Caccia (Usi Civici), vista la Relazione Tecnica di Verifica esistenza uso civico a firma della 
dott.ssa Maria Ascione, ha comunicato che “…Questo ufficio non dispone al riguardo di elementi ulteriori 
per revocare quanto affermato dal perito”; 

• Nota ARPAC prot. n. 63576/2025 del 07/10/2025, assunta al prot. n. 508381/2025 del 07/10/2025, con 
cui è stato espresso parere favorevole con prescrizioni in materia di compatibilità elettromagnetica, che 
viene letta integralmente non essendo ancora pubblicata nel fascicolo digitale. 

 
Si passa alla trattazione del primo punto all’OdG. 
 

1. Prosieguo espressione dei pareri e titoli abilitativi richiesti dal proponente e oggetto del provvedimento 
autorizzatorio unico regionale e completamento della stesura della bozza di rapporto finale; 

 
Preliminarmente il Responsabile del Procedimento dà evidenza dei pronunciamenti resi dagli enti coinvolti nel 
procedimento che risultano già agli atti e ricorda che in sede di quarta riunione si sono già espressi i seguenti 
Servizi: 

• l’US. Valutazioni Ambientali; 
• l’UOS 214.02.01 – Genio civile di Ariano Irpino, Avellino e Benevento; 
• il Rappresentante Unico delle Amministrazioni Statali. 

 
Viene condivisa la tabella riepilogativa di seguito riportata aggiornata alla luce degli ulteriori titoli pervenuti 
successivamente alla quarta riunione. 
 

ID 

A) Autorizzazioni, 
intese, 

concessioni, 
licenze, pareri, 

nulla osta e 
assensi comunque 

denominati, 
necessari per la 
realizzazione e 

l'esercizio 
dell'opera o 
dell'impianto 

Riferimenti 
normativi 

Autorità 
competente  

RIFERIMENTO ATTO 
RILASCIATO  

01 

Provvedimento di 
Valutazione di 
Impatto Ambientale 
integrato con la 
VINCA 

D.lgs. n. 152/06 
e D.P.R. n. 
357/97 e smi 

Regione 
Campania 

Parere favorevole con 
condizioni, limitatamente 

agli aerogeneratori WTG01, 
WTG02, WTG03, WTG04 e 

WTG05, rilasciato in seduta 
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US 306 00 00 – 
Ufficio Speciale 
Valutazione 
Ambientali 

 

di conferenza del 15/09/2025 
sulla scorta dell’istruttoria e 
relativa proposta di parere 
favorevole formulata dagli 
istruttori VIA (allegata alla 
bozza di rapporto finale) 

02 
Parere Valutazione 

di Incidenza 
(VINCA) 

DPR 357/1997 
e smi 

Provincia di 
Foggia – Ufficio 
Ambiente 

 

03 

Sentito 
 

DPR 357/1997, 
art. 5, co. 7 e 
smi 

 

 

Regione 
Campania 

50 06 07 - UOD 
Gestione delle 
risorse naturali 
protette - Tutela e 
salvaguardia 
dell'habitat marino 
e costiero – 
Parchi e riserve 
naturali 

 

Sentito favorevole con 
raccomandazioni 
relativamente all’incidenza 
sul sito RN2000 denominato 
IT 80200004 Bosco di 
Castelfranco in Miscano, 
rilasciato con nota prot. n. 
161227 del 28/03/2024 e 
confermato con 25/07/2025 
14:54:34, PG/2025/0373120  

04 

Regione Puglia - 
Dipartimento 
Ambiente 
Paesaggio e 
qualità Urbana  

 

05 

IBA 126 “Monti 
della Daunia”  

Provincia di 
Foggia 

 

 

06 
Autorizzazione 

Unica in materia di 
Energia 

Art. 12 del Dlgs 
387/2003 e smi 

Giunta Regionale 
della Campania 
direzione 
generale per lo 
sviluppo 
economico e le 
attività produttive  

UOD 50 02 03 – 
Energia, 
efficientamento e 
risparmio 
energetico, Green 
Economy e 
Bioeconomia 

 

 

07 

Autorizzazione 
Piano di Utilizzo 

Terre e Rocce da 
scavo 

DPR 120/2017 Arpac – 
Dipartimento 
Provinciale di 
Avellino  

 

ARPAC – Dipartimento di 
Avellino ha trasmesso parere 
tecnico favorevole n. 08/2025 
in data 16/06/2025 relativo 
all’elaborato “Piano 
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preliminare di utilizzo terre e 
rocce da scavo” 

08 

Attestazione di non 
interessamento di 
particelle soggette 
ad Usi Civici, ovvero 
mutamento di 
destinazione d'uso 
temporaneo o 
definitivo dei terreni 
gravati da usi civici 

Legge n. 1766 
del 1927 e smi 

Regione 
Campania 

UOD 50 07 18 - 
Ufficio Centrale 
Foreste e Caccia 
(Usi Civici)  

 

Con nota prot. n. 485654/2025 
del 30/09/2025 la Regione 
Campania UOS 207.03.02 – 
AMBIENTE E FORESTE UOD 
500718 - AMBIENTE, 
FORESTE E CLIMA ex UOD 
50.07.18 - Ufficio Centrale 
Foreste e Caccia (Usi Civici) 
ha trasmesso il parere di 
competenza in materia di uso 
civico 

09 

Verifica 
dell’interessamento 
di colture di pregio 
DOC e DOCG 

Circolare n° 
103440 del 
11/02/2013 

Regione 
Campania 

UOD 50 07 22 - 
Strategia Agricola 
per le Aree a 
Bassa Densità 
Abitativa 

 

Con nota prot. n. 
449800/2025 del 15/09/2025 
la Regione Campania UOS 
207.02.03 - SERVIZI 
TERRITORIALI PROVINCIALI 
DI AVELLINO - PAC I 
PILASTRO – 
ORGANIZZAZIONE COMUNE 
DEI MERCATI AGRICOLI 
(OCM) ha comunicato che 
sulle particelle interessate 
dal progetto non sono 
presenti vigneti con idoneità 
alla produzione di vini a 
Denominazione di Origine 
Protetta (D.O.P.) 

10 

Parere di coerenza 
con i limiti alle 
emissioni sonore 
rilasciata 
dall’amministrazione 
competente ai sensi 
della L 447/95 e smi 

Legge 447/95 e 
smi;  

 

 

 

 

ARPAC Agenzia 
Regionale 
Protezione 
Ambientale 
Campania 

Dipartimento 
Provinciale di AV 

 

ARPAC con prot. n. 
58187/2025 del 15/09/2025, 
assunta al prot. n. 
453404/2025 del 17/09/2025, 
ha espresso parere 
favorevole con condizioni in 
materia di impatto acustico 

 

11 

Parere di 
compatibilità 
elettromagnetica ai 
sensi della L. 36/01 
e del DPCM 8/7/03 

 

Legge 36/01 e 
del DPCM 
8/7/03 

ARPAC con prot. n. 
63576/2025 del 07/10/2025, 
assunta al prot. n. 
508381/2025 del 07/10/2025, 
ha espresso parere 
favorevole con prescrizioni 
in materia di compatibilità 
elettromagnetica. 

12 

Benestare sul 
progetto con la 
soluzione tecnica 
fornita dal Gestore 
di Rete, in merito 
alla realizzazione 
dell’opera di 
connessione, per la 
rispondenza tecnica 
ai requisiti indicati 
nel Codice di Rete 

 TERNA S.p.A. 

 

TERNA con pec del 
08/07/2025 ha comunicato di 
aver rilasciato in data 
08.05.2025 prot. 
TERNA/P20250055633 il 
proprio benestare, già 
allegato al resoconto di 
seconda seduta di CdS del 
26/05/2025 

13 Nulla osta per la 
sicurezza al volo 

R.D. 30 marzo 
1942, n. 327 

ENAC 

 

ENAC con nota prot. n. 
79019 del 04/06/2025 ha 
rilasciato il nulla osta di 
competenza con 
prescrizioni. 

ENAV S.p.A. 
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14 

Aeronautica 
Militare – Terza 
Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

Parere favorevole preventivo 
prot.n. 33283 del 11/07/2022 

15 

Nulla osta delle 
Forze Armate 
(Esercito, Marina, 
Aeronautica) per le 
servitù militari e per 
la sicurezza del volo 
a bassa quota solo 
se necessario e 
solo nel caso di 
impianti ubicati in 
prossimità di zone 
sottoposte a vincolo 
militare 
 

R.D. 30 
MARZO 1942, 
N. 327 

Aeronautica 
Militare – Terza 
Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

 

Parere favorevole preventivo 
prot.n. 33283 del 11/07/2022 

16 

Comando 
Marittimo Sud Di 
Taranto 

 

Con nota prot. n. 31088 del 
19/09/2023 la MARINA 
MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE 
MARITTIMO SUD Ufficio 
Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio ha 
comunicato che – per quanto 
di competenza, in ordine ai 
soli interessi della Marina 
Militare – non sono 
ravvisabili motivi ostativi alla 
realizzazione dell’impianto 
eolico proposto.  
 
Con nota prot. n. 1066 del 
13/01/2025 la MARINA 
MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE 
MARITTIMO SUD Ufficio 
Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio (MARINA 
SUD TARANTO) ha 
confermato le proprie 
favorevoli determinazioni già 
partecipate con il foglio in 
riferimento c), ovvero foglio 
n° 0031088 in data 
19/09/2023. 

17 

Comando RFC 
Regionale 
Campania Ufficio 
Affari Generali 

 

il Comando Forze Operative 
Sud – COMFOPSUD con nota 
prot. n. 104483 del 17/10/2023 
ha espresso parere 
FAVOREVOLE per conto 
della Forza Armata Esercito, 
in quanto l’opera relativa al 
progetto sopracitato, NON ha 
incidenza con immobili 
militari, poligoni di tiro e 
campi o strisce d’atterraggio 
di interesse di questa forza 
armata 

18 

Conformità ai Piani 
di Bacino, ai Piani 
Stralcio e ai Piani di 
Gestione, ove 
previsto 
- Compatibilità 
Idraulica 
idrogeologica 

Piano di 
Assetto 
Idrogeologico 
(PAI) 

Autorità Di Bacino 
Distrettuale 
Dell'Appennino 
Meridionale 

 

L’Autorità di Bacino 
Distrettuale dell’Appennino 
Meridionale con prot. n. 
24481/2025 del 24/06/2025 ha 
espresso parere di 
compatibilità del progetto 
con le NTA dei PAI vigenti 
con condizione espressa 
nella citata nota 

19 
Nulla osta 
preventivo D. Lgs. 285/92 

(Codice della 

Comune di Greci 
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20 

all'attraversamento, 
all'uso delle strade 
di competenza ed 
alla verifica delle 
fasce di rispetto, ai 
sensi del D. Lgs 
285/92 (Codice 
della strada) e s.m.i. 
fermo restando che 
la concessione che 
sarà rilasciata in 
fase di 
progettazione 
esecutiva, ovvero 
prima dell’inizio dei 
lavori di posa, ove 
necessaria 

strada) e s.m.i., 
ove previsto 
DPR 380 del 
2001 e s.m.i. 

Art. 23, comma 
3, D. Lgs. 
152/2006 e 
s.m.i 

 
Comune di Ariano 
Irpino 
 

 

 

21 

 
Provincia di 
Avellino 

 

 

22 

Nulla osta ai sensi 
dell'articolo 95 del 
D. Lgs. n. 259 del 
2003 e TU 1775/33 

D. Lgs. n. 259 
del 2003 e TU 

1775/33 

Ministero delle 
Imprese e del 
Made in Italy - 
Comunicazioni 
Ispettorato 
Territoriale della 
Campania - 
Interferenze 
Elettriche  

 

Il Ministero delle Imprese e 
del Made in Italy DIREZIONE 
GENERALE PER I SERVIZI DI 
COMUNICAZIONE 
ELETTRONICA, DI 
RADIODIFFUSIONE E 
POSTALI DIVISIONE XVII – 
ISPETTORATO 
TERRITORIALE CAMPANIA 
Unità Organizzativa III - Reti e 
servizi di comunicazione 
elettronica nel settore 
telefonico con nota prot. n. 
241162 del 14-12-2023 ha 
rilasciato il NULLA OSTA con 
prescrizioni n. 41/2023 ai 
sensi dell’art. 56 dlgs 259/03 
ss.mm.ii alla Società in 
intestazione, secondo il 
progetto presentato, per la 
posa delle condutture di 
energia elettrica. 

23 

Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'attraversamento 
del 
demanio idrico 
 
 
 

R.D. 25. 
07.1904 n.523 - 

 

 

 

UOD 50 18 04 - 
Genio civile di 
Ariano oggi UOS 
214.02.01 – 
Genio civile di 
Ariano Irpino, 
Avellino e 
Benevento 

 

Parere favorevole rilasciato 
in seduta di conferenza del 
data 15/09/2025 

24 

 
 
Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'impianto delle 
linee 
elettriche 

R.D.11.12.1933 
n.1775 

 

Parere favorevole con 
prescrizioni rilasciato in 
seduta di conferenza del 
data 15/09/2025 

25 

Parere ex art.30.2 
del D.Lgs 152/06 e 
smi – impatti 
interregionali 

  
art.30.2 del 
D.Lgs 152/06 e 
smi 

Regione Puglia - 
Servizio Ecologia 
 
 

 

26 
Provincia di 
Foggia 
 

 

27 

 
Comune di 
Orsara di Puglia 
(Fg) 
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28 
 
Comune di Faeto 
(Fg) 

 

29 
Parere ex art. 26 
comma 1 del D.Lgs 
n. 42/04  

 Ministero della 
Cultura - 
Direzione 
Generale 
Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio - 
Soprintendenza 
Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio - 
per le Province di 
Salerno e Avellino 

La Soprintendenza ha 
trasmesso parere di 
competenza paesaggistica e 
archeologica avente prot. n. 
16231 del 15/07/2025 

30 

Parere di conformità 
del progetto alla 
normativa di 
prevenzione incendi 
ex art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

Comando VVF 
Provincia di 
Avellino 

il Comando Vigili del Fuoco 
con nota prot. n. 15018 del 
01/07/2025 ha trasmesso 
PARERE FAVOREVOLE di 
CONFORMITA’ 
ANTINCENDIO con 
condizione e prescrizioni. 

31 
Parere per 
interferenza con 
metanodotto 

ex DM 
24/11/1984 e 
DM  
17/04/2008 

Snam Rete Gas SNAM Rete Gas S.p.A. con 
nota prot. n. 2025/BENE/078 
del 28/05/2025 ha espresso 
parere favorevole con 
condizioni inderogabili. 

 
Il RdP chiede ai presenti di esprimere la propria posizione sul progetto in esame. 
 
Alle ore 11:34 il dott. Perrotta e ing. Tranfaglia lasciano la riunione per sopraggiunti motivi organizzativi e 
comunicano che il parere sarà trasmesso a mezzo PEC. 
 
Alle ore 11:36 perviene PEC da parte di UOS 208.03.01 riportante il seguente testo: 
 

“Preliminarmente si rileva che la società ha trasmesso le nuove coordinate degli aerogeneratori da cui 
si evince che per l’aerogeneratore WTG01 è presente una differenza di circa 6,4 m rispetto alle precedenti 
coordinate. Si rappresenta, tuttavia, che da un confronto tra l’ultima versione del Piano Particellare 
Grafico e quello precedente non risultano variazioni di posizione. 
Visto che l’aerogeneratore WTG06 è stato stralciato dal progetto: 
si esprime parere favorevole per gli aerogeneratori WTG01, WTG02, WTG03, WTG04 e WTG05 con 
le seguenti prescrizioni: 
- Per gli aerogeneratori WTG01 e WTG02 l’inizio dei lavori è subordinato alla dismissione 
dell’aerogeneratore identificato nell’Anagrafe FER della Regione Campania con codice 387-030-GR18 
della società IVPC Power 8 SpA  
  
Alla luce del parere espresso la potenza complessiva dell’impianto è di 24,2 MW rispetto ai 30 MW chiesti 
in fase di istanza” 

  

Il Rappresentante Unico della Regione Campania,  
- richiamato il parere favorevole con condizioni ambientali di Valutazione di Impatto Ambientale integrato 

con la VINCA, limitatamente agli aerogeneratori WTG01, WTG02, WTG03, WTG04 e WTG05, reso in 
data 15/09/2025 nel corso della riunione di lavoro della Conferenza di Servizi sulla scorta dell’istruttoria e 
relativa proposta di parere favorevole formulata dagli istruttori VIA; 

fonte: http://burc.regione.campania.it



Pag. 78 a 89 
CUP 9764 – EDPR Sud Italia 

 

 
Via De Gasperi, 28 – 80133 Napoli – valutazioni.ambientali@pec.regione.campania.it  

 

- visto il parere favorevole con prescrizioni espresso dalla Regione Campania UOS 214.02.01 – Genio civile 
di Ariano Irpino, Avellino e Benevento sia per gli aspetti idraulici che per le linee elettriche, nel corso della 
riunione del 15/09/2025; 

 -visto il parere favorevole per gli aerogeneratori WTG01, WTG02, WTG03, WTG04 e WTG05 con relative 
prescrizioni pervenuto a mezzo PEC nel corso della odierna seduta di Conferenza (08/10/2025) da parte 
della UOS 208.03.01 - Risorse energetiche, Autorità competente in materia di AU ex art. 12 del Dlgs n. 
387/2003; 

- sulla base degli ulteriori pronunciamenti favorevoli espressi e di seguito riportati:  

• Sentito favorevole con raccomandazioni relativamente all’incidenza sul sito RN2000 denominato IT 
80200004 Bosco di Castelfranco in Miscano, rilasciato con nota prot. n. 161227 del 28/03/2024 e 
confermato con 25/07/2025 14:54:34, PG/2025/0373120 rilasciato dalla Regione Campania 50 06 07 
- UOD Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e salvaguardia dell'habitat marino e costiero – 
Parchi e riserve naturali; 

• attestazione di non interessamento di colture di pregio DOC e DOCG rilasciata dalla UOS 207.02.03 - 
SERVIZI TERRITORIALI PROVINCIALI DI AVELLINO - PAC I PILASTRO – 
ORGANIZZAZIONE COMUNE DEI MERCATI AGRICOLI (OCM) con nota prot. n. 449800/2025 
del 15/09/2025; 

• il parere in materia di uso civico rilasciato dalla UOS 207.03.02 – AMBIENTE E FORESTE UOD 
500718 - AMBIENTE, FORESTE E CLIMA ex UOD 50.07.18 - Ufficio Centrale Foreste e Caccia 
(Usi Civici) con nota prot. n. 485654/2025 del 30/09/2025; 

- preso atto del parere tecnico favorevole con prescrizioni in relazione al Piano preliminare di utilizzo delle 
terre e rocce da scavo formulato dal Dipartimento Provinciale di Avellino dell’ARPAC, trasmesso con nota 
prot. n. 08/2025 in data 16/06/2025; 

- considerato che gli altri uffici regionali elencati nel resoconto delle riunioni di Conferenza, non hanno 
partecipato ai lavori della Conferenza di Servizi, pur essendo stati invitati ed avendo richiesto di esprimersi 
su tale aspetto, non hanno fornito contributi e non hanno espresso pareri negativi, e che, pertanto, si ritiene 
che per gli stessi non vi siano motivi ostativi all’approvazione del progetto in esame; 

 
esprime nei limiti della propria competenza parere favorevole univoco e vincolante in merito alla realizzazione 
e all’esercizio dell’impianto in argomento denominato “Progetto di realizzazione di un impianto di produzione di 
energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva 
di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino 
(AV)”, limitatamente agli aerogeneratori WTG01, WTG02, WTG03, WTG04, e WTG05, presentato dalla 
Società EDPR Sud Italia S.r.l. ed oggetto del presente procedimento attivato ai sensi di quanto previsto dall'art.27-
bis del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. con istanza prot. reg. n. prot. n. 413287 del 28/08/2023, fermo restando 
l’obbligo per la Società proponente di dare attuazione a tutte le condizioni, le prescrizioni e le indicazioni contenute 
nei pronunciamenti resi dalle strutture regionali e dagli Enti strumentali della Regione Campania per gli aspetti di 
rispettiva competenza, nonché alle ulteriori indicazioni formulate nella presente seduta della conferenza di servizi 
in relazione a tali pronunciamenti. 
 

 CONFERENZA DI SERVIZI DEL 24/10/2025 

 
Il giorno 24 ottobre 2025, alle ore 14:30 in modalità videoconferenza, si svolge la sesta ed ultima seduta della 
Conferenza di Servizi decisoria di cui all'art. 14 ter della l. 241/90, indetta con nota prot. n. 594095 del 12/12/2024, 
allo scopo di acquisire in relazione all'intervento in oggetto i pareri, le intese, i concerti, i nulla osta o altri atti di 
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assenso, comunque denominati necessari alla realizzazione dell'intervento stesso e all'esercizio delle attività 
previste.  
Si rappresenta che per la presente Conferenza dei Servizi sono di applicazione le disposizioni dell’art. 27-bis del 
D.lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. 
La riunione odierna è stata convocata con il seguente ordine del giorno: 
 

1. esame delle eventuali osservazioni pervenute e discussione finale; 
2. Conferma dei pareri, acquisizione delle determinazioni finali e predisposizione del Rapporto Finale; 
3. varie ed eventuali 

 
Sono presenti collegati in videoconferenza: 
 
• l'avv. Simona Brancaccio, Direttore dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione Campania 

nonché Rappresentante Unico della Regione Campania; 
• l’ing. Antonio Ronconi, funzionario dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione 

Campania, in qualità di Responsabile del Procedimento (di seguito anche RdP); 
• il dott. Sergio Scalfati e l’ing. Domenico Capocotta, funzionari dell’Ufficio Speciale Valutazioni 

Ambientali della Regione Campania, in qualità di assegnatari dell’istruttoria tecnica inerente alla 
valutazione di impatto ambientale integrata con la VI; 

• Comando VVF provincia di Avellino – ing. Mario Bellizzi in qualità di Rappresentante Unico delle 
Amministrazioni periferiche dello Stato (di seguito anche RUAS), giusta nota prot. n. 16202 del 15/07/2025;   

 
• per la Società EDPR SUD Italia S.r.l. sono presenti i sigg.: 

- ing. Domenico Marinelli, in qualità di procuratore speciale; 
- ing. Fulvio Scia - Advisor con delega trasmessa a mezzo pec in data 26/03/2025 con prot.  023_25; 
- Arch. Luca Damiani – in qualità di progettista ambientale estensore dello SIA dipendente della società; 
- Dott. Filippo Cuscito – Project Developer - dipendente della società; 
- Dott.ssa Ilaria Maria Pierri – Project Developer - dipendente della società; 
- avv. Livia Monfrecola – consulente Legale della Società; 
- ing. Michele Curtotti – in qualità di progettista; 
- Dott. Alessio Improvolo – Project Developer - dipendente della società; 

 
Risultano assenti sebbene regolarmente invitati:  
 
 UOS 208.03.00 - Risorse energetiche 
 Snam Rete Gas 
 Regione Campania – UOS 214.02.01 – Genio civile di Ariano Irpino, Avellino e Benevento 
 Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale 
 Regione Puglia - Dipartimento Ambiente Paesaggio e qualità Urbana  
 Regione Puglia - Servizio Ecologia – Autorizzazioni Ambientali  
 Provincia di Foggia - Ufficio Ambiente 
 Comune di Orsara di Puglia (FG) 
 Comune di Faeto (FG) 
 Comune di Greci 
 Comune di Ariano Irpino   
 Provincia di Avellino   
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 Arpac – Dipartimento Provinciale di Avellino   
 ARPAC – Direzione generale 
 Ministero della Cultura - Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio - Soprintendenza 

Archeologia Belle Arti e Paesaggio - per le Province di Salerno e Avellino 
 Regione Campania - UOD 50 18 03 - Genio civile di Avellino; presidio protezione civile Benevento   
 Regione Campania - 50 06 07 - UOD Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e salvaguardia dell'habitat 

marino e costiero – Parchi e riserve naturali  oggi UOS 213.02.02 - Tutela e salvaguardia ambientale. 
Coordinamento, monitoraggio e supporto agli Enti Parco Regionali e Riserve Naturali Regionali - Parchi regionali e 
riserve marine, conservazione, tutela e valorizzazione della biodiversità, dei siti della Rete Natura 2000; 

 Regione Campania - UOD 50 07 18 - Ufficio Centrale Foreste e Caccia (Usi Civici), oggi UOS 207.03.02 - 
Ambiente e Foreste;  

 Regione Campania - UOD 50 07 22 - Strategia Agricola per le Aree a Bassa Densità Abitativa, oggi UOS 
207.02.03 – Servizi territoriali provinciali di Avellino. PAC I PILASTRO – Organizzazione Comune dei 
mercati agricoli (OCM); 

 Regione Campania UOD 50 09 01 - Pianificazione territoriale – Pianificazione paesaggistica – Funzioni in 
materia di paesaggio. Urbanistica. Antiabusivismo, oggi UOS 212.02.01 - Pianificazione paesaggistica; 

 Comunità Montana Ufita 
 TERNA S.p.A. 
 ENAC 
 ENAV S.p.A. 
 Aeronautica Militare - Terza Regione Aerea - Ufficio Territorio e Patrimonio  
 Comando Marittimo Sud di Taranto Comando RFC Regionale Campania - Ufficio Affari Generali 
 Ministero delle Imprese e del Made in Italy Comunicazioni Ispettorato Territoriale della Campania - 

Interferenze Elettriche 
 ANAS Spa - Compartimento della Viabilità per la Campania 
 ASL Avellino 
 Ente idrico campano 
 ENEL Distribuzione S.p.A. 
 
Il Responsabile del Procedimento precisa che l’U.S. Valutazioni Ambientali ha inviato in data 22/10/2025 il link 
per la connessione alla videoconferenza a tutti coloro i quali hanno partecipato alle precedenti riunioni di 
conferenza. 
Inoltre, il Responsabile del Procedimento precisa che l’U.S. Valutazioni Ambientali ha fatto accesso al form on 
line fino alle ore 14.30 del giorno 24/10/2025, verificando che non sussistono iscrizioni da parte di altri soggetti 
coinvolti nel procedimento. Il form on line viene mostrato ai partecipanti a dimostrazione di quanto sopra. 
Prima di passare all’OdG, alla luce delle disposizioni dell'art. 6 bis della legge n. 241/1990 e s.m.i., il Responsabile 
del Procedimento dichiara l'insussistenza di situazioni di conflitto di interessi che lo riguardano in relazione al 
procedimento in argomento.   
Analoga dichiarazione è resa da tutti i partecipanti alla seduta della CdS. 
Il RdP chiede ai presenti di confermare l’avvenuta ricezione della bozza di Rapporto finale trasmesso ai Soggetti 
coinvolti nel procedimento. 
I presenti confermano l’avvenuta ricezione. 
Il RdP rappresenta che successivamente alla quinta riunione della conferenza di servizi è pervenuta all’U.S. 
Valutazioni ambientali nota prot. n. 559293 del 24/10/2025 (non ancora pubblicata e che viene letta integralmente) 
con cui la Regione Campania – UOS 214.02.01 – Genio civile di Ariano Irpino, Avellino e Benevento ha trasmesso 
conferma del PARERE DEMANIALE di cui al R.D.523/1904 con le seguenti prescrizioni:  
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• il titolo concessorio potrà essere emesso da questo Ufficio solo a seguito della presentazione del progetto 
esecutivo, con allegato parere dell’Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale, qualora 
la progettazione confermi la realizzazione di opere interferenti le aree del demanio idrico;  

• nel caso il progetto presenti opere strutturali, preliminarmente alla loro realizzazione andrà presentata la 
denuncia dei lavori ai sensi dell’articolo 2 della L.r. n.9 del 07/01/1983, in conformità alla normativa 
vigente nei contenuti e negli elaborati, da trasmettere attraverso il portale web “S.I.smi.CA.” della Regione 
Campania al link: https://portalesismica.regione.campania.it  

 
 
Alle ore 14.45 circa il Comandante VVF di Avellino lascia la riunione per esigenze di servizio connesse all’evento 
sismico registrato in Irpinia intorno alle ore 14.40.  
Si passa alla trattazione del primo punto all’OdG. 
 

1. esame delle eventuali osservazioni pervenute e discussione finale  
 
Il Responsabile del Procedimento comunica che non sono pervenute osservazioni o controdeduzioni relative alla 
bozza di rapporto finale già definita nel corso della Conferenza di Servizi e dà atto del fatto che la Società 
proponente non ha formulato osservazioni ai pareri relativi alla realizzazione ed entrata in esercizio del progetto 
in argomento e che, pertanto, essi si ritengono accettati dalla medesima Società con le relative prescrizioni e 
condizioni ambientali. 
 
Si passa alla trattazione del secondo punto all’OdG. 
 
2. Conferma dei pareri, acquisizione delle determinazioni finali e predisposizione del Rapporto Finale; 
 
Il Rappresentante Unico della Regione Campania – Avv. Brancaccio conferma il parere favorevole alla 
realizzazione e all’esercizio del progetto, oggetto della presente Conferenza e già espresso in data 08/10/2025, con 
tutte le condizioni, le prescrizioni e le condizioni ambientali contenute nei riportati pareri e determinazioni. Precisa 
che il provvedimento di Autorizzazione Unica sarà emanato a breve dall’ UOS 208.03.00 - Risorse energetiche. 
Tale atto è propedeutico all’emanazione del PAUR di competenza dell’Ufficio Speciale Valutazioni ambientali. 
Il Rappresentante Unico delle Amministrazioni periferiche dello Stato – ing. Bellizzi, collegatosi alle ore 15.01 a 
mezzo telefono, conferma il parere già espresso in sede di conferenza tenutasi in data 15/09/2025 e lascia la 
riunione per esigenze di servizio.    
 
Il RdP comunica che con D.D. n. 23 del 23/10/2025 è stato rilasciato il provvedimento di VIA – VIncA di 
competenza dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali, che viene letto in sede di riunione. Tale provvedimento 
viene allegato al Rapporto finale. 
 
L’Rdp comunica che il Rapporto Finale della Conferenza, rispetto alla bozza già agli atti del procedimento, 
contiene le seguenti modifiche: 

• il paragrafo A - DESCRIZIONE SINTETICA DELLE CARATTERISTICHE GENERALI DEL 
PROGETTO riporta la descrizione del progetto assentito. 

• Il paragrafo B – ITER DEL PROCEDIMENTO è aggiornato rispetto a quanto avvenuto a valle della 
Conferenza del 08/10/2025; 

• è sostituito l’elenco provvisorio degli allegati con l’elenco definitivo. 
 
Il Rapporto finale, comprensivo di allegati, viene letto, condiviso e approvato dai convenuti. 
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L’RdP informa che il Rapporto Finale verrà sottoposto alla firma dei Rappresentanti delle Amministrazioni e della 
Società proponente presenti all’ultima seduta della Conferenza attraverso l’applicazione Adobe Acrobat Sign privo 
degli allegati, comunque elencati nello stesso, a causa del vincolo tecnologico di 10 MB e 100 pagine imposto 
dall’applicazione. Inoltre, lo stesso sarà pubblicato sul sito tematico viavas.regione.campania.it nella sezione Area 
VIA – Consultazione fascicoli – PAUR nella cartella relativa al CUP 9764. 
 
 
3. Varie ed eventuali 
 
L’RdP rammenta che, ai sensi del paragrafo 7.2.4.7 “Determinazione motivata di conclusione della conferenza 
ovvero provvedimento autorizzatorio unico regionale” degli “Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento 
della Valutazione di Impatto Ambientale in Regione Campania” approvati con Deliberazione della Giunta 
Regionale della Campania n. 613 del 28 dicembre 2021, la determinazione motivata di conclusione della 
conferenza, che costituisce il Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale, è adottata con decreto dirigenziale 
e recherà in allegato il presente Rapporto finale della Conferenza di Servizi che riporta l’indicazione dei titoli 
compresi e riportati in allegato. 
L’RdP informa, inoltre, la società EDPR Sud Italia S.r.l. che, ai fini del rilascio del PAUR, è necessario trasmettere 
la dichiarazione sostitutiva di atto notorio di tutti i tecnici che hanno predisposto gli elaborati progettuali, redatta 
nella forma di cui all’articolo 76 del D.P.R. n. 445/2000, attestante il pagamento delle correlate spettanze da parte 
del committente, ai sensi dell’art. 3 della L.R. n. 59/2018. 
 
C. ELENCO DEI TITOLI ABILITATIVI RICHIESTI DAL PROPONENTE AI SENSI DEL COMMA 1 

DELL'ART.27-BIS DEL D.LGS. N.152/2006 E SS.MM.II. ED ALLA LUCE DI QUANTO VERIFICATO 
IN SEDE DI CONFERENZA DI SERVIZI CON ELENCO DEI PRONUNCIAMENTI RESI DAGLI ENTI 
E DALLE AMMINISTRAZIONI PARTECIPANTI IN RELAZIONE AGLI ASPETTI DI PROPRIA 
COMPETENZA CORRELATI AL RILASCIO DEI TITOLI ABILITATIVI RICHIESTI DAL 
PROPONENTE 

In fase di istanza ha chiesto il rilascio del provvedimento di Valutazione di Impatto Ambientale, unitamente 
alle seguenti autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla osta e assensi comunque denominati, 
necessari per la realizzazione e l'esercizio dell'opera o dell'impianto. 
 

ID 

A) Autorizzazioni, 
intese, 

concessioni, 
licenze, pareri, 

nulla osta e 
assensi comunque 

denominati, 
necessari per la 
realizzazione e 

l'esercizio 
dell'opera o 
dell'impianto 

Riferimenti 
normativi 

Autorità 
competente  

RIFERIMENTO ATTO 
RILASCIATO  

01 

Provvedimento di 
Valutazione di 
Impatto Ambientale 
integrato con la 
VINCA 

D.lgs. n. 152/06 
e D.P.R. n. 
357/97 e smi 

Regione 
Campania 

US 306 00 00 – 
Ufficio Speciale 
Valutazione 
Ambientali 

 

Provvedimento di VIA 
integrato con la VINCA – 
Decreto Dirigenziale n. 23 

del 23/10/2025  

fonte: http://burc.regione.campania.it



Pag. 83 a 89 
CUP 9764 – EDPR Sud Italia 

 

 
Via De Gasperi, 28 – 80133 Napoli – valutazioni.ambientali@pec.regione.campania.it  

 

02 
Parere Valutazione 

di Incidenza 
(VINCA) 

DPR 357/1997 
e smi 

Provincia di 
Foggia – Ufficio 
Ambiente 

 

03 

Sentito 
 

DPR 357/1997, 
art. 5, co. 7 e 
smi 

 

 

Regione 
Campania 

UOS 213.02.02 - 
Tutela e 
salvaguardia 
ambientale (ex) 
50 06 07 - UOD 
Gestione delle 
risorse naturali 
protette - Tutela e 
salvaguardia 
dell'habitat marino 
e costiero – 
Parchi e riserve 
naturali, 

 

Sentito favorevole con 
raccomandazioni 
relativamente all’incidenza 
sul sito RN2000 denominato 
IT 80200004 Bosco di 
Castelfranco in Miscano, 
rilasciato con nota prot. n. 
161227 del 28/03/2024 e 
confermato con 25/07/2025 
14:54:34, PG/2025/0373120  

04 

Regione Puglia - 
Dipartimento 
Ambiente 
Paesaggio e 
qualità Urbana  

 

05 

IBA 126 “Monti 
della Daunia”  

Provincia di 
Foggia 

 

 

06 
Autorizzazione 

Unica in materia di 
Energia 

Art. 12 del Dlgs 
387/2003 e smi 

Giunta Regionale 
della Campania 
direzione 
generale per lo 
sviluppo 
economico e le 
attività produttive  

UOD 50 02 03 – 
Energia, 
efficientamento e 
risparmio 
energetico, Green 
Economy e 
Bioeconomia, 
oggi UOS 
208.03.01 - 
Risorse 
energetiche 

 

Parere favorevole con 
prescrizioni rilasciato in 
sede di riunione di Cds dl 
08/10/2025 

07 

Autorizzazione 
Piano di Utilizzo 

Terre e Rocce da 
scavo 

DPR 120/2017 Arpac – 
Dipartimento 
Provinciale di 
Avellino  

ARPAC – Dipartimento di 
Avellino ha trasmesso parere 
tecnico favorevole n. 08/2025 
in data 16/06/2025 relativo 
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 all’elaborato “Piano 
preliminare di utilizzo terre e 
rocce da scavo” 

08 

Attestazione di non 
interessamento di 
particelle soggette 
ad Usi Civici, ovvero 
mutamento di 
destinazione d'uso 
temporaneo o 
definitivo dei terreni 
gravati da usi civici 

Legge n. 1766 
del 1927 e smi 

Regione 
Campania 

UOD 50 07 18 - 
Ufficio Centrale 
Foreste e Caccia 
(Usi Civici), oggi 
UOS 207.03.02 - 
Ambiente e 
Foreste 

 

Con nota prot. n. 485654/2025 
del 30/09/2025 la Regione 
Campania UOS 207.03.02 – 
AMBIENTE E FORESTE UOD 
500718 - AMBIENTE, 
FORESTE E CLIMA ex UOD 
50.07.18 - Ufficio Centrale 
Foreste e Caccia (Usi Civici) 
ha trasmesso il parere di 
competenza in materia di uso 
civico 

09 

Verifica 
dell’interessamento 
di colture di pregio 
DOC e DOCG 

Circolare n° 
103440 del 
11/02/2013 

Regione 
Campania 

UOD 50 07 22 - 
Strategia Agricola 
per le Aree a 
Bassa Densità 
Abitativa,  

oggi UOS 
207.02.03 

 

Con nota prot. n. 
449800/2025 del 15/09/2025 
la Regione Campania UOS 
207.02.03 - SERVIZI 
TERRITORIALI PROVINCIALI 
DI AVELLINO - PAC I 
PILASTRO – 
ORGANIZZAZIONE COMUNE 
DEI MERCATI AGRICOLI 
(OCM) ha comunicato che 
sulle particelle interessate 
dal progetto non sono 
presenti vigneti con idoneità 
alla produzione di vini a 
Denominazione di Origine 
Protetta (D.O.P.) 

10 

Parere di coerenza 
con i limiti alle 
emissioni sonore 
rilasciata 
dall’amministrazione 
competente ai sensi 
della L 447/95 e smi 

Legge 447/95 e 
smi;  

 

 

 

 

ARPAC Agenzia 
Regionale 
Protezione 
Ambientale 
Campania 

Dipartimento 
Provinciale di AV 

 

ARPAC con prot. n. 
58187/2025 del 15/09/2025, 
assunta al prot. n. 
453404/2025 del 17/09/2025, 
ha espresso parere 
favorevole con condizioni in 
materia di impatto acustico 

 

11 

Parere di 
compatibilità 
elettromagnetica ai 
sensi della L. 36/01 
e del DPCM 8/7/03 

 

Legge 36/01 e 
del DPCM 
8/7/03 

ARPAC con prot. n. 
63576/2025 del 07/10/2025, 
assunta al prot. n. 
508381/2025 del 07/10/2025, 
ha espresso parere 
favorevole con prescrizioni 
in materia di compatibilità 
elettromagnetica 

12 

Benestare sul 
progetto con la 
soluzione tecnica 
fornita dal Gestore 
di Rete, in merito 
alla realizzazione 
dell’opera di 
connessione, per la 
rispondenza tecnica 
ai requisiti indicati 
nel Codice di Rete 

 TERNA S.p.A. 

 

TERNA con pec del 
08/07/2025 ha comunicato di 
aver rilasciato in data 
08.05.2025 prot. 
TERNA/P20250055633 il 
proprio benestare, già 
allegato al resoconto di 
seconda seduta di CdS del 
26/05/2025 

13 Nulla osta per la 
sicurezza al volo 

R.D. 30 marzo 
1942, n. 327 

ENAC 

 

ENAC con nota prot. n. 
79019 del 04/06/2025 ha 
rilasciato il nulla osta di 
competenza con 
prescrizioni. 

ENAV S.p.A. 
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14 

Aeronautica 
Militare – Terza 
Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

Parere favorevole preventivo 
prot.n. 33283 del 11/07/2022 

15 

Nulla osta delle 
Forze Armate 
(Esercito, Marina, 
Aeronautica) per le 
servitù militari e per 
la sicurezza del volo 
a bassa quota solo 
se necessario e 
solo nel caso di 
impianti ubicati in 
prossimità di zone 
sottoposte a vincolo 
militare 
 

R.D. 30 
MARZO 1942, 
N. 327 

Aeronautica 
Militare – Terza 
Regione Aerea 
Ufficio Territorio E 
Patrimonio  

 

Parere favorevole preventivo 
prot.n. 33283 del 11/07/2022 

16 

Comando 
Marittimo Sud Di 
Taranto 

 

Con nota prot. n. 31088 del 
19/09/2023 la MARINA 
MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE 
MARITTIMO SUD Ufficio 
Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio ha 
comunicato che – per quanto 
di competenza, in ordine ai 
soli interessi della Marina 
Militare – non sono 
ravvisabili motivi ostativi alla 
realizzazione dell’impianto 
eolico proposto.  
 
Con nota prot. n. 1066 del 
13/01/2025 la MARINA 
MILITARE COMANDO 
INTERREGIONALE 
MARITTIMO SUD Ufficio 
Infrastrutture e Demanio / 
Sezione Demanio (MARINA 
SUD TARANTO) ha 
confermato le proprie 
favorevoli determinazioni già 
partecipate con il foglio in 
riferimento c), ovvero foglio 
n° 0031088 in data 
19/09/2023. 

17 

Comando RFC 
Regionale 
Campania Ufficio 
Affari Generali 

 

il Comando Forze Operative 
Sud – COMFOPSUD con nota 
prot. n. 104483 del 17/10/2023 
ha espresso parere 
FAVOREVOLE per conto 
della Forza Armata Esercito, 
in quanto l’opera relativa al 
progetto sopracitato, NON ha 
incidenza con immobili 
militari, poligoni di tiro e 
campi o strisce d’atterraggio 
di interesse di questa forza 
armata 

18 

Conformità ai Piani 
di Bacino, ai Piani 
Stralcio e ai Piani di 
Gestione, ove 
previsto 
- Compatibilità 
Idraulica 
idrogeologica 

Piano di 
Assetto 
Idrogeologico 
(PAI) 

Autorità Di Bacino 
Distrettuale 
Dell'Appennino 
Meridionale 

 

L’Autorità di Bacino 
Distrettuale dell’Appennino 
Meridionale con prot. n. 
24481/2025 del 24/06/2025 ha 
espresso parere di 
compatibilità del progetto 
con le NTA dei PAI vigenti 
con condizione espressa 
nella citata nota 

19 
Nulla osta 
preventivo D. Lgs. 285/92 

(Codice della 

Comune di Greci 
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20 

all'attraversamento, 
all'uso delle strade 
di competenza ed 
alla verifica delle 
fasce di rispetto, ai 
sensi del D. Lgs 
285/92 (Codice 
della strada) e s.m.i. 
fermo restando che 
la concessione che 
sarà rilasciata in 
fase di 
progettazione 
esecutiva, ovvero 
prima dell’inizio dei 
lavori di posa, ove 
necessaria 

strada) e s.m.i., 
ove previsto 
DPR 380 del 
2001 e s.m.i. 

Art. 23, comma 
3, D. Lgs. 
152/2006 e 
s.m.i 

 
Comune di Ariano 
Irpino 
 

 

 

21 

 
Provincia di 
Avellino 

 

 

22 

Nulla osta ai sensi 
dell'articolo 95 del 
D. Lgs. n. 259 del 
2003 e TU 1775/33 

D. Lgs. n. 259 
del 2003 e TU 

1775/33 

Ministero delle 
Imprese e del 
Made in Italy - 
Comunicazioni 
Ispettorato 
Territoriale della 
Campania - 
Interferenze 
Elettriche  

 

Il Ministero delle Imprese e 
del Made in Italy DIREZIONE 
GENERALE PER I SERVIZI DI 
COMUNICAZIONE 
ELETTRONICA, DI 
RADIODIFFUSIONE E 
POSTALI DIVISIONE XVII – 
ISPETTORATO 
TERRITORIALE CAMPANIA 
Unità Organizzativa III - Reti e 
servizi di comunicazione 
elettronica nel settore 
telefonico con nota prot. n. 
241162 del 14-12-2023 ha 
rilasciato il NULLA OSTA con 
prescrizioni n. 41/2023 ai 
sensi dell’art. 56 dlgs 259/03 
ss.mm.ii alla Società in 
intestazione, secondo il 
progetto presentato, per la 
posa delle condutture di 
energia elettrica. 

23 

Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'attraversamento 
del demanio idrico 
 
 
 

R.D. 25. 
07.1904 n.523 - 

 

 

 

UOD 50 18 08 - 
Genio civile di 
Ariano oggi UOS 
214.02.01 – 
Genio civile di 
Ariano Irpino, 
Avellino e 
Benevento 

 

Parere favorevole rilasciato 
in seduta di conferenza del 
data 15/09/2025 e 
confermato con nota prot. n. 
559293 del 24/10/2025 
 
 
 
 
 
 

24 

Nulla Osta per 
autorizzazione 
all'impianto delle 
linee elettriche 

R.D.11.12.1933 
n.1775 

 

 
Parere favorevole con 
prescrizioni rilasciato in 
seduta di conferenza del 
data 15/09/2025 

25 

Parere ex art.30.2 
del D.Lgs 152/06 e 
smi – impatti 
interregionali 

  
art.30.2 del 
D.Lgs 152/06 e 
smi 

Regione Puglia - 
Servizio Ecologia 
 
 

 

26 
Provincia di 
Foggia 
 

 

27 
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Comune di 
Orsara di Puglia 
(Fg) 
 

28 
 
Comune di Faeto 
(Fg) 

 

29 
Parere ex art. 26 
comma 1 del D.Lgs 
n. 42/04  

 Ministero della 
Cultura - 
Direzione 
Generale 
Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio - 
Soprintendenza 
Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio - 
per le Province di 
Salerno e Avellino 

La Soprintendenza ha 
trasmesso parere di 
competenza paesaggistica e 
archeologica avente prot. n. 
16231 del 15/07/2025 

30 

Parere di conformità 
del progetto alla 
normativa di 
prevenzione incendi 
ex art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

art. 3 D.P.R. n. 
151/2011 

Comando VVF 
Provincia di 
Avellino 

il Comando Vigili del Fuoco 
con nota prot. n. 15018 del 
01/07/2025 ha trasmesso 
PARERE FAVOREVOLE di 
CONFORMITA’ 
ANTINCENDIO con 
condizione e prescrizioni. 

31 
Parere per 
interferenza con 
metanodotto 

ex DM 
24/11/1984 e 
DM  
17/04/2008 

Snam Rete Gas SNAM Rete Gas S.p.A. con 
nota prot. n. 2025/BENE/078 
del 28/05/2025 ha espresso 
parere favorevole con 
condizioni inderogabili. 

 
La proponente richiedeva espressamente, ai sensi del comma 7bis del D.Lgs n. 152/06 del Dlgs 152/2006, che per 
i seguenti titoli abilitativi, relativi a specifici adempimenti tecnici previsti dalle norme di settore afferenti al livello 
di progettazione “esecutivo” ed alle fasi successive alla realizzazione dell’opera, comunque vincolanti per 
l’effettivo avvio dell’esercizio dell’opera/intervento in questione, le amministrazioni competenti indichino in 
conferenza le condizioni da verificare, secondo un cronoprogramma stabilito nella conferenza stessa (ove 
pertinente), per il rilascio del titolo definitivo successivamente al PAUR ai fini della realizzazione e/o l’esercizio 
dell’opera/intervento: 

 

B) Autorizzazioni, intese, 
concessioni, licenze, pareri, 

nulla osta e assensi comunque 
denominati, necessari per la 

realizzazione e l'esercizio 
dell'opera o dell'impianto di cui 
al co. 7-bis dell’art. 27-bis del 

Dlgs 152/2006 

Riferimenti 
normativi 

Condizione co. 7-
bis Autorità competente 

CONDIZIONI PER IL RILASCIO DEL 
TITOLO 

Autorizzazione Sismica Articolo 94 del 
Decreto del 
Presidente della 
Repubblica 6 giugno 
2001, n. 380 

Autorizzazione UOD 50 18 08 - Genio civile di Ariano oggi 
UOS 214.02.01 – Genio civile di Ariano 
Irpino, Avellino e Benevento 

 

Vedasi parere ID23 prot. n. 559293 del 
24/10/2025 
 

Sottoscrizione delle concessioni 
agli attraversamenti, all'uso delle 
strade di competenza ed alla 
verifica delle fasce di rispetto 

D. Lgs 285/92 Concessione  Comune di Greci 

 

 

Comune di Ariano Irpino 

 

 

Provincia di Avellino 
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Il Responsabile del Procedimento precisa che nel parere ID23 rilasciato dal Genio Civile (rif. prot. n. 559293 del 
24/10/2025) sono indicate anche le condizioni per il rilascio del titolo concessorio ai sensi del R.D.523/1904.  
 
D. ELENCO DEI PARERI FAVOREVOLI SENZA CONDIZIONI ACQUISITI IN APPLICAZIONE DELLE 

DISPOSIZIONI DELL’ART.14-TER COMMA 7 DELLA L. N.241/1990 E NON RIENTRANTI NEL 
PRONUNCIAMENTO DEL RAPPRESENTANTE UNICO DELLE AMMINISTRAZIONI DELLO STATO 
E DEL RAPPRESENTANTE UNICO DELLA REGIONE CAMPANIA 

Ai sensi dell’art. 14 ter co. 7 della L.241/1990 e s.m.i. “Si considera acquisito l’assenso senza condizioni delle 
amministrazioni il cui rappresentante non abbia partecipato alle riunioni ovvero, pur partecipandovi, non abbia 
espresso ai sensi del comma 3 la propria posizione, ovvero abbia espresso un dissenso non motivato o riferito a 
questioni che non costituiscono oggetto della conferenza”. Si riporta nella seguente tabella l’elenco dei titoli 
acquisiti in applicazione delle disposizioni dell’art.14-ter comma 7 della L. n.241/1990. 

ID 

A) Autorizzazioni, intese, 
concessioni, licenze, 

pareri, nulla osta e 
assensi comunque 

denominati, necessari 
per la realizzazione e 

l'esercizio dell'opera o 
dell'impianto 

Riferimenti 
normativi Autorità competente  

02 Parere Valutazione di 
Incidenza (VINCA) 

DPR 357/1997 e smi Provincia di Foggia – 
Ufficio Ambiente 

04 

Sentito 

DPR 357/1997, art. 
5, co. 7 e smi 

 

 

Regione Puglia - 
Dipartimento Ambiente 
Paesaggio e qualità 
Urbana  

05 

IBA 126 “Monti della 
Daunia”  

Provincia di Foggia 

19 
Nulla osta preventivo 
all'attraversamento, all'uso 
delle strade di competenza 
ed alla verifica delle fasce 
di rispetto, ai sensi del D. 
Lgs 285/92 (Codice della 
strada) e s.m.i. fermo 
restando che la 
concessione che sarà 
rilasciata in fase di 
progettazione esecutiva, 
ovvero prima dell’inizio dei 
lavori di posa, ove 
necessaria 

D. Lgs. 285/92 
(Codice della strada) 
e s.m.i., ove previsto 
DPR 380 del 2001 e 
s.m.i. 

Art. 23, comma 3, D. 
Lgs. 152/2006 e 
s.m.i 

Comune di Greci 

 

20 

 
Comune di Ariano Irpino 
 

 

21 

 
Provincia di Avellino 

25 

Parere ex art.30.2 del 
D.Lgs 152/06 e smi – 
impatti interregionali 

  
art.30.2 del D.Lgs 
152/06 e smi 

Regione Puglia - 
Servizio Ecologia 
 
 

26 
Provincia di Foggia 
 

27 

 
Comune di Orsara di 
Puglia (Fg) 
 

28 

 
Comune di Faeto (Fg) 
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CONCLUSIONI DELLA CONFERENZA DI SERVIZI  
 
Il Responsabile del Procedimento, fermo restando quanto previsto dall’art. 6, comma 1, lettera e) della Legge 
241/1990 e s.m.i., sulla base delle posizioni espresse dal Rappresentante Unico delle Amministrazioni dello Stato 
e dal Rappresentante della Regione Campania in seno alla Conferenza di Servizi, nonché delle posizioni acquisite 
nel corso del procedimento dagli altri soggetti coinvolti, considerato che non sono stati rilasciati pareri sfavorevoli, 
come riportato nel presente Rapporto finale della Conferenza, alle quali rimanda integralmente, conclude 
favorevolmente la Conferenza di Servizi indetta con prot. n. prot. n. 594095 del 12/12/2024 in ordine al rilascio 
del Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale ai sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs 152/2006 e s.m.i. per la 
realizzazione e l’esercizio dell’intervento denominato “Progetto di realizzazione di un impianto di produzione di 
energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 
30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”- 
rimodulato nel corso del procedimento in impianto costituito da 5 aerogeneratori per una potenza complessiva pari 
a 24,2 MW presentato dalla Società EDPR Sud Italia S.r.l. ed oggetto del presente procedimento con le 
prescrizioni, le condizioni e gli obblighi espressi a mezzo dei pareri esposti nella presente bozza di Rapporto finale. 
La seduta termina alle ore 15.08. 
 
ALLEGATI: ID 01, ID 03, ID 07, ID 08, ID 09, ID 10, ID 11, ID 12, ID 13, ID 14, ID 15, ID 16, ID 17, ID 18, 
ID 22, ID 23, ID 29, ID 30 e ID 31 come riportati nella tabella §C  
 

 
Direttore Generale US Valutazioni Ambientali/ 
Rappresentante Unico della Regione Campania 

(D.G.R.C. N. DGR n. 326/2017 e s.m.i.) 
avv. Simona Brancaccio 

 

 
Responsabile del Procedimento ex L. 241/90 

ing. Antonio Ronconi 
 

 

 
 

Istruttori tecnici per la VIA integrata con la VIncA 
dott. Sergio Scalfati 

 
 
  

ing. Domenico Capocotta 
 
 
 

 
 

Rappresentante Unico  
delle Amministrazioni Statali 

ing. Mario Bellizzi 

 
per la Società EDPR SUD Italia S.r.l.  

ing. Domenico Marinelli 
 
 

 

 
 
 

Simona Brancaccio (27/ott/2025 12:30:21 GMT+1)
Simona Brancaccio

Antonio Ronconi (27/ott/2025 14:46:39 GMT+1)

Sergio Scalfati (27/ott/2025 16:22:39 GMT+1)
Sergio Scalfati

Domenico Capocotta (28/ott/2025 08:54:16 GMT+1)
Domenico Capocotta
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Giunta Regionale della Campania 
 
 
 
 

DECRETO   DIRIGENZIALE 
 

 
 

 
 

DIRETTORE GENERALE/ 
DIRIGENTE UFFICIO/STRUTTURA SIMONA BRANCACCIO 

DIRIGENTE SETTORE  

DIRIGENTE UOS  
 
 
 
 
 
 

DECRETO N° DEL 
DIREZ. GENERALE / 
UFFICIO / STRUTT. 

SETTORE UOS 

23 23/10/2025 306 00 00 
 
Oggetto:  

Provvedimento di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con Valutazione di Incidenza 
relativo al progetto denominato "Impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica 
denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una pot. complessiva di 30,00 MW nel 
Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino 
(AV)", rimodulato nel corso del procedimento in impianto costituito da 5 aerogeneratori per una 
potenza complessiva pari a 24,2 MW. Proponente: EDP Renewables Sud Italia S.r.l - CUP 9764. 
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IL DIRIGENTE 
 
PREMESSO che: 

a) il Titolo III della Parte Seconda del D. Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., come modificato con D. Lgs. n.104 
del 16.06.2017, con Legge n.120 dell’11.09.2020 e con Legge n.108 del 29.07.2021, detta norme in 
materia di impatto ambientale di determinati progetti, pubblici e privati, di interventi, impianti e opere, 
nonché disposizioni in materia di Valutazione di Impatto Ambientale per le Regioni e Province 
Autonome; 
  

b) con D.G.R.C. n.408 del 21.07.2024 avente ad oggetto “Attuazione LR n. 6/2024 – Ordinamento 
Regionale”, è stata approvata la nuova articolazione in Settori e Unità operative delle strutture 
amministrative regionali con le relative denominazioni e competenze degli Uffici; 
  

c) secondo le disposizioni del nuovo Ordinamento Regionale sopra richiamato le competenze in materia 
di valutazione di impatto ambientale sono attribuite all’Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni 
Ambientali”; 
  

d) con D.P.G.R.C. n.82 del 09.07.2025 è stato conferito l’incarico di Direttore dell’Ufficio Speciale 
“Valutazioni Ambientali”, codice 306.00.00, alla dott.ssa Simona Brancaccio; 
  

e) con D.G.R.C. n.613 del 28.12.2021, pubblicata sul BURC n. 01 del 03.01.2022, sono stati approvati i 
nuovi “Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della Valutazione di Impatto Ambientale in 
Regione Campania”; 
  

f) con D.G.R.C. n.737 del 28.12.2022, pubblicata sul BURC n.1 del 03.01.2023 sono state individuate 
le Modalità di calcolo degli oneri per le procedure di Valutazione Ambientale Strategica, Valutazione 
di Impatto Ambientale e Valutazione di Incidenza di competenza della Regione Campania; 
  

g) ai sensi dell’art. 27-bis, comma 7, del richiamato D. Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. “l’autorità competente 
convoca una conferenza di servizi alla quale partecipano il proponente e tutte le Amministrazioni 
competenti o comunque potenzialmente interessate per il rilascio del provvedimento di VIA e dei titoli 
abilitativi necessari alla realizzazione e all’esercizio del progetto richiesti dal proponente. La 
conferenza di servizi è convocata in modalità sincrona e si svolge ai sensi dell’articolo 14-ter della 
legge 7 agosto 1990, n. 241; 
  

h) l’art. 28 del D. Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. detta disposizioni in materia di monitoraggio e di verifica di 
ottemperanza delle condizioni ambientali contenute nel decreto VIA; 
  

i) l’art. 10 del D. Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. ha previsto, al comma 3, che “La VAS e la VIA 
comprendono le procedure di valutazione d'incidenza di cui all'articolo 5 del decreto n. 357 del 1997; 
a tal fine, il rapporto ambientale, lo studio preliminare ambientale o lo studio di impatto ambientale 
contengono gli elementi di cui all'allegato G dello stesso decreto n. 357 del 1997 e la valutazione 
dell'autorità competente si estende alle finalità di conservazione proprie della valutazione d'incidenza 
oppure dovrà dare atto degli esiti della valutazione di incidenza. Le modalità di informazione del 
pubblico danno specifica evidenza della integrazione procedurale”; 
  

j) le modalità di svolgimento della procedura di Valutazione di Incidenza in Regione Campania sono 
state da ultimo stabilite con Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.280 del 30 giugno 
2021; 

  
  
CONSIDERATO che: 
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a) con nota acquisita agli atti della Regione Campania al prot. reg. n.413287 del 28.08.2023 la Società 
EDP Renewables Sud Italia S.r.l. con sede legale in Via Roberto Lepetit, n.8/10 – 20124 Milano (MI) 
– C.F.: 12437960961, ha formulato istanza per il rilascio del Provvedimento Autorizzatorio Unico 
Regionale ai sensi dell’art. 27-bis del D. Lgs. n.152/2006 per il progetto denominato “Impianto di 
produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per 
una pot. complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete 
nel Comune di Ariano Irpino (AV)”, codice procedimento CUP 9764; 
  

b) ai sensi di quanto previsto dal comma 2 dell'art.27-bis del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., con nota 
prot. n.56664 del 01/02/2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 "Valutazioni Ambientali" della Regione 
Campania (oggi Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania) è stata 
trasmessa a tutti gli Enti e le Amministrazioni potenzialmente interessati allo svolgimento del 
procedimento la comunicazione dell'avvenuta pubblicazione sulle pagine web del portale informatico 
della Regione Campania dedicate alle valutazioni ambientali (V.I.A.-V.I.-V.A.S.) della 
documentazione trasmessa dalla Società proponente in relazione all'istanza presentata, indicando 
tempi e modalità per la verifica dell'adeguatezza e della completezza della detta documentazione per 
i profili di rispettiva competenza; 
  

c) ai sensi di quanto previsto dal comma 4 dell'art.27-bis del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., con nota 
prot. n.121390 del 07/03/2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 "Valutazioni Ambientali" della Regione 
Campania (oggi Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania), 
trasmessa a tutti i soggetti coinvolti nel procedimento, è stata data comunicazione dell'avvenuta 
pubblicazione sulle pagine web del portale informatico della Regione Campania dedicate alle 
valutazioni ambientali (V.I.A.-V.I.-V.A.S.), in data 05/03/2024, dell'Avviso di cui all'articolo 23, comma 
1, lettera e) del detto decreto legislativo, rappresentando che: 

-  entro il termine di 30 giorni dalla data di pubblicazione dell'Avviso gli interessati avrebbero potuto 
presentare osservazioni inerenti all'intervento di che trattasi; 

-  i soggetti in indirizzo avrebbero potuto far pervenire, entro 20 giorni decorrenti dalla scadenza 
fissata per la trasmissione delle osservazioni da parte degli interessati, proprie eventuali 
richieste di integrazioni nel merito dei contenuti della documentazione pubblicata inerenti agli 
aspetti di rispettiva competenza; 

- le Amministrazioni comunali territorialmente interessate avrebbero dovuto procedere alla 
pubblicazione dell'Avviso sul proprio Albo Pretorio informatico; 

  
d) nel termine di 30 giorni indicato nella nota prot. n.121390/2024 sono pervenute osservazioni in 

relazione alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di 
Incidenza inerente al progetto in argomento, formulate dalla Società VE.LA. S.r.l., di cui si è tenuto 
conto nel corso dell’istruttoria tecnica condotta; 
  

e) entro la scadenza indicata al comma 5 dell'art.27-bis del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., con nota prot. 
n.225898 del 07/05/2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 "Valutazioni Ambientali" della Regione 
Campania (oggi Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania), inviata 
a mezzo posta elettronica certificata alla Società proponente e, per conoscenza, a tutti i soggetti 
coinvolti nel procedimento, sono state trasmesse, come previsto dal paragrafo 7.2.2, punto 7) degli 
"Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della valutazione di impatto ambientale in Regione 
Campania", approvati con Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.613 del 28 
dicembre 2021, le richieste di integrazioni/osservazioni formulate dai soggetti coinvolti nel 
procedimento, comprensive di quelle formulate nell'ambito dell'istruttoria tecnica di Valutazione di 
Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza; 
  

f) con la soprarichiamata nota prot. n.225898/2024 è stato richiesto alla Società proponente, EDP 
Renewables Sud Italia S.r.l., di trasmettere all’Ufficio Speciale 60.12.00 "Valutazioni Ambientali" della 
Regione Campania (oggi Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania), ed ai soggetti coinvolti nel procedimento, entro il termine di giorni 30 dalla ricezione della 
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stessa, la documentazione di puntuale riscontro alle osservazioni ed alle richieste di integrazioni e 
chiarimenti nella stessa riportate, ferma restando la possibilità per il proponente di formulare, ai sensi 
di quanto previsto dal comma 5 del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., ove ritenuto necessario, richiesta 
motivata di sospensione dei termini per la presentazione della documentazione integrativa, in ogni 
caso per una sola volta e per un periodo non superiore a centottanta giorni; 
  

g) con comunicazione trasmessa a mezzo posta elettronica certificata in data 30/05/2024, la Società 
EDP Renewables Sud Italia S.r.l. ha formulato all’Ufficio Speciale 60.12.00 "Valutazioni Ambientali" 
della Regione Campania (oggi Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania) richiesta motivata di sospensione, per un periodo di 180 giorni, dei termini indicati nella 
nota prot. n.225898/2024 per l'invio della documentazione di riscontro alle richieste di chiarimenti ed 
integrazioni nella stessa riportate; 
  

h) con nota prot. n.273255 del 03/06/2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 "Valutazioni Ambientali" della 
Regione Campania (oggi Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania) è stato comunicato alla Società EDP Renewables Sud Italia S.r.l. e, per conoscenza, a 
tutti i soggetti coinvolti nel procedimento, l'accoglimento della richiesta di sospensione dei termini per 
l'invio del riscontro alla richiesta di chiarimenti ed integrazioni formulata con la nota prot. 
n.225898/2024; 
  

i) in data 02/12/2024, è stata consegnata all’Ufficio Speciale 60.12.00 "Valutazioni Ambientali" della 
Regione Campania (oggi Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania) la documentazione trasmessa dalla Società EDP Renewables Sud Italia S.r.l. in riscontro 
alla richiesta di chiarimenti ed integrazioni formulata con la nota prot. n.225898/2024 
(documentazione acquista al protocollo regionale in data 03/12/2024 con il n.576164); 
  

j) ai sensi dell'art. 27-bis, comma 5, del D. Lgs n.152/2006 e ss.mm.ii. la documentazione di riscontro 
alla richiesta di chiarimenti ed integrazioni formulata con la nota prot. n.225898/2024 è stata 
pubblicata sulle pagine web del portale informatico della Regione Campania dedicate alle valutazioni 
ambientali (V.I.A.-V.I.-V.A.S.); 
  

k) in data 12/12/2024 è stato pubblicato sulle pagine web del portale informatico della Regione 
Campania dedicate alle valutazioni ambientali (V.I.A.-V.I.-V.A.S.) l'Avviso per la nuova consultazione 
del pubblico prevista dall'art. 27-bis, comma 5, del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii.; 
  

l) nel termine di quindici giorni dalla data di pubblicazione del nuovo Avviso, previsto dal comma 5 
dell'art.27-bis del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., non sono pervenute dal pubblico interessato 
osservazioni in relazione alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la 
Valutazione di Incidenza inerente al progetto in argomento; 

  
  
ATTESO che: 

a) con nota prot. n.594095 del 12.12.2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 "Valutazioni Ambientali" della 
Regione Campania (oggi Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania) è stata indetta la Conferenza di Servizi di cui all’art. 27-bis del D. Lgs. n.152/2006 e 
ss.mm.ii. ed all’art. 14-ter della L. n.241/1990 e ss.mm.ii., le cui sedute si sono tenute in data 
02.04.2025, 26.05.2025, 15.07.2025, 15.09.2025 e 08.10.2025, con relativi resoconti pubblicati sulle 
pagine web del portale informatico della Regione Campania dedicato alle valutazioni ambientali 
(V.I.A.-V.I.-V.A.S.); 
  

b) con nota prot. n.161227 del 28.03.2024 la U.O.D.50.06.07 “Gestione delle risorse naturali protette – 
Tutela e salvaguardia dell’habitat marino e costiero – Parchi e riserve naturali” della Regione 
Campania (oggi U.O.S. 213.02.02 “Tutela e salvaguardia ambientale. Coordinamento, monitoraggio 
e supporto agli Enti Parco Regionale e Riserve Naturali Regionali – Parchi Regionali e Riserve Marine, 
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conservazione, tutela e valorizzazione della biodiversità, dei Siti della Rete Natura 2000”), in qualità 
di soggetto responsabile della gestione della Zona Speciale di Conservazione identificata dal codice 
IT80200004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”, come individuato con Deliberazione della Giunta 
Regionale della Campania n.684 del 30 dicembre 2019, ha trasmesso all’Ufficio Speciale 60.12.00 
“Valutazioni Ambientali” della Regione Campania(oggi Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni 
Ambientali” della Regione Campania) il pronunciamento (“Sentito”) di propria competenza in materia 
di Valutazione di Incidenza, reso ai sensi di quanto previsto dal D.P.R. n.357/97 e s.m.i., dalle “Linee 
guida nazionali per la Valutazione di Incidenza (VincA) – Direttiva 92/43/CEE “Habitat” Art.6, paragrafi 
3 e 4” adottate con Intesa del 28 novembre 2019 ai sensi ai sensi dell’articolo 8, comma 6, della legge 
5 giugno 2003, n.131, tra il Governo, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano e dalle 
“Linee guida e criteri di indirizzo per la Valutazione di Incidenza in Regione Campania” approvate con 
Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.280 del 30 giugno 2021, formulando parere 
favorevole con raccomandazioni in merito al progetto in argomento; 
  

c) con successiva nota prot. n.373120 del 25.07.2025, la U.O.D. 50.06.07 “Gestione delle risorse naturali 
protette – Tutela e salvaguardia dell’habitat marino e costiero – Parchi e riserve naturali” (oggi U.O.S. 
213.02.02 “Tutela e salvaguardia ambientale. Coordinamento, monitoraggio e supporto agli Enti 
Parco Regionale e Riserve Naturali Regionali – Parchi Regionali e Riserve Marine, conservazione, 
tutela e valorizzazione della biodiversità, dei Siti della Rete Natura 2000”), tenendo conto di quanto 
disposto con l’intervenuta D.G.R.C. n.617 del 14.11.2024 recante “Adozione delle Misure di 
Conservazione e dei Piani di Gestione dei Siti Natura 2000 comprensivi di cartografia redatti 
nell’ambito del servizio finanziato dal Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 2014-2020 della Regione 
Campania”, ha confermato il proprio pronunciamento favorevole precedentemente reso in relazione 
al progetto in argomento con propria nota prot. n.161227/2024, formulando nuove raccomandazioni 
ed estendendo il pronunciamento anche in relazione all’ulteriore Sito della Rete Natura 2000 
identificato dal codice IT8040022 - Zona di Protezione Speciale “Boschi e sorgenti della Baronia”; 

  
  
RILEVATO che: 

a) la scheda istruttoria con proposta di parere inerente alla procedura di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza, predisposta dall’ing. Domenico Capocotta e dal 
dott. Sergio Scalfati, funzionari dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania (oggi Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania), 
allegata al presente provvedimento quale parte integrante e sostanziale dello stesso, è stata illustrata 
dagli istruttori tecnici nel corso della seduta della Conferenza di Servizi del 15.09.2025 e posta agli 
atti del procedimento nella successiva seduta della Conferenza di Servizi del 08.10.2025; 
  

b) l’Autorità competente per la Valutazione di Impatto Ambientale e per la Valutazione di Incidenza in 
sede regionale, sulla scorta della proposta di parere formulata dagli istruttori e delle motivazioni poste 
alla base della stessa, come esposte nel corso della seduta di Conferenza di Servizi del 15.09.2025, 
ha espresso parere favorevole di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di 
Incidenza limitatamente agli aerogeneratori in progetto identificati con codice WTG A1, WTG A2, WTG 
A3, WTG A4 e WTG A5, per una potenza complessiva di 24,2 MW, con le seguenti condizioni 
ambientali da considerare aggiuntive rispetto agli accorgimenti ed alle misure di mitigazione degli 
impatti ambientali riportati nello Studio di Impatto Ambientale (elaborato SFA_01 “Studio Impatto 
Ambientale”_Rev.3_giugno 2025), nello Studio di Incidenza (elaborato denominato “Valutazione di 
Incidenza Ambientale”_Rev.02_maggio 2025), negli ulteriori elaborati negli stessi richiamati e nei 
resoconti delle riunione della Conferenza di Servizi tenutesi in data 2 aprile 2025 e 26 maggio 2025: 
  

1 Macrofase POST OPERAM (fase di esercizio) 

2 Numero 
Condizione 1 
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3 Ambito di 
applicazione 

Ambito di applicazione della condizione ambientale: 
➢ Misure di mitigazione 

4 Oggetto della 
condizione 

In relazione al previsto equipaggiamento degli aerogeneratori 
autorizzati con i sistemi di rilevazione e prevenzione del rischio di 
collisione di esemplari di specie ornitiche e chirotteri DTBird e DTBat, 
vanno osservate le seguenti indicazioni tecnico-operative: 
- il settaggio dei sistemi di rilevazione dovrà essere focalizzato sulle 

specie bersaglio individuate ad opera di professionisti con 
adeguata competenza in materia di ornitofauna e chirotterofauna 
e dovrà prevedere il coinvolgimento di tecnici con adeguata 
competenza sul funzionamento dei dispositivi SOD utilizzati; 

- le specie bersaglio dovranno essere individuate, tra quelle di 
interesse conservazionistico, sulla base degli esiti delle rilevazioni 
condotte nell’ambito delle specifiche attività di monitoraggio 
faunistico ex-ante la cui esecuzione è prevista antecedentemente 
all’entrata in esercizio dell’impianto in progetto, comprendendo, 
comunque, tutte le specie di ornitofauna e chirotterofauna di 
interesse conservazionistico indicate in pubblicazioni 
specialistiche disponibili per l’area di interesse (ivi compresi il 
Piano di Gestione del Sito della Rete Natura 2000 identificato dal 
codice IT8020004 - Zona Speciale di Conservazione “Bosco di 
Castelfranco in Miscano” approvato con D.G.R.C. n.617 del 14 
novembre 2024 e la documentazione di riferimento per l’I.B.A. 
n.126 “Monti della Daunia”) la cui presenza nell’area di progetto 
non può essere esclusa sulla base di considerazioni inerenti alla 
fenologia ed all’ecologia; 

- i sistemi DTBird e DTBat dovranno essere disposti in numero e 
posizionamento adeguati a garantirne la massima efficacia in 
relazione alle specie bersaglio individuate; 

- tutti i moduli DTBird dovranno essere allestiti con entrambi i 
sistemi anticollisione progettati: emissioni acustiche finalizzate 
all’allontanamento degli esemplari di specie bersaglio rilevati ed in 
rotta di collisione e successivo impulso di arresto della turbina 
eolica ove necessario per prevenire l’impatto; 

- tutti i moduli DTBat dovranno essere allestiti con il sistema 
anticollisione di arresto delle turbine ove necessario per prevenire 
l’impatto;   

- i sistemi DTBird e DTBat dovranno essere attivati sin dall’entrata 
in esercizio dell’impianto e le credenziali di accesso (Analyzer) alla 
piattaforma online specifica di analisi dei dati ed i parametri di 
taratura di ogni modulo DTB dovranno essere comunicati all’Ufficio 
Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania; 

- in caso di malfunzionamento/avaria di uno o più dei dispositivi 
installati, gli aerogeneratori per i quali, conseguentemente, non 
può più essere garantito l’efficace funzionamento del sistema di 
prevenzione delle collisioni dovranno essere arrestati fino alla 
risoluzione del problema; 

- in caso di impatti ambientali inattesi (collisione di esemplari di 
rilevante interesse conservazionistico con le pale degli 
aerogeneratori) dovranno essere intraprese adeguate misure 
correttive (riduzione della velocità di rotazione o arresto preventivo 
degli aerogeneratori in periodi temporali o condizioni ambientali 
particolarmente critici in relazione al rischio); 
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- al fine di consentire la consultazione dei dati ambientali rilevati da 
parte di soggetti pubblici e privati interessati, dovranno essere 
pubblicati, su una pagina web dedicata, report semestrali dei 
fenomeni rilevati dai sistemi DTBird e DTBat e delle azioni 
correttive intraprese in caso di rilevamento di impatti ambientali 
inattesi (elaborati a cura di tecnici con adeguata competenza in 
materia di ornitofauna e chirotterofauna).  

La condizione sarà ottemperata con la trasmissione delle credenziali 
di accesso alla piattaforma e del link in cui saranno pubblicati i report 
semestrali all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della 
Regione Campania che provvederà alla pubblicazione dei report nella 
pagina dedicata al procedimento. 

5 Termine per 
l’avvio della 
Verifica di 

Ottemperanza 

POST-OPERAM (fase di esercizio) 

6 Soggetto di cui 
all’art. 28 comma 

2 del Dlgs 
152/2006 

individuato per la 
verifica di 

ottemperanza 

Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania 

  
1 Macrofase    Corso d’Opera (fasi di cantiere e di realizzazione 

dell’opera) 
2 Numero 

Condizione 
2 

3 Ambito di 
applicazione 

Ambito di applicazione della condizione ambientale: 
➢ aspetti progettuali 
➢ componenti ambientali 

o ambiente idrico 
o suolo e sottosuolo 

➢ mitigazioni 
  
4 

  
Oggetto della 

condizione 

Nella realizzazione delle opere di fondazione profonda dovrà essere 
evitato l’impiego di fanghi bentonitici e/o altre sostanze polimeriche, 
ricorrendo, ove necessario per la stabilizzazione delle pareti dei fori che 
ospiteranno i pali di fondazione, all’utilizzo di camicie metalliche in 
acciaio. 
La condizione sarà ottemperata con la trasmissione all’Ufficio Speciale 
306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania di specifica 
relazione tecnica a firma del Direttore dei Lavori, corredata da adeguata 
documentazione fotografica e documentazione contabile. 

5 Termine per 
l’avvio della 
Verifica di 

Ottemperanza 

POST-OPERAM (entro 30 giorni dalla conclusione dei lavori) 

6 Soggetto di cui 
all’art. 28 comma 

2 del Dlgs 
152/2006 

individuato per la 

Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania 
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verifica di 
ottemperanza 

  
1 Macrofase ANTE OPERAM (fase di cantierizzazione) 

POST OPERAM (fase di esercizio) 
2 Numero 

Condizione 
3 

3 Ambito di 
applicazione 

Ambito di applicazione della condizione ambientale: 
➢ Monitoraggio ambientale 

4 Oggetto della 
condizione 

Con riferimento alle attività di monitoraggio descritte nei paragrafi 4.4 e 
4.5 dell’elaborato denominato SFA_01 “Studio Impatto 
Ambientale”_Rev.3_giugno 2025, le stesse dovranno essere integrate 
con quelle di seguito indicate: 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale 
naturale e/o coltivata sulle aree interessate dalla realizzazione di opere 
temporanee (piazzole temporanee per il montaggio, allargamenti 
stradali ed aree di manovra, aree di cantiere e di deposito temporaneo 
di materiali), dovrà essere prevista l’acquisizione di documentazione 
fotografica dello stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un 
anno, due anni e tre anni dalla conclusione dei lavori (smantellamento 
opere temporanee), comprensiva anche di ripresa video dall’alto di 
adeguato dettaglio con impiego di drone; 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale 
naturale, dovrà essere previsto un focus in merito agli effetti delle 
interferenze del tracciato del cavidotto esterno in progetto con aree 
individuate in carta della natura ISPRA/ARPA come “praterie mesofile 
pascolate” e “cespuglieti medio europei dei suoli ricchi”, mediante 
produzione di specifica relazione ad opera di professionista con 
competenza in materia botanica, corredata da documentazione 
fotografica dello stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un 
anno, due anni e tre anni dalla conclusione dei lavori, comprensiva 
anche di ripresa video dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di 
drone; 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale 
naturale dovrà essere previsto un focus in merito agli interventi di 
ripristino ambientale, come descritti nel paragrafo 4.3 dell’elaborato 
SFA_01 “Studio Impatto Ambientale”_Rev.3_giugno 2025, mediante 
produzione di specifica relazione ad opera di professionista con 
competenza in materia botanica, corredata da documentazione 
fotografica dello stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un 
anno, due anni e tre anni dalla conclusione dei lavori, comprensiva 
anche di ripresa video dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di 
drone e da contabilizzazione dei costi in coerenza con quanto esposto 
alle pagg.436 e 437; 
- relativamente alle piazzole definitive degli aerogeneratori autorizzati, 
dovrà essere prevista acquisizione di documentazione fotografica dello 
stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un anno, due anni e 
tre anni dalla conclusione dei lavori, comprensiva anche di ripresa 
dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di drone, dalla quale dovrà 
risultare l’avvenuta ricolonizzazione delle aree da parte di vegetazione 
spontanea; 
- relativamente al monitoraggio degli impatti sulla componente 
ambientale “Fauna”, in merito al fenomeno “mortalità da collisione” per 
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esemplari di ornitofauna e chirotterofauna, dovrà essere prevista, per 
tutto il periodo di esercizio dell’impianto, specifica attività consistente 
nell’analisi e nella produzione di report annuali inerenti alle risultanze 
dei rilevamenti in continuo eseguiti mediante i sistemi DTBird e DTBat, 
attività da affidarsi preferibilmente a soggetto terzo indipendente.  
La condizione sarà ottemperata con la trasmissione all’Ufficio Speciale 
306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania di report 
annuali inerenti agli esiti delle attività di monitoraggio previste dal 
Programma di Monitoraggio Ambientale, comprensive di quelle sopra 
indicate. 

5 Termine per 
l’avvio della 
Verifica di 

Ottemperanza 

ANTE-OPERAM (adeguamento del Programma di Monitoraggio 
Ambientale) 
CORSO D’OPERA e POST-OPERAM (invio dei report annuali) 

6 Soggetto di cui 
all’art. 28 comma 

2 del Dlgs 
152/2006 

individuato per la 
verifica di 

ottemperanza 

Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania 

  
c) con nota prot. n.522325 del 13.10.2025 l’Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della 

Regione Campania ha comunicato l’avvenuta pubblicazione del resoconto della riunione del 
08.10.2025 in uno con la Bozza del Rapporto Finale prevista dalla D.G.R.C. n.613/2021, contenente, 
tra gli altri, il parere inerente alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la 
Valutazione di Incidenza, rappresentando che, entro il termine di dieci giorni dalla ricezione della nota, 
la Società proponente e tutti i soggetti coinvolti nel procedimento avrebbero potuto far pervenire 
all’Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania proprie eventuali 
osservazioni sui contenuti dei pronunciamenti allegati alla Bozza di Rapporto Finale; 
  

d) entro il termine indicato con la nota prot. n.522325/2025 non sono pervenute all’Ufficio Speciale 
306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania osservazioni sui contenuti dei 
pronunciamenti allegati alla Bozza di Rapporto Finale, ivi compreso il pronunciamento conclusivo 
della Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza;  
  

e) la Società EDP Renewables Sud Italia S.r.l. ha regolarmente provveduto alla corresponsione degli 
oneri istruttori per la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di 
Incidenza, come determinati con D.G.R.C. n.737/2022, mediante pagamento tramite il sistema 
telematico PagoPA (la cui ricevuta è agli atti dell’Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” 
della Regione Campania); 

  
  
RITENUTO, per quanto sopra esposto: 

a) di dover provvedere all’emanazione del provvedimento conclusivo della procedura di Valutazione di 
Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza, da allegare al Rapporto Finale dei lavori 
della Conferenza di Servizi indetta con la nota prot. n.594095/2024, secondo quanto previsto dalla 
Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.613 del 28.12.2021; 
  

b) di dover fissare, ai sensi dell’art. 25, comma 5, del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. in anni 5 (cinque) la 
durata dell’efficacia temporale del presente provvedimento, come richiesto dalla Società proponente 
nell’ambito dell’istanza presentata (acquisita al prot. reg. con il n.413287 in data 28.08.2023); 
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VISTI: 
- il D.P.R. n.357/1997 e s.m.i.; 
- il D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii.; 
- la D.G.R.C. n.684 del 30.12.2019; 
- la D.G.R.C. n.280 del 30.06.2021; 
- la D.G.R.C. n.613 del 28.12.2021; 
- la D.G.R.C. n.737 del 28.12.2022; 
- la D.G.R.C. n.408 del 21.07.2024; 
- la D.G.R.C. n.617 del 14.11.2024; 
- il D.P.G.R. n.82 del 09.07.2025; 
  
  
alla stregua dell'istruttoria tecnica compiuta dall’ing. Domenico Capocotta e dal dott. Sergio Scalfati e 
dell’istruttoria amministrativa compiuta dall’Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della 
Regione Campania 

DECRETA 
  

per i motivi espressi in narrativa e che qui si intendono integralmente riportati e trascritti: 
  

1. di esprimere, relativamente al progetto denominato “Impianto di produzione di energia elettrica da 
fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una pot. complessiva di 30,00 MW 
nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”, 
proposto dalla Società EDP Renewables Sud Italia S.r.l., con sede legale in Via Roberto Lepetit, 
n.8/10 – 20124 Milano (MI) – C.F.: 12437960961, parere favorevole di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza limitatamente agli aerogeneratori in progetto 
identificati con codice WTG A1, WTG A2, WTG A3, WTG A4 e WTG A5, per una potenza complessiva 
di 24,2 MW, con le seguenti condizioni ambientali da considerare aggiuntive rispetto agli accorgimenti 
ed alle misure di mitigazione degli impatti ambientali riportati nello Studio di Impatto Ambientale 
(elaborato SFA_01 “Studio Impatto Ambientale”_Rev.3_giugno 2025), nello Studio di Incidenza 
(elaborato denominato “Valutazione di Incidenza Ambientale”_Rev.02_maggio 2025), negli ulteriori 
elaborati negli stessi richiamati e nei resoconti delle riunione della Conferenza di Servizi tenutesi in 
data 2 aprile 2025 e 26 maggio 2025: 
  

1 Macrofase POST OPERAM (fase di esercizio) 

2 Numero 
Condizione 1 

3 Ambito di 
applicazione 

Ambito di applicazione della condizione ambientale: 
➢ Misure di mitigazione 

4 Oggetto della 
condizione 

In relazione al previsto equipaggiamento degli aerogeneratori 
autorizzati con i sistemi di rilevazione e prevenzione del rischio di 
collisione di esemplari di specie ornitiche e chirotteri DTBird e DTBat, 
vanno osservate le seguenti indicazioni tecnico-operative: 
- il settaggio dei sistemi di rilevazione dovrà essere focalizzato sulle 

specie bersaglio individuate ad opera di professionisti con 
adeguata competenza in materia di ornitofauna e chirotterofauna 
e dovrà prevedere il coinvolgimento di tecnici con adeguata 
competenza sul funzionamento dei dispositivi SOD utilizzati; 

- le specie bersaglio dovranno essere individuate, tra quelle di 
interesse conservazionistico, sulla base degli esiti delle rilevazioni 
condotte nell’ambito delle specifiche attività di monitoraggio 
faunistico ex-ante la cui esecuzione è prevista antecedentemente 
all’entrata in esercizio dell’impianto in progetto, comprendendo, 
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comunque, tutte le specie di ornitofauna e chirotterofauna di 
interesse conservazionistico indicate in pubblicazioni 
specialistiche disponibili per l’area di interesse (ivi compresi il 
Piano di Gestione del Sito della Rete Natura 2000 identificato dal 
codice IT8020004 - Zona Speciale di Conservazione “Bosco di 
Castelfranco in Miscano” approvato con D.G.R.C. n.617 del 14 
novembre 2024 e la documentazione di riferimento per l’I.B.A. 
n.126 “Monti della Daunia”) la cui presenza nell’area di progetto 
non può essere esclusa sulla base di considerazioni inerenti alla 
fenologia ed all’ecologia; 

- i sistemi DTBird e DTBat dovranno essere disposti in numero e 
posizionamento adeguati a garantirne la massima efficacia in 
relazione alle specie bersaglio individuate; 

- tutti i moduli DTBird dovranno essere allestiti con entrambi i sistemi 
anticollisione progettati: emissioni acustiche finalizzate 
all’allontanamento degli esemplari di specie bersaglio rilevati ed in 
rotta di collisione e successivo impulso di arresto della turbina 
eolica ove necessario per prevenire l’impatto; 

- tutti i moduli DTBat dovranno essere allestiti con il sistema 
anticollisione di arresto delle turbine ove necessario per prevenire 
l’impatto;   

- i sistemi DTBird e DTBat dovranno essere attivati sin dall’entrata 
in esercizio dell’impianto e le credenziali di accesso (Analyzer) alla 
piattaforma online specifica di analisi dei dati ed i parametri di 
taratura di ogni modulo DTB dovranno essere comunicati all’Ufficio 
Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania; 

- in caso di malfunzionamento/avaria di uno o più dei dispositivi 
installati, gli aerogeneratori per i quali, conseguentemente, non 
può più essere garantito l’efficace funzionamento del sistema di 
prevenzione delle collisioni dovranno essere arrestati fino alla 
risoluzione del problema; 

- in caso di impatti ambientali inattesi (collisione di esemplari di 
rilevante interesse conservazionistico con le pale degli 
aerogeneratori) dovranno essere intraprese adeguate misure 
correttive (riduzione della velocità di rotazione o arresto preventivo 
degli aerogeneratori in periodi temporali o condizioni ambientali 
particolarmente critici in relazione al rischio); 

- al fine di consentire la consultazione dei dati ambientali rilevati da 
parte di soggetti pubblici e privati interessati, dovranno essere 
pubblicati, su una pagina web dedicata, report semestrali dei 
fenomeni rilevati dai sistemi DTBird e DTBat e delle azioni 
correttive intraprese in caso di rilevamento di impatti ambientali 
inattesi (elaborati a cura di tecnici con adeguata competenza in 
materia di ornitofauna e chirotterofauna).  

La condizione sarà ottemperata con la trasmissione delle credenziali 
di accesso alla piattaforma e del link in cui saranno pubblicati i report 
semestrali all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della 
Regione Campania che provvederà alla pubblicazione dei report nella 
pagina dedicata al procedimento. 

5 Termine per 
l’avvio della 
Verifica di 

Ottemperanza 

POST-OPERAM (fase di esercizio) 
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6 Soggetto di cui 
all’art. 28 comma 

2 del Dlgs 
152/2006 

individuato per la 
verifica di 

ottemperanza 

Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania 

  
1 Macrofase    Corso d’Opera (fasi di cantiere e di realizzazione 

dell’opera) 
2 Numero 

Condizione 
2 

3 Ambito di 
applicazione 

Ambito di applicazione della condizione ambientale: 
➢ aspetti progettuali 
➢ componenti ambientali 

o ambiente idrico 
o suolo e sottosuolo 

➢ mitigazioni 
  
4 

  
Oggetto della 

condizione 

Nella realizzazione delle opere di fondazione profonda dovrà essere 
evitato l’impiego di fanghi bentonitici e/o altre sostanze polimeriche, 
ricorrendo, ove necessario per la stabilizzazione delle pareti dei fori che 
ospiteranno i pali di fondazione, all’utilizzo di camicie metalliche in 
acciaio. 
La condizione sarà ottemperata con la trasmissione all’Ufficio Speciale 
306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania di specifica 
relazione tecnica a firma del Direttore dei Lavori, corredata da adeguata 
documentazione fotografica e documentazione contabile. 

5 Termine per 
l’avvio della 
Verifica di 

Ottemperanza 

POST-OPERAM (entro 30 giorni dalla conclusione dei lavori) 

6 Soggetto di cui 
all’art. 28 comma 

2 del Dlgs 
152/2006 

individuato per la 
verifica di 

ottemperanza 

Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania 

  
1 Macrofase ANTE OPERAM (fase di cantierizzazione) 

POST OPERAM (fase di esercizio) 
2 Numero 

Condizione 
3 

3 Ambito di 
applicazione 

Ambito di applicazione della condizione ambientale: 
➢ Monitoraggio ambientale 

4 Oggetto della 
condizione 

Con riferimento alle attività di monitoraggio descritte nei paragrafi 4.4 e 
4.5 dell’elaborato denominato SFA_01 “Studio Impatto 
Ambientale”_Rev.3_giugno 2025, le stesse dovranno essere integrate 
con quelle di seguito indicate: 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale 
naturale e/o coltivata sulle aree interessate dalla realizzazione di opere 
temporanee (piazzole temporanee per il montaggio, allargamenti 
stradali ed aree di manovra, aree di cantiere e di deposito temporaneo 
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di materiali), dovrà essere prevista l’acquisizione di documentazione 
fotografica dello stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un 
anno, due anni e tre anni dalla conclusione dei lavori (smantellamento 
opere temporanee), comprensiva anche di ripresa video dall’alto di 
adeguato dettaglio con impiego di drone; 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale 
naturale, dovrà essere previsto un focus in merito agli effetti delle 
interferenze del tracciato del cavidotto esterno in progetto con aree 
individuate in carta della natura ISPRA/ARPA come “praterie mesofile 
pascolate” e “cespuglieti medio europei dei suoli ricchi”, mediante 
produzione di specifica relazione ad opera di professionista con 
competenza in materia botanica, corredata da documentazione 
fotografica dello stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un 
anno, due anni e tre anni dalla conclusione dei lavori, comprensiva 
anche di ripresa video dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di 
drone; 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale 
naturale dovrà essere previsto un focus in merito agli interventi di 
ripristino ambientale, come descritti nel paragrafo 4.3 dell’elaborato 
SFA_01 “Studio Impatto Ambientale”_Rev.3_giugno 2025, mediante 
produzione di specifica relazione ad opera di professionista con 
competenza in materia botanica, corredata da documentazione 
fotografica dello stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un 
anno, due anni e tre anni dalla conclusione dei lavori, comprensiva 
anche di ripresa video dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di 
drone e da contabilizzazione dei costi in coerenza con quanto esposto 
alle pagg.436 e 437; 
- relativamente alle piazzole definitive degli aerogeneratori autorizzati, 
dovrà essere prevista acquisizione di documentazione fotografica dello 
stato ex ante e della situazione rilevata a sei mesi, un anno, due anni e 
tre anni dalla conclusione dei lavori, comprensiva anche di ripresa 
dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di drone, dalla quale dovrà 
risultare l’avvenuta ricolonizzazione delle aree da parte di vegetazione 
spontanea; 
- relativamente al monitoraggio degli impatti sulla componente 
ambientale “Fauna”, in merito al fenomeno “mortalità da collisione” per 
esemplari di ornitofauna e chirotterofauna, dovrà essere prevista, per 
tutto il periodo di esercizio dell’impianto, specifica attività consistente 
nell’analisi e nella produzione di report annuali inerenti alle risultanze dei 
rilevamenti in continuo eseguiti mediante i sistemi DTBird e DTBat, 
attività da affidarsi preferibilmente a soggetto terzo indipendente.  
La condizione sarà ottemperata con la trasmissione all’Ufficio Speciale 
306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania di report 
annuali inerenti agli esiti delle attività di monitoraggio previste dal 
Programma di Monitoraggio Ambientale, comprensive di quelle sopra 
indicate. 

5 Termine per 
l’avvio della 
Verifica di 

Ottemperanza 

ANTE-OPERAM (adeguamento del Programma di Monitoraggio 
Ambientale) 
CORSO D’OPERA e POST-OPERAM (invio dei report annuali) 

6 Soggetto di cui 
all’art. 28 comma 

2 del Dlgs 
152/2006 

Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione 
Campania 
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individuato per la 
verifica di 

ottemperanza 
  

2. di fissare, ai sensi dell’art.25, comma 5, del D. Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., in anni 5 (cinque) la durata 
dell’efficacia temporale del presente provvedimento, decorrenti dalla data di comunicazione della 
determinazione motivata di conclusione della conferenza ovvero del Provvedimento Autorizzatorio 
Unico Regionale; 
  

3. di stabilire che, terminata l’efficacia temporale del presente provvedimento di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza appropriata senza che il progetto sia stato 
realizzato, il procedimento di VIA integrata con la VIncA deve essere reiterato, fatto salvo il rilascio di 
specifica proroga da parte dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali, su istanza del proponente, da 
presentarsi, esclusivamente, entro e non oltre la data di scadenza del provvedimento stesso; 
  

4. di stabilire che la verifica di ottemperanza delle condizioni ambientali dovrà essere svolta secondo le 
modalità di cui all’art. 28 del D. Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. e del paragrafo 8 degli “Indirizzi operativi 
e procedurali per lo svolgimento della valutazione di impatto ambientale in Regione Campania” 
approvati da ultimo con D.G.R.C. n.613 del 28.12.2021; 
  

5. di stabilire che ai sensi dell’art. 28, comma 7-bis, del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. “il proponente, 
entro i termini di validità disposti dal provvedimento di verifica di assoggettabilità a VIA o di VIA, 
trasmette all’autorità competente la documentazione riguardante il collaudo delle opere o la 
certificazione di regolare esecuzione delle stesse, comprensiva di specifiche indicazioni circa la 
conformità delle opere rispetto al progetto depositato e alle condizioni ambientali prescritte”; 
  

6. di rendere noto che ai sensi dell'art.3, comma 4, della L. n.241/90 e s.m.i., contro il presente 
provvedimento è ammessa proposizione di ricorso giurisdizionale avanti il Tribunale Amministrativo 
Regionale competente per territorio, entro 60 giorni dalla data di avvenuta pubblicazione sul B.U.R.C., 
ovvero ricorso straordinario al Capo dello Stato entro 120 giorni dalla data di pubblicazione sul 
B.U.R.C.; 
  

7. di porre il presente provvedimento agli atti della Conferenza di Servizi ai fini della sua integrale 
conoscenza da parte del proponente e di tutti i partecipanti al procedimento CUP 9764; 
  

8. di trasmettere il presente provvedimento alla Segreteria della Giunta Regionale della Campania per 
la pubblicazione sul B.U.R.C., anche ai fini degli adempimenti ex D.Lgs. n.33 del 14 marzo 2013; 
  

9. di pubblicare il presente provvedimento al link: 
http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencms/VIAVAS/Consultazione_fascicoli_VIA/consultaz
ione_fascicoli_VIA nella sezione PAUR cartella 9764. 

 
 

 
 

DOTT.SSA SIMONA BRANCACCIO 
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Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale  
integrata con la Valutazione di Incidenza 

 
Procedura attivata nell’ambito di istanza per il rilascio del Provvedimento Autorizzatorio Unico 

Regionale presentata dalla Società EDP Renewables Sud Italia S.r.l. ai sensi dell’art. 27 bis del D. Lgs. 

n.152/2006 e ss.mm.ii. in relazione al progetto denominato “Impianto di produzione di energia elettrica 
da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una pot. complessiva di 30,00 MW 
nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”. 
 
Istanza acquisita al protocollo regionale in data 28 agosto 2023 con n.413287 
 
Procedimento identificato dal  CUP 9764 

------------------------------- 
 
1. Articolazione e contenuti dello Studio di Impatto Ambientale trasmesso unitamente all’istanza 

presentata. 
 
Nell’istanza presentata allo STAFF 50.17.92 “Tecnico Amministrativo – Valutazioni Ambientali” della 

Regione Campania (oggi Ufficio Speciale 609.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania), la 
Società proponente ha rappresentato che il progetto predisposto è ascrivibile alla tipologia progettuale di cui 
alla lettera c-bis “Impianti eolici per la produzione di energia elettrica sulla terraferma con potenza 
complessiva superiore a 1 MW” dell’Allegato III alla Parte Seconda del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., ma in 
realtà la dicitura corretta della richiamata lettera c-bis dell’Allegato III, in cui sono elencate le tipologie 

progettuali per le quali è previsto l’esperimento della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale, è 

“Impianti eolici per la produzione di energia elettrica sulla terraferma con potenza complessiva superiore a 
1 MW, qualora disposto all’esito della verifica di assoggettabilità di cui all’articolo 19” e il progetto 

proposto, non essendo stata in precedenza espletata per lo stesso alcuna procedura di Verifica di 
assoggettabilità alla Valutazione di Impatto Ambientale di cui all’art.19 del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii.,  è 

ascrivibile alle tipologie progettuali di cui al punto 2, lettera d) “Impianti eolici per la produzione di energia 
elettrica sulla terraferma con potenza complessiva superiore a 1 MW” dell’Allegato IV alla Parte Seconda 

del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. (progetti che richiedono l’esperimento della procedura di Verifica di 

Assoggettabilità a Valutazione d’Impatto Ambientale). 
Resta ferma la possibilità per la Società proponente di presentare istanza di Valutazione di Impatto 
Ambientale senza previo esperimento della procedura di Verifica di assoggettabilità alla Valutazione di 
Impatto Ambientale. 
 
La redazione dello Studio di Impatto Ambientale trasmesso unitamente all’istanza risulta affidata alla Società 

tra professionisti Damiani & partners S.r.l. e l’elaborato è sottoscritto dall’arch. Luca Francesco Damiani. 
 
Nella premessa dell’elaborato si riporta che lo stesso è stato predisposto in relazione ad un progetto proposto 

dalla Società EDPR Sud Italia S.r.l. che prevede la realizzazione di un impianto di produzione energetica da 
fonte eolica nel Comune di Greci (AV), in località “Montagna-Difesa Bovi”, costituito da n.6 aerogeneratori 
(con altezza al mozzo pari a 115,00 metri e diametro del rotore pari a 150 metri, potenza di picco pari a 5,00 
MW ciascuno, per una potenza complessiva di 30,00 MW) e dalle relative opere di connessione alla rete 
elettrica ed infrastrutture indispensabili alla costruzione ed al funzionamento dell’impianto. Si specifica nella 
premessa che l’energia elettrica prodotta dall’impianto sarà convogliata alla Rete di Trasmissione Nazionale 
secondo le modalità di connessione indicate dal Gestore Terna S.p.A. nell’ambito della Soluzione Tecnica 
Minima Generale dallo stesso elaborata (che prevede che l’impianto sarà connesso alla RTN per mezzo di un 
“collegamento in antenna, a 150 kV, sul futuro ampliamento, a 150 kV, della esistente Stazione Elettrica della 
RTN, a 380 kV, denominata “Ariano Irpino””). 
Si riporta ancora nella premessa che nell’ambito della predisposizione dell’elaborato sono stati realizzati 

studi ed approfondimenti in relazione all’incidenza del progetto sull’area vasta di riferimento, allo stato di 

conservazione ed all’utilizzo degli insediamenti abitativi presenti, alla potenziale alterazione dei valori 

scenici dell’ambito rurale di inserimento, al rischio per la salute umana (connesso ad eventi incidentali ed 

alle emissioni acustiche ed alle vibrazioni prodotte in fase di esercizio), all’impatto visivo singolo e 
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cumulativo, alla compatibilità con i Piani Stralcio per l’Assetto Idrogeologico, alle caratteristiche di flora, 

fauna ed ecosistemi presenti nell’area ed al rischio archeologico. 
 
Nel paragrafo 1.1 “Presentazione del S.I.A.” dell’elaborato si riporta che lo stesso è stato predisposto 
secondo le indicazioni dell’allegato VII alla Parte II del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. e, al fine di restituire i 
contenuti minimi previsti dall’art. 22 del medesimo riferimento normativo, come integrati dalle indicazioni 
delle Linee Guida SNPA 28/2020 “Valutazione di Impatto Ambientale. Norme tecniche per la redazione degli 
Studi di Impatto Ambientale”, illustra le caratteristiche salienti del proposto impianto eolico, analizza i 
possibili effetti ambientali derivanti dalla sua realizzazione, definisce il quadro delle relazioni spaziali e 
territoriali che si stabiliscono tra l’opera e il contesto paesaggistico ed individua le soluzioni tecniche mirate 
alla mitigazione degli effetti negativi sull’ambiente. 
E’ stato ulteriormente evidenziato nel paragrafo che “L’analisi della qualità delle componenti ambientali 

interferite e la valutazione degli impatti sulle stesse è stata effettuata all’interno di due aree di studio 

differenti: area direttamente interessata dalle opere di progetto; area contermine avente raggio pari a 50 
volte l’altezza dell’aerogeneratore così come definito dal DM 10.09.10”. 
 
Nel paragrafo 1.2 dell’elaborato sono riportati cenni sulla Valutazione di Impatto Ambientale nel diritto 
comunitario e nazionale. 
 
Nel paragrafo 1.3 e nel paragrafo 1.4 dell’elaborato sono riportate informazioni sul ruolo assunto dalla 
produzione energetica da fonti rinnovabili nelle politiche internazionali, comunitarie e nazionali in materia di 
sicurezza dell’approvvigionamento energetico, sostenibilità ambientale della produzione e dell’utilizzo 

dell’energia e contenimento dei costi energetici per le imprese ed i cittadini. 
 
Nel paragrafo 1.5 sono riportate informazioni sulla Strategia Energetica Nazionale – 2017 e su altri strumenti 
di pianificazione nel settore dell’energia.   
 
1.1 - Analisi di coerenza dell’intervento con pertinenti strumenti di pianificazione e programmazione, 

nonché con il quadro dei vincoli ambientali presenti nel territorio di riferimento. 
 
Nel paragrafo 1.6 dell’elaborato sono riportate informazioni sui contenuti degli strumenti di pianificazione e 
programmazione nel settore energetico di livello nazionale e regionale.  
In particolare, nel paragrafo sono riportate informazioni sulle previsioni strategiche del Piano d’Azione 

Nazionale per le energie rinnovabili approvato in relazione al perseguimento degli obiettivi definiti per tale 
settore dalla Direttiva 2009/28/CE, sulle “Linee Guida per l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti 

rinnovabili” approvate con Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico 10 settembre 2010 (che, tra 
l’altro, forniscono indicazioni in relazione a criteri e modalità di inserimento degli impianti nel paesaggio e 
sul territorio, con particolare riguardo agli impianti eolici) e sul Piano Energetico Ambientale della Regione 
Campania (si riporta nel paragrafo che il Piano, in coerenza con la Strategia Energetica Nazionale e con il 
quadro normativo di riferimento, persegue finalità che possono essere raggruppate in tre macro-obiettivi che 
tengono conto anche dello scenario territoriale di riferimento: aumentare la competitività del sistema 
Regione mediante una riduzione dei costi energetici sostenuti dagli utenti e, in particolare, da quelli 
industriali; raggiungere gli obiettivi ambientali definiti a livello europeo, accelerando la transizione verso 
uno scenario de-carbonizzato puntando ad uno sviluppo basato sulla generazione distribuita, ad esempio per 
fonti come il fotovoltaico e le biomasse, e ad un più efficiente uso delle risorse già sfruttate, ad esempio, per 
la risorsa eolica, mediante il repowering degli impianti esistenti e la sperimentazione di soluzioni 
tecnologiche innovative; migliorare la sicurezza e la flessibilità dei sistemi e delle infrastrutture di rete). 
 
Nel paragrafo 1.7 dell’elaborato sono riportate informazioni sugli strumenti di pianificazione in settori 

ambientali e paesaggistici ritenuti pertinenti in relazione all’intervento proposto e sul quadro dei vincoli 

ambientali interessanti l’area. 
In particolare, sono stati considerati: il vincolo idrogeologico di cui al Regio Decreto 30 Dicembre 1923 
n.3267 (si riporta che, ai sensi di tale riferimento, sono vincolati, per scopi idrogeologici, i terreni di qualsiasi 
natura e destinazione che possono subire denudazioni, perdere la stabilità o turbare il regime delle acque, 
nonché i boschi che, per loro speciale ubicazione, difendono terreni o fabbricati da caduta di valanghe, dal 
rotolamento dei sassi o dalla furia del vento); gli immobili e le aree soggette a vincolo paesaggistico ai sensi 
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delle disposizioni del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii.; i Siti della Rete Natura 2000; il Piano Faunistico 
Venatorio Regionale; i Piani Stralcio per l’Assetto Idrogeologico; il Piano Territoriale Regionale della 
Regione Campania; gli strumenti di pianificazione urbanistica del Comune di Greci (si riporta, tra l’altro, che 

tutti gli aerogeneratori di progetto, le piazzole temporanee e definitive, la viabilità di accesso, il cavidotto 
interno e parte del cavidotto esterno ricadono interamente nel territorio comunale di Greci in Zona E “Area 

agricola”, in relazione alla quale l’art. 51 delle Norme tecniche di Attuazione prevede, tra l’altro, che “Le 
zone E comprendono le parti extraurbane del territorio comunale, poste oltre il limite edificato e destinate 
prevalentemente all’esercizio dell’attività agricola ed in parte destinate alla produzione di energia da fonti 

rinnovabili” e che “Tale Zto è articolata nelle seguenti sottozone al fine di regolamentare le installazioni di 
impianti per la produzione energetica da fonti rinnovabili: EA - Aree di tutela del paesaggio, di sviluppo 
agricolo e contenimento dell'attività eolica ed EE - Area a parco agricolo ed energetico”; gli strumenti di 
pianificazione urbanistica del Comune di Ariano Irpino (si riporta, tra l’altro, che: la SE Terna, già 
autorizzata, e il cavidotto MT di progetto, che si sviluppa lungo strade esistenti, non comportano elementi di 
incoerenza con la disciplina dettata dalle Norme Tecniche di Attuazione per le aree interessate; il cavidotto 
MT, invece, percorre la esistente SP n.90 delle Puglie per poi deviare sulla destra verso l’area PIP di Ariano 
Irpino e, per evitare interferenza diretta con il Tratturello Foggia-Camporeale, il progetto ha previsto il 
passaggio del cavo su terreni nudi, a distanza di 150 metri dalla sede stradale del tratturello, fino alla SP n.54 
e, da qui, con una TOC di circa 300 metri, il sottopasso della sede tratturale e la prosecuzione su strade 
esistenti fino alla SE di trasformazione; il cavidotto, inoltre, intercetta la via Traiana e la sua fascia di 
rispetto, avente larghezza pari a 50 metri secondo le indicazioni dell’art. 28-ter delle NTA del PUC; in 
prossimità di “Masseria La Sprinia” la Strada Traiana verrà attraversata con un tratto in TOC per una 
lunghezza di circa110 metri). 
 
Nel paragrafo 1.8 dell’elaborato sono riportate considerazioni in merito alla compatibilità degli interventi 
previsti nel progetto presentato con le previsioni degli strumenti di pianificazione e programmazione 
considerati. In particolare, si riporta nel paragrafo che: 
- l’intervento in progetto è coerente con le previsioni del Piano Energetico Ambientale della Regione 

Campania, in particolare per quanto riguarda l’obiettivo della decarbonizzazione, puntando sulla 

produzione di energia da fonti rinnovabile con tecnologia avanzata; 
- l’intervento è compatibile con le disposizioni vigenti in materia di vincolo idrogeologico, in quanto 

nessuna delle opere previste ricade in aree soggette a tale vincolo; 
- con riferimento alle aree soggette a vincoli paesaggistici, si rappresenta che: parte del cavidotto MT di 

collegamento alla Stazione Elettrica di trasformazione “Ariano Irpino”, così come la stessa SE ed il cavo 

AT 150 KV (opere, queste ultime, già autorizzate con DD 23/10/2013 n.368), ricadono in area dichiarata 
di notevole interesse pubblico ai sensi dell’art.136 del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii. con Decreto 

Ministeriale n.1818 del 31 luglio 2013 recante “Dichiarazione di notevole interesse pubblico delle aree 
denominate “Piano del Nuzzo, contrada S. Eleuterio, La Starza, La Sprinia e Serro Monte Falco” nel 

comune di Ariano Irpino (AV)” (si rappresenta nel paragrafo che il detto decreto ministeriale è stato 

annullato con Sentenza del TAR Lazio n.2678 del 13 dicembre 2015); parte del tracciato del cavidotto 
interrato MT di collegamento alla Stazione Elettrica di trasformazione “Ariano Irpino” ricade in area 

vincolata ai sensi dell’art.142, comma 1, lettera c) del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii. (fascia vincolata del 
corpo idrico superficiale denominato “Canale Mazzincollo); dalla cartografia si evince che gli 
aerogeneratori sono posizionati esternamente alle aree vincolate ai sensi dell’art.142, comma 1, lettera g) 

del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii.; il tracciato del cavidotto interrato MT di collegamento alla Stazione 
Elettrica di trasformazione “Ariano Irpino” intercetta in tre punti una “rete stradale di epoca romana’’; 

- con riferimento alle aree cartografate come soggette a livelli di pericolo e/o rischio frana ed idraulico nei 
Piani Stralcio per l’Assetto Idrogeologico, si rappresenta che “la compatibilità geologica del progetto è 
stata analizzata singolarmente per tutte le posizioni di futura installazione delle pale eoliche, per i tratti 
di nuova costruzione di vie di accesso, per i tratti di cavidotto che mostrano particolare criticità e per gli 
attraversamenti in subalveo di corsi d’acqua/torrenti” e che “Tutte le turbine ricadono in aree PG1 e 
PG2” e “Il cavidotto interrato verrà posto in opera principalmente su strade/sentieri esistenti in una 
trincea della profondità di circa 1,20 m dal piano campagna: opera modesta che, come riportato in 
relazione geologica, non crea appesantimento o criticità sui versanti”, concludendo che “Gli elementi 
dell’impianto eolico di progetto NON INTERFERIRANNO con le perimetrazioni delle aree a pericolosità 

idraulica di tipo: “ad alta pericolosità idraulica (A.P.)”, e “a media pericolosità idraulica (M.P.)”, 

appartenenti alle “aree caratterizzate da situazioni di dissesto e/o rischio idrogeologico perimetrate nei 
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Piani di assetto idrogeologico (Pai) adottati dalle competenti Autorità di bacino ai sensi del D.L. n. 
180/98 e ss.mm.ii.” e che “Gli elementi dell’impianto eolico di progetto NON INTERFERIRANNO con le 

perimetrazioni delle aree a pericolosità geomorfologica di tipo: “a pericolosità geomorfologica molto 

elevate (P.G.3)”, mentre tutti gli aerogeneratori ricadono in “a pericolosità geomorfologica elevata 

(P.G.2)” e “pericolosità geomorfologica media e moderata (P.G.1)’’ appartenenti alle “aree 

caratterizzate da situazioni di dissesto e/o rischio idrogeologico perimetrate nei Piani di assetto 
idrogeologico (Pai) adottati dalle competenti Autorità di bacino ai sensi del D.L. n. 180/98 e ss.mm.ii.”; 

- con riferimento al Piano Territoriale Regionale della Campania, si rappresenta che l’impianto eolico: 

ricade nell’Ambiente insediativo n.7 “Sannio”; ricade nell’Ambito di Paesaggio n.18 del “Fortore e 
Tammaro”; non ricade in aree naturali protette e siti UNESCO; ricade, con la porzione nord, nel campo 
territoriale complesso n.5 “Area Avellinese”; non interferisce con geositi; ricade in zona a media sismicità 
(solo la SE utenza ricade in zona ad elevata sismicità); non interessa il corridoio costiero tirrenico né aree 
di massima frammentazione ecosistemica (si segnala la presenza del Corridoio Regionale Trasversale che, 
comunque, non attraversa l’area di progetto); ricade in aree agricole dei rilievi collinari; ricade nel 
sistema territoriale di sviluppo B4 “Valle dell’Ufita”; ricade nel sistema territoriale rurale aperto n.16 
“Colline dell’Alto Tammaro e Fortore”; ricade all’esterno di siti archeologici e beni storici (ad eccezione 
del cavidotto esterno che interseca in tre punti la “rete stradale di epoca Romana’’ e, a tal proposito, si 
precisa che il cavidotto è realizzato su viabilità pubblica esistente e nei punti di interferenza verrà 
realizzato con tecnologia TOC); si riporta nel paragrafo che “La realizzazione del campo eolico di 
progetto e delle opere di progetto non risulta in contrasto con le previsioni del PTR, né pregiudica il 
conseguimento degli obiettivi indicati dallo stesso. Piuttosto, la realizzazione di un impianto eolico 
rappresenta sempre un nuovo elemento di valorizzazione ed incentivazione per il territorio, divenendo 
elemento di attrattiva e ricerca senza lasciar indietro le attività che da sempre hanno caratterizzato 
l’area, ovvero senza pregiudicare lo svolgimento e lo sviluppo delle attività agricole”; si asserisce nel 

paragrafo che “L’impianto non determina interferenze di carattere paesaggistico”; 
- con riferimento alle aree naturali protette, si rappresenta che in prossimità delle aree interessate dalla 

prevista realizzazione delle opere in progetto non sono presenti Parchi Naturali e Riserve Naturali di 
rilievo nazionale o regionale (l’elemento più prossimo è rappresentato dal “Parco Naturale Regionale 
Bosco Incoronata” - codice EUAP1188 - distante circa 28 Km dal sito di progetto); 

- con riferimento ai Siti della Rete Natura 2000, si rappresenta che gli aerogeneratori e le opere di 
connessione previste in progetto non ricadono in aree ZSC e/o ZPS e che i Siti  della Rete Natura 2000 
più prossimi all’area di studio sono: IT8020004 “Bosco di Castelfranco in Miscano” (che dista circa 4,35 

km dall’impianto), IT8040022 “Boschi e Sorgenti della Baronia” (che dista 19,74 km dall’impianto) e 

IT9110033 “Accadia Deliceto” (che dista dall’impianto 14,58 km); 
- con riferimento alle Important Bird Areas, si rappresenta che l’impianto ricade esternamente ai siti 

individuati e che il sito più prossimo all’area di interesse è l’I.B.A. n.126 “Monti della Daunia” (che dista 
circa 5,67 km dall’impianto); 

- con riferimento alle Zone Umide di Importanza Internazionale individuate ai sensi della Convenzione di 
Ramsar ratificata e resa esecutiva dall’Italia con il DPR 13 marzo 1976, n.448 e con il successivo DPR 11 
febbraio 1987, n.184, si rappresenta che l’area di intervento è esterna alle zone umide di importanza 

internazionale individuate sul territorio regionale della Campania; 
- con riferimento al Piano Faunistico Venatorio della Regione Campania, si rappresenta che “L’area di 

progetto si inserisce tra due corridoi ecologici interessati dal passaggio di fauna migratoria” ma che la 

stessa è esterna e distante sia dai valichi montani particolarmente importanti per il passaggio della fauna 
migratoria individuati dal Piano, sia  da aree umide con vegetazione primaria e da altri habitat idonei 
impiegati come siti di sosta per l’avifauna migratoria (ad eccezione di un piccolo laghetto naturale 

denominato “lago Iliade” dove si può praticare la pesca sportiva che non è possibile escludere possa 

essere tappa di sosta per l’avifauna migratoria dato che ricade nel corridoio ecologico regionale 

trasversale); si rappresenta, ancora, che, benché nelle vicinanze dell’area di progetto vi siano delle rotte 

migratorie, non sono presenti habitat importanti per la sosta degli uccelli (tali aree sono riscontrabili 
all’interno del Sito della Rete Natura 2000 IT8020004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”, il quale dista 

circa 4 km dall’area di progetto) e che dalla carta delle aree di importanza come area di svernamento (in 
base al numero di specie segnalate) si evince che l’area vasta è caratterizzata da un’importanza compresa 

tra media e bassa, mentre dalla carta della presenza di uccelli nidificanti importanti, è emerso che l’area di 

progetto non è un’area particolarmente idonea ad ospitarli; 
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- con riferimento al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale di Avellino, si rappresenta che lo 
stesso individua quali componenti strutturali del territorio il Sistema naturalistico, ambientale e dello 
spazio rurale (rete ecologica, aree agricole e forestali di interesse strategico), il Sistema insediativo 
(armatura urbana, centri storici, insediamenti lineari, beni di carattere storico-culturale), il Sistema 
produttivo (attività economiche e di produzione di servizi) ed il Sistema infrastrutturale e della mobilità 
(accessibilità e mobilità nel territorio) e, sulla base degli indirizzi programmatici per ciascuna di tali 
quattro componenti, articola i suoi dispositivi in relazione ai seguenti obiettivi operativi: il contenimento 
del consumo di suolo, la tutela e la promozione della qualità del paesaggio, la salvaguardia della 
vocazione e delle potenzialità agricole del territorio, il rafforzamento della rete ecologica e la tutela del 
sistema delle acque (attraverso il mantenimento di un alto grado di naturalità del territorio, la 
minimizzazione degli impatti degli insediamenti presenti, la promozione dell’economia rurale di qualità e 

del turismo responsabile), la qualificazione degli insediamenti da un punto di vista urbanistico, 
paesaggistico ed ambientale, la creazione di un’armatura di servizi urbani adeguata ed efficiente, la 

creazione di sistemi energetici efficienti e sostenibili, il miglioramento dell’accessibilità del territorio e 

delle interconnessioni con le altre provincie e con le reti e infrastrutture regionali e nazionali di trasporto, 
il rafforzamento del sistema produttivo e delle filiere logistiche, lo sviluppo dei sistemi turistici ed il 
perseguimento della sicurezza ambientale; si rappresenta, ancora, nel paragrafo che relativamente alla 
Rete Ecologica e Rurale, le turbine di progetto ricadono in un’area prevalentemente agricola e nessuna di 

esse ricade all’interno di un corridoio ecologico, la stazione elettrica Terna AAT/AT e la Sottostazione 

elettrica MT/AT ricadono a confine con la “Fascia Tutela dei corsi d’acqua di 1000 metri” (precisamente 

il Fiume Miscano) e parte del cavidotto interno tra gli aerogeneratori identificati dalle sigle WTG2 e 
WTG4 interseca un’area cartografata come “Boschi di Conifere e latifoglie”, così come parte del 

cavidotto esterno (si precisa però che il cavidotto interrato verrà realizzato lungo il tracciato della viabilità 
esistente e, dove si ritiene necessario, attraverso la tecnologia T.O.C.); si rappresenta, ulteriormente, che 
“Tutte le turbine di progetto rientrano nell’area “2. Aree a trasformabilità condizionata da nulla osta”, 

per le quali si richiederà l’ottenimento di pareri, autorizzazioni e nulla osta per la presenza di 

provvedimenti di tutela e difesa paesaggistica e del suolo, storico-monumentale come stabiliti da legge”; 
- con riferimento allo strumento di pianificazione urbanistica del Comune di Greci (AV), si rappresenta che 

l’area di prevista installazione degli aerogeneratori in progetto ricade in Zona E “Area agricola”, in 
relazione alla quale l’art.51 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Regolatore Generale prevede, 
tra l’altro, che “Le zone E comprendono le parti extraurbane del territorio comunale, poste oltre il limite 
edificato e destinate prevalentemente all’esercizio dell’attività agricola ed in parte destinate alla 

produzione di energia da fonti rinnovabili” e che la Zona “è articolata nelle seguenti sottozone al fine di 
regolamentare le installazioni di impianti per la produzione energetica da fonti rinnovabili: EA - Aree di 
tutela del paesaggio, di sviluppo agricolo e contenimento dell’attività eolica EE - Area a parco agricolo 
ed energetico”; si rappresenta, ancora, che nel Piano Urbanistico Comunale di Ariano Irpino l’area in cui 
ricade la SE di trasformazione è classificata come ET “Zona agricola di tutela”, in relazione alla quale, 
l’art.25 delle Norme tecniche di Attuazione prevede misure finalizzate alla tutela e alla conservazione del 
paesaggio rurale, della morfologia del suolo, della vegetazione e delle caratteristiche bio-idrogeologiche, 
nonché dell’habitat locale (le opere rientranti in tali aree sono esclusivamente la SE Terna, già autorizzata, 

e il cavidotto MT di progetto, che attraversa strade esistenti e, dunque, non comporterà interferenze con 
quanto specificato dalle NTA e non apporterà impatti significativi sulla componente da tutelare - seppure 
il cavidotto MT, in un tratto, per evitare l’interferenza diretta con il Tratturello Foggia-Camporeale, è 
tracciato su terreni nudi, a distanza di 150 metri dalla sede stradale del tratturello, fino alla SP n.54 da cui, 
con una TOC di circa 300 metri, si sottopassa la sede tratturale e si continua su strade esistenti fino alla 
SE di trasformazione); il cavidotto MT, inoltre, intercetta la via Traiana e la sua fascia di rispetto, avente 
larghezza pari a 50 metri, così come descritto dall’art. 28-ter delle NTA, e, in prossimità di “Masseria La 
Sprinia”, la Strada Traiana verrà attraversata con un tratto in TOC avente lunghezza di circa110 metri); 

- con riferimento al Piano di Tutela delle Acque della Regione Campania, si rappresenta che, dall’esame 

della cartografia dello strumento di pianificazione, si rileva che le opere in progetto non interferiscono 
con corpi idrici sotterranei, assenti nel territorio di riferimento; 

- con riferimento alle aree percorse dal fuoco, si rappresenta che “Dalle informazioni desunte dal Catasto 
incendi, che contiene informazioni circa le aree percorse dal fuoco dal 2007 al 2020, consultabile dal 
geoportale della Regione Campania si deduce che le aree su cui insistono le opere di progetto non sono 
state interessate da incendi”, specificando ulteriormente che “sia gli aerogeneratori e le opere annesse, 
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che la stazione utente non insistono su zone boscate e/o pascoli, aree sulle quali potrebbe insistere il 
vincolo di cui alla Legge 353/2000”; 

- con riferimento al vincolo sismico, si rappresenta che il comune di Greci ed il comune di Ariano Irpino, 
nei cui territori è prevista la realizzazione delle opere strutturali in progetto, ricadono rispettivamente in 
zona a media ed elevata sismicità, evidenziando, tuttavia, che “le nuove Norme Tecniche per le 
Costruzioni, approvate con D.M. 17.01.2018, modificano il concetto di zonizzazione sismica” in quanto 

“la pericolosità sismica di base del sito di costruzione viene desunta dagli Allegati A e B del Decreto del 
Ministro delle Infrastrutture 14 gennaio 2008 e dai dati dell’INGV” e rappresentando che “Di tali aspetti 
se ne terrà conto in fase di progettazione esecutiva”; si evidenzia in ogni caso che dalla consultazione del 
geoportale dedicato emerge che l’area di progetto non è interessata dalla presenza di faglie capaci 
cartografate nell’ambito del progetto ITHACA (ITaly HAzard from CApable faults) sviluppato da 
ISPRA; 

- con riferimento al Piano Regionale per le Attività Estrattive ed alle Concessioni minerarie, si rappresenta 
che “Le opere di progetto non ricadono in ambiti segnalati dal Piano Regionale Attività Estrattive della 
Campania approvato nel 2006” e che “Dalla consultazione del WebGIS DGS-UNMIG 
(www.unmig.mise.gov), risulta che: il parco di progetto, le opere di collegamento e la sottostazione 
ricadono all’esterno di aree gravate da istanze di permessi di ricerca”; 

- con riferimento alle disposizioni inerenti alla gestione dei rifiuti, si rappresenta che “Durante la fase di 
esercizio, la manutenzione del moltiplicatore di giri e della centralina idraulica di comando, comporta la 
sostituzione, con cadenza all’incirca quinquennale, degli oli lubrificanti esausti ed il loro conseguente 

smaltimento secondo quanto previsto dalla normativa vigente (conferimento al Consorzio Oli Usati). 
Presso l’impianto non sarà inoltre realizzato alcuno stoccaggio di oli minerali vergini da utilizzare per il 

ricambio né, tanto meno, di quelli esausti” e che “Altri componenti soggetti a periodica sostituzione sono 
le “batterie tampone” presenti all’interno degli aerogeneratori e nella cabina di centrale. All’atto della 

loro sostituzione le batterie verranno conferite, secondo quanto previsto dalla normativa vigente, al 
COBAT (Consorzio Obbligatorio Batterie al piombo esauste e rifiuti piombosi), senza alcuno stoccaggio 
in sito”; relativamente alle terre e rocce da scavo si evidenzia che “si prevede il massimo riutilizzo del 
materiale scavato nello stesso sito di produzione, conferendo a discarica le sole quantità eccedenti” e che 

“Ai fini dell’esclusione dall’ambito di applicazione della normativa sui rifiuti, le terre e rocce da scavo 
che si intende riutilizzare in sito devono essere conformi ai requisiti di cui all’articolo 185, comma 1, 
lettera c), del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152”. 

 
1.2 - Descrizione dell’impianto di produzione energetica da fonte eolica in progetto. 
 
Nel capitolo 2 dello Studio di Impatto Ambientale trasmesso unitamente all’istanza presentata sono riportate 

informazioni in merito alle caratteristiche dell’impianto di produzione energetica da fonte eolica di cui è 

prevista la realizzazione. 
 
Nel paragrafo 2.1 si riporta che: l’impianto di produzione energetica in progetto sarà costituito da 6 
aerogeneratori, ognuno della potenza di 5,00 MW, per una potenza complessiva nominale di 30,00 MW; gli 
aerogeneratori saranno ubicati in territorio comunale di Greci (AV), in località “Montagna – Difesa Bovi”, a 
nord dell’abitato; i terreni sui quali è prevista l’installazione del parco eolico si estendono su una superficie 
di circa 300 ettari, anche se la quantità di suolo effettivamente occupato sarà significativamente inferiore 
(limitata alle aree di costruzione delle piazzole dove verranno installati gli aerogeneratori); la Soluzione 
Tecnica Minima Generale (STMG) elaborata e rilasciata da Terna S.p.A., in qualità di gestore della Rete di 
Trasmissione Nazionale, prevede che l’impianto sarà connesso alla RTN per mezzo di un collegamento in 
antenna, a 150 kV, sul futuro ampliamento, a 150 kV, della esistente Stazione Elettrica a 380 kV denominata 
“Ariano Irpino”; parte del cavidotto esterno che collega il parco alla Stazione Elettrica di utenza è ubicato su 
viabilità pubblica esistente; unità fondamentale dell’impianto è la postazione di macchina in cui trova 

collocazione ciascun aerogeneratore (salvo inevitabili adattamenti locali dovuti alle differenze orografiche 
presenti in un sito, esse presentano il più elevato grado di standardizzazione possibile in termini di 
dimensioni, forma e disposizione dell’aerogeneratore al suo interno); prevedendo l’utilizzo di macchine di 

grande taglia, la trasformazione BT/MT trova posto direttamente nella torre, il che consente di contenere le 
apparecchiature elettriche, per il collegamento alla rete elettrica di distribuzione RTN, ad un sistema di 
cavidotti interrati che portano l’energia elettrica fino al punto di consegna (cabina di utenza); le postazioni di 
macchina sono tra loro collegate da due sistemi a rete: uno, superficiale, è costituito dalla viabilità di servizio 
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all’impianto (che deve permettere l’accessibilità a ciascun aerogeneratore durante tutta la vita utile 
dell’impianto), l’altro, interrato, è formato da uno, o più, cavidotti di potenza (di media tensione) e da una 
fibra ottica per la trasmissione dei segnali; normalmente vi è convenienza a tenere sovrapposte queste due 
tipologie di opere lineari, facendo correre le linee elettriche interrate in asse o al bordo delle strade di 
servizio. 

 

 
 
Nel paragrafo 2.1.1 dell’elaborato, con riferimento all’alternativa “zero”, rappresentata dalla mancata 

realizzazione dell’impianto in progetto, si riporta, tra l’altro, che:  
- i vantaggi principali dovuti alla realizzazione dell’impianto in progetto sono rappresentati dalla 

opportunità di produrre energia da fonte rinnovabile (in coerenza con le strategie internazionali, 
comunitarie, nazionali e regionali nel settore energetico); dalla possibilità di ridurre le emissioni di gas 
con effetto serra (in rapporto a quelle che si avrebbero con la produzione della stessa quantità di energia 
mediante impiego di fonti fossili) in coerenza con le politiche di contrasto al cambiamento climatico e 
con la previsione, contenuta nella Strategia Energetica Nazionale, di dismissione di tutte le centrali termo 
elettriche alimentate a carbone sul territorio nazionale entro il 2030; dalla distribuzione della produzione 
di energia (con conseguente riduzione dei costi di trasporto della stessa sulle reti elettriche in alta 
tensione); dalla riduzione della dipendenza dall’estero nell’approvvigionamento di energia per uso civile 

ed industriale; dalle ricadute economiche sul territorio interessato in termini fiscali e occupazionali 
(soprattutto nelle fasi di costruzione e dismissione dell’impianto) e dalla possibilità di creare nuove figure 
professionali legate alla gestione tecnica del parco eolico nella fase di esercizio; 

- di contro, la mancata realizzazione dell’impianto in progetto “significherebbe rinunciare a tutti i vantaggi 
e le opportunità sia a livello locale sia a livello nazionale e sovra-nazionale sopra elencati” e 

“significherebbe non sfruttare la risorsa vento presente nell’area a fronte di un impatto (soprattutto 

quello visivo – paesaggistico) non trascurabile ma comunque accettabile e soprattutto completamente 
reversibile”; in proposito, si rappresenta nel paragrafo che “L’ “Alternativa Zero” per il territorio in 

esame è costituita dal mantenimento del suo attuale utilizzo, destinato prevalentemente all’esercizio di 

colture seminative intensive, la cui evoluzione è strettamente legata alle modalità di conduzione delle 
attività agricole ivi insediate, in un contesto territoriale in forte evoluzione in tema di energie rinnovabili 
in quanto interessato dalla realizzazione di altri impianti eolici già autorizzati” e che “Nel caso specifico, 
una tale ipotesi avrebbe certamente una valenza elevata in campo ambientale e paesaggistico, poiché non 
verrebbero in alcun modo modificate le sue componenti, ma al contempo determinerebbe un 
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prolungamento ed un accrescimento dell’impatto negativo sul tessuto socioeconomico della comunità 

locale”. 
 
Nel paragrafo 2.1.2 dell’elaborato, con riferimento alle alternative tecnologiche, si riporta, tra l’altro, che: 
- la realizzazione di un campo eolico della medesima potenza complessiva mediante aerogeneratori di 

taglia minore rispetto a quella di progetto non risulterebbe preferibile in quanto: gli aerogeneratori di 
piccola taglia (con potenza compresa nell’intervallo 5-200 kW, diametro del rotore da 3 a 25 metri ed 
altezza del mozzo variabile tra 10 e 35 metri) non costituiscono alternativa valida in quanto hanno un 
campo applicativo efficace soprattutto nell’alimentazione delle utenze remote, singolarmente o abbinate 

ad altri sistemi, e presentano scarsa efficienza (anche in considerazione della loro modesta altezza), 
producendo una significativa occupazione di suolo per Watt prodotto (per ottenere la potenza installata 
equivalente a quella prevista dal progetto in argomento si dovrebbe fare ricorso a più di 150 macchine di 
piccola taglia, con un’ampissima superficie occupata, impatti notevoli, anche sul paesaggio, dovendo 

essere diffusi su ampie superfici, e scarsa economicità); con riferimento agli aerogeneratori di media 
taglia (ipotizzando di utilizzare macchine con potenza di 800 kW, che costituisce una tipica taglia 
commerciale per aerogeneratori di questo tipo, se ne dovrebbero installare 38 anziché 6 per poter 
raggiungere la potenza prevista di progetto), gli stessi risultano sicuramente meno efficienti di quelli di 
grande taglia comportando il rischio di assenza di remuneratività dell’investimento ed un maggior utilizzo 
del territorio (sia per la realizzazione delle piazzole, sia per la realizzazione delle piste di accesso agli 
aerogeneratori) con conseguenti maggiori potenziali impatti negativi su flora, fauna, consumo di terreno 
agricolo e paesaggio, potendosi quindi concludere che “l’alternativa tecnologica di utilizzare 

aerogeneratori di media taglia invece di quelli di grossa taglia, previsti in progetto, diminuisce la 
produzione di energia (a parità di potenza installata) e sostanzialmente aumenta gli impatti”; 

- la realizzazione di un impianto di produzione energetica di pari capacità produttiva mediante il ricorso 
alla fonte solare (impianto fotovoltaico al suolo) non risulta preferibile in quanto: con un costo di 
realizzazione sostanzialmente analogo, l’impianto di produzione energetica da fonte solare con tecnologia 

fotovoltaica produce un quantitativo di energia notevolmente inferiore (30 GWh/anno contro circa 67 
GWh/anno); inoltre, l’impianto di produzione energetica da fonte solare con tecnologia fotovoltaica 

occuperebbe una superficie notevolmente superiore (pari a circa 60 ettari); in dettaglio: relativamente 
all’impatto visivo, quello prodotto dall’impianto eolico è di gran lunga maggiore, sebbene un impianto 

fotovoltaico di estensione pari a 60 ha, produce sicuramente un impatto visivo non trascurabile, almeno 
nell’area ristretta limitrofa all’impianto; relativamente all’impatto su flora, fauna ed ecosistemi, 

l’occupazione di un’ampia superficie, quale quella richiesta per la realizzazione dell’impianto di 

produzione energetica da fonte solare con tecnologia fotovoltaica potrebbe provocare impatti negativi su 
flora e fauna e, soprattutto, sull’ecosistema (impatti non reversibili o reversibili in periodi molto lunghi), 
mentre l’impatto prodotto dall’impianto eolico in progetto su flora, fauna ed ecosistema è basso e 

reversibile; con riferimento all’uso del suolo, l’occupazione territoriale complessiva dell’impianto eolico 

in fase di esercizio è di circa 2,60 ettari (6 piazzole di 1.850 mq ciascuna + 15.000 mq di piste di nuova 
realizzazione) per un totale di 26.100 mq, contro i 60 ettari previsti per l’eventuale installazione 

dell’impianto fotovoltaico; relativamente alle emissioni acustiche, l’impatto prodotto dal parco eolico 

sarebbe non trascurabile, anche se ovviamente reversibile, mentre praticamente trascurabile quello 
prodotto dalla realizzazione dell’impianto fotovoltaico; con riferimento alle emissioni elettromagnetiche, 

per l’impianto eolico l’impatto è trascurabile, così come per quello fotovoltaico (anche se di maggiore 

entità nelle aree immediatamente limitrofe al perimetro dell’impianto); pertanto, nelle conclusioni inerenti 
al confronto effettuato, si riporta che “A parità di potenza installata l’impianto eolico produce di più con 

un costo praticamente uguale a quello dell’impianto fotovoltaico”, che “L’impianto eolico produce un 

impatto visivo e paesaggistico non trascurabile, ma sicuramente reversibile al momento dello 
smantellamento dell’impianto”, che “L’impianto fotovoltaico, avendo una estensione notevole, rischia di 

produrre un impatto su flora fauna ed ecosistema non reversibile o reversibile in un tempo medio lungo, 
dopo lo smantellamento dell’impianto” e che, in definitiva, “Per quanto sopra esposto si ritiene meno 
impattante ed economicamente più vantaggioso realizzare l’impianto eolico”. 

 
Nel paragrafo 2.2 dell’elaborato, con riferimento alla localizzazione dell’impianto previsto in progetto, si 
rappresenta che, in primis, sono stati considerati i dati anemologici disponibili, che hanno evidenziato la 
buona ventosità del sito, con una velocità media rilevata pari a 6.6 m/s, ed hanno portato a stimare una 
producibilità per l’impianto in progetto pari a circa 66,98 GWh con 2.508 h/anno equivalenti di 
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funzionamento. Si riporta, ancora in proposito ai criteri per la localizzazione dell’impianto, che 
l’individuazione delle aree idonee e delle aree sensibili si basa su criteri di valutazione di natura 
paesaggistica, piuttosto che strettamente energetica e che l’individuazione delle aree idonee “parte 
essenzialmente da una distinzione tra impianti di grandi, medie e piccole dimensioni e per ciascuna 
tipologia di impianto si definiscono le aree sensibili e le aree compatibili o a compatibilità limitata per 
l’inserimento nel paesaggio di impianti eolici”, specificando che “Sono definite sensibili quelle aree ritenute 
non idonee alla localizzazione di nuovi impianti di grande e media dimensione. Sono ad esempio sensibili: le 
aree vincolate, i parchi, le aree a forte pendenza, le aree a pericolosità geomorfologica, i centri urbani” e 

concludendo che “La sovrapposizione degli areali selezionati alle aree a più alta ventosità e potenzialità 
eolica, tratte dall’Atlante del CESI e dall’Atlante Eolico Regionale, consente di individuare i potenziali 

bacini eolici. Questi ultimi risultano dalla coincidenza tra aree definite compatibili e buone potenzialità 
eoliche”. Ancora nel paragrafo si riporta che le criticità che gli impianti eolici generano sul paesaggio sono in 
principale modo legate alle dimensioni delle macchine, alla loro ubicazione ed alla loro disposizione e, a tal 
proposito, che “Per evitare l’effetto selva, la distanza minima per le macchine sarà pari almeno a 3 volte la 

dimensione del diametro del rotore sulla stessa fila e a 5 volte la dimensione del diametro del rotore su file 
parallele”, evidenziando comunque che “Oltre alle criticità di natura percettiva, la costruzione di un 
impianto comporta delle modifiche e delle trasformazioni che, se non controllate con un progetto sensibile 
alle condizioni espresse dal territorio in cui si inserisce, danneggia in modo irreversibile il paesaggio” e che 

“La modifica è spesso data dall’apertura di nuove strade non attenta ai caratteri naturali del luogo o a 

problemi di natura idrogeologica o ai caratteri storici del sito di installazione dell’impianto. L’apertura di 

nuove strade ha, ad esempio, in alcuni casi interrotto la continuità importante da un punto di vista ecologico 
di aree naturali a pascolo”. Si conclude nel paragrafo che “Nel caso del presente parco eolico, come già 
detto, la disposizione scelta per le macchine è di tipo a cluster. La griglia appare come ordinata e a bassa 
densità: gli aerogeneratori sono disposti su 2 file. Tale disposizione a cluster a bassa densità fa sì che 
l’impianto si sovrapponga alla struttura viaria esistente e agli elementi del paesaggio agrario non alterando 

il senso né rafforzandolo, ma semplicemente disegnando sul territorio un nuovo segno, una griglia che con 
un processo di astrazione si poggia sul terreno integrandosi con una logica differente al paesaggio 
esistente”. 
 
Nel paragrafo 2.3.1 dell’elaborato si riporta che: l’orografia dell’area di prevista installazione dell’impianto è 
marcatamente collinare, con superfici caratterizzate da pendenze medie e quote che si sviluppano tra i 300 e i 
600 m.s.l.m.; il territorio è caratterizzato da un’attività agricola di coltivazione soprattutto cerealicola, e dalla 
presenza di boschi cedui che favoriscono il pascolo bovino per il quale si ottengono prodotti caseari di 
pregio; non vi sono nell’area ristretta singolarità paesaggistiche ed il paesaggio si presenta sostanzialmente 
uniforme e ripetitivo, motivo per il quale si ritiene che il parco eolico non costituisca un elemento di frattura 
di una unità storica o paesaggistica riconosciuta; per la costruzione e l’esercizio dell’impianto sarà utilizzata 

per quanto più possibile la viabilità esistente (saranno realizzati circa 1,8 km di nuove piste di connessione 
agli aerogeneratori in progetto); la viabilità di esercizio - strade e piazzole - sarà realizzata con materiale 
permeabile e non sarà finita con misto stabilizzato o calcestruzzo; dopo la costruzione dell’impianto la 

dimensione delle piazzole sarà ridotta, così come saranno eliminati gli allargamenti in corrispondenza di 
curve o cambi di direzione; alla fine della vita utile dell’impianto, strade e piazzole saranno completamente 
rimosse; i cavidotti MT dagli aerogeneratori alla sottostazione elettrica saranno tutti interrati. 
 
Nel paragrafo 2.3.3 dell’elaborato, in relazione alle caratteristiche dimensionali e tecniche delle opere, si 

specifica in maggior dettaglio che la realizzazione di un impianto eolico prevede sia la costruzione di 
infrastrutture ed opere civili sia la costruzione di opere impiantistiche infrastrutturali e, in particolare: 
- le infrastrutture e le opere civili previste consistono in: realizzazione della nuova viabilità interna al parco 

eolico che va ad integrare e completare la viabilità esistente (la lunghezza delle strade di nuova 
realizzazione è di circa 1.800 metri); realizzazione delle piazzole definitive e temporanee degli 
aerogeneratori; esecuzione delle opere di fondazione degli aerogeneratori; esecuzione dei cavidotti interni 
di collegamento tra gli aerogeneratori e dei cavidotti in ingresso alla SSE; realizzazione di locale tecnico 
tipo shelter per i quadri MT di dimensioni in pianta 25x50 metri all’interno della SSE; 

- le opere impiantistiche infrastrutturali previste consistono in: installazione aerogeneratori; collegamenti 
elettrici in cavo fino al locale tecnico tipo shelter per quadri MT; realizzazione e montaggio dei quadri 
elettrici di progetto; realizzazione del sistema di monitoraggio e controllo dell’impianto. 
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Con riferimento a singole componenti impiantistiche ed infrastrutturali, si riporta nel paragrafo che: 
- gli aerogeneratori saranno del tipo VESTAS V150 con potenza di picco pari a 5MW, con numero di pale 

pari a 3, diametro del rotore pari a 150 metri, area spazzata pari a 22.698 m2, torre in acciaio di forma 
tubolare conica, altezza al mozzo pari a 115 metri ed altezza massima totale pari a 190 metri; all’interno 
di ogni torre sono presenti le apparecchiature di media e bassa tensione, nonché l’interruttore di manovra 
e sezionatore con fusibili per la protezione e messa in sicurezza del trasformatore; 

- le strutture di fondazione degli aerogeneratori saranno costituite da: fondazione diretta in cemento armato 
di diametro massimo pari a 23.4 metri ed altezza massima pari a 2,3 metri, per un volume complessivo 
pari a 880 metri cubi; fondazione profonda con 16 pali di diametro massimo pari a 1.2 metri e lunghezza 
massima pari a 30 metri, per un volume complessivo pari a circa 543 metri cubi; 

- le strade di accesso di nuova realizzazione, al fine di consentire il trasporto degli elementi costituenti gli 
aerogeneratori, avranno larghezza pari a 5 metri e saranno realizzate con fondazione stradale in scapoli di 
cava (di pezzatura 100/300 di spessore 30 cm), ricoperta da geotessuto e, poi, da un secondo strato di 
spessore 20 cm di materiale di pezzatura 50/150 ed infine da pietrisco rullato per uno spessore di 10 cm; 
si prevede di realizzare, in corrispondenza degli impluvi, idonee opere di drenaggio e convogliamento 
delle acque meteoriche; i mezzi di trasporto eccezionale potranno percorrere tali strade ed accedere alle 
piazzole per il montaggio dei conci costituenti le torri e dell’intero aerogeneratore (i conci vengono 

dapprima sistemati nelle piazzole di stoccaggio, per poi essere sollevati da una o più gru e montati uno 
per volta; le operazioni di montaggio proseguiranno con l’alloggiamento della navicella ed infine del 

rotore, precedentemente assemblato); 
- la rete MT interna, in uscita dall’impianto di generazione da fonte eolica denominato “Parco Eolico 

Greci”, sarà interamente realizzata in cavo interrato ed avrà una tensione di esercizio di 30 kV; la 
realizzazione del cavidotto determinerà impatti ambientali minimi grazie ad una scelta accurata del 
tracciato, interamente localizzato sulla viabilità esistente, e all’impiego, per l’esecuzione dei lavori, di un 

escavatore a benna stretta che consente di ridurre al minimo il materiale scavato e quindi il terreno da 
portare a discarica (potendo essere lo stesso in gran parte riutilizzato per il rinterro dello scavo a posa dei 
cavi avvenuta); per il superamento delle strutture esistenti interferite (sottoservizi, corsi d’acqua naturali 

ed artificiali, viabilità storica) verrà utilizzata la tecnica T.O.C. (Trivellazione Orizzontale Controllata); 
- nei pressi della esistente Stazione Elettrica “Ariano Irpino” verrà realizzata una Sottostazione Elettrica di 

Utente, destinata alla Trasformazione (150/30 kV) e alla successiva consegna, tramite collegamento in 
antenna a 150 kV, dell’energia elettrica prodotta dal parco eolico; essa avrà le seguenti caratteristiche: 
monoblocco; struttura portante realizzata in profilati di acciaio stampati a freddo, saldati ai quattro 
cantonali; pareti realizzate con lamiera d’acciaio grecato, saldata in continuità, al filo dei longheroni 

superiori e inferiori ed ai quattro cantonali e coibentato internamente con pannello dec, calpestabile; n. 4 
blocchi d’angolo superiori da utilizzare per il sollevamento; n.4 blocchi d’angolo inferiori da utilizzare 

per trasporto mediante fissaggio a pianale di camion dotato di dispositivi twist lock; pavimento realizzato 
con lamiera olivata antiscivolo (spessore 3+2 mm); rivestimento delle pareti mediante pannelli coibentati 
con poliuretano espanso e rivestiti con lamiera zincata preverniciata. 

L’impianto sarà inoltre dotato di impianto di supervisione e telecontrollo dei dispositivi di protezione e 
sezionamento. Saranno, inoltre, realizzati adeguati impianti di illuminazione ordinaria e di sicurezza, sia 
nella sottostazione elettrica in progetto che negli edifici di comando e controllo in essa presenti, così come in 
tutti gli altri locali in cui saranno alloggiati i componenti dell’impianto e sistemi di riscaldamento atti a 

prevenire la formazione di condense. 
L’occupazione territoriale è stimata pari a 0,35 ha per i plinti di fondazione (24x24 mq x n.6 torri); 1.92 ha 
per le piazzole (3.200 mq x n.6 torri) e 1,08 ha per le nuove strade (1.800 metri x 7 metri).  
La vita utile dell’impianto è stimata pari a 25 anni. 
 
Con specifico riferimento alle aree di cantiere, si riporta nell’elaborato, al paragrafo 2.3.4, che: in 
corrispondenza di ciascun aerogeneratore saranno realizzate due piazzole con funzione di servizio, utilizzate 
nel corso dei lavori per il posizionamento delle gru necessarie all’assemblaggio degli elementi costituenti gli 
aerogeneratori; l’area interessata, delle dimensioni di mq 6.800 circa, dovrà presentare pendenza inferiore 
allo 0,25%; le piazzole saranno realizzate mediante esecuzione di scavo di sbancamento per uno spessore 
medio di 30-50 cm, eventuale posa di geotessile di separazione del piano di posa degli inerti, realizzazione di 
strato di fondazione per struttura stradale (dello spessore di 70 cm per l’area destinata ad ospitare la gru di 

montaggio dell’aerogeneratore e di 20 cm per l’area di lavoro e stoccaggio, da eseguirsi con materiale 

lapideo duro proveniente da cave di prestito, con pezzatura 7-10 cm), realizzazione di strato di base per 
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struttura stradale (dello spessore di 30 cm per l’area destinata ad ospitare la gru di montaggio 

dell’aerogeneratore e di 20 cm per l’area di lavoro e stoccaggio, da eseguirsi con materiali idonei alla 
compattazione provenienti da cave di prestito o dagli scavi di cantiere, con pezzatura 0,2-2 cm); per la fase di 
esercizio dell’impianto si prevede di mantenere una porzione della piazzola, delle dimensioni di circa 900 
mq, mentre sulla restante superficie si procederà alle operazioni di ripristino ambientale. 
I mezzi d’opera che saranno impiegati, come indicati nel paragrafo 1.3.5 dell’elaborato, saranno costituiti da: 
automezzi speciali fino a lunghezze di 55 metri utilizzati per il trasporto dei tronchi delle torri, delle 
navicelle e delle pale del rotore; betoniere per il trasporto del cls; camion per il trasporto dei trasformatori 
elettrici e di altri componenti dell’impianto di distribuzione elettrica; altri mezzi, di dimensioni minori, per il 
trasporto di attrezzature e maestranze; 2 autogru per il montaggio degli aerogeneratori. 
Si riporta nel paragrafo che l’accesso alle aree del sito sarà oggetto di studio dettagliato in fase di redazione 

del progetto esecutivo. 
 
Con riferimento al funzionamento dell’impianto nella fase di esercizio si rappresenta, al paragrafo 2.3.6 
dell’elaborato, che: l ’impianto funzionerà in determinate condizioni di vento, ovvero quando la velocità del 
vento sarà superiore a 2,5-3 m/s, ed il comando di avviamento dello stesso sarà gestito telematicamente; il 
funzionamento dell’impianto sarà gestito da sistemi di controllo della velocità e del passo; nell’ipotesi in cui 

la velocità del vento superi i 25 m/s, gli aerogeneratori si arresteranno automaticamente ed il rotore si 
disporrà nella stessa direzione del vento in modo tale da offrire la minore opposizione possibile; l’energia 

elettrica prodotta dagli aerogeneratori sarà convogliata con cavidotti interrati (a 30 kV) alla Sottostazione di 
Trasformazione per essere immessa (dopo innalzamento di tensione a 150 kV) nella rete elettrica nazionale, 
tramite linea aerea AT esistente. 
 
Nel paragrafo 2.3.7 dell’elaborato si rappresenta che lo smantellamento dell’impianto, previsto dopo 25 anni 
di esercizio dello stesso, comporterà: lo smontaggio delle torri, delle navicelle e dei rotori, con il recupero 
del materiale (per il riciclaggio dell’acciaio); l’allontanamento dal sito, per il recupero o per il trasporto a 

rifiuto, di tutti i componenti dell’impianto; l’annegamento della struttura in calcestruzzo sotto il profilo del 

suolo per almeno 1 metro, con la demolizione parziale dei plinti di fondazione, il trasporto a rifiuto del 
materiale rinveniente dalla demolizione e la copertura con terra vegetale di tutte le cavità createsi con lo 
smantellamento dei plinti; il ripristino dello stato dei luoghi, con particolare riferimento alle piste realizzate 
per la costruzione ed esercizio dell’impianto; la rimozione completa delle linee elettriche interrate ed il 
conferimento agli impianti di recupero e trattamento secondo la normativa vigente; il rispetto dell’obbligo di 

comunicazione a tutti gli Enti interessati, della dismissione o sostituzione di ciascun aerogeneratore. 
 
Nel paragrafo 2.3.8 dell’elaborato si rappresenta che “Il Progetto prevede l’adozione di una serie di misure 

atte a mitigare l’impatto della costruzione, esercizio e dismissione del medesimo sulle varie componenti 

ambientali caratterizzanti l’area d’intervento”, consistenti in: in caso di spargimento di combustibili o 
lubrificanti durante la costruzione dell’impianto e durante il suo funzionamento, asportazione della porzione 
di terreno contaminata e trasporto della stessa alla discarica autorizzata più vicina; durante il funzionamento 
dell’impianto, adeguata gestione degli oli e degli altri residui dei macchinari, con consegna degli stessi 
(costituenti rifiuti pericolosi) a soggetto autorizzato alla loro gestione; appropriata conservazione dello strato 
di suolo fertile, ove presente, asportato durante le operazioni di scavo previste in progetto (il terreno 
asportato verrà stoccato in cumuli che non superino i 2 metri di altezza, al fine di evitare la perdita delle 
proprietà organiche e biotiche; i cumuli verranno protetti con teli impermeabili per evitare la dispersione del 
suolo in caso di intense precipitazioni) ed utilizzo dello stesso nelle operazioni di ripristino ambientale; 
riutilizzo degli inerti provenienti dalle operazioni di scavo previste in progetto per il riempimento di 
terrapieni, di scavi, per la pavimentazione delle strade di servizio, ecc., e conferimento degli eventuali 
quantitativi eccedentari a discarica autorizzata per inerti più vicina o al cantiere più vicino che ne faccia 
richiesta; adozione di accorgimenti per la mitigazione dell’impatto paesaggistico (rifiniture delle torri degli 
aerogeneratori in colore bianco opaco; disposizione secondo allineamento abbastanza regolare degli 
aerogeneratori che, come risulta da studi effettuati sull’impatto visivo di impianti di questo tipo, è la più 

gradita dagli osservatori; spaziatura tra le turbine mediamente superiore a 450 metri, per evitare l’effetto 

selva; utilizzo di turbine moderne e ad alta efficienza e potenza, con conseguente contenimento del loro 
numero; scelta di aerogeneratori a tre pale; minore lunghezza possibile delle strade di collegamento 
dell’impianto con la rete viabile pubblica; realizzazione di nuovi tratti stradali esclusivamente in assenza di 
viabilità esistente e solo se strettamente necessario; riduzione al minimo indispensabile, per il successivo 
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transito dei mezzi ordinari, della larghezza della carreggiata utilizzata per i trasporti speciali;  contenimento 
dell’occupazione di suolo con i piazzali di pertinenza dell’impianto al minimo possibile; annegamento sotto 
il profilo del suolo della struttura di fondazione delle torri in cls armato; contenimento delle superfici di 
cantiere al minimo indispensabile; predisposizione di opportuni accorgimenti per evitare il dilavamento delle 
superfici di cantiere; impiego di tutti gli accorgimenti tecnici possibili, in fase di cantiere, per ridurre la 
dispersione di polveri; perseguimento del massimo ripristino possibile della vegetazione eliminata durante la 
fase di cantiere e della restituzione alle condizioni iniziali delle aree interessate dall’opera non più necessarie 

alla fase di cantiere; estensione minima della connessione alla rete elettrica nazionale, in quanto il sito in cui 
sarà realizzata la sottostazione elettrica è adiacente alla linea elettrica di AT, utilizzata per la connessione; 
eliminazione dei rischi di elettrocuzione e collisione per la fauna volatrice mediante interramento delle linee 
elettriche e alloggiamento di interruttori e trasformatori all’interno dell’aerogeneratore); tempestiva 
informazione dell’Ufficio della Soprintendenza competente in caso di rinvenimento di beni archeologici. 
 
Nel paragrafo 2.3.9 dell’elaborato si riportano i benefici prodotti con la realizzazione e l’esercizio 

dell’impianto in relazione al tessuto economico del territorio e, su vasta scala, al contenimento delle 

emissioni in atmosfera connesse alla produzione di energia elettrica ed alla riduzione della dipendenza 
dall’estero in tale settore. 
 
1.3 – Inquadramento territoriale e descrizione dello stato dell’ambiente nel contesto di riferimento. 
 
Si riporta nell’elaborato che al fine di rappresentare lo stato dell’ambiente nel contesto di riferimento “si è 
partiti da una raccolta ed elaborazione dei dati esistenti in bibliografia e, successivamente, si è proseguito 
con approfonditi rilievi sul campo necessari ad esaminare quegli aspetti dell’ambiente naturale che, dalla 
prima analisi, sono risultati più sensibili alle attività in progetto”. 
 
Nel paragrafo 3.1 dell’elaborato, con riferimento all’inquadramento territoriale del progetto proposto si 

riporta che: 
- sulla base di considerazioni inerenti alla natura dell’intervento in progetto ed alla sensibilità ambientale 

delle aree interferite, sono stati definiti gli ambiti territoriali ed ambientali di influenza potenziale 
dell’impianto in progetto individuando: l’area vasta di riferimento (ambito territoriale di influenza 
potenziale del parco eolico in progetto, ovvero il territorio entro il quale gli effetti delle interazioni tra 
impianto ed ambiente, anche indiretti, diventano trascurabili o si esauriscono; è stata individuata nell’area 

che si estende fino a 20 km di distanza dagli aerogeneratori), l’area di interesse, o di studio, di riferimento 
(ambito territoriale in cui si manifestano le maggiori interazioni, dirette e indirette, tra il parco eolico in 
progetto e l’ambiente circostante; è stata individuata nell’area che si estende fino ad una distanza dagli 

aerogeneratori pari a 50 volte la loro altezza massima) e l’area ristretta di riferimento (ambito territoriale 
all’interno del quale gli impatti potenziali del parco eolico in progetto si manifestano mediante interazioni 
dirette tra i fattori di impatto e le componenti ambientali interessate; è stata individuata nell’area che, 
approssimativamente, si estende in un intorno di circa 2 km dagli aerogeneratori); 

- la definizione dello stato attuale delle singole componenti ambientali è stata effettuata mediante 
l’individuazione e la valutazione delle caratteristiche salienti delle componenti stesse, analizzando sia 

l’area vasta, sia l’area di interesse, sia l’area ristretta. 
 
Nel paragrafo 3.2.1 dell’elaborato, in relazione all’inquadramento dell’area vasta di riferimento per il parco 

eolico in progetto, si riporta che.  
- l’ambito di interesse è situato a Nord della Provincia di Avellino, nella porzione di territorio prossima al 

confine con le province di Foggia e Benevento; l’orografia è marcatamente collinare, con superfici 

caratterizzate da pendenze medie e quote che si sviluppano tra i 300 e i 600 m.s.l.m., che ne connotano la 
morfologia; 

- l’area su cui è previsto l’intervento presenta un territorio completamente collinare; il parco eolico in 

progetto si sviluppa ad un’altitudine media di 700-900 metri m.s.l.m.; non vi sono nell’area ristretta 

singolarità paesaggistiche (il paesaggio si presenta sostanzialmente uniforme e ripetitivo e il parco eolico 
in progetto non costituisce elemento di frattura di una unità storica o paesaggistica); 

- gli assi cinematici più importanti sono la SS90 e la SS 90-bis che collegano il territorio con la Puglia, e le 
SS 414 e SS 91-bis che, invece, individuano i collegamenti interni secondari nell’ambito del sistema di 

città; 
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- la presenza e le trasformazioni antropiche si concentrano in maniera importante nel territorio comunale di 
Ariano Irpino, come pure l’impatto delle infrastrutture fisiche; è da segnalare comunque una presenza di 

addensamenti edilizi lineari lungo le strade per i comuni di Ariano Irpino e Montecalvo; la presenza di 
detrattori ambientali è forte soprattutto per la presenza di cave inattive (annoverandosene solo una attiva 
nel comune di Savignano Irpino); 

- la valenza ecologica della zona è contraddistinta dall’attraversamento del Corridoio Regionale 

Trasversale, collegamento ecologico tra le sponde del mar Tirreno con quelle dell’Adriatico, 

caratterizzato dalla confluenza del Torrente Miscano e del Fiume Ufita; 
- la presenza di diversi corsi d’acqua, tra i quali il più importante è il Fiume Miscano, cui vanno aggiunti i 

torrenti in affluenza, e poi la rete di canali, consente la formazione di fasce ripariali abbastanza continue, 
seppure non profonde, che attraversano in lunghezza ampie porzioni di territorio; 

- il contesto vegetazionale ha subito, nel corso degli anni, una sensibile regressione dovuta alle alterazioni 
antropiche per l’esigenza di trasformare il soprassuolo boscato in terreni seminativi; gli appezzamenti 
agricoli dominano completamente la copertura del suolo, susseguendosi quasi ininterrottamente e 
formando un unico corpo compatto, intervallato dalle strade di collegamento, dai tratti interpoderali e 
dalle poche porzioni di suolo occupate da abitazioni sparse e masserie; sono presenti alcune piccole 
formazioni arboree, concentrate in poche zone. 

 
Nei paragrafi 3.2.1.2 e 3.2.1.3 dell’elaborato sono descritti, rispettivamente, i caratteri geografici ed 
idrografici e quelli geolitici dell’area vasta, riportando informazioni descrittive riferite all’intero territorio 

della provincia di Avellino. Si riporta nei paragrafi, tra l’altro, che: il limite orientale della provincia coincide 
con il limite della Campania e, in particolare, il corso superiore del Fiume Ofanto ne segna il confine con la 
provincia di Potenza, mentre il confine con la provincia di Foggia taglia longitudinalmente il subappennino 
Dauno che degrada verso l’Adriatico; l’area orientale del territorio provinciale è caratterizzata da colline che 
non superano in genere gli 850 m.s.l.m., solcate da numerosi fiumi e torrenti; l’area vasta di progetto, sita 

nella parte orientale, è solcata dalla Valle dell’Ufita, che percorre il territorio in direzione est-ovest 
ricongiungendosi, lungo il confine con il beneventano, con la Valle del Torrente Miscano, che delimita a nord 
il confine con la provincia di Benevento; le altre due aree vallive che interessano l’area orientale sono 

localizzate ai margini del territorio provinciale, lungo i corsi d’acqua dell’Ofanto, con il suo affluente 

Osento, e del Sele, che segnano il confine, rispettivamente, verso la Basilicata e verso il salernitano; le 
caratteristiche geologiche del territorio provinciale possono essere schematizzate facendo riferimento a 
quelle corrispondenti al tratto campano della catena appenninica meridionale, la cui genesi, struttura e entità 
delle dislocazioni (di tipo sia distensivo che compressivo), oltre che la preponderante tipologia dei sedimenti 
e le relative caratteristiche sismogenetiche, connotano un territorio fragile soggetto ad una evoluzione 
geomorfologica accelerata, che si manifesta con i ben noti fenomeni franosi e con rilevanti processi erosivi. 
 
Nel paragrafo 3.2.2 dell’elaborato, con riferimento al clima ed alla qualità dell’aria, si riporta, tra l’altro, che: 

l’area interessata dal progetto ricade tra la Zona IT1508 “costiero collinare” e la Zona IT1509 “montuosa” 

del Piano di Tutela della Qualità dell’Aria della Regione Campania; nel territorio provinciale di Avellino 
sono presenti centraline fisse di monitoraggio facenti parte della rete di rilevamento della qualità dell’aria 

gestita dall’Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Campania (Avellino AV41 Sc. V Circolo; 
Avellino Scuola Alighieri e Ariano Irpino Stadio); nel Piano Regionale, gli impianti di produzione di energia, 
gli impianti di trattamento e smaltimento rifiuti, le attività produttive, il riscaldamento domestico, i sistemi di 
mobilità, l’estrazione di combustibili fossili, sono individuati come principali cause di immissione di 
inquinanti in atmosfera; nel Piano Regionale si rappresenta che, allo stato attuale, in Campania, con 
riferimento ai superamenti in aria ambiente degli inquinanti monitorati, presentano maggiori criticità le 
polveri sottili, gli ossidi di azoto e l’ozono; la qualità dell’aria nel territorio comunale di Greci risulta buona, 

non essendosi verificato alcun superamento dei limiti di legge e, in conclusione, si può affermare che per 
l’area di interesse non sussistono condizioni di criticità dello stato della qualità dell’aria; il clima nel 
territorio comunale di Greci può definirsi caldo arido poiché la distribuzione della pioggia è localizzata quasi 
esclusivamente nel periodo invernale (ad un inverno quasi sempre piovoso si alterna un’estate con lunghi 

periodi di siccità; il periodo invernale è caratterizzato anche da abbondanti precipitazioni nevose a carattere 
ciclico) e l’andamento delle temperature nell’arco dell’anno è vario e correlato alla distribuzione delle 
piogge nella stagione (l’inverno è caratterizzato da temperature medie di 8-10 °C, con punte minime di 8 °C 
in presenza di neve e ghiaccio; il periodo estivo presenta temperature medie di 36-38 °C in concomitanza di 
periodi molto siccitosi; le temperature medie annue sono di 11,4-13,1 °C). 
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Nel paragrafo 3.2.3 dell’elaborato, con riferimento all’uso del suolo, si riporta che: l’unità di paesaggio che 

caratterizza l’area è quella delle colline interne appenniniche, dalle tipiche forme morbide argillose, 
contraddistinte da modesti rilievi collinari (con quote altimetriche inferiori agli 800 metri), con valli regolari 
e poco incise da una modesta rete torrentizia a carattere stagionale; in tutta l’area l’Inventario dei Fenomeni 
Franosi del Progetto IFFI cartografa numerose frane da colamento e complesse, in stretta correlazione con un 
territorio dove dominano terreni argillosi e marnosi di scarsa permeabilità; l’area di studio ricade nella zona 

di transizione tra l’arco molisano-sannitico, a nord, e l’arco campano-lucano, a sud, dell’Appennino 

Meridionale, in cui le unità tettoniche presenti sono riferibili a tre falde di ricoprimento, sovrapposte a partire 
dal Miocene medio: la falda strutturalmente più elevata, costituita da successioni meso-cenozoiche bacinali, 
la falda intermedia, costituita da successioni di piattaforma e peripiattaforma carbonatica mesozoica e la 
falda inferiore, costituita da tre unità tettoniche di importanza regionale derivate dalla strutturazione del 
Bacino pelagico Lagonegrese-Molisano e da unità neogeniche riferibili a bacini di avanfossa e di avampaese; 
la zona di studio ricade nel settore esterno della catena subappenninica, dove affiorano solamente le unità 
tettoniche della falda strutturalmente inferiore (si distinguono l’Unità di Frigento e l’Unità della Daunia, 

accavallatesi con vergenza orientale a partire dal Miocene superiore); gran parte del territorio di Savignano 
Irpino è destinato all’uso agricolo, occupato da colture a seminativo tipo cereali da granella; dalle 
osservazioni dirette in campo e dall’analisi della carta dell’uso del suolo si è potuto constatare che sulle 
particelle catastali identificanti le superfici di prevista installazione degli aerogeneratori in progetto l’utilizzo 
del suolo prevalente è seminativo semplice (non sono interessate dall’installazione degli aerogeneratori 

superfici con presenza di sistemi colturali e particellari complessi e di aree a vegetazione boschiva ed 
arbustiva in evoluzione); nel comune di Greci, l’agricoltura costituisce una voce rilevante dell’economia 

locale per estensione dei terreni e tipicità produttive, con più del 50% della superficie investita a seminativi, 
colture orticole, sistemi colturali e particellari complessi (mentre le colture arboree hanno un ruolo del tutto 
marginale); nell’ecosistema agricolo, spesso vi è la presenza di flora ruderale e sinantropica con scarso 

valore naturalistico (tarassaco, malva, finocchio, etc.) mentre, per quanto concerne la fauna, essa è costituita 
da volpi, donnole, faine, ricci, corvi, gazze, merli, i quali condividono con l’uomo questo ecosistema 
(talvolta, nel periodo invernale e primaverile, quando il grano è ancora basso, l’ecosistema può venire 

colonizzato da parte meno sensibile della fauna); l’area di progetto, intesa come l’area effettivamente 

occupata dalle pale eoliche, ricade in seminativi autunno vernini e primaverili estivi con produzione 
prevalente di cereali da granella (ad eccezione dell’aerogeneratore WTG 3 che ricade all’interno di aree a 

pascolo ed evidenziando che le aree in cui ricadono gli aerogeneratori WTG 1 e WTG 2, pur essendo definite 
come seminativi secondo la carta di utilizzazione agricola - 2009, ad oggi si presentano più come aree adibite 
al pascolo con presenza di piante arbustive); il cavidotto, lungo il suo percorso, percorrerà principalmente la 
viabilità poderale esistente, ma in parte anche aree a seminativo e aree a pascolo per il collegamento degli 
aerogeneratori; l’area non è caratterizzata dalla presenza di alberature di alto fusto, sia lungo le strade 
pubbliche che private; in conclusione, “le aree interessate dall’installazione degli aerogeneratori e degli 

altri componenti di impianto (sottostazione elettrica) sono tutte a SEMINATIVO SEMPLICE come anche gli 
appezzamenti che ricadono nel raggio di 500 metri dal punto di installazione risultano, prevalentemente 
seminativo asciutto coltivato a cereali o lasciato incolto. Inoltre l’area non presenta particolari peculiarità 

ed emergenze di elementi caratterizzanti il paesaggio agrario e comunque l’impianto non ha alcuna 

interferenza con queste emergenze”. 
 
Nel paragrafo 3.2.4 dell’elaborato, con riferimento alla flora, alla fauna ed agli ecosistemi, si riporta che: la 
vegetazione climax potenziale dell’area risulta costituita dalla serie adriatica neutrobasofila del cerro e della 
roverella (Daphno laureola e Querco cerridis sigmetum); l’area dell’impianto è caratterizzata dalla presenza 

di ampie zone agricole, anche di tipo estensivo, con alcuni nuclei di boschi che rappresentano i relitti di 
vecchie foreste una volta presenti nell’intero territorio; le differenti tipologie ambientali riscontrabili 
nell’area sono rappresentate da colture agrarie, praterie secondarie con cespugli e arbusti, boschi di latifoglie 

a prevalenza di leccio, boschi ripariali, nuclei di rimboschimento a pino nero ed altre conifere; per quanto 
riguarda le aree interessate dagli interventi di progetto, verranno occupati prevalentemente coltivi a foraggio 
e strade esistenti, evitando così l’occupazione di aree boschive o prative naturali (in queste aree agricole si 
può riscontrare una vegetazione di origine antropica, ottenuta con l’aratura e la semina di alcune foraggere e 
cereali, cui si aggiungono spontaneamente numerose specie erbacee di prato e talora anche specie di 
sottobosco); si può, in definitiva, affermare che l’area di intervento, a causa delle pesanti manomissioni 

antropiche a favore dell’uso agricolo, non presenta le potenzialità per la presenza di possibili habitat o specie 
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floristiche di interesse conservazionistico; l’area in esame è caratterizzata dalla presenza di spazi verdi 

utilizzabili come rifugio dalla fauna ed inoltre sono presenti corridoi di spostamento, soprattutto lungo i corsi 
d’acqua e nei boschi presenti; dagli studi effettuati si è rilevata la presenza, accertata o potenziale, nell’area 

di mammiferi (quali il cinghiale, la volpe, la donnola, la faina, il lupo, il riccio, la lepre, il tasso e l’arvicola 

di Savi), rettili (quali la lucertola muraiola, la lucertola campestre, il ramarro, il biacco e, nelle zone in cui è 
presente acqua, la biscia dal collare), gli uccelli (quali l’allodola, la tottavilla, l’averla piccola, il fringuello, 

la gazza, la cornacchia grigia, molti passeriformi, il gheppio, la poiana, il nibbio reale, il barbagianni, la 
civetta, l’assiolo). 
 
Nel paragrafo 3.2.5 dell’elaborato, con riferimento al paesaggio, si riporta che: il territorio delle Colline 
dell’Alto Tammaro e Fortore è quasi interamente costituito da rilievi collinari ed ha una fortissima valenza 

agricola; l’area è attraversata da poche strutture viarie di collegamento; bassa è la presenza percentuale di 
vegetazione spontanea, per lo più ripariale e comunque molto sottile, lungo i corsi d’acqua ed i canali di 

drenaggio; sono presenti, comunque, sporadiche formazioni boschive di piccole dimensioni; gli 
appezzamenti agricoli dominano completamente la copertura del suolo e si susseguono quasi 
ininterrottamente formando un unico corpo compatto, intervallato dalle strade di collegamento, dai tratti 
interpoderali e dalle poche porzioni di suolo occupate da abitazioni sparse e masserie; le coltivazioni di 
seminativi e l’assenza di colture arboree, restituiscono un paesaggio aperto, fisicamente e visivamente 
omogeneo, privo di elementi di spicco; dai crinali delle colline, la vista consente di spaziare per ampie 
porzioni di territorio, dove gli elementi agricoli e naturali si susseguono a perdita d’occhio; le frazioni, le 
abitazioni sparse e le masserie presenti, appartengono, territorialmente, a capoluoghi che ricadono all’esterno 

dell’unità di paesaggio, e sorgono in prevalenza in prossimità del suo perimetro. 
 
Nel paragrafo 3.2.6 dell’elaborato, con riferimento alle emissioni elettromagnetiche, si riporta che: secondo 
quanto ampiamente documentato nella letteratura sull’argomento, la presenza di campi elettromagnetici che 
possono indurre effetti nocivi sull’uomo può risultare significativa nel caso di linee elettriche aeree, 
soprattutto in alta ed altissima tensione; le caratteristiche costruttive delle centrali eoliche fanno sì che i 
livelli di elettromagnetismo risultanti si posizionino ben al di sotto di quelli che sono i limiti di legge; le 
soluzioni tecnologiche adottate consentono di guardare con assoluta tranquillità agli effetti sulla salute dovuti 
ai campi elettromagnetici riconducibili alla realizzazione dell’impianto in progetto; la normativa di 
riferimento in Italia per le linee elettriche è rappresentata dal DPCM del 08 luglio 2003 che fissa i limiti 
massimi di esposizione, i valori di attenzione e gli obiettivi di qualità per la protezione della popolazione 
dalle esposizioni ai campi elettrici e magnetici generati dagli elettrodotti; oltre alle norme legislative esistono 
dei rapporti informativi dell’Istituto Superiore della Sanità che approfondiscono la problematica e mirano 
alla determinazione del principio cautelativo definendo la cosiddetta Soglia di Attenzione Epidemiologia 
(SAE) per l’induzione magnetica, che è posta pari a 0.2 µT (un valore limite, cautelativo, al di sotto del quale 
è dimostrata la non insorgenza di patologie); lo studio sulla valutazione del campo magnetico prodotto dalle 
opere in progetto, sviluppato in specifico elaborato trasmesso unitamente all’istanza presentata ai sensi 

dell’art.27-bis del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., ha evidenziato che: la posa dei cavidotti è prevista in 
luoghi che non sono adibiti a permanenze prolungate della popolazione e tanto meno negli ambienti 
particolarmente protetti, quali scuole, aree di gioco per l’infanzia ecc., correndo per la gran parte del loro 

percorso lungo la rete viaria o ai margini delle strade di impianto (la larghezza delle strade consente di 
mantenere una distanza di sicurezza di oltre 2 metri tra il cavidotto e i pochi recettori presenti lungo il 
tracciato) e la stazione di trasformazione AT/MT ed i raccordi aerei AT 150 kV vengono realizzati in aree 
lontane da case abitate e, quindi, si raggiunge facilmente la distanza di sicurezza dalle parti in tensione in AT 
(il ricettore più vicino si trova a distanza di oltre 500 metri dalle recinzioni delle stazioni elettriche e quindi 
in punti sicuri); pertanto non si ritiene necessario adottare misure di salvaguardia particolari in quanto il 
parco eolico in oggetto si trova in zona agricola e sia gli aerogeneratori che le opere connesse (linee 
elettriche interrate e stazioni elettriche isolate in aria) sono state posizionate in lontananza da possibili 
ricettori sensibili presenti (abitazioni private) e, pertanto, “si può concludere che per il parco eolico e le 
infrastrutture di rete elettrica in esame non si ravvisano pericoli per la salute pubblica per quanto riguarda i 
campi elettromagnetici”. 
 
Nel paragrafo 3.2.7 dell’elaborato, con riferimento alla produzione di rumore e vibrazioni, si riporta che: nel 
caso in esame possono essere applicati i valori limite assoluti di immissione riportati nella Tabella C allegata 
al D.P.C.M. del 14 novembre 1997 rappresentati, considerando che la zona di ubicazione è di Classe III 
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“Aree di tipo misto”, dal limite di 60 dB(A) in periodo diurno e 50 dB(A) in periodo notturno; il D.P.C.M. 
del 14 novembre 1997 definisce, all’articolo 4, i valori assoluti di soglia negli ambienti abitativi al di sotto 
dei quali non si applicano i valori limite differenziali d’immissione (per il periodo notturno: 25 dB(A) a 
finestre chiuse e 40 dB(A) a finestre aperte; per il periodo diurno: 35 dB(A) a finestre chiuse e 50 dB(A) a 
finestre aperte) e nel caso in cui si verifica il superamento di tali limiti, i valori limite differenziali non 
dovranno superare i 3 dB(A) di notte ed i 5 dB(A) di giorno (valori limite differenziali da determinarsi come 
differenza tra LA ed LN); per maggiori approfondimenti si rimanda alla relazione specialistica “Studio di 
Impatto Acustico”.  
 
1.4 – Analisi degli impatti ambientali e misure di mitigazione 
 
Nel paragrafo 3.3 dell’elaborato è stata riportata l’analisi effettuata in relazione agli impatti producibili 

sull’ambiente in connessione con la realizzazione, l’esercizio e la dismissione del parco eolico in progetto. 
 
Nel paragrafo 3.3.1 dell’elaborato si è proceduto ad effettuare un’analisi preliminare, antecedente alla stima 
degli impatti, volta ad individuare le componenti ambientali potenzialmente interferite dalla realizzazione 
delle previsioni progettuali. Mediante il ricorso ad una matrice di Leopold, le azioni previste in progetto 
(identificate discretizzando le diverse fasi di costruzione, esercizio e dismissione) sono state poste in 
correlazione con le componenti ambientali, con l’obiettivo di identificare gli impatti potenziali significativi, 
che necessitano pertanto analisi di dettaglio, e gli impatti che possono essere considerati trascurabili e che, 
pertanto, non saranno oggetto di successivo approfondimento. La significatività degli impatti è stata 
identificata con un valore a cui corrisponde un dettaglio crescente delle analisi necessarie per caratterizzare il 
fenomeno (tale valutazione è per sua natura soggettiva ed è stata condotta mediante il confronto tra i diversi 
esperti che hanno collaborato alla redazione dell’elaborato e sulla base di esperienze pregresse). Le azioni di 
progetto considerate nella matrice sono state individuate in: azioni afferenti agli aerogeneratori nella fase di 
costruzione (azioni considerate: allestimento delle aree di lavoro; esercizio delle aree di lavoro; scavo 
fondazioni; edificazione fondazioni; installazione aerogeneratori; ripristini ambientali), di esercizio (azioni 
considerate: presenza fisica degli aerogeneratori; operatività degli aerogeneratori; operazioni di 
manutenzione) e di dismissione (azioni considerate: smantellamento aerogeneratori; ripristino dello stato dei 
luoghi; assenza dell’impianto) ed azioni afferenti alle opere connesse nella fase di costruzione (azioni 
considerate: creazione vie di transito e strade; scavo e posa del cavidotto; realizzazione sottostazione elettrica 
e interconnessione alla rete elettrica; ripristini ambientali), di esercizio (azioni considerate: presenza fisica 
del cavidotto e della sottostazione elettrica; operatività del cavidotto e della sottostazione elettrica; presenza 
fisica delle strade e delle vie di accesso; operatività delle strade e delle vie di accesso) e di dismissione 
(azioni considerate: smantellamento strade, cavidotto e sottostazione elettrica; ripristino dello stato dei 
luoghi; assenza strade, cavidotto e sottostazione). Nella matrice riportata a pag.184 dell’elaborato è stata 

rappresentata mediante differenti colorazioni la natura di ciascuna interazione tra azioni di progetto e 
componenti ambientali considerate (qualità dell’aria; componenti meteoclimatiche; campi elettromagnetici; 

qualità delle acque superficiali; risorsa idrica superficiale; qualità delle acque sotterranee; risorsa idrica 
sotterranea; qualità suolo e sottosuolo; risorsa suolo; rumore, vibrazioni; vegetazione; fauna; avifauna; 
ecosistemi; qualità del paesaggio e naturalità; beni architettonici ed archeologici; sistema dei trasporti; 
occupazione e indotto; attività agricole; attività turistiche; salute pubblica) indicando con colore verde gli 
ipotizzati impatti positivi, con colore bianco l’ipotizzata assenza di impatti, con colore giallo gli ipotizzati 
impatti negativi di entità trascurabile e con colore arancione gli ipotizzati impatti negativi non trascurabili. 
 
Nel paragrafo 3.3.2 sono esplicitati gli impatti potenziali sulle componenti rappresentati graficamente nella 
matrice riportata a pag.184 dell’elaborato. In dettaglio: 
- nel paragrafo 3.3.2.1 dell’elaborato, in relazione alla componente atmosfera, si riporta che: si ipotizza un 

impatto potenziale negativo di entità trascurabile sulla qualità dell’aria durante le fasi di costruzione e di 

dismissione delle opere in progetto (aerogeneratori ed opere accessorie) dovuto essenzialmente alle 
emissioni di gas di scarico connesse alla circolazione di automezzi e mezzi con motori diesel ed alle 
emissioni di polvere connesse alle attività di scavo; nella fase di esercizio si ipotizza, da un lato un 
impatto potenziale negativo di entità trascurabile sulla qualità dell’aria in connessione con le emissioni di 

gas di scarico prodotti dalle autovetture utilizzate dal personale impiegato nelle attività di manutenzione, 
dall’altro un impatto potenziale positivo sulla qualità dell’aria in considerazione della riduzione delle 

emissioni inquinati e climalteranti in atmosfera connesse, su vasta scala, alla produzione di energia 
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elettrica da fonte eolica anziché mediante impiego di fonti fossili; in fase di esercizio si ipotizza un 
impatto potenziale negativo non trascurabile sulla componente meteoclimatica connesso alle variazioni 
locali apportate ai campi aerodinamici dal funzionamento degli aerogeneratori; 

- nel paragrafo 3.3.2.2 dell’elaborato, in relazione alle radiazioni ionizzanti, si riporta che un impatto 

potenziale negativo non trascurabile può essere associato alla generazione di campi elettromagnetici 
indotti in fase di esercizio dal funzionamento della sottostazione elettrica e delle linee elettriche nei 
cavidotti; 

- nel paragrafo 3.3.2.3 dell’elaborato, in relazione all’ambiente idrico, si riporta che: sono ipotizzabili 
impatti potenziali negativi di entità trascurabile sulla qualità delle acque superficiali sia in connessione 
con le operazioni di allestimento delle aree di lavoro e di costruzione degli aerogeneratori e delle opere 
connesse (strade, cavidotti, sottostazione elettrica), sia in fase di dismissione per il ripristino dei siti di 
installazione degli aerogeneratori e per lo smantellamento di tutte le opere accessorie; impatti potenziali 
negativi di entità trascurabile sulla risorsa idrica sono ipotizzabili anche in relazione all’utilizzo di acqua 

durante le operazioni di costruzione e di ripristino; nessun impatto potenziale è ipotizzabile sulla qualità 
delle acque sotterranee nella fase di costruzione (operazioni di allestimento delle aree di lavoro e di 
costruzione degli aerogeneratori e delle opere connesse) e nella fase di dismissione (ripristino dei siti di 
installazione degli aerogeneratori e smantellamento delle opere accessorie); si specifica nel paragrafo che 
nella fase di cantiere sono previsti consumi idrici di entità limitata e la produzione di reflui è 
sostanzialmente imputabile ai reflui civili connessi alla presenza del personale in cantiere (per la durata 
dello stesso) in relazione a cui è previsto l’attrezzaggio delle aree di cantiere con appositi bagni chimici; 

nella fase di esercizio dell’impianto gli unici consumi idrici previsti consistono in usi igienico sanitari del 

personale impiegato nelle attività di manutenzione programmata mentre, per quanto concerne gli scarichi 
idrici, l’unico scarico atteso è quello delle acque meteoriche raccolte nell’area della sottostazione elettrica 

e, per quanto concerne le acque dei servizi igienici nell’area della sottostazione elettrica, queste verranno 

smaltite periodicamente come rifiuti; 
- nel paragrafo 3.3.2.4 dell’elaborato, con riferimento al suolo ed al sottosuolo, si riporta che: impatti 

negativi non trascurabili sono ipotizzabili, sia dal punto di vista della qualità del suolo/sottosuolo sia in 
termini di interferenza con la risorsa suolo, durante la fase di costruzione dell’impianto a causa 
dell’allestimento dell’area di cantiere, dello scavo delle fondazioni e in relazione alla realizzazione delle 
strade di accesso ai siti; correlati alle operazioni di ripristino ambientale delle aree di cantiere sono invece 
attesi potenziali impatti positivi, così come a seguito della fase di dismissione dell’impianto, con il 
ripristino delle aree alle condizioni originarie; si prevede la possibilità di sversamenti accidentali al suolo, 
sia in fase di esercizio che di costruzione/dismissione, in relazione a cui è stata prevista l’adozione di 

opportune misure di prevenzione per escludere il rischio di contaminazione di suolo e sottosuolo 
derivante dalla manipolazione e movimentazione di prodotti chimici e combustibili utilizzati; 

- nel paragrafo 3.3.2.5 dell’elaborato, con riferimento alla produzione di rumore e vibrazioni, si riporta che 

impatti negativi non trascurabili connessi alla produzione di rumore sono ipotizzabili durante la fase di 
costruzione degli aerogeneratori e delle opere connesse (strade e cavidotti) e durante il funzionamento 
degli aerogeneratori; trascurabili sono invece ipotizzati essere gli effetti attesi in relazione alla produzione 
di vibrazioni; 

- nel paragrafo 3.3.2.6 dell’elaborato, con riferimento alla vegetazione, alla fauna e agli ecosistemi, si 

riporta che: in fase di costruzione (allestimento aree di cantiere e realizzazione vie di accesso e transito) 
sono ipotizzabili impatti potenziali negativi di entità trascurabile per le componenti vegetazione ed 
ecosistemi; impatti negativi di entità trascurabile sono attesi in fase di esercizio per l’avifauna in relazione 

alla presenza ed al funzionamento degli aerogeneratori; impatti negativi di entità trascurabile sono 
ipotizzabili anche sulla fauna terrestre nelle fasi di costruzione e dismissione dell’impianto; impatti 
positivi sono invece attesi per tutte le componenti a seguito degli interventi di recupero ambientale delle 
aree di cantiere e a seguito dell’avvenuto smantellamento delle opere con conseguente ripristino dello 
stato dei luoghi; 

- nel paragrafo 3.3.2.7 dell’elaborato, con riferimento al paesaggio ed al patrimonio storico artistico, si 

riporta che: impatti negativi sulla qualità del paesaggio sono ipotizzabili sia nella fase di costruzione degli 
aerogeneratori, della sottostazione elettrica e delle vie di accesso (impatto potenziale trascurabile) sia 
nella fase di esercizio, a causa della presenza fisica degli aerogeneratori stessi (impatto potenziale non 
trascurabile); impatti negativi potenziali sono ipotizzabili nella fase di costruzione anche in relazione 
all’interferenza delle aree di cantiere con i beni architettonici e/o archeologici presenti nel territorio; 

impatti positivi sono invece attesi a seguito degli interventi di recupero ambientale delle aree di cantiere e 
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in seguito allo smantellamento degli aerogeneratori, delle strade e della sottostazione elettrica, con il 
conseguente ripristino dello stato dei luoghi; 

- nel paragrafo 3.3.2.8, con riferimento al sistema antropico, si riporta che: impatti negativi di entità 
trascurabile sono ipotizzabili sul sistema dei trasporti e sulle attività antropiche locali (attività agricola, 
ricezione turistica) durante la fase di costruzione dell’impianto e nel corso delle attività di dismissione 

delle opere; impatti negativi di entità trascurabile sono ipotizzabili per la salute pubblica in relazione alla 
generazione di campi elettromagnetici e di rumore; impatti positivi sono invece ipotizzabili dal punto di 
vista occupazionale sia per la fase di costruzione che per quella di dismissione degli impianti. 

 
Nel paragrafo 3.3.3 dell’elaborato è stato rappresentato che dall’analisi delle azioni di progetto sono stati 

riconosciuti i seguenti fattori di impatto: emissione di polveri e inquinanti in atmosfera; creazione di 
turbolenze ai campi aerodinamici; emissioni elettromagnetiche; occupazione di suolo; rimozione di suolo; 
emissione di rumore; asportazione della vegetazione; creazione di ostacoli all’avifauna; frammentazione di 

habitat; inserimento di elementi estranei al contesto paesaggistico esistente; traffico indotto; creazione di 
posti lavoro; produzione di rifiuti; eventuali sversamenti in fase di costruzione/esercizio/dismissione. In 
specifica tabella è stata riportata la matrice di correlazione tra le azioni di progetto ed i fattori di impatto 
individuati per le diverse fasi (costruzione, esercizio, dismissione). 
 
Nel paragrafo 3.4 dell’elaborato è stata effettuata una valutazione di significatività degli impatti ambientali 
producibili con la realizzazione, l’esercizio e la dismissione del parco eolico in progetto. La valutazione 

dell’impatto sulle singole componenti è stata determinata considerando: la definizione dei limiti spaziali di 
impatto; l’analisi dell’impatto, l’ordine di grandezza e la complessità (o semplicemente “magnitudine”) 
dell’impatto; la durata dell’impatto; la probabilità dell’impatto o la sua distribuzione temporale; la 
reversibilità dell’impatto. La sintesi della valutazione dell’impatto producibile sulle singole componenti 
ambientali è rappresentata mediante una “matrice di impatto” in cui la significatività dell’impatto è stata 

attribuita mediante utilizzo dei seguenti valori: trascurabile, molto basso, basso, medio basso, medio, medio 
alto, alto, molto alto. Dalle matrici di impatto sulle singole componenti si è poi passati ad una valutazione 
dell’impatto complessivo generato dalla costruzione, dall’esercizio e dalla gestione dell’impianto. In 
dettaglio: 
- nel paragrafo 3.4.1, con riferimento alla componente “Atmosfera”, si riporta che: in fase di costruzione 

del parco eolico gli impatti potenziali previsti saranno legati alle attività che prevedono scavi e riporti che 
comporteranno movimentazione di terreno e pertanto l’immissione in atmosfera di polveri ed alla 

movimentazione dei mezzi di lavoro impiegati che produrranno emissioni in atmosfera degli inquinanti 
contenuti nei gas di scarico; in fase di costruzione si verificherà anche un limitato impatto sul traffico 
dovuto alla circolazione dei mezzi speciali per il trasporto dei componenti degli aerogeneratori, dei mezzi 
per il trasporto di attrezzature e maestranze e delle betoniere; entrambi questi fattori di impatto saranno di 
intensità trascurabile, saranno reversibili a breve termine ed avranno effetti unicamente al livello di area 
ristretta; in fase di esercizio si produrrà un impatto positivo sulla qualità dell’aria a livello globale dovuto 

alle mancate emissioni di inquinanti in atmosfera grazie all’impiego di una fonte di energia rinnovabile 

per la produzione di energia elettrica (si stima che l’impianto in progetto, con una produzione attesa di 

circa 66.980 MWh annui, possa evitare l’emissione di circa 37.464 ton/anno di CO2, di 97 ton/anno di 
SO2 e di 37 ton/anno di NO2, con conseguenti effetti positivi indiretti anche sulla salute umana, sulle 
componenti biotiche, nonché sui manufatti umani); in fase di esercizio si potrà avere anche un impatto 
negativo trascurabile o nullo, a livello locale, sulla qualità dell’aria dovuto alla saltuaria presenza di mezzi 

per le attività di manutenzione dell’impianto ed un impatto negativo di livello locale correlato alla 
generazione di campi aerodinamici a seguito del movimento rotatorio delle pale; per la riduzione della 
produzione e della propagazione in atmosfera delle polveri generate in fase di cantiere, potranno essere 
eseguite le seguenti indicazioni: bagnatura e copertura con teloni del materiale trasportato dagli autocarri, 
bagnatura dei fronti di scavo e dei cumuli di terreno, pulizia delle strade pubbliche utilizzate, bagnatura 
periodica di tutte le vie di accesso necessarie allo svolgimento dei lavori e che sono sprovviste di 
copertura in conglomerato cementizio o bituminoso, lavaggio delle ruote degli autocarri in uscita dal 
cantiere e dalle aree di approvvigionamento e conferimento dei materiali, circolazione a bassa velocità dei 
veicoli nelle zone di cantiere sterrate, idonea recinzione delle aree di cantiere con barriere antipolvere 
finalizzata a ridurre il sollevamento e la fuoriuscita delle polveri (se necessario), sospensione delle attività 
che possono produrre polveri in giornate particolarmente ventose (se necessario), ottimizzazione dei 
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tempi di carico e scarico, spegnimento del motore durante le fasi di carico e scarico dei materiali o 
durante qualsiasi sosta; 

- nel paragrafo 3.4.2, con riferimento alla componente “Radiazioni ionizzanti”, si riporta che: la fase di 

costruzione e la fase di dismissione dell’impianto non daranno origine ad alcun impatto sulla 

componente; i fattori di impatto generati durante la fase di esercizio in grado di interferire con la 
componente sono rappresentati dall’operatività delle sottostazioni elettriche e dei cavidotti, oltre che dal 

funzionamento degli aerogeneratori che, per la loro posizione non risultano significativi; contrariamente 
alle linee elettriche aeree, le caratteristiche di isolamento dei cavi ed il loro interramento sono tali da 
rendere nullo il campo elettrico; i valori di campo magnetico risultano notevolmente abbattuti mediante 
interramento degli elettrodotti (questi saranno posti a circa 1,35 metri di profondità e generano, a parità di 
corrente trasportata, un campo magnetico al livello del suolo più intenso degli elettrodotti aerei, circa il 
doppio, pero l’intensità del campo magnetico si riduce molto più rapidamente con la distanza); la 

determinazione delle distanze di prima approssimazione (DPA) è stata effettuata in accordo con le 
indicazioni del D.M. del 29 maggio 2008 e, da quanto riportato nella Relazione specialistica di impatto 
elettromagnetico, nonché nei relativi calcoli eseguiti, risulta evidente che i campi generati sono tali da 
rientrare nei limiti di legge; dai risultati della simulazione effettuata, si evince che i valori elevati di 
campo magnetico sono confinati all’interno della navicella o della stazione elettrica ed in prossimità delle 
stesse decresce rapidamente con la distanza; non si ritiene, pertanto, necessario adottare misure di 
salvaguardia particolari in quanto il parco eolico in progetto si trova in zona agricola e sia gli 
aerogeneratori che le opere connesse (linee elettriche interrate e stazioni elettriche isolate in aria) sono 
state posizionate in lontananza da possibili ricettori sensibili presenti (abitazioni private); 

- nel medesimo paragrafo 3.4.2, con riferimento alla componente “Vibrazioni”, si riporta che: nella fase di 
esercizio la produzione di vibrazioni è dovuta principalmente ai mezzi ed ai macchinari impiegati per la 
manutenzione ordinaria, ai mezzi ed ai macchinari impiegati per la manutenzione straordinaria ed al 
funzionamento degli aerogeneratori; in riferimento all’ultimo punto, le turbine di nuova generazione sono 

dotate di un misuratore dell’ampiezza di vibrazione che arresta la macchina nel caso in cui tale ampiezza 

raggiunge il valore massimo di 0.6 mm; inoltre, la torre troncoconica in acciaio, alta 115 metri, funge da 
elemento smorzante per le eventuali vibrazioni della navicella; in ragione di ciò si ritiene che per tale 
tipologia di impianti le vibrazioni non risultano essere una sorgente di impatto significativa e, pertanto, si 
reputa sufficiente una determinazione delle vibrazioni in fase di esercizio nell’ambito dell’esecuzione del 

Piano di Monitoraggio Ambientale; per ridurre gli impatti dovuti alle vibrazioni ed alle emissioni 
elettromagnetiche, possono essere considerate le seguenti misure preventive/mitigative: impiego di 
macchine movimento terra ed operatrici gommate piuttosto che cingolate, utilizzo di gruppi elettrogeni e 
di compressori di recente fabbricazione ed insonorizzati, bilanciamento delle parti rotanti delle 
apparecchiature per evitare vibrazioni eccessive, utilizzo di basamenti antivibranti per limitare la 
trasmissione di vibrazioni al piano di calpestio, interramento dei cavi MT ad una profondità di almeno un 
metro e cinquanta centimetri, monitoraggio in fase di esercizio finalizzato a verificare che i livelli di 
campo elettromagnetico risultino coerenti con le previsioni d’impatto stimate nello Studio di Impatto 
Ambientale; 

- nel paragrafo 3.4.3, con riferimento alla componente “Ambiente idrico”, si riporta che: data la posizione 
altimetrica degli aerogeneratori e delle piazzole rispetto alle aste fluviali e considerati i ridotti bacini 
sottesi a monte, si hanno delle portate di bassa intensità con rischio potenziale pressoché inesistente per la 
stabilità delle opere fondali e si escludono potenziali situazioni di rischio idraulico; non sono previste 
opere che vadano a modificare il reticolo idrografico superficiale; non sono previsti scarichi idrici durante 
la fase di esercizio; nella fase di cantiere sono previsti consumi idrici di entità limitata e la produzione di 
reflui è sostanzialmente imputabile ai reflui civili connessi alla presenza del personale in cantiere (per la 
durata dello stesso) in relazione a cui è previsto l’attrezzaggio delle aree di cantiere con appositi bagni 

chimici; nella fase di esercizio dell’impianto gli unici consumi idrici previsti consistono in usi igienico 

sanitari del personale impiegato nelle attività di manutenzione programmata mentre, per quanto concerne 
gli scarichi idrici, l’unico scarico atteso è quello delle acque meteoriche raccolte nell’area della 

sottostazione elettrica e, per quanto concerne le acque dei servizi igienici nell’area della sottostazione 

elettrica, queste verranno smaltite periodicamente come rifiuti; nel complesso, si può considerare nullo o 
non significativo l’impatto dovuto alla realizzazione del progetto sulla componente considerata; si 
possono considerare le seguenti misure mitigative/preventive: superamento del reticolo idrografico nella 
realizzazione dei cavidotti interrati tramite l’utilizzo della tecnologia TOC, ubicazione delle torri al di 
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fuori delle aree di esondazione, attenzione nella fase di scavo per la realizzazione delle fondazioni 
profonde su pali in caso di interferenza con falda acquifera; 

- nel paragrafo 3.4.4, con riferimento alla componente “Suolo e sottosuolo”, si riporta che: in fase di 
costruzione gli impatti derivano dall’allestimento e dall’esercizio delle aree di cantiere e dallo scavo delle 

fondazioni degli aerogeneratori, sia sulla qualità del suolo, sia in termini di sottrazione della risorsa; in 
particolare, gli impatti potenziali connessi all’alterazione del naturale assetto del profilo pedologico del 

suolo sono dovuti alla predisposizione delle aree di lavoro ed agli scavi delle fondazioni; l’occupazione 

territoriale complessiva dell’impianto eolico in fase di esercizio è di circa 2,60 ettari (6 piazzole di 1.850 

mq ciascuna + 15.000 mq di piste di nuova realizzazione); la sottostazione elettrica occuperà un’area di 
poco superiore a 700 mq; la porzione superficiale del terreno, temporaneamente accantonata, sarà 
successivamente utilizzata per il ripristino delle aree di cantiere; successivamente al completamento dei 
lavori sarà effettuato il rinterro dei plinti di fondazione per la parte non occupata dalla fondazione stessa, 
sarà effettuata l’eliminazione di gran parte delle strade di cantiere, sarà effettuata la riduzione delle 

piazzole di montaggio degli aerogeneratori (eliminando le zone temporanee utili allo stoccaggio delle 
parte dell’aerogeneratore e montaggio delle gru); gran parte dell’impatto sarà pertanto locale ed avrà una 

durata breve; gli impatti attesi sono legati alla variazione delle locali caratteristiche del suolo, alla 
modifica della sua tessitura e dell’originaria permeabilità, per gli effetti della compattazione; inoltre, è 

attesa una perdita di parte della attuale capacità d’uso nelle aree interessate dal progetto, laddove il suolo 

sia oggi ad uso agricolo; tali variazioni sono in parte reversibili; in fase di esercizio perdureranno alcuni 
effetti, in particolare, in termini di sottrazione di risorsa limitatamente alle strade di accesso, alla 
sottostazione elettrica e alle aree occupate degli aerogeneratori: strade di esercizio 15.000 mq, piazzole 
aerogeneratori (dopo la riduzione) 11.100 mq, area plinti aerogeneratori 6100 mq e SSE circa 700 mq, per 
un totale di circa 3,3 ha; in fase di dismissione gli effetti saranno il ripristino della capacità di uso del 
suolo e la restituzione delle superfici occupate al loro uso originario (ad eccezione dell’area occupata 

dalla fondazione dell’aerogeneratore che, essendo comunque completamente interrata, consentirà 

comunque l’utilizzo agricolo dell’area); dai dati dell’ultimo censimento risulta che la superficie agricola 

utilizzata (S.A.U.) del territorio di Greci è pari a circa 1.758 ettari e, pertanto, considerando che in fase di 
esercizio l’area effettivamente sottratta al normale utilizzo agricolo da parte dell’impianto eolico di 

progetto è di circa 3.3 ettari, ovvero lo 0.18% dell’intera S.A.U, si può affermare che la sottrazione di 

suolo risulta impercettibile; alla luce delle valutazioni effettuate si ritiene che l’impatto complessivo del 

progetto sul suolo e sottosuolo sarà basso durante la fase di costruzione, trascurabile durante la fase di 
esercizio e positivo durante la fase di dismissione; si possono considerare le seguenti misure 
mitigative/preventive: utilizzo delle aree strettamente necessarie e per il minor tempo possibile nelle fasi 
di cantiere ed esercizio,  mantenimento in stato di integrità della vegetazione esistente sia nell’area del 

campo eolico che della sottostazione elettrica e reimpianto  all’interno dello stesso sito delle essenze di 

pregio che dovranno essere estirpate, immediato smantellamento dei cantieri al termine dei lavori e 
sgombero ed eliminazione dei materiali utilizzati per la realizzazione dell’opera, ripristino dell’originario 

assetto vegetazionale delle aree interessate da lavori, ripristino vegetazionale in fase di dismissione 
(attraverso: raccolta del fiorume autoctono, asportazione e raccolta in aree apposite del terreno vegetale, 
individuazione delle aree dove ripristinare la vegetazione autoctona, preparazione del terreno di fondo, 
inerbimento con la piantumazione delle specie erbacee, piantumazione delle specie basso arbustive, 
piantumazione delle specie alto arbustive ed arboree, cura e monitoraggio della vegetazione impiantata), 
controllo periodico della tenuta stagna di tutti gli apparati attraverso la manutenzione ordinaria, 
convogliamento degli sversamenti accidentali verso opportuni serbatoi interrati; 

- nel paragrafo 3.4.5, con riferimento alla componente “Rumore e vibrazioni”, si riporta che: nello studio 
previsionale di impatto acustico si è proceduto all’individuazione della possibile area di influenza ed al 

monitoraggio acustico del tramite rilievi fonometrici in campo (al fine di caratterizzare l’attuale clima 

acustico di ciascun ricettore), alla valutazione previsionale del clima acustico futuro con il parco eolico a 
regime (stimato mediante l’ausilio del software di calcolo della propagazione del suono per l’elaborazione 
della mappa acustica sull’area di influenza del rumore prodotto dall'impianto eolico) ed al successivo 
calcolo del livello di pressione sonora a cui sarà sottoposto ciascun ricettore all'interno dell’area di studio 

ed alla verifica del rispetto dei limiti acustici di legge (rispetto del valore assoluto e del valore 
differenziale); nel caso in esame possono essere applicati i valori limite assoluti di immissione riportati 
nella tabella C allegata al D.P.C.M. del 14 novembre 1997 rappresentati, considerando che la zona di 
ubicazione è di Classe III “Aree di tipo misto”, dal limite di 60 dB(A) in periodo diurno e 50 dB(A) in 

periodo notturno; il D.P.C.M. del 14 novembre 1997 definisce, all’articolo 4, i valori assoluti di soglia 
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negli ambienti abitativi al di sotto dei quali non si applicano i valori limite differenziali d’immissione (per 

il periodo notturno: 25 dB(A) a finestre chiuse e 40 dB(A) a finestre aperte; per il periodo diurno: 35 
dB(A) a finestre chiuse e 50 dB(A) a finestre aperte) e nel caso in cui si verifica il superamento di tali 
limiti, i valori limite differenziali non dovranno superare i 3 dB(A) di notte ed i 5 dB(A) di giorno (valori 
limite differenziali da determinarsi come differenza tra LA ed LN); nell’area di progetto, strettamente 

rurale, i ricettori sono costituite da abitazioni di piccole dimensioni (poderi) e fabbricati per ricovero di 
mezzi agricoli; nell’ambito dello studio acustico condotto ne sono stati individuati in numero di 33 

dislocati in prossimità degli aerogeneratori previsti in progetto; per conoscere il clima sonoro attualmente 
presente nelle aree territoriali che saranno interessate dal parco eolico, è stata eseguita una campagna di 
rilievi costituita in due postazioni di misura, in cui sono state eseguite tre misure fonometriche nel periodo 
diurno e due nel periodo notturno; con l’ausilio di un software per il calcolo previsionale, immettendo i 

dati inerenti ai parametri di emissione acustica degli aerogeneratori in progetto ed i parametri ambientali 
caratteristici della zona, si è identificata la condizione del clima acustico verrà ad instaurarsi con la messa 
in esercizio degli aerogeneratori (ovvero si è calcolato, per ciascuna componente sonora, il contributo che 
ogni pala eolica apporterà sul rumore di fondo precedentemente misurato per ogni ricettore); nelle figure 
40 e 41, alle pagg.213 e 214 dell’elaborato, sono rappresentate le mappe previsionali acustiche in periodo 
diurno e in periodo notturno in cui è mostrata la propagazione della pressione sonora in funzione della 
distanza e delle diverse condizioni di calcolo impostate; dai risultati ottenuti per ciascun valore di velocità 
del vento si verifica il rispetto dei valori limite assoluti di immissione nell’ambiente esterno, secondo 

l’art.3 del D.P.C.M 14 novembre 1997, in prossimità dei ricettori, sia per il periodo diurno che notturno; 

analogamente risulta verificato il rispetto dei valori limite differenziali di immissione in ambiente abitato, 
secondo l’art. 4 del D.P.C.M. del 14 Novembre 1997, per qualsiasi fabbricato effettivamente destinato alla 

permanenza di persone, che sia registrato al catasto fabbricati, che sia dotato di agibilità ed eventualmente 
di abitabilità e sia conforme allo strumento urbanistico vigente; si conclude, quindi, che “il parco eolico è 
compatibile sotto il profilo acustico, con il contesto nel quale verrà inserito”;  

- nel paragrafo 3.4.6, con riferimento alla componente “Flora e vegetazione”, si riporta che: in 

considerazione delle soluzioni progettuali adottate per la conservazione degli elementi di naturalità 
esistenti e della rete ecologica locale e considerato che il progetto prevede l'utilizzo della viabilità 
esistente e una bassa occupazione territoriale degli aerogeneratori (pari a 300 m2 ciascuno), “si può 
affermare che l'interferenza del progetto con il sistema di aree protette più prossimo all'area di studio sia 
trascurabile”; dalla descrizione riportata nel paragrafo dedicato alla componente ambientale “Flora, 

Fauna ed Ecosistemi” si rileva che le aree interferite sono caratterizzate dalla presenza di coltivazioni 

agricole a cereali e si evince l’assoluta assenza di interferenze tra le opere di impianto e le componenti 

vegetazionali naturali di interesse; in particolare: la realizzazione delle opere previste in progetto non 
interferisce con vegetazione forestale né con vegetazione ripariale lungo torrenti; per mitigare le 
interferenze con la vegetazione spontanea a margine di strade e canali dovrà essere evitato di occupare 
zone esterne alle aree di cantiere; l’impatto con la componente botanico vegetazionale è limitato alla 

porzione di territorio che sarà occupata dai plinti di fondazione delle torri eoliche, dalle nuove strade di 
collegamento interne e dalle aree di lavoro necessarie nella fase di cantiere; in fase di cantiere l’impatto 

causato dalle attività interesserà solo superfici agricole; la realizzazione dell’opera proposta non 

comporterà una perdita significativa di habitat agricolo in considerazione della presenza di strade rurali a 
servizio dei fondi e degli impianti esistenti e delle dimensioni ridotte dell’area occupata dall’impianto 

(considerato che ogni piazzola di montaggio delle pale necessita di una superficie di 7.000 mq, che verrà 
smantellata per oltre la metà a fine cantiere, la superficie realmente sottratta è di 300 mq che costituirà la 
base di ogni singola torre, interrata e ricoperta da 1 metro circa di terreno, oltre la piazzola permanente di 
circa 3.200 mq); i materiali di costruzione saranno posizionati all’interno della stessa area di progetto e i 

materiali di risulta verranno tempestivamente e opportunamente allontanati; terminata la fase di cantiere 
sarà effettuato un primo ripristino con riduzione delle piazzole utilizzate per il montaggio e delle strade; 
terminata la vita utile dell’impianto sarà possibile un perfetto ripristino allo stato originario, senza 

possibilità di danno a specie floristiche rare o comunque protette; si possono considerare le seguenti 
misure mitigative/preventive: minimizzazione dei percorsi per i mezzi di trasporto ed i cavidotti, 
inerbimento delle sponde delle piste con piante autoctone, adeguamento dei percorsi dei mezzi di 
trasporto alle tipologie esistenti, realizzazione di strade ottenute semplicemente battendo i terreni (qualora 
possibile) e comunque realizzazione di strade bianche non asfaltate, ripristino della flora eliminata nel 
corso dei lavori di costruzione, nel caso che si rendesse necessario l’abbattimento di tratti di muretto per 

agevolare l’ingresso dei mezzi di trasporto dei pali gli stessi verranno ricostruiti con le caratteristiche 
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originarie dei tratti rimossi garantendo l’armonizzazione dell’andamento dei muretti con l’ambiente 

agrario e verranno ripiantumate le eventuali siepi danneggiate con le stesse specie arbustive originarie 
(tali piante dovranno essere, comunque, di provenienza autoctona), contenimento dei tempi di 
costruzione, al termine della vita utile dell’impianto ripristino del sito nello stato originario; 

- nel paragrafo 3.4.7, con riferimento alla componente “Fauna e avifauna”, si riporta che: le principali 
cause d’impatto sulla componente sono rappresentate dal rischio di collisione, dal disturbo con 

conseguente rischio di abbandono dell’area e dalla creazione di effetto barriera; l’area di prevista 

installazione degli aerogeneratori si presenta pianeggiante ed interamente destinata a colture agricole e 
non sussistono, pertanto, condizioni che determinano la concentrazione di migratori per effetto “imbuto” 

(che si verifica nei valichi montani, negli stretti e nei canali sul mare, ecc.) o in prossimità di aree naturali 
(in cui si possono formare concentrazioni anche molto elevate di uccelli che utilizzano il sito quale 
dormitorio o per la nidificazione o per ragioni trofiche); si ritiene che il rischio di collisione possa essere 
basso per la maggior parte delle specie poiché nel sito non si verificano concentrazioni di migratori in 
ragione della localizzazione geografica e delle caratteristiche morfologiche ed ambientali; tale rischio si 
ritiene possa essere medio per alcune specie di Ciconiformi, Gruiformi e Falconiformi (si precisa, però, 
che le specie appartenenti ai suddetti ordini sono presenti nell’area con contingenti numericamente molto 

bassi ed anche la loro presenza è discontinua, connessa ai flussi migratori annuali; in considerazione del 
fatto che le presenze di tali specie sono numericamente molto basse e che gli aerogeneratori sono molto 
distanti tra loro, distanza minima 450 metri, si ritiene che la possibilità di impatto possa essere classificata 
medio-bassa); si ritiene che l’impatto connesso al disturbo delle specie, considerato che nel sito la fauna 

stanziale è ridotta a poche specie a causa della mancanza di habitat naturali e della tipologia delle colture 
in atto, che l’area non ospita dormitori né è sito riproduttivo e che la stessa è, tuttavia, sito trofico per le 
specie migratrici, possa essere classificato basso per la fauna stanziale e medio per alcune specie di 
Ciconiformi, Gruiformi e Falconiformi, potendosi, in definitiva, considerare medio-basso per la 
componente; si ritiene che l’effetto barriera, che si verifica quando le opere realizzate sono interposte tra 

siti di dormitorio o nidificazione e aree trofiche, tra biotopi connessi da corridoi ecologici, ecc., tenuto 
conto del fatto che nel caso in esame non si verificano tali condizioni, che il parco eolico in progetto 
occupa una superficie estremamente limitata e che la distanza tra le torri consente l’attraversamento del 

parco, possa essere classificato come inesistente; si ritiene che, relativamente al rischio di abbandono 
dell’area per modifica e perdita di habitat, che risulta significativo se le opere vengono realizzate in aree 

dove sono presenti concentrazioni di specie stanziali o dove si aggregano migratori per la nidificazione, il 
dormitorio o l’alimentazione, considerato che il sito è area di transito e trofica per i migratori, tale rischio 
possa essere valutato medio per le specie migratrici che lo utilizzano in fase trofica e basso per le specie 
stanziali, potendosi in definitiva stimare un impatto medio-basso; si possono considerare le seguenti 
misure mitigative/preventive: utilizzo di torri tubolari anziché a traliccio (più facilmente individuabili 
dagli uccelli in volo), raggruppamento degli aerogeneratori disposti su più file anziché su una lunga fila, 
utilizzo di aerogeneratori a bassa velocità di rotazione (5-15 giri/minuto), colorazione rossa di parte delle 
pale degli aerogeneratori posti ai punti estremi del sito allo scopo di renderle più visibili alla avifauna 
(comunque nel rispetto di quanto previsto dalle prescrizioni ENAC/ENAV), interramento dei cavi di 
media tensione e assenza di linee aree di alta tensione, contenimento dei tempi di costruzione, riduzione 
al massimo di nuove piste e superfici di servizio mediante utilizzo di quelle esistenti, limitazione degli 
interventi nei periodi riproduttivi (Aprile – Luglio), trattamento delle superfici con vernici non riflettenti; 

- nel paragrafo 3.4.8, con riferimento alla componente “Ecosistema”, si riporta che: la destinazione di tipo 
agricolo dell’area ha causato la modificazione del paesaggio in cui la vegetazione spontanea è stata 

sostituita dalle colture erbacee (cerealicole); tale processo ha causato la scomparsa dal sito di numerose 
specie, soprattutto di quelle stanziali che, vivendo stabilmente in un dato habitat, si dimostrano più 
sensibili alle trasformazioni ambientali; pertanto, mammiferi, rettili ed anfibi sono presenti con un basso 
numero di specie e con popolazioni rarefatte e attestate negli habitat semi naturali; il sito individuato da 
progetto è interessato da una migrazione diffusa su un “fronte ampio” di spostamento, non sussistendo le 

caratteristiche morfologiche ed ambientali che determinano differenti modalità migratorie e, pertanto, 
l’area di studio non è interessata da concentrazioni di migratori; nell’area vasta, in cui insiste il sito 

individuato per l’installazione del parco eolico, non sono presenti biotopi di rilievo naturalistico né 

“corridoi ecologici” di connessione tra biotopi distanti dal sito; dal punto di vista avifaunistico l’area 

presenta un popolamento decisamente poco ricco, con poche specie stazionarie e/o nidificanti (la maggior 
parte delle specie presenti è sinantropica) e con nessuna specie tra quelle elencate in allegato II della 
Direttiva 92/43/CEE; 

fonte: http://burc.regione.campania.it



 

 

- nel paragrafo 3.4.9, con riferimento alla componente “Paesaggio e patrimonio storico-artistico”, si 

riporta che: gli impianti eolici, per il loro carattere fortemente tecnologico e lo sviluppo prevalentemente 
verticale degli aerogeneratori, devono necessariamente costituirsi come parte integrata nel paesaggio, in 
cui sono inseriti, risultando impossibili o limitati gli interventi di mitigazione; l'impatto che l'inserimento 
dei nuovi elementi produrrà all'interno del sistema territoriale sarà, comunque, più o meno consistente in 
funzione, oltre che dell’entità delle trasformazioni previste, della maggiore o minore capacità del 

paesaggio di assorbire nuove variazioni, in funzione della sua vulnerabilità; è necessario, per cogliere le 
potenziali interazioni e le conseguenze che una nuova opera può introdurre dal punto di vista 
paesaggistico, individuare gli elementi caratteristici dell'assetto attuale del paesaggio, riconoscerne le 
relazioni, le qualità e gli equilibri, nonché verificare i modi di fruizione e di percezione da parte di chi 
vive all'interno di quel determinato ambito territoriale o lo percorre; in funzione di quest'ultimo obiettivo, 
in via preliminare, si è reso necessario delimitare il campo di indagine in funzione delle caratteristiche 
dimensionali e qualitative dell'opera da realizzare, individuando, in via geometrica, le aree interessate 
dalle potenziali interazioni percettive, attraverso una valutazione d’intervisibilità; successivamente, 

mediante opportuni sopralluoghi nell’area d’indagine, si è cercato di cogliere le relazioni tra i vari 

elementi esistenti ed individuare i canali di massima fruizione del paesaggio (punti e percorsi privilegiati), 
dai quali indagare le visuali principali dell’opera in progetto, ricorrendo a fotosimulazioni dell’intervento 

previsto; nel caso in esame, il territorio esaminato si presenta pianeggiante e ciò determina una visibilità 
potenziale del campo eolico a 360 gradi attorno all’impianto in progetto; per quanto concerne la 

modificazione fisica dei luoghi, gli elementi percepibili sono costituiti principalmente dai 6 
aerogeneratori (la percezione in merito agli aerogeneratori è soggettiva e non sempre negativa; il 
contenuto tecnologico da essi posseduto si esprime in una pulizia formale e una eleganza ed essenzialità 
delle linee; i lenti movimenti rotatori delle pale sono espressione di forza naturale ed ingegno; l’assenza 

di emissioni in atmosfera rende queste macchine simbolo di un mondo sostenibile e moderno; pertanto, 
pur trattando e valutando gli aerogeneratori come elementi modificanti il paesaggio, e quindi responsabili 
di un potenziale impatto sul paesaggio di segno negativo, si consideri come non siano pochi coloro che 
percepiscono tali macchine come semplicemente “belle”) e dai manufatti di servizio; per quanto riguarda 

la viabilità, invece, non si prevedono variazioni sostanziali di quella esistente, se non la creazione di 
alcune strade di servizio che resteranno sterrate; per quanto riguarda i cavidotti, essendo previsti interrati, 
non daranno luogo ad impatti sul paesaggio, ad esclusione della fase iniziale di cantiere, peraltro limitata 
nel tempo; il primo passo nell’analisi di impatto visivo è quello di definire l’area di massima visibilità 

degli aerogeneratori, l’area di visibilità dell’impianto; sulla base dell’esperienza diretta e dei dati riportati 

in letteratura, fondati anch’essi sull’analisi e lo studio di casi reali, si può concludere che in aree 
completamente pianeggianti un impianto eolico di grossa taglia è visibile sino ad una distanza massima di 
circa 20 km e nel caso in esame il limite di 50 volte l’altezza massima si può considerare ampiamente 

sufficiente a definire l’impatto ambientale (oltre questa distanza l’impianto è visibile parzialmente, solo 

nelle giornate limpide, da porzioni di territorio limitate, solo da osservatori attenti e non casuali, e 
soprattutto finisce per confondersi con gli altri elementi del paesaggio e quindi si può sicuramente 
sostenere che produce un impatto visivo e paesaggistico trascurabile); tramite software di modellazione 
tridimensionale, è stata realizzata la carta di intervisibilità per la definizione del bacino visivo 
dell’aerogeneratore; dall’analisi dei dati si evince che l’impianto è visibile in tutte le condizioni di altezza 

(questo è dovuto sia alla condizione collinare dell’area di riferimento che all’assenza di qualsiasi ostacolo 

naturale ed artificiale nel modello di calcolo); seppure oltre il 50% dell’area presa in esame risulta 

sottoposta ad impatto visivo elevato, in quanto da tale area si percepisce l’impianto in tutta la sua altezza 

e per tutti gli aerogeneratori proposti, non risultano nell’area luoghi panoramici dominanti la pianura; 

l’aver inserito l’impianto proposto in un contesto già “antropizzato da fonti rinnovabili ed infrastrutture di 

rete” è una condizione mitigativa che rende l’impianto poco distinguibile rispetto agli impianti esistenti 

per un osservatore che transita in prossimità di quest’area “industrializzata”; l’impatto visivo di un 

impianto eolico non può essere in alcun modo evitato, tuttavia, al fine di rendere minimo l’impatto visivo 

delle varie strutture del progetto e contribuire, per quanto possibile, alla loro integrazione paesaggistica, si 
adotteranno le seguenti soluzioni: nel posizionamento degli aerogeneratori si è assecondato per quanto più 
possibile l’andamento delle principali geometrie del territorio (allo scopo di non frammentare e dividere 

disegni territoriali consolidati), rivestimento degli aerogeneratori con vernici antiriflettenti e 
cromaticamente neutre al fine di rendere minimo il riflesso dei raggi solari, rinuncia a qualsiasi tipo di 
recinzione per rendere più “amichevole” la presenza dell’impianto permettere la continuazione delle 

attività esistenti ante operam (coltivazione, pastorizia, ecc.), la viabilità di servizio non sarà pavimentata 
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ma dovrà essere resa transitabile esclusivamente con materiali drenanti naturali, interramento di tutti i 
cavi a servizio dell’impianto; 

- nel paragrafo 3.4.10, con riferimento alla componente “Sistema antropico”, si riporta che: in fase di 
cantiere potranno determinarsi rallentamenti del traffico locale (tuttavia deve rilevarsi che la posa del 
cavidotto avverrà su strade secondarie, in gran parte non asfaltate, utilizzate per lo più dagli utenti degli 
impianti esistenti, e si avrà solo l’attraversamento di una strada provinciale, pertanto i rallentamenti della 

viabilità saranno molto limitati); si avrà un impatto positivo di media entità a livello locale sulla 
occupazione e sull’indotto in quanto la costruzione dell’impianto comporterà ricadute economiche dirette 

e indirette sul territorio (pagamento dei diritti di superficie ai proprietari dei terreni, impiego di personale 
locale per la costruzione e l’installazione degli aerogeneratori e delle opere connesse), mentre si avrà un 
impatto negativo sulle attività agricole dovuto all’occupazione delle aree di cantiere (che comporta la 

sottrazione delle medesime aree all’agricoltura); con riferimento alla salute pubblica, in fase di cantiere si 
avrà un decremento di entità trascurabile della qualità ambientale dell’area, dovuto essenzialmente 

all’emissione di polveri in atmosfera e all’emissione di rumore paragonabili a quelle generate dalle 

attività agricole; in fase di esercizio si avrà un impatto positivo di media entità a livello locale sulla 
occupazione e sull’indotto in quanto l’esercizio dell’impianto comporterà ricadute economiche dirette e 

indirette sul territorio (pagamento di imposte su immobili di tipologia produttiva ed impiego di personale 
locale per le attività di manutenzione degli aerogeneratori e delle opere connesse); per quanto riguarda le 
attività agricole, in fase di esercizio si avrà un impatto trascurabile, reversibile a lungo termine, connesso 
all’occupazione delle aree di installazione degli aerogeneratori e della sottostazione elettrica; per quanto 

riguarda la salute pubblica, in fase di esercizio si prevede un impatto nullo a breve termine a livello locale 
a causa della presenza e dell’attività dell’impianto (che comporterà emissioni limitate a rumore e 

radiazioni non ionizzanti nell’ambiente di modesta entità), mentre deve essere considerato che il 

funzionamento dell’impianto comporterà un impatto positivo a livello globale dovuto all’utilizzo di una 

risorsa rinnovabile per la produzione di energia elettrica (che permette di evitare l’emissione di inquinanti 

in atmosfera che verrebbero emessi se si producesse l’energia utilizzando combustibili fossili); nella fase 
di dismissione si avrà un impatto positivo di media entità a livello locale sulla occupazione e sull’indotto 

in quanto per le operazioni di smantellamento dell’impianto, di trasporto dei materiali di risulta e di 

ripristino dei luoghi sarà impiegato personale locale; per quanto riguarda le attività agricole, si avrà un 
impatto trascurabile reversibile a breve termine durante tutta la fase di dismissione dell’impianto a causa 

della presenza e dell’attività dei mezzi d’opera impiegati per lo smantellamento dell’impianto, il trasporto 

del materiale di risulta e la realizzazione degli interventi di ripristino; terminate le operazioni di 
smantellamento dell’impianto e di ripristino dei luoghi sarà annullato l’impatto sulle attività agricole in 

quanto non saranno più occupate le aree interessate prima dalla costruzione e successivamente dalla 
presenza degli aerogeneratori e delle opere connesse; per quanto riguarda la salute pubblica, in fase di 
dismissione si prevede un impatto nullo (le attività di cantiere comporteranno infatti un limitato 
decremento della qualità ambientale dell’area dovuto essenzialmente all’emissione di inquinanti in 

atmosfera e all’emissione di rumore; 
- nel paragrafo 3.4.11, con riferimento alla componente “Salute pubblica”, si riporta che: alla realizzazione 

di un impianto eolico possono essere connessi potenziali effetti sulla salute umana in correlazione con le 
emissioni di radiazione elettromagnetica, con la produzione di inquinamento acustico, con incidenti 
dovuti al crollo della torre di sostegno, con incidenti dovuti al distacco di elementi rotanti, con la 
generazione del fenomeno dello shadow flickering, con la produzione di vibrazioni; relativamente agli 
impatti connessi all’inquinamento acustico, alla emissione di radiazioni e alla produzione di vibrazioni, si 

rinvia a quanto già esposto nei paragrafi precedenti dell’elaborato; con specifico riferimento agli effetti 

connessi al fenomeno dello shadow-flickering, si riporta che le ore cumulate di esposizione al fenomeno 
su ciascun recettore nell’intero anno solare saranno irrisorie e, in considerazione del fatto che le distanze 
aerogeneratore-recettore sono molto elevate, le proiezioni di ombre avranno intensità luminosa molta 
ridotta (nella maggior parte dei casi, inoltre, le ombre sono indotte da proiezioni solari all’alba e al 

tramonto e, pertanto, il fenomeno è ancora meno probabile); si può affermare, quindi, che non esiste un 
problema legato all’impianto eolico di progetto in relazione al fenomeno dello shadow-flickering; per 
quanto concerne eventuali incidenti dovuti al crollo della torre di sostegno, sono state rispettate le 
distanze previste dal D.M.10 settembre 2010 inerenti la sicurezza, ovvero le torri sono posizionate 
rispetto alle strade provinciali o nazionali ad una distanza superiore a 200 metri (altezza massima) e non 
inferiore in ogni caso a 150 metri dalla base della torre; in relazione al rischio di distacco di elementi 
rotanti, è stato effettuato un apposito studio, in cui la distanza di proiezione in caso di distacco/rottura di 
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un elemento rotante è inferiore rispetto alla distanza dalle singole torri eoliche dalle costruzioni limitrofe 
e dalla viabilità pubblica; le caratteristiche sito specifiche nell’area oggetto dell’intervento mostrano che 

non esistono nelle zone di intervento e nelle immediate vicinanze centri abitati, residenze stabili, luoghi di 
lavoro (se si escludono alcune case sparse e locali adibiti all’agricoltura per le quali sono state condotte 

tutte le necessarie analisi in merito alla variazione del clima acustico, al fenomeno dello shadow 
flickering ed alla produzione di polveri, che hanno escluso qualunque peggioramento significativo) e, in 
ogni caso è stato previsto un monitoraggio in corso d’opera e post operam in merito a tali fenomeni; non 

sono presenti nell’area e nella vicinanze recettori sensibili (scuole, ospedali, luoghi di culto, etc.), non si 

immettono nel suolo e nelle acque superficiali e sotterranee sostanze pericolose per la salute umana, non 
si provocano emissioni di sostanze pericolose per la salute umana e per la vegetazione e fauna presente, 
non si induce alcun effetto di eutrofizzazione/acidificazione delle acque e dei suoli, le uniche, 
modestissime, emissioni sono rappresentate dai gas di scarico dei pochissimi mezzi necessari al cantiere 
ed al trasporto e montaggio degli aerogeneratori; non esistono nelle zone di intervento e nelle immediate 
vicinanze sorgenti di rumore particolarmente critiche (le uniche sorgenti sono da individuare nel 
modestissimo traffico veicolare), le vibrazioni indotte dai lavori sono del tutto trascurabili; misure atte a 
mitigare l’impatto possono essere: distanziamento delle torri eoliche da strade provinciali e statali (in 

conformità alle indicazioni delle Linee Guida Regionali per la redazione di progetti per impianti eolici), 
distanziamento delle torri eoliche da edifici abitati e da centri abitati, riduzione delle aree di cantiere dopo 
la fase di costruzione dell’impianto, messa in sicurezza della eventuale nuova viabilità prevista per la 

realizzazione dell’impianto eolico nei punti critici (attraverso la realizzazione di sottopassi-inviti onde 
mitigare gli eventuali effetti di mortalità da impatti “stradali” da veicoli), installazione di opportuna 

cartellonistica informativa e di sensibilizzazione. 
 
Nel paragrafo 3.4.12 dell’elaborato è riportata una tabella riassuntiva dell’entità degli impatti producibili 

sulle componenti ambientali con la realizzazione, l’esercizio e la dismissione del parco eolico in progetto. 

Dalla detta tabella si rileva che: 
- nella fase di costruzione gli unici impatti significativi sono dovuti alla costruzione delle strade di 

collegamento e delle aree di lavorazione che producono interazioni con la pedologia e la morfologia delle 
aree direttamente interessate; le conseguenze di tali impatti saranno mitigate mediante le attività di 
ripristino ambientale che riporteranno i luoghi ad una situazione molto simile a quella originaria; le strade 
di collegamento non saranno pavimentate, integrandosi con le numerose strade interpoderali già esistenti; 
ulteriori modesti impatti saranno prodotti dalla rumorosità emessa durante le operazioni di costruzione e 
dalle polveri sollevate, da considerarsi modesti per la durata limitata nel tempo e la bassa magnitudo; 

- nella fase di esercizio gli impatti principali sono rappresentati dall’inquinamento visivo e dal disturbo 

arrecato alla fauna e agli ecosistemi, in misura minore dal rumore; per quanto riguarda il paesaggio, la 
colorazione bianca e opaca degli aerogeneratori e la presenza di numerosi ostacoli, costituiti dall’edificato 

e dalla presenza di aree arborate e boscate, permetterà una certa riduzione degli impatti; con riferimento 
agli ecosistemi, nel sito di intervento, a carattere prevalentemente agricolo, non sono presenti habitat e 
specie vegetali di interesse conservazionistico e il contesto territoriale riveste, nel complesso, uno scarso 
valore naturalistico (sono presenti lembi di habitat semi naturale che però si presentano di limitata 
estensione, poco o affatto strutturati e non connessi ecologicamente); dal punto di vista avifaunistico, 
l’area presenta un popolamento decisamente basso, con poche specie stazionarie e/o nidificanti; la 
maggior parte delle specie presenti è sinantropica e nessuna specie rientra tra quelle elencate  in Allegato 
II della Direttiva 92/43/CEE; 18 specie sono elencate in Allegato I della Direttiva 2009/147/CEE, di cui 
una sola, la Calandrella brachydactyla è nidificante (le altre sono migratrici e svernanti); l’impatto 

connesso alla produzione di rumore e vibrazioni risulta limitato all’area ristretta limitrofa alle posizioni 

delle torri e comunque è tale da rispettare i limiti di emissione previsti dalla normativa vigente; 
- nella fase di dismissione, gli impatti prodotti saranno analoghi a quelli durante la fase di costruzione, 

tipici di lavorazioni di cantiere; si sottolinea come le operazioni di ripristino permetteranno, al termine di 
vita dell’impianto, la totale reversibilità degli impatti prodotti. 

 
Nel paragrafo 3.5 dell’elaborato si riportano le conclusioni dello studio effettuato e si afferma che: 
- la realizzazione del parco eolico previsto in progetto apporterebbe i seguenti benefici ambientali, tecnici 

ed economici: riduce le emissioni globali di anidride carbonica, contribuendo a combattere i cambiamenti 
climatici prodotti dall’effetto serra e a raggiungere gli obiettivi assunti dall’Unione Europea con 
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l’adesione al protocollo di Kyoto ed induce sul territorio interessato benefici occupazionali e finanziari sia 

durante la fase di costruzione che durante l’esercizio degli impianti; 
- alla luce delle analisi svolte, si ritiene che il progetto sia complessivamente compatibile con l’ambiente ed 

il territorio in cui esso si inserisce (anche in considerazione del fatto che tutti gli impatti prodotti dalla 
realizzazione dell’impianto eolico sono reversibili, e terminano all’atto della dismissione dell’opera a fine 

della vita utile stimata in anni 20). 
 
Nel paragrafo 4.2 dell’elaborato sono descritte le misure preventive che si propongono durante la fase 
preliminare all’installazione e durante la costruzione ed il funzionamento del parco eolico in relazione alla 
protezione del suolo contro perdite e sversamenti di oli e residui, alla protezione del terreno vegetale, alla 
protezione della flora e della fauna e di aree con particolare valore naturalistico, al trattamento di materiali 
aridi ed alla protezione dell’avifauna. In particolare: 
- con riferimento alla protezione del suolo contro perdite e sversamenti di oli e residui si riporta che “al fine 

di scongiurare l’ipotetico impatto connesso a possibili spandimenti accidentali, legati esclusivamente ad 

eventi accidentali (sversamenti al suolo di prodotti inquinanti) si prevede l’adozione di tutte le 

precauzioni atte ad evitare tali situazioni e degli accorgimenti tempestivi da mettere in opera in caso di 
contaminazione accidentale del suolo”; 

- con riferimento alla protezione del terreno vegetale, si riporta che il terreno proveniente dagli scavi 
previsti in progetto sarà accantonato in cumuli o cordoni, di altezza non superiore a 2 metri, al fine del 
successivo impiego dello stesso negli interventi di ripristino ambientale previsti alla fine dei lavori; 

- con riferimento alla protezione della flora, della fauna e delle aree di particolare valore naturalistico, si 
riporta che, preliminarmente all’avvio dei lavori, si procederà a delimitare, su scala adeguata, le 

formazioni vegetali e le specie della flora e della fauna di maggiore valore ed interesse presenti nelle zone 
circostanti le aree di prevista realizzazione delle opere in progetto, da preservare in fase di esecuzione dei 
lavori anche mediante piccole modificazioni nel tracciato delle strade, dei fossati o degli scavi, volte ad 
evitare l’interessamento degli elementi di pregio; 

- con riferimento al trattamento di materiali aridi, si riporta che il volume “totale” di tali materiali 

rinvenenti dalle operazioni di scavo sarà pari a circa 88.650 mc, dei quali circa 53.195 mc, qualora 
considerati definitivamente non contaminati tramite opportune caratterizzazioni ambientali, saranno 
riutilizzati in situ per il riempimento di viali, terrapieni, fossati etc.; i quantitativi non riutilizzati, pari a 
circa 35.463 mc, saranno smaltiti in discarica autorizzata; in nessun caso gli stessi saranno abbandonati in 
prossimità delle opere realizzate;  

- con riferimento alla protezione dell’avifauna, si riporta che si procederà a limitare al minimo gli accessi al 
parco eolico (con l’obiettivo di ridurre il disturbo) ed a rimuovere eventuali carogne nell’area alla base 

degli aerogeneratori (con l’obiettivo di ridurre il rischio di attrazione di esemplari di specie che si cibano 

di carogne).  
 
1.5 – Programma di ripristino ambientale 
 
Nel paragrafo 4.3 dell’elaborato sono descritti gli interventi di ripristino ambientale programmati con 
l’obiettivo di perseguire le seguenti finalità: sistemare, con criteri naturalistici, i terreni e la zona 
dell’impianto del parco eolico, proteggere dall’erosione le superfici ripristinate e favorire l’integrazione 
paesaggistica nel contesto di riferimento, compensare la perdita di formazioni vegetali attraverso il ripristino 
dello status quo. A tal scopo: dovrà essere assicurata la necessaria diligenza per raccogliere e stendere la terra 
vegetale di risulta degli scavi delle opere, preparando il suolo a ricevere il manto vegetale autoctono; 
dovranno essere selezionate le specie erbacee, arboree o arbustive e le tecniche di semina e piantagione più 
adeguate alle condizioni strutturali ed ecologiche del terreno interessato (tenendo in conto la necessità di 
bassa manutenzione ed i fini assegnati alla vegetazione); dovranno essere definiti materiali ed azioni di 
manutenzione necessari durante il periodo di garanzia dei lavori di ripristino di 2 anni. In maggior dettaglio, 
le azioni previste, da definire ulteriormente anche alla luce degli esiti delle azioni di monitoraggio previste, 
consisteranno in: 
- trattamento dei suoli (formazione di cumuli di terra recuperata, scavata selettivamente, e seminata, per la 

protezione delle loro superfici nei confronti dell’erosione, fino al momento della loro ricollocazione sulle 

aree manomesse; stesura di terra vegetale, proveniente dagli stessi cumuli; preparazione e compattazione 
del suolo, secondo tecniche classiche); 

fonte: http://burc.regione.campania.it



 

 

- semina (idrosemina senza pressione di specie erbacee con elevata capacità di attecchimento su pendii e 
zone scoscese al fine di stabilizzare la superficie dei pendii nei confronti dell’erosione, rigenerare il suolo 

costituendo un substrato umido che possa permettere la successiva colonizzazione naturale senza 
manutenzione, migliorare l’aspetto delle scarpate; si impiegherà una miscela con prevalenza di specie 
presenti naturalmente nella zona di studio; l’evoluzione naturale farà scomparire più o meno rapidamente 

alcune specie della miscela seminata a vantaggio della flora autoctona); 
- piantagione di arbusti (lo scopo delle piantagioni è quello di riprodurre, sulle superfici ripristinate, le 

caratteristiche visive del terreno circostante, lasciando inalterata la sua funzionalità ecologica e di 
protezione idrogeologica; le specie prescelte si dovranno caratterizzare per essere autoctone, rustiche, 
reperibili nei vivai, non necessitanti di gravosa manutenzione; gli esemplari saranno piantumati secondo 
una distribuzione sparsa naturaliforme, evitando la creazione di file ordinate); 

- lavori di manutenzione (le operazioni di manutenzione e conservazione dovranno conseguire obiettivi sia 
funzionali che estetici mediante il mantenimento di uno strato vegetale più o meno continuo, capace di 
controllare l’erosione dei pendii, la limitazione del rischio di generazione e propagazione di incendi, il 

controllo della vegetazione pregiudizievole per le colture agricole adiacenti; per la manutenzione si 
realizzeranno i seguenti lavori: annaffiature degli arbusti e delle idrosemine; analisi chimica dei nutrienti 
presenti nel terreno ed eventuale concimazione integrativa di elementi nutrizionali carenti; potature e 
spalcature degli arbusti, con successiva ripulitura della biomassa tagliata; sostituzione degli esemplari 
morti). 

 
1.5 – Programma di monitoraggio ambientale 
 
Nel paragrafo 4.4 dell’elaborato è riportato il programma di monitoraggio ambientale predisposto, in 

conformità con le indicazioni tecniche contenute nelle “Linee Guida per la predisposizione del Progetto di 
Monitoraggio Ambientale (PMA) delle opere soggette a procedure di VIA (D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., 
D.Lgs. 163/2006 e ss.mm.ii)”, al fine di: verificare lo scenario ambientale di riferimento utilizzato nello 
Studio di Impatto Ambientale e caratterizzare le condizioni ambientali di partenza mediante adeguate azioni 
di monitoraggio ante operam (da realizzare antecedentemente all’avvio dei lavori); verificare l’effettivo 

manifestarsi delle previsioni di impatto individuate nello Studio di Impatto Ambientale mediante la 
rilevazione di parametri di riferimento per le diverse componenti ambientali tramite adeguate azioni di 
monitoraggio in corso d’opera (da realizzare durante l’esecuzione dei lavori) e post operam (da realizzare 
successivamente al completamento dei lavori e nel corso della fase di esercizio); correlare i vari stadi del 
monitoraggio, ante operam, corso d’opera e post operam, per stimare l’evolversi della situazione ambientale; 

individuare eventuali impatti ambientali non previsti o di entità superiore rispetto alle previsioni dello Studio 
di Impatto Ambientale e pianificare eventuali misure correttive; comunicare gli esiti delle precedenti attività 
(alle autorità preposte al controllo e al pubblico).  
Sulla base della valutazione degli impatti ambientali potenzialmente producibili riportata nei precedenti 
paragrafi dell’elaborato, le componenti ambientali per le quali è stato ritenuto necessario prevedere azioni di 
monitoraggio sono: Atmosfera e Clima (qualità dell’aria); Ambiente idrico (acque sotterranee e acque 
superficiali); Suolo e sottosuolo (qualità dei suoli, geomorfologia); Ecosistemi e biodiversità (componente 
vegetazione, fauna); Salute Pubblica (rumore). 
In dettaglio: 
- con riferimento alla componente ambientale Atmosfera e Clima (qualità dell'aria) si riporta che il PMA è 

finalizzato a caratterizzare la qualità dell’aria ambiente nelle diverse fasi (ante operam, in corso d’opera e 

post operam) mediante rilevazioni visive eventualmente integrate da tecniche di modellizzazione, 
focalizzando l’attenzione sugli inquinanti direttamente o indirettamente immessi nell’atmosfera; si riporta 
che “Gli interventi e le azioni da prevedere, in fase di cantiere, sono: Dare opportune indicazioni sulle 
coperture da utilizzare sui mezzi che trasportano materiale di scavo e terre; Indicare alle imprese la 
viabilità da percorrere per evitare innalzamento di polveri; Regolare attività di manutenzione dei mezzi di 
cantiere, a cura di ciascun appaltatore, come da libretto d’uso e manutenzione; Far adottare le misure di 

mitigazione in tempi congrui per evitare l’innalzamento di polveri. In fase di cantiere le operazioni di 

controllo giornaliere saranno effettuate dalla Direzione Lavori”; 
- con riferimento alla componente ambientale Ambiente idrico, si riporta che il PMA per “le acque 

superficiali e sotterranee” in linea generale dovrà essere finalizzato all’acquisizione di dati relativi alle 

variazioni dello stato quali – quantitativo dei corpi idrici in relazione agli obiettivi fissati dalla normative 
e dagli indirizzi pianificatori vigenti (in funzione dei potenziali impatti individuati), alle variazioni delle 
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caratteristiche idrografiche e del regime idrologico ed idraulico dei corsi d’acqua e delle relative aree di 

espansione ed alle interferenze indotte sul trasporto solido naturale, sui processi di erosione e deposizione 
dei sedimenti fluviali e sulle conseguenti modifiche del profilo degli alvei, nonché sugli interrimenti dei 
bacini idrici naturali e artificiali; le azioni di monitoraggio previste in fase di cantiere sono: controllo 
periodico giornaliero e/o settimanale visivo delle aree di stoccaggio dei rifiuti prodotti dal personale 
operativo; controllo periodico visivo delle apparecchiature che potrebbero rilasciare olii, lubrificanti o 
altre sostanze inquinanti al fine di rilevare tempestivamente eventuali perdite; controllo periodico 
giornaliero visivo del corretto deflusso delle acque di regimentazioni superficiali e profonde (durante la 
realizzazione delle opere di fondazione); in fase di cantiere le operazioni andranno effettuate dalla 
Direzione Lavori; le azioni di monitoraggio previste in fase di esercizio sono: controllo visivo del corretto 
funzionamento delle regimentazioni superficiali a cadenza trimestrale per il primo anno di attività e, poi, 
semestrale negli anni successivi (con possibilità di controlli a seguito di particolari eventi di forte 
intensità); in fase di esercizio la responsabilità del monitoraggio è della Società proprietaria del parco 
eolico;  

- con riferimento alla componente ambientale Suolo e sottosuolo, si riporta che il PMA dovrà essere 
finalizzato a rilevare la sottrazione di suolo ad attività pre-esistenti, l’entità degli scavi in corrispondenza 

delle opere da realizzare (controllo dei fenomeni franosi e di erosione sia superficiale che profonda), la 
gestione dei movimenti di terra ed il riutilizzo del materiale di scavo, la possibile contaminazione per 
effetto di sversamento accidentale di olii e rifiuti sul suolo; le azioni di monitoraggio previste nella fase di 
cantiere sono: controllo periodico delle indicazioni riportate nel piano di riutilizzo durante le fasi di 
lavorazione salienti; verificare che lo stoccaggio del materiale avvenga in aree stabili; verificare che in 
fase di lavorazione il materiale non sia depositato in cumuli con altezze superiori a 1.5 mt e con pendenze 
superiori all’angolo di attrito del terreno; verificare le tempistiche relative ai tempi di permanenza dei 

cumuli di terra; verificare che, al termine delle lavorazioni, siano stati effettuati tutti i ripristini; verificare 
che, al termine dei lavori, eventuale materiale in esubero sia smaltito secondo le modalità previste dal 
piano di riutilizzo predisposto ed alle variazioni di volta in volta apportate allo stesso; verificare che tutti i 
rifiuti prodotti durante la fase di cantiere siano gestiti in conformità alla normativa vigente, favorendo le 
attività di recupero, ove possibile, in luogo dello smaltimento; in fase di cantiere le operazioni di controllo 
saranno effettuate dalla Direzione Lavori; con riferimento alla fase di esercizio, le azioni di monitoraggio 
previste sono: verificare la corretta gestione dei rifiuti e l’attenta movimentazione di prodotti chimici/olii;  

- con riferimento alla componente ambientale Flora e vegetazione, gli obiettivi specifici del perseguiti sono 
quelli di: valutare e misurare lo stato delle componenti flora e vegetazione prima, durante e dopo i lavori; 
garantire una verifica dello stato di conservazione della flora e della vegetazione durante la realizzazione 
dei lavori e per i primi tre anni di esercizio (al fine di rilevare eventuali situazioni non previste e/o criticità 
ambientali e di predisporre ed attuare le necessarie azioni correttive); verificare l'efficacia delle misure di 
mitigazione; le specie target considerate, da monitorare in un’area buffer di 500 metri da ogni 

aerogeneratore, sono le specie alloctone infestanti e le specie protette ai vari livelli conservazione; in fase 
ante-operam, le azioni di monitoraggio previste consistono nella caratterizzazione delle fitocenosi e dei 
relativi elementi floristici presenti nell’area direttamente interessata dal progetto (consistenza floristica 
delle diverse formazioni vegetali, presenza di specie alloctone, grado di evoluzione delle singole 
formazioni vegetali, rapporti dinamici con le formazioni secondarie) e nella valutazione del relativo stato 
di conservazione; i rilievi verranno effettuati durante la stagione vegetativa; la cartografia tematica 
prodotta e i dati dei rilievi in campo, registrati su apposite schede, saranno allegati a specifici rapporti; le 
indagini preliminari, ad integrazione della documentazione bibliografica, avranno una durata di 1,5 mesi; 
l’indagine in campo verrà effettuata in periodo tardo primaverile – estivo e avrà una durata complessiva, 
con la relativa analisi dei dati, di 2 mesi; per la redazione e l’emissione del rapporto finale è previsto un 

periodo di 1 mese; le azioni di monitoraggio in corso d’opera saranno finalizzate a verificare l’insorgenza 

di eventuali alterazioni nella consistenza, copertura e struttura delle cenosi precedentemente individuate; i 
rilievi verranno effettuati durante la stagione vegetativa e avranno la durata di un anno; i risultati del 
monitoraggio saranno valutati e restituiti nell’ambito di rapporti annuali; la cartografia tematica prodotta e 

i dati dei rilievi in campo, registrati su apposite schede, saranno allegati ai rapporti; le indagini in campo, 
compresi i sopralluoghi (da eseguire due volte nell’anno), finalizzati al monitoraggio della flora e della 

vegetazione, si effettueranno in periodo tardo primaverile - estivo ed avranno, con la relativa analisi dei 
dati, durata complessiva pari a 2 mesi; per la redazione e l’emissione del rapporto annuale o finale è 

previsto 1 mese; il monitoraggio post opera dovrà verificare l’insorgenza di eventuali alterazioni nella 

consistenza e nella struttura delle cenosi vegetali precedentemente individuate e valutare lo stato delle 
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opere di mitigazione realizzate; i rilievi verranno effettuati durante le stagioni vegetative e avranno la 
durata di tre anni; le indagini in campo si effettueranno in periodo tardo primaverile estivo per la durata 
complessiva di 2 mesi, compresa l’analisi dei dati; per la redazione e l’emissione del rapporto finale si 

stima necessario un periodo di 1 mese; 
- con riferimento alla componente ambientale Fauna, si riporta che il monitoraggio sulla fauna sarà rivolto 

principalmente a popolamenti di uccelli e chirotteri ed avrà per obiettivi la definizione di eventuali 
variazioni delle dinamiche di popolazioni e/o di eventuali modifiche di specie target indotte dalle attività 
di cantiere e/o dall’esercizio dell’opera; in maggior dettaglio, obiettivi specifici perseguiti con 

l’attuazione delle azioni di monitoraggio previste sono: 1. acquisire un quadro quanto più completo delle 
conoscenze riguardanti l'utilizzo da parte degli uccelli dello spazio coinvolto dalla costruzione 
dell'impianto, al fine di prevedere, valutare o stimare il rischio di impatto (sensu lato, quindi non limitato 
alle collisioni) sulla componente medesima, a scale geografiche conformi ai range di attività delle specie 
e delle popolazioni coinvolte (fase ante operam), 2. fornire una quantificazione dell'impatto delle torri 
eoliche sul popolamento animale, e, per quanto attiene all'avifauna, sugli uccelli che utilizzano, per 
diverse funzioni (spostamenti per la migrazione, la difesa territoriale e l'alimentazione) le superfici al 
suolo e lo spazio aereo entro un certo intorno dalle turbine e 3. disporre di una base di dati in grado di 
rilevare l'esistenza o di quantificare, nel tempo e nello spazio, l'entità dell'impatto delle torri eoliche sul 
popolamento animale e, in particolare, sugli uccelli che utilizzano, per diverse funzioni (spostamenti per 
la migrazione, la difesa territoriale e l'alimentazione) le superfici al suolo ed i volumi entro un certo 
intorno dalle turbine; si specifica che anche per quanto concerne i chirotteri il monitoraggio sarà 
finalizzato alla valutazione degli impatti che il parco eolico in progetto potrebbe arrecare agli esemplari 
delle specie appartenenti a tale Ordine di Mammiferi; si riporta che “per quanto concerne le fasi in corso 
e post operam, è necessario identificare le eventuali criticità ambientali non individuate durante la fase 
ante operam, che potrebbero richiedere ulteriori esigenze di monitoraggio”; la strategia individuerà come 
specie target quelle protette dalle Direttive 92/43/CEE e 2009/147/CE e dalle leggi nazionali e regionali, 
nonché le specie rare e minacciate secondo le Liste Rosse internazionali, nazionali e regionali, le specie 
endemiche, relitte e le specie chiave (ad es. le “specie ombrello” e le “specie bandiera”) caratterizzanti gli 

habitat presenti e le relative funzionalità; per il monitoraggio degli uccelli saranno previste, per specie 
ampiamente distribuite, checklist semplici e con primo tempo di rilevamento, censimenti a vista, 
mappaggio, punti di ascolto, transetti lineari di ascolto (con o senza uso di playback), e, per specie 
raggruppate e/o localizzate, conteggi in colonia riproduttiva, conteggi di gruppi di alimentazione, 
dormitorio, in volo di trasferimento, eventuale cattura-marcaggio-ricattura; per il monitoraggio dei 
chirotteri saranno adottate due tecniche principali: rilevamento tramite bat-detector lungo transetti, che 
restituisce una valutazione qualitativa delle specie presenti (ricchezza di specie), e conteggi presso i roosts 
(posatoi, siti di rifugio) estivi, riproduttivi o di ibernazione, che invece forniscono una quantificazione 
delle popolazioni; il bat-detector rileva gli impulsi di ecolocalizzazione emessi dai microchirotteri 
(sottordine dei chirotteri a cui appartengono tutte le specie italiane), che, opportunamente classificati, 
consentono il riconoscimento a livello di specie; sono descritte le seguenti azioni di monitoraggio: 
mappaggio dei passeriformi nidificanti lungo transetti lineari, mappaggio dei rapaci diurni nidificanti 
lungo transetti lineari, punti di ascolto con play-back indirizzati agli uccelli notturni nidificanti, 
rilevamento della comunità di passeriformi da stazioni di ascolto, osservazioni diurne da punti fissi; per 
l’analisi e l’elaborazione dei dati, i risultati dell’attività di monitoraggio saranno riportati su una serie di 

documenti a carattere periodico (sono previsti rapporti a cadenza annuale, che conterranno i seguenti 
elaborati: relazione descrittiva e analitica dell’attività svolta e dei risultati ottenuti con relative 

elaborazioni grafiche; database dei dati raccolti durante i rilievi faunistici; carte tematiche di distribuzione 
delle specie indicatrici e/o bersaglio individuate durante i rilievi); 

- con riferimento alla componente ambientale Salute pubblica, si riporta, in relazione alla produzione di 
rumore, che il monitoraggio ante operam ha come obiettivi specifici: la caratterizzazione dello scenario 
acustico di riferimento dell’area di indagine, la stima dei contributi specifici delle sorgenti di rumore 

presenti nell’area di indagine e l’individuazione di situazioni di criticità acustica (ovvero di superamento 

dei valori limite) preesistenti alla realizzazione dell’opera in progetto; il monitoraggio in corso d’opera, 

effettuato per tutte le tipologie di cantiere (fissi e mobili) ed esteso al transito dei mezzi in ingresso/uscita 
dalle aree di cantiere, ha come obiettivi specifici: la verifica del rispetto dei vincoli individuati dalle 
normative vigenti per il controllo dell’inquinamento acustico (valori limite del rumore ambientale per la 

tutela della popolazione, specifiche progettuali di contenimento della rumorosità per 
impianti/macchinari/attrezzature di cantiere) e del rispetto di valori soglia/standard per la valutazione di 
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eventuali effetti del rumore sugli ecosistemi e/o su singole specie, la verifica del rispetto delle prescrizioni 
eventualmente impartite nelle autorizzazioni in deroga ai limiti acustici rilasciate dai Comuni, 
l’individuazione di eventuali criticità acustiche e delle conseguenti azioni correttive (modifiche alla 

gestione/pianificazione temporale delle attività del cantiere e/o realizzazione di adeguati interventi di 
mitigazione di tipo temporaneo) e la verifica dell’efficacia acustica delle eventuali azioni correttive; il 

monitoraggio post operam ha come obiettivi specifici: il confronto dei descrittori/indicatori misurati nello 
scenario acustico di riferimento con quanto rilevato ad opera realizzata, la verifica del rispetto dei vincoli 
individuati dalle normative vigenti per il controllo dell’inquinamento acustico e del rispetto di valori 

soglia/standard per la valutazione di eventuali effetti del rumore sugli ecosistemi e/o su singole specie. 
 
1.6 – Conclusioni dello Studio di Impatto Ambientale 
 
Nelle conclusioni dell’elaborato, al paragrafo 4.5, si riporta che: “Gli impianti eolici non producono 
inquinamento atmosferico anche se vengono visti in maniera intrusiva nei confronti dell’aspetto visivo. Di 

conseguenza, le misure di mitigazione degli impatti mirano, in linea generale, a ripristinare quanto più 
possibile le situazioni morfologiche, vegetazionali e naturalistiche, o a crearne delle nuove, allo scopo di 
minimizzare gli impatti sul paesaggio e sulla percezione visiva dello stesso, o migliorarne la qualità. Tali 
obiettivi implicano la necessità di ridurre al minimo le alterazioni dello stato preesistente, ricreando le parti 
eventualmente danneggiate o distrutte ed introducendo elementi vegetali di arricchimento e connotazione 
paesistica. Altre misure di mitigazione possono tendere: o alla mimesi del manufatto o alla valorizzazione 
dello stesso. Entrambe possono essere ottenute attraverso un adeguato studio dell’inserimento cromatico 

(ampiamente approfondito nelle analisi riportate nei capitoli precedenti)”. 
 
1.7 – Studio di Incidenza 
 
Nell’istanza presentata, la Società proponente ha attestato che il progetto proposto, pur ricadendo 

esternamente alla perimetrazione dei Siti della Rete Natura 2000 identificati dai codici IT8020004 – Zona 
Speciale di Conservazione “Bosco di Castelfranco in Miscano” (in regione Campania) ed IT9110003 – Zona 
Speciale di Conservazione “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto” (in regione Puglia), nonché della 
Important Bird Area 126 “Monti della Daunia” (in regione Puglia-Molise e Campania), potrebbe determinare 
impatti su uno o più di tali Siti e, pertanto, ha richiesto l’integrazione della procedura di Valutazione di 

Incidenza Appropriata con la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale e, a tal fine, ha trasmesso 
l’elaborato “DS_16 VIncA” corrispondente alla Relazione di Incidenza prevista dalle vigenti normative 

nazionali e regionali di riferimento. 
 
La progettazione specialistica dell’elaborato è a firma della dott.ssa agronoma Marina D’Este. 
 
Nella presente scheda istruttoria si riportano esclusivamente le informazioni e le analisi fornite con 
l’elaborato in relazione al Sito della Rete Natura 2000 identificato dal codice IT8020004 – Zona Speciale di 
Conservazione “Bosco di Castelfranco in Miscano”, ricadente nel territorio regionale della Campania. 
 
Nella premessa d’elaborato si riporta che scopo dello stesso è quello di definire se la proposta avanzata dalla 
società EDPR SUD ITALIA S.r.l., finalizzata alla realizzazione e messa in esercizio di un impianto di 
produzione di energia elettrica da fonte eolica costituito da 6 aerogeneratori, da ubicarsi all’interno del 

territorio comunale di Greci (AV), e le relative opere necessarie al collegamento alla Stazione Elettrica di 
nuova realizzazione, situata nel territorio comunale di Ariano Irpino (AV), possa avere implicazioni 
potenziali sui siti riportati nell’istanza, oggetto di tutela in attuazione delle direttive 79/409/CEE e 
92/43/CEE. Si specifica, inoltre, che la relazione prodotta “è da ritenersi parte integrante dello Studio di 
Impatto Ambientale, ai sensi dell'art.10 comma 3 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.”. 
 
Nel capitolo 2 dell’elaborato sono riportati i principali riferimenti normativi di livello comunitario, nazionale 

e regionale in materia di Rete Natura 2000 e Valutazione di Incidenza. 
 
Nel capitolo 3 dell’elaborato sono riportate indicazioni procedurali generali sulla Valutazione di Incidenza. 
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Nel capitolo 4 dell’elaborato sono riportate informazioni sull’ubicazione del progetto, senza introdurre 
elementi ulteriori rispetto a quanto già illustrato nella presente scheda istruttoria nei paragrafi precedenti. 
 
Nel capitolo 5 dell’elaborato sono riportate informazioni sulle caratteristiche del progetto proposto, senza 

introdurre elementi ulteriori sostanziali rispetto a quanto già illustrato nella presente scheda istruttoria nei 
paragrafi precedenti. Si riporta nel capitolo, con riferimento alle piazzole in progetto in corrispondenza delle 
postazioni macchina che: le piazzole saranno eventualmente corredate da uno o più fari di illuminazione 
diretti alle macchine, con comando di accensione – spegnimento dal fabbricato servizi, per consentire al 
personale di servizio il controllo visivo degli aerogeneratori anche nelle ore notturne; particolare cura verrà 
rivolta al ripristino ambientale con l’inerbimento delle aree utilizzate per le piazzole e le aree di servizio; con 
l’impianto in esercizio verrà mantenuta sgombra da ostacoli in quanto l’area è necessaria per effettuare le 
operazioni di controllo e manutenzione degli aerogeneratori. Si riporta nel capitolo, con riferimento alle 
strutture di fondazione degli aerogeneratori in progetto, che: la fondazione di sostegno a ciascun 
aerogeneratore è del tipo a plinto isolato, in calcestruzzo armato, di pianta circolare, fondato su pali trivellati 
a sezione circolare; il sistema così formato, dovrà essere in grado di assorbire e trasmettere al terreno i 
carichi e le sollecitazioni prodotte dalla struttura sovrastante; la torre in acciaio dell’aerogeneratore, a sezione 
tubolare, verrà resa solidale alla fondazione mediante un collegamento flangiato con una gabbia circolare di 
tirafondi in acciaio inglobati nel dado di fondazione all’atto del getto; la fondazione sarà completamente 
interrata o ricoperta dalla sovrastruttura in materiale arido della piazzola di servizio (essa sarà l’unica opera 

presente nell’impianto eolico non completamente rimovibile in fase di dismissione dello stesso). Si riporta 
nel capitolo, con riferimento ai cavidotti in progetto, che: la costruzione del cavidotto di collegamento, tra 
aerogeneratori e cabine elettriche, comporta un impatto minimo per via della scelta del tracciato (in fregio 
alla viabilità), per il tipo di mezzo impiegato (un escavatore con benna stretta) e per la minima quantità di 
terreno da portare a discarica, potendo essere in gran parte riutilizzato per il rinterro dello scavo a posa dei 
cavi avvenuta. Si riporta nel capitolo, con riferimento alle viabilità di accesso in progetto, che: l’accesso 

all’area di progetto da parte degli automezzi sarà garantito dalla viabilità esistente, che conduce all’impianto 

percorrendo strade provinciali e comunali; invece, le strade che collegheranno i rami (assi) dell’impianto alle 

torri di progetto saranno create ex-novo; ove necessario, saranno previsti adeguamenti del fondo stradale 
della viabilità esistente per tutto il tratto che conduce all’impianto; i tracciati avranno andamento altimetrico 
il più possibile fedele alla naturale morfologia del terreno al fine di minimizzarne l’impatto visivo; per la loro 
realizzazione non verrà utilizzato conglomerato cementizio allo scopo di preservare la naturalità del 
paesaggio. 
 
Nel capitolo 6 dell’elaborato sono riportate informazioni descrittive sull’ambito territoriale interessato, senza 

introdurre elementi ulteriori rispetto a quanto già illustrato nella presente scheda istruttoria nei paragrafi 
precedenti. 
 
Nel capitolo 7 dell’elaborato sono riportate informazioni di carattere generale sulla Rete Natura 2000. Si 
riporta nel capitolo che nell’area vasta che circonda l’area di progetto sono presenti diversi siti di interesse 
naturalistico e che, in particolare, i Siti della Rete Natura 2000 più prossimi sono rappresentati dalla ZSC 
“Monte Cornacchia – Bosco di Faeto”, ubicata a 3,9 chilometri di distanza dall’aerogeneratore più vicino e 

dalla ZSC “Bosco di Castelfranco in Miscano”, ubicata a 4 chilometri di distanza dall’aerogeneratore più 

vicino. Si riporta nel capitolo che, inoltre, a circa 615 m dall’area di progetto è presente il sito IBA 126 
“Monti della Daunia”. 
 
Nel capitolo 8 dell’elaborato sono riportate informazioni sull’IBA 126 “Monti della Daunia”, solo in minor 

parte interessante il territorio regionale della Campania. Si riporta nel capitolo che la Lega Internazionale 
Protezione Uccelli (LIPU) nell’ambito del progetto Bird Life Italia, in funzione dei diversi criteri messi a 
punto da BirdLife International, ha valutato e successivamente classificato le diverse IBA e che all’IBA 126 

“Monti della Daunia” è stato attribuito,  relativamente al suo valore in funzione della sua capacità di 
conservazione dell’avifauna, un punteggio di 4 su 110, ricadendo così nella fascia di moderato – basso valore 
nella classifica (in considerazione del fatto che all’interno dell’IBA sono presenti poche specie qualificanti, 
nello specifico rappresentate dal nibbio reale, Milvus milvus, e dalla ghiandaia marina, Coracias garrulus. 
Ulteriori specie caratteristiche dell’IBA in questione, considerate prioritarie per la gestione, seppure non 
qualificanti, sono rappresentate dal nibbio bruno, Milvus migrans, dall’albanella reale, Circus cyaneus, e dal 
lanario, Falco biarmicus. 
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Nel capitolo 9 dell’elaborato sono riportate informazioni sulla Zona Speciale di Conservazione identificata 
dal codice IT802004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”. Si riporta nel capitolo che il Sito “risulta di 
particolare interesse per diverse specie faunistiche inserite negli allegati delle Direttive Europee (Direttiva 
“Habitat” e Direttiva “Uccelli”)” e che lo stesso è “una zona particolarmente interessante per la 
nidificazione del Nibbio reale (Milvus milvus) e un’area idonea ad ospitare diverse specie di chirotteri”. 
Si riportano, quindi, nel capitolo, le specie di interesse comunitario segnalate come presenti nel sito ed 
elencate nel relativo Formulario Standard Natura 2000: ululone appenninico (Bombina pachypus), raganella 
italiana (Hyla intermedia), ramarro occidentale (Lacerta bilineata), tritone italiano (Lissotriton italicus), 
lucertola campestre (Podarcis siculus), tritone crestato italiano (Triturus carnifex) e saettone comune 
(Zamenis longissimus) tra l’erpetofauna e vespertilio maggiore (Myotis myotis), ferro di cavallo maggiore 
(Rinolophus ferrumequinum) e ferro di cavallo minore (Rinolophus hipposideros) tra i mammiferi. 
Con riferimento alle specie ornitiche, si riporta nel capitolo che il Sito presenta un’elevata idoneità 
ambientale per la riproduzione di molte specie (la presenza di estese aree boschive in prossimità dei corsi 
d’acqua come il Fiume Miscano ed il Canale Fontana consente in quest’area la riproduzione del nibbio reale, 
così come largamente presenti nel Sito sono anche le specie che prediligono gli ambienti aperti caratterizzati 
da alberi e arbusti sparsi, quali, ad esempio, l’averla piccola, Lanius collurio). Tra gli uccelli, è segnalata la 
presenza nel sito di specie elencate in Allegato 1 della Direttiva 2009/147/CE e considerate vulnerabili 
(albanella minore, Circus pygargus, nibbio reale, Milvus milvus, averla piccola, Lanius collurio). 
 
Nel capitolo 10 dell’elaborato sono riportate informazioni sulla Zona Speciale di Conservazione identificata 

dal codice IT911003 “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto” (nella presente scheda istruttoria non si riportano 

descrizioni e considerazioni inerenti a tale Sito della Rete Natura 2000 in quanto lo stesso non è di 
competenza dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania). 
 
Nel capitolo 11 dell’elaborato sono riportate informazioni inerenti all’analisi delle caratteristiche dell’area 

vasta e dell’area di progetto: aspetti meteoclimatici, aspetti geo-pedologici (l’area di progetto interessa aree a 
pericolosità geomorfologica alta, media e bassa perimetrate nelle carte della pericolosità da frana 
dell’Autorità di Bacino Distrettuale del Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale; nel dettaglio, le 
pale eoliche WTG 1, WTG 2 e WTG 3 ricadono in area a pericolosità bassa, mentre gli aerogeneratori WTG 
4, WTG 5 e WTG 6 ricadono in aree a pericolosità media; il cavidotto lungo il suo percorso attraversa anche 
aree a pericolosità geomorfologica elevata o molto elevata), aspetti idrogeologici (i corsi d’acqua principali, 
quali il Torrente Cervaro ed il Torrente Pecoraro, sono distanti più di 2 km dalle pale eoliche più prossime, 
mentre gli aerogeneratori di progetto sono delimitati ad est dal canale Covella e ad ovest dal Canale 
Mazzincollo, i quali distano più di 600 metri, rispettivamente, dalle pale eoliche WTG 3 e WTG 2; l’area di 

progetto non ricade in aree perimetrate nelle carte della pericolosità idraulica dell’Autorità di Bacino 

Distrettuale del Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale; il cavidotto interseca diversi reticoli 
idrografici). 
 
Nel capitolo 12 dell’elaborato è riportata un’analisi ecosistemica dell’area vasta e dell’area di progetto. Si 
riporta nel capitolo che nel comune di Greci sono state identificate le seguenti unità ecosistemiche: 
ecosistema agricolo (nel comune di Greci, l’agricoltura costituisce una voce rilevante dell’economia locale 

per estensione dei terreni e tipicità produttive, più del 50% della superficie è investita a seminativi, colture 
orticole, sistemi colturali e particellari complessi mentre le colture arboree hanno un ruolo del tutto 
marginale; l’area di progetto, intesa come l’area effettivamente occupata dalle pale eoliche, ricade in 
seminativi autunno vernini e primaverili estivi con produzione prevalente di cereali da granella, ad eccezione 
della pala eolica WTG 3 che ricade all’interno di aree a pascolo; le aree in cui ricadono le WTG 1 e WTG 2 
pur essendo definite come seminativi secondo la carta di utilizzazione agricola dei suoli, ad oggi si 
presentano più come aree adibite al pascolo, con la presenza di piante arbustive all’interno dell’area vasta; il 
cavidotto, lungo il suo percorso, percorrerà principalmente la viabilità poderale esistente, ma in parte, nelle 
aree di collegamento degli aerogeneratori di progetto, anche aree a seminativo e aree a pascolo), ecosistema 
a pascolo (nel comune di Greci, i prati e i pascoli occupano più del 20% della superficie totale; essi 
rappresentano la classe più estesa dopo le colture agricole grazie alla tradizione locale della pastorizia; sono 
presenti in modo diffuso all’interno dell’ecosistema agrario, circondati da estesi campi coltivati; così come 
descritto nel paragrafo precedente, l’area di progetto ricade in aree coltivate ad eccezione della pala eolica 
WTG 3 la quale ricade in aree a pascolo non utilizzate o di incerto utilizzo; le stesse aree dove sorgeranno le 
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WTG 1 e WTG 2 e parte del cavidotto per il collegamento degli aerogeneratori potrebbe interessare tali aree; 
pertanto, l’installazione delle pale eoliche delle opere di connessione potrebbe avere degli effetti 
sull’ecosistema pascolivo), ecosistema forestale ed arbustivo (nell’area vasta che circonda l’area di progetto, 

i boschi non rappresentano una componente identitaria del paesaggio; ad oggi, poche sono le aree in cui i 
boschi sono di particolare pregio e hanno un buon grado di conservazione; tra questi occorre menzionare il 
Bosco di Castelfranco in Miscano nel territorio campano e il Bosco Faeto nel territorio pugliese; nel 
territorio comunale di Greci, i boschi occupano il 17% della superficie comunale; la maggior parte di questi 
sono boschi di latifoglie a dominanza di querce; nel dettaglio, in località Porcino e Ripitella sono presenti 
due selve estese rispettivamente 80 e 40 ettari circa; frequente è la presenza di aree a ricolonizzazione 
artificiale la cui composizione risulta essere diversificata e composta essenzialmente da conifere; tali boschi 
sono situati in località Serrone e Monte Cervo, e si estendono per circa 20 ettari ciascuno; l’area di progetto, 

intesa come l’area effettivamente occupata dalle pale eoliche, non ricade in aree boschive e/o arbustive e i 
boschi di notevole interesse conservazionistico sono distanti chilometri; altre formazioni boschive ed 
arbustive, di natura artificiale, si rivengono a 40 metri e a 80 metri dagli aerogeneratori più prossimi, 
rispettivamente WTG 6 e WTG 3; tali formazioni sono caratterizzate da boschi misti a prevalenza di 
conifere; inoltre, in prossimità di alcune formazioni boschive, saranno realizzate delle aree di manovra 
temporanee; il cavidotto, lungo il suo percorso di collegamento degli aerogeneratori WTG 5 e WTG 6 
interesserà della vegetazione arbustiva e arborea; la realizzazione dell’opera di progetto non prevede 

interventi a carico di tale vegetazione, ad eccezione del cavidotto e degli interventi necessari alla 
realizzazione dell’aerogeneratore WTG 3, la cui posizione coincide con la presenza di diversi arbusti isolati; 
pertanto, si può ritenere che l’installazione delle pale eoliche non avrà effetti sull’ecosistema boschivo in 
quanto questo non subirà modifiche mentre potrebbe essere generata una riduzione di vegetazione arbustiva) 
ed ecosistema fluviale (l’ecosistema fluviale, inteso come aree umide e formazioni naturali legate ai torrenti 
e ai canali, rappresenta un sistema di notevole valenza ecologica in quanto favorisce lo sviluppo di 
associazioni faunistiche e floristiche di rilevantissimo pregio; la vegetazione ripariale si riviene soprattutto 
lungo i Fiumi Miscano, Ufita e Cervaro ed è caratterizzata prevalentemente da elofite ed idrofite, la cui 
composizione floristica cambia a seconda della profondità e della permanenza e della velocità di scorrimento 
dell’acqua; nel comune di Greci, non sono presenti aree umide di particolare interesse conservazionistico, 
tuttavia, è presente un lago naturale denominato “Lago Iliade” che si estende per circa 3.500 m2 tra i monti 
Calvario e Cervo, ad oggi impiegato per attività di pesca sportiva; il lago Iliade è distante 260 m 
dall’aerogeneratore più vicino, WTG 6, ed è caratterizzato da formazioni igrofile per lo più di latifoglie che 
non saranno interessate dall’installazione delle pale eoliche). 
 
Nel capitolo 13 dell’elaborato sono riportate informazioni sulla flora e sulla fauna presenti nell’area vasta e 

nell’area di progetto. 
Nel paragrafo 13.1, con riferimento alla vegetazione potenziale e reale, si riporta che: secondo la 
classificazione del Pavari, l’area di progetto, così come la gran parte del comune di Greci è interessato dalla 

zona fitoclimatica del Castanetum, il quale rappresenta l’habitat ottimale delle latifoglie decidue ed in 
particolar modo delle querce; secondo la carta di utilizzazione del suolo 2009, il comune di Greci è 
interessato per il 58% circa da colture agricole di cui il 55% da seminativi, colture orticole e sistemi 
particellari complessi e il restante 3% da colture arboree (uliveti, frutteti e frutti minori); i seminativi 
autunno-vernini per la produzione di cereali da granella sono ampiamente diffusi; gli uliveti, invece, si 
concentrano a sud est della città di Greci, mentre i vigneti sono del tutto assenti; i boschi costituiscono il 
17% della superficie comunale; i boschi di conifere e/o a ricolonizzazione artificiale sono per lo più 
riconducibili ad attività di rimboschimento ed occupano il 6% della superficie totale e sono distribuiti a nord 
del centro abitato; i boschi di latifoglie, invece, per lo più querceti mesofili e meso – termofili sono spesso 
caratterizzati da cerro, roverella, farnetto e distribuiti in modo frammentato sul territorio (8%) mentre i 
boschi misti di conifere e latifoglie così come i cespuglieti e arbusteti assumono un ruolo del tutto marginale 
(rispettivamente 3% e 1%); i prati e i pascoli naturali (20%) sono una componente importante di uso del 
suolo e sono distribuiti in modo diffuso su tutto il territorio; l’area vasta è abbastanza uniforme ed omogenea 
dominata da grano duro alternato ad essenze foraggere (e.g., avena, orzo, favino, trifoglio, etc.); nelle 
vicinanze dell’area di progetto sono frequenti le aree boscate che si alternano con rade macchie di aree di 
transizione costituite da arboreti, con o senza componente arborea; frequentemente vi è anche presenza di 
aree a pascolo, ad oggi, presenti in stato di abbandono, la tipologia vegetazionale interessata dagli 
aerogeneratori è data da seminativi autunno vernini e primaverili estivi per la produzione di cereali da 
granella e probabilmente adibiti al pascolo animale, il cavidotto di collegamento tra l’area di progetto e la 
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stazione elettrica attraverserà anch’essa dei seminativi autunno – vernini e, in parte, delle aree a pascolo; 
solitamente, la vegetazione spontanea è costituita da specie che si adattano bene a condizioni di suoli 
lavorati, tuttavia non mancano formazioni naturali igrofile in vicinanza al lago Iliade presente a meno di 500 
metri dall’area di progetto. 
 
Nel paragrafo 13.2, con riferimento alla fauna potenziale e reale, si riporta che: potenzialmente il territorio 
comunale di Greci, così come l’area di progetto, potrebbero essere interessati dalla fauna osservata e rilevata 
nella Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Castelfranco in Miscano”, nella Zona Speciale di 
Conservazione “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto” e nell’Important Bird Area “Monti della Daunia” in 

considerazione della prossimità degli stessi; in particolare, non è da escludere tale possibilità soprattutto per 
l’avifauna e la chirotterofauna; nel dettaglio, l’area di progetto, date le sue caratteristiche vegetazionali, 

risulta potenzialmente idonea dal punto di vista ambientale sia per le specie che prediligono gli spazi aperti e 
sono tipiche dell’ambiente agricolo (i.e., allodola, strillozzo, civetta, gheppio, cappellaccia etc.) che per le 

specie tipiche degli ambienti forestali (i.e., Alloco, Biancone, Falco pecchiaiolo, Lodolaio, Nibbio reale, 
Picchio rosso maggiore, Picchio verde, Poiana, Rigogolo, Torcicollo, Upupa etc.,) data la presenza di 
numerosi boschi nelle vicinanze; per la chirotterofauna, le caratteristiche ambientali dell’area di progetto, 

appaiono sostenere le specie tipicamente antropofile e generaliste (i.e., Pipistrellus pipistrellus, Hypsugo 
savii, etc.); tuttavia, anche in questo caso, non è da escludere la presenza di specie tipiche degli ambienti 
naturali data la vicinanza alle aree boschive; non sono noti in prossimità dell’area di progetto siti riproduttivi 

e non vi è nessuna disponibilità di dati sulla presenza di rotte migratorie e sulle modalità di orientamento; ad 
oggi, mancano dati più aggiornati che richiederebbero una pluriannualità di rilievi in campo per 
caratterizzare l’avifauna e la chirotterofauna presente all’interno del territorio; le migrazioni degli uccelli 
avvengono a quote di volo comprese tra la poca distanza dal suolo e, nella maggior parte dei casi, 
un’altitudine di 900 – 1500 metri dal suolo; nell’elaborazione del Piano Faunistico Venatorio Regionale 2013 

– 2023 sono stati integrati i dati provenienti dai rilievi faunistici eseguiti sul territorio campano con i dati 
orografici al fine di caratterizzare le rotte migratorie presenti in Campania; dalle carte tematiche sviluppate, 
emerge come il territorio campano sia una regione importantissima per la presenza non solo di rotte 
migratorie, ma anche per la presenza di numerosi siti che possono essere adoperati come luoghi di sosta e 
rifugio; l’area di progetto si inserisce tra due corridoi ecologici interessati dal passaggio di fauna migratoria 
(rappresentati in figura 22 dell’elaborato); l’area di progetto non è caratterizzata dalla presenza di valichi 

montani particolarmente importanti per il passaggio della fauna migratoria e questi, riportati nel Piano 
Faunistico Venatorio Regionale, sono distanti chilometri dall’area di progetto; per quanto concerne le aree 
umide con vegetazione primaria e altri habitat idonei impiegati come siti di sosta, questi sono distanti 
chilometri dall’area di progetto ad eccezione del piccolo laghetto naturale denominato “lago Iliade” dove si 

può praticare la pesca sportiva e che non si esclude possa essere tappa di sosta per l’avifauna dato che ricade 

nel corridoio ecologico regionale trasversale; dall’analisi della cartografia del Piano Faunistico Venatorio 
Regionale si rileva che, benché nelle vicinanze dell’area di progetto vi siano delle rotte migratorie, non sono 
presenti habitat importanti per la sosta degli uccelli (tali aree sono riscontrabili all’interno della Zona 
Speciale di Conservazione IT 8020004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”, che dista circa 4 km dall’area di 

progetto); nel gennaio 2022, l’Associazione Studi Ornitologici Italia Meridionale (ASOIM) ha organizzato il 
16° censimento IWC in cui sono state monitorate 61 località e sono state censite 65 specie; nella provincia di 
Avellino sono state monitorate tre località in cui è stata rilevata la presenza del Cormorano (Phalacrocorax 
carbo), del Fischione (Anas penelope), della Canapiglia (Anas strepera), dell’Alzavola (Anas crecca), del 
Germano Reale (Anas platyrhynchos), del Moriglione (Aythya ferina), dello Svasso maggiore (Podiceps 
cristatus), della Garzetta (Egretta garzetta), del Marangone minore (Phalacrocorax pygmeus), del Piro piro 
culbianco (Tringa ochropus), della Folaga (Fulica atra), della Pavoncella (Vanellus vanellus), del Gabbiano 
reale (Larus michahellis), dell’Airone Bianco maggiore (Egretta alba); dalla carta delle aree di importanza 
come area di svernamento in base al numero di specie segnalate, riportata nel Piano Faunistico Venatorio 
Regionale, si evince che l’area vasta è caratterizzata da un’importanza compresa tra media e bassa (carta 
riportata in Figura 26 dell’elaborato), mentre dalla carta della presenza di uccelli nidificanti importanti, è 
emerso che l’area di progetto non è un’area particolarmente idonea ad ospitarli (carta riportata in Figura 27 
dell’elaborato); le nuove tecnologie sviluppate nel settore dell’energia eolica, l’utilizzo preferenziale da parte 
dell’avifauna dei corridoi ecologici esistenti, quali marane e corsi d’acqua, riduce notevolmente il rischio di 
impatti negativi e, pertanto, “si può affermare che complessivamente la presenza del parco eolico potrà 
avere un basso impatto sulle rotte migratorie accertate e stabili presenti sul territorio”. 
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Nel capitolo 14 dell’elaborato sono riportate considerazioni in merito agli impatti potenzialmente producibili 
sugli obiettivi di conservazione dei Siti della Rete Natura 2000 e sulle Important Bird Areas più prossime con 
la realizzazione, l’entrata in esercizio e la dismissione dell’impianto eolico in progetto. 
Con riferimento agli impatti potenziali sulla vegetazione e sugli habitat di interesse comunitario, si riporta 
nel paragrafo 14.1 che:  
- l’area di progetto, intesa come l’area che sarà effettivamente occupata dall’impianto eolico, è 

caratterizzata da habitat agricoli ascrivibili a seminativi autunno-vernini e primaverili-estivi per la 
produzione di cereali da granella e da habitat delle praterie in cui prevalgono prati e pascoli; gli interventi 
necessari all’allestimento del cantiere e le successive fasi di realizzazione dell’impianto eolico saranno 
eseguiti esclusivamente nell’area di progetto e, pertanto, si può ritenere che le interferenze generate 
saranno circoscritte ad essa e non avranno un impatto negativo diretto o indiretto nei confronti della 
vegetazione e degli habitat naturali della ZSC “Bosco di Castelfranco in Miscano” e della ZSC “Monte 
Cornacchia – Bosco di Faeto”; gli habitat di particolare interesse conservazionistico tutelati nei detti Siti 
della Rete Natura 2000 sono distanti chilometri dall’area di progetto e non saranno interessati in nessuna 

fase di realizzazione dell’impianto; 
- nella fase di cantiere, gli impatti producibili sulla vegetazione sono riconducibili: alla trasformazione 

dello stato dei luoghi (l’area di progetto ricade prevalentemente in seminativi per la produzione di cereali 

da granella ad eccezione della WTG 3 la quale ricade in delle aree a pascolo; dal sopralluogo 
sembrerebbe che anche le aree dove sorgeranno gli aerogeneratori WTG 1 e WTG 2 sono adibite al 
pascolo animale); non è nota la presenza di specie inserite nelle liste rosse e non sono stati censiti né 
habitat né specie vegetali di interesse comunitario elencate negli Allegati I, II e IV della Direttiva 92/43 
CEE; l’alterazione dello stato dei luoghi riguarderà in particolare il posizionamento delle pale eoliche e 
del cavidotto, la realizzazione della viabilità di accesso e l’adeguamento dimensionale della rete viaria 
esistente; nel dettaglio, l’installazione della pala WTG 3, della viabilità e del cavidotto, comporteranno 
una riduzione della superficie a pascolo e di vegetazione arboreo-arbustiva; nell’area vasta, in prossimità 
delle pale WTG 3 e WTG 6, a meno di 100 metri, sono presenti delle aree forestali, tuttavia tale 
vegetazione non verrà trasformata; si può ritenere che l’impatto sarà nullo sui siti natura 2000 in quanto 

distanti chilometri dall’area di progetto), al sollevamento di polveri (il passaggio degli automezzi 
impiegati nelle operazioni di trasporto e montaggio e l’esecuzione delle lavorazioni previste per la 
realizzazione dell’impianto eolico, in particolare gli scavi, potrebbero generare l’innalzamento di polveri; 
la polvere depositata sulle superfici fogliari e sugli steli potrebbe causare minor capacità fotosintetica e 
minor traspirazione, tuttavia, tale impatto riguarderà soltanto la fase di cantiere e avrà carattere 
temporaneo e circoscritto alle aree di lavoro e, pertanto, si può ritenere che l’impatto sarà nullo sui Siti 
della Rete Natura 2000), alla pressione antropica (durante l’esecuzione dei lavori potrà rilevarsi un 
aumento della pressione antropica esercitata all’interno e in prossimità dell’area di progetto in funzione 
della presenza di personale e mezzi meccanici che, nella fase di lavoro, potrebbero generare 
compattazione del terreno e/o eliminazione di specie vegetali; inoltre, potrebbe generarsi un aumento del 
traffico veicolare; tuttavia, il sito è raggiungibile dalla strada provinciale SP 58 e da strade poderali e il 
personale ed i mezzi meccanici dovranno utilizzare il più possibile le strade esistenti riducendo così al 
minimo il calpestio e la conseguente perdita di specie vegetali; pertanto, tale impatto sarà basso e di breve 
durata e riguarderà soltanto l’area di progetto, non interessando i Siti della Rete Natura 2000 presenti 
nell’area vasta), al danneggiamento e/o all’eliminazione diretta di specie di interesse comunitario (gli 
aerogeneratori, così come il cavidotto, saranno installati in aree a seminativo per la produzione di cereali 
da granella ed in aree a pascolo e, pertanto, non danneggeranno o elimineranno specie di interesse 
comunitario; quindi tale impatto può ritenersi nullo, in quanto le fasi di cantiere e le attività di 
trasformazione dei luoghi sono esterne ai Siti della Rete Natura 2000 distanti chilometri dall’area di 

progetto) ed alla produzione di rifiuti (non saranno create quantità di detriti incontrollate, né saranno 
abbandonati materiali da costruzione o resti di escavazione in prossimità delle opere; sarà cura degli 
addetti ai lavori, con responsabilità in capo alle imprese appaltatrici, di rimuovere e trasportare a discarica 
ogni materiale e prodotto di rifiuto nella fase di realizzazione; pertanto, si ritiene che l’impatto sui Siti 
della Rete Natura 2000 sarà nullo, in quanto il fenomeno riguarderà soltanto l’area di progetto); 

- nella fase di esercizio, gli impatti producibili sulla vegetazione sono riconducibili: all’eliminazione delle 
specie vegetali (l’area effettivamente occupata dagli aerogeneratori è interessata dalla presenza di 

ambienti agricoli e zone a pascolo; non sono presenti specie protette e/o di pregio naturalistico; pertanto, 
si può ritenere che questo impatto sarà complessivamente nullo sui Siti della Rete Natura 2000 in quanto 
l’impianto eolico è esterno a tali aree, mentre potrà generarsi un impatto basso a carico dei seminativi e 
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delle aree a pascolo che rappresentano le classi di uso del suolo prevalenti all’interno del comune di 

Greci), al potenziale incremento dell’impermeabilità dei suoli ed al possibile innesco di fenomeni erosivi 

connessi al dilavamento operato dalle acque meteoriche (le tecniche impiegate nella realizzazione della 
viabilità ex – novo non prevedono cementificazione delle superfici in quanto verranno utilizzati materiali 
come geotessili e materiale in misto di cava che facilitano il drenaggio delle acque meteoriche; tali 
operazioni saranno realizzate esternamente ai Siti della Rete Natura 2000 e si ritiene, pertanto, che 
l’impatto sugli stessi sarà nullo); 

- nella fase di dismissione, gli impatti producibili sulla vegetazione saranno analoghi a quelli rappresentati 
per la fase di cantiere; 

- gli impatti negativi eventualmente generati sulla vegetazione nella fase di cantiere, di esercizio e di 
dismissione potranno essere mitigati con l’applicazione dei seguenti accorgimenti e misure: i tracciati 

interessati dagli interventi di movimentazione del terreno dovranno essere periodicamente e 
frequentemente sottoposti a bagnatura al fine di evitare il sollevamento di polveri; il materiale di scavo, 
qualora possibile, dovrà essere riutilizzato al fine di ridurre al minimo il conferimento e il trasporto in 
discarica; lo stoccaggio temporaneo del materiale di scavo dovrà essere effettuato in aree idonee, 
possibilmente pianeggianti; i cumuli di terreno e altri materiali generati durante la fase di scavo dovranno 
essere coperti e/o sottoposti a bagnatura al fine di ridurre la dispersione di polveri in atmosfera; i tempi di 
permanenza del materiale di scavo nei punti di stoccaggio temporaneo individuati dovranno essere ridotti; 
gli automezzi impiegati per il trasporto di materiale inerte dovranno coprire i cassoni durante gli 
spostamenti, i rifiuti generati, sia in fase di cantiere che durante l’esercizio, dovranno sempre essere 
gestiti e smaltiti nel rispetto della normativa vigente (e, ove possibile, si dovrà procedere alla raccolta 
differenziata degli stessi volta al recupero delle frazioni riutilizzabili); le aree che sono state modificate 
e/o degradate a causa del deposito di terreno o a causa della presenza di attrezzature in fase di cantiere e 
di dismissione dovranno essere ripristinate. 

 Con riferimento agli impatti potenziali sulla fauna di interesse comunitario, si riporta nel paragrafo 14.2 che: 
- diversi studi hanno evidenziato che la maggior parte dei disturbi generati hanno un’incidenza soprattutto 

sull’avifauna e sulla chirotterofauna, mentre poche evidenze sono presenti in letteratura sugli anfibi, sui 
rettili e sugli altri mammiferi; 

- nella fase di cantiere, gli impatti producibili sulla fauna sono riconducibili: alla trasformazione dello stato 
dei luoghi (l’area di progetto è interessata dalla presenza di colture a seminativi autunno-vernini per la 
produzione di cereali di granella e, in parte, anche di aree a pascolo; l’alterazione dello stato dei luoghi 

riguarderà in particolare le aree interessate dall’installazione delle pale eoliche e dalla realizzazione ex-
novo di strade di accesso che fungeranno da collegamento tra gli aerogeneratori e le esistenti strade 
provinciali e poderali che garantiscono l’accessibilità all’area; il cavidotto attraverserà lungo il suo 

percorso la viabilità esistente e interesserà, in parte, anche dei seminativi e delle aree a pascolo; la 
trasformazione dello stato dei luoghi potrebbe generare un’alterazione dell’abbondanza e della 

disponibilità di prede per l’avifauna (tali alterazioni possono essere positive o negative a seconda dei casi; 

tuttavia, sono disponibili pochi dati della loro incidenza sulle popolazioni di uccelli); nell’ecosistema 

agricolo che caratterizza l’area di progetto, la fauna è costituita principalmente da volpi, donnole, faine, 

ricci, i quali potrebbero momentaneamente allontanarsi per farvi ritorno successivamente in funzione 
della distanza fra gli aerogeneratori; fra le specie che riconquistano l’area in tempi brevi, oltre gli insetti, 

sono da annoverare rettili e piccoli mammiferi; pertanto, si può ritenere che questo impatto sarà 
prevalentemente basso per le specie che frequentano le aree agricole, poiché già adattate alla presenza 
dell’uomo, mentre può considerarsi medio per le specie che frequentano gli habitat naturali (i.e., 

formazioni boschive ed arbustive) distanti meno di 100 metri dall’aerogeneratore più prossimo; la 

trasformazione dei luoghi riguarderà soltanto l’area di progetto, non interessando in nessuna fase i Siti 

della Rete Natura 2000 più prossimi alla stessa, per cui tale impatto può ritenersi nullo in tali aree) ed alla 
produzione di rumori estranei all’ambiente (durante la fase di cantiere si genereranno dei rumori insoliti 
per la fauna e l’avifauna che popola l’ambiente circostante; questi rumori potrebbero causare un 

allontanamento temporaneo di tali specie; tuttavia, tale fenomeno sarà temporalmente limitato alla fase di 
cantiere; pertanto, si può ritenere che questo impatto sarà basso e temporaneo nell’area di progetto e 
nell’area IBA 126 “Monti della Daunia” ubicata a 500 metri dall’aerogeneratore più vicino, mentre può 
considerarsi nullo per i Siti della Rete Natura 2000 che distano chilometri dall’area di esecuzione dei 

lavori); 
- nella fase di esercizio, gli impatti producibili sulla fauna, generati dal funzionamento degli aerogeneratori, 

sono riconducibili: alla produzione di rumore (durante l’esercizio, l’aerogeneratore emette un rumore 
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causato dall’attrito dell’aria con le pale e con la torre di sostegno, mentre i moderni macchinari posti nella 

navicella sono molto silenziosi; il rumore prodotto potrebbe determinare un allontanamento temporaneo o 
definitivo della fauna e dell’avifauna dall’area; tuttavia, le emissioni sonore non supereranno i limiti 

imposti dal D.Lgs. n.81/08 e s.m.i.; pertanto, l’impatto sarà basso e persistente nell’area di progetto e 

potrà avere anche un impatto nella porzione di IBA più prossima alla pala WTG 1, mentre può 
considerarsi nullo nei Siti della Rete Natura 2000 che distano chilometri dall’area di progetto), al rischio 
di collisione (il rischio di collisione di uccelli e pipistrelli contro le pale eoliche rappresenta il principale 
impatto generato dalla presenza del parco eolico; la mortalità o il ferimento dell’avifauna connessi alla 

collisione con le pale in movimento degli aerogeneratori è, comunque, molto variabile e dipende da più 
fattori – quali le caratteristiche del sito, la densità e le caratteristiche, dimensioni, stile di volo, forma delle 
ali, fenologia, delle specie che popolano l’area,  la presenza di flussi migratori, il numero e le 

caratteristiche costruttive e funzionali, altezza, velocità di rotazione, etc., degli aerogeneratori che 
compongono il parco eolico, nonché la distanza fra gli stessi – che possono agire singolarmente o in 
modo congiunto; tale problematica è stata parzialmente risolta con le turbine di nuova generazione che, 
aventi un basso numero di giri, consentono una buona percezione degli ostacoli e mitigano il rischio di 
collisioni; inoltre, la scelta accurata del posizionamento delle pale eoliche ad una distanza sufficiente da 
consentire il passaggio dell’avifauna, riduce ulteriormente il rischio di impatto; in relazione ai chirotteri, 
oltre il rischio di collisione deve essere considerata la mortalità per barotrauma indotto dal rapido cambio 
di pressione dell’aria generato dalle pale in movimento in prossimità delle stesse; il rischio è differente a 

seconda della specie in quanto è stato osservato che le specie di pipistrelli che volano e si foraggiano in 
spazi aperti sono esposti ad un rischio elevato di collisione con le turbine eoliche; il rischio di collisione 
aumenta per alcune specie che migrano per lunghe distanze ad elevate altitudini, quali Nyctalus noctula e 
Pipistrellus nathusii, mentre è minore per le specie di chirotteri che tendono a volare a bassa quota, in 
prossimità della vegetazione, quali quelle appartenenti ai generi Myotis, Plecotus e Rhinolophus; con 
riferimento sia alla ornitofauna che alla chirotterofauna, l’area di progetto, intesa come l’area 

effettivamente occupata dagli aerogeneratori, caratterizzata dalla presenza di seminativi per la produzione 
di granella ed aree a pascolo, risulta potenzialmente idonea ad ospitare sia specie che prediligono gli spazi 
aperti e sono tipiche dell’ambiente agricolo, quali l’allodola, lo strillozzo, la civetta, il gheppio, la 

cappellaccia, etc., sia quelle degli ambiti naturali in considerazione della prossimità a boschi, cespuglieti e 
praterie che rappresentano un ponte di collegamento tra le aree naturali ormai esigue e frammentate; il 
rischio di collisione di uccelli che frequentano i Siti della Rete Natura 2000, ZSC “Bosco di Castelfranco 
in Miscano” e ZSC “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto”, può ritenersi medio; pur essendo questi siti 

distanti più di 4 chilometri dall’area di progetto, non è da escludere che rapaci come il Nibbio bruno e il 

Nibbio reale possano frequentare sporadicamente l’area di progetto, in quanto sono specie che percorrono 

grandi distanze e le caratteristiche botaniche dell’area vasta la rendono idonea sia al rifugio che 

all’alimentazione; inoltre, l’area di progetto, è distante 615 metri dall’area IBA 126 “Monti della 
Daunia”, importante dal punto di vista faunistico perché popolata da specie incluse nell’allegato I della 

direttiva Uccelli e/o da specie tipiche del bioma mediterraneo presenti con popolazioni significative a 
livello italiano, seppure ad oggi non sono stati eseguiti monitoraggi e non è possibile confermare la 
presenza delle specie considerate prioritarie per il sito; per la chirotterofauna, non sono noti in prossimità 
dell’area di progetto siti riproduttivi e non vi è nessuna disponibilità di dati sulla presenza di rotte di 
spostamento, per cui vi è un rischio di sottostimare l’impatto di tale disturbo sui chirotteri migratori; per 
questo motivo, il proponente intende realizzare un monitoraggio ante-operam al fine di caratterizzare 
l’avifauna e la chirotterofauna presente all’interno dell’area di progetto e, successivamente, verificare se 
ci siano stati cambiamenti nelle dinamiche di popolazioni a seguito della costruzione dell’impianto), alla 
perturbazione ed all’allontanamento dall’area dovuto al disturbo (la presenza del parco eolico potrebbe 
generare una perdita di habitat, un aumento della pressione antropica e un cambiamento delle risorse 
trofiche disponibili, con conseguente spostamento delle specie verso aree con minor presenza di disturbo, 
determinando così una riduzione della fauna presente nel territorio; in letteratura non sono presenti molti 
dati sul fenomeno; nel caso dei chirotteri, l’Osservatorio di Ecologia Appenninica ha rilevato che le 

popolazioni di chirotteri presenti nelle aree interessate dalle realizzazioni dei parchi eolici non hanno 
subito impatti eccessivamente negativi e che queste si sono spostate entro una distanza di 300 metri 
dall’impianto; l’eventuale disturbo generato dalla presenza delle pale eoliche può considerarsi nullo nei 

confronti dei Siti della Rete Natura 2000, la ZSC “Bosco di Castelfranco in Miscano” e la ZSC “Monte 
Cornacchia – Bosco di Faeto”, in quanto distano chilometri dall’area di progetto, mentre nel caso 

dell’area IBA 126 “Monti della Daunia”, potrà avere un impatto da basso a medio in quanto la pala più 
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prossima dista circa 500 metri dal perimetro esterno; il fenomeno dell’abbandono dell’area potrà 

interessare sia le specie che frequentano gli spazi aperti ed i coltivi, in quanto gli aerogeneratori di 
progetto ricadono in aree a seminativi, sia quelle che frequentano gli habitat naturali, in quanto le WTG 3 
e WTG 6 sono distanti rispettivamente 80 metri e 40 metri da boschi di latifoglie e di conifere), all’effetto 

barriera (la distanza tra gli aerogeneratori in progetto sarà mediamente di 500 metri, così come quella tra 
gli aerogeneratori in progetto e quelli già in esercizio; gli aerogeneratori WTG 1, WTG 2 e WTG 3 
saranno separati per circa 1,2 km dai restanti WTG 4, WTG 5 e WTG 6, riducendo così l’effetto barriera e 

consentendo in maniera più agevole il passaggio di avifauna e chirotterofauna; pertanto, l’effetto barriera 

sarà basso, anche in virtù del fatto che i Siti della Rete Natura 2000 sono distanti chilometri dall’area di 

progetto; i corpi idrici principali, il Torrente Cervaro, e secondari, il Fiume Miscano, che fungono da 
corridoi ecologici estremamente importanti per il passaggio dell’avifauna dalla Campania alla Puglia sono 

distanti 2 km e 3 km, rispettivamente, dalle WTG 6 e WTG 1) ed alla perdita e degrado di habitat 
(considerato che l’area di progetto è rappresentata da seminativi ed aree a pascolo e che questi 

rappresentano l’uso del suolo prevalente, e considerato che  la realizzazione delle opere in progetto non 

interferisce con habitat naturali presenti nei Siti della Rete Natura 2000, distanti chilometri dall’area di 

progetto, l’impatto può considerarsi nullo); 
- nella fase di dismissione, gli impatti producibili sulla fauna saranno analoghi a quelli rappresentati per la 

fase di cantiere; 
- gli impatti negativi eventualmente generati sulla fauna nella fase di cantiere, di esercizio e di dismissione 

potranno essere mitigati con l’applicazione dei seguenti accorgimenti e misure: pianificazione e 

programmazione degli interventi previsti in fase di cantiere, quali la realizzazione delle fondazioni, la 
predisposizione delle piazzole, etc., in modo da evitare l’esecuzione degli stessi durante periodi 

particolarmente sensibili per alcune specie (per esempio, nel caso degli uccelli, occorrerà evitare 
l’esecuzione degli interventi durante il periodo primaverile – estivo compreso tra il mese di aprile e il 
mese di giugno in quanto, durante questo periodo diverse specie di uccelli, quali la tottavilla, la quaglia, la 
pernice sarda e l’occhione, svolgono l’attività riproduttiva e le successive fasi di costruzione del nido ed 

allevamento della prole sul terreno e, pertanto, tale misura di mitigazione consentirebbe di escludere il 
fenomeno dell’allontanamento della specie; in fase di cantiere e di dismissione, dovrà essere previsto il 

ripristino di quelle aree che sono state modificate e/o degradate a causa del deposito di terreno o a causa 
della presenza di attrezzature; in fase di esercizio, si potrebbe limitare l’utilizzo di illuminazione 

artificiale in quanto questa rappresenta una fonte attrattiva per gli insetti e conseguentemente per i loro 
predatori come i chirotteri; si potrebbe prevedere la realizzazione di bande colorate con vernici non 
riflettenti sulla pala in senso trasversale al fine di aumentare la percezione dell’ostacolo in modo da 
ridurre il rischio di collisione e facilitare il cambio tempestivo di traiettorie di volo per l’avifauna; dovrà 
essere previsto l’utilizzo di aerogeneratori con torri tubolari e non a traliccio (per evitare l’utilizzo delle 

stesse da parte dei rapaci come posatoi), con bassa velocità di rotazione delle pale e privi di tiranti; in fase 
di esercizio, si potrebbero utilizzare dissuasori acustici ad ultrasuoni al fine di evitare fenomeni di 
collisione per i chirotteri). 

 
Nel capitolo 15 dell’elaborato sono riportate immagini fotografiche delle aree di prevista installazione degli 

aerogeneratori in progetto. 
 
Nel capitolo 16 dell’elaborato sono riportate le conclusioni. Si riporta nel capitolo che: l’area di progetto non 

ricade direttamente in un Sito della Rete Natura 2000, né in un’area IBA; tuttavia è stato predisposto uno 
studio di incidenza in considerazione del fatto che in un’area buffer di 5 km sono presenti i Siti della Rete 
Natura 2000 ZSC “Bosco di Castelfranco in Miscano” e ZSC “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto”, 
distanti, rispettivamente, 4 e 3.9 km dall’area di installazione degli aerogeneratori, nonché l’area IBA 126 
“Monti della Daunia”, distante soltanto 615 metri dall’area di progetto; l’area di progetto ricade in un 

ecosistema prevalentemente agricolo occupato da seminativi autunno-vernini per la produzione di cereali da 
granella e da pascoli arborati; il cavidotto, lungo il suo percorso fino alla stazione di consegna, percorrerà 
anch’esso aree a seminativi ed aree a pascolo; l’impatto potenziale degli aerogeneratori sulla vegetazione e 
sugli habitat presenti all’interno dei Siti della Rete Natura 2000 sarà nullo in quanto gli interventi necessari 
all’allestimento del cantiere e le successive fasi di realizzazione dell’impianto eolico interesseranno 
esclusivamente aree a seminativi e, pertanto, si può ritenere che le interferenze generate saranno circoscritte 
a tali aree e non avranno un impatto negativo, diretto o indiretto, nei confronti della vegetazione e degli 
habitat di interesse comunitario; il cavidotto, lungo il suo percorso, attraverserà principalmente la viabilità 
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principale e secondaria e, per un breve tratto, esternamente ai Siti della Rete Natura 2000, aree a seminativi e 
aree a pascolo dove si è rinvenuta della vegetazione arborea ed arbustiva; si potrà determinare, esternamente 
alla perimetrazione dei Siti della Rete Natura 2000, una perdita di habitat legato all’agroecosistema ed alle 
aree a pascolo, ma la superficie sottratta sarà irrilevante considerando che oltre il 70% del territorio 
comunale di Greci è interessato da seminativi e pascoli; l’effetto barriera sarà ridotto in virtù del fatto che la 

distanza tra gli aerogeneratori di progetto sarà, mediamente, di 500 metri, così come tra gli aerogeneratori di 
progetto e quelli già in esercizio presenti nell’area; l’eventuale allontanamento dall’area da parte delle specie 

faunistiche dovuto al disturbo generato dalla presenza delle pale eoliche può considerarsi basso nei confronti 
dei Siti della Rete Natura 2000 dato che questi sono distanti più di 4 km dalla pala più prossima; il rischio 
maggiore per la fauna è rappresentato dalla collisione di uccelli e chirotteri durante la fase di esercizio; l’area 

risulta potenzialmente idonea ad ospitare sia le specie che prediligono gli spazi aperti e sono tipiche 
dell’ambiente agricolo sia quelle degli ambiti naturali, in quanto a poca distanza dagli aerogeneratori in 
progetto sono presenti boschi, cespuglieti e praterie; sulla base delle caratteristiche dell’area di progetto (i.e., 

aree prossime ai boschi e Lago Iliade) e della vicinanza all’area IBA 126 “Monti della Daunia” è probabile 

che specie ornitiche e chirotteri di interesse faunistico (i.e., Nibbio reale, etc.), particolarmente legati agli 
ecosistemi forestali e alle aree umide, frequentino l’area di progetto, seppur sporadicamente; data la 
mancanza di dati oggettivi e quantitativi che confermino la presenza di queste specie all’interno dell’area di 

progetto, il proponente intende realizzare un monitoraggio ante-operam al fine di caratterizzare l’avifauna e 

la chirotterofauna presente nell’area di installazione degli aerogeneratori; inoltre, al fine di ridurre il più 
possibile gli impatti sull’ambiente naturale sono state proposte diverse azioni di mitigazione descritte 
nell’elaborato; infine, occorre sottolineare, che nell’area di progetto, le nuove tecnologie sviluppate nel 

settore dell’energia eolica (i.e., basso numero di giri, bande colorate, etc.) e l’utilizzo preferenziale da parte 
dell’avifauna dei corridoi ecologici esistenti, quali corsi d’acqua, riduce notevolmente il rischio di collisione; 
in conclusione, in base all’analisi dell’area vasta, dell’area di progetto e delle misure di mitigazione proposte 
“si può ritenere che la realizzazione dell’impianto eolico non andrà a modificare in modo significativo gli 
equilibri esistenti sul territorio e non ci saranno conseguenze nelle dinamiche o nelle densità di specie 
floristiche e popolazioni della fauna presenti nei siti Natura 2000”. 
 
2 - Informazione e Partecipazione del pubblico interessato 
 
Con nota prot. n.121390 del 7 marzo 2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della 

Regione Campania, trasmessa a mezzo posta elettronica certificata alla Società proponente ed a tutti i 
soggetti coinvolti nel procedimento, è stata data comunicazione dell’avvenuta pubblicazione, sulle pagine 

internet della Regione Campania dedicate al procedimento, dell’Avviso di cui all’articolo 23, comma 1, 

lettera e) del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. e sono state indicate le modalità e la tempistica secondo cui il 
pubblico interessato avrebbe potuto far pervenire all’Ufficio mittente osservazioni inerenti alla 
documentazione trasmessa dalla Società proponente unitamente all'istanza presentata, ivi incluse eventuali 
osservazioni sulla documentazione inerente alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata 
con la Valutazione di Incidenza. 
Nei termini indicati con la detta nota sono pervenute osservazioni formulate dalla Società VE.LA. con le 
quali è stato rappresentato, tra l’altro, che la detta Società è titolata di un’autorizzazione per la costruzione e 

l’esercizio di un impianto di produzione di energia, con tecnologia eolica, per una potenza complessiva di 

39,1 MW da realizzare nel Comune di Greci (AV) e che l’impianto in progetto interferisce con il suddetto, 

non essendo rispettate, differentemente da quanto riportato nella documentazione trasmessa (cfr.: elaborato 
denominato “SFA_03-Analisi percettiva dell’impianto-Impatti cumulativi”), le distanze minime tra 

aerogeneratori afferenti al progetto EDP Renewables S.r.l. ed aerogeneratori afferenti al progetto VE.LA. 
indicate in Allegato 4 al D.M. 10 settembre 2010 (con particolare riferimento agli aerogeneratori del progetto 
EDP Renewables S.r.l. identificati con sigla WTG01, WTG02, WTG03 e WTG04). Nell’osservazione 

trasmessa si rappresenta che da tale situazione deriva “un’inevitabile “effetto selva”, in quanto una simile 

configurazione comporta una distribuzione non ottimale delle pale eoliche sul territorio, nonché genera 
disturbi visivi e una sostanziale diminuzione delle prestazioni degli impianti a causa delle turbolenze tra 
pale adiacenti”. Ulteriori interferenze tra i due impianti sono rappresentate in relazione al cavidotto, alla 

sottostazione elettrica ed alla viabilità di accesso ed aree di cantierizzazione. Con le osservazioni presentate è 
stato rappresentato, ancora, che “E’ quindi del tutto evidente che l’attuale configurazione dell’impianto 

EDPR complessivamente considerato, rende tecnicamente infattibile la realizzazione di entrambi i parchi 
eolici, anche e soprattutto in termini di deficit di rendimento che entrambi gli impianti subirebbero”, ed è 
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stato richiesto, in conclusione, di “tenere in considerazione le presenti osservazioni ai fini della valutazione 
degli impatti cumulativi complessivi intercorrenti tra l’impianto EDPR e l’impianto VE.LA. e, 

conseguentemente, di valutare di chiedere ad EDPR la modifica del Layout del proprio impianto al fine di 
renderlo compatibile con l’impianto della scrivente società”.    
 
Con successiva nota prot. n.594095 del 12 dicembre 2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni 
Ambientali” della Regione Campania, trasmessa in pari data a mezzo posta elettronica certificata alla Società 

proponente ed a tutti i soggetti coinvolti nel procedimento, è stata data comunicazione dell’avvenuta 

pubblicazione, sulle pagine internet della Regione Campania dedicate al procedimento, del nuovo Avviso di 
cui al comma 5 dell'art.27-bis del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. e sono state indicate le modalità e la 
tempistica secondo cui il pubblico interessato avrebbe potuto far pervenire all’Ufficio mittente eventuali 
osservazioni inerenti alla documentazione trasmessa dalla Società proponente in riscontro alla richiesta di 
integrazioni formulata con nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024, ivi inclusa quella trasmessa in riscontro a 
quanto richiesto in relazione alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la 
Valutazione di Incidenza. 
Nei termini indicati con la detta nota non sono pervenute osservazioni da parte del pubblico interessato. 
 
3.1 - Richiesta di integrazioni formulata ai sensi dell’art. 27-bis, comma 5, del D.Lgs. n.152/2006 e 
ss.mm.ii. con nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni 
Ambientali” della Regione Campania. 
 
Con nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della 

Regione Campania, sono state trasmesse alla Società proponente le seguenti richieste di chiarimenti ed 
integrazioni formulate, ai sensi di quanto previsto dal comma 5 dell’art.27-bis del D.Lgs. n.152/2006 e 
ss.mm.ii., con specifico riferimento all’istruttoria inerente alla procedura di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza: 
 
1) preliminarmente si osserva che nello Studio di Impatto Ambientale trasmesso unitamente all’istanza 

presentata è stata completamente omessa la trattazione di aspetti rilevanti ai fini della valutazione e trattati 
esclusivamente nell’ambito di diversi elaborati (quali le analisi degli impatti cumulativi inerente alle 

componenti ambientali esposte agli effetti degli stessi e le considerazioni inerenti lo shadow flickering) o 
sono state riportate informazioni ed analisi generiche ed inadeguate ai fini della valutazione in merito ad 
aspetti trattati in maggior dettaglio in altri elaborati (quali le considerazioni inerenti all’impatto acustico, 

all’elettromagnetismo ed agli esiti degli studi faunistici effettuati); 
si chiede, pertanto, di procedere ad una rielaborazione dello Studio di Impatto Ambientale mediante 
redazione di un elaborato coerente, sia dal punto di vista dell’articolazione che dei contenuti descrittivi e 

valutativi riportati, con quanto specificamente previsto dall’art.22, comma 3, del D.Lgs. n.152/2006 e 

ss.mm.ii. e dall’Allegato VII alla Parte Seconda del medesimo decreto legislativo ed in cui siano riportati, 
anche in forma sintetica, ove appropriato, tutti i contenuti descrittivi e di analisi ritenuti salienti ai fini 
della valutazione degli impatti ambientali potenzialmente producibili in correlazione con la costruzione, 
l’esercizio e la dismissione dell’impianto in progetto (il rinvio ad altri elaborati dovrà avvenire 
esclusivamente nell’ottica di consentire un maggior livello di approfondimento di una tematica comunque 

già trattata in modo esaustivo nello Studio di Impatto Ambientale) e siano esaustivamente trattati anche 
gli aspetti indicati nei successivi punti della presente richiesta di chiarimenti ed integrazioni; 
si raccomanda, infine, di assicurare il coinvolgimento, nella redazione e sottoscrizione dell’elaborato e 

nelle attività ad essa propedeutiche, di figure professionali che garantiscano un approccio 
multidisciplinare, in coerenza con quanto indicato al comma 5, lettera c), dell’art.22 del D.Lgs. 
n.152/2006 e ss.mm.ii.  (si chiede in relazione a tale aspetto, in considerazione del fatto che la redazione 
dell’elaborato risulta affidata alla Società tra professionisti Damiani & partners S.r.l. e che l’elaborato è 

sottoscritto dall’arch. Luca Francesco Damiani, di specificare le qualifiche professionali dei professionisti 
coinvolti ed i contributi specialistici da ciascuno prodotti); 
 

2) relativamente all’analisi di coerenza della proposta progettuale con gli strumenti di pianificazione e 

programmazione considerati pertinenti con gli interventi previsti e con il quadro dei vincoli ambientali 
interessanti le aree di prevista realizzazione degli stessi, riportata nello Studio di Impatto Ambientale 
trasmesso unitamente all’istanza presentata, si osserva che: 
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- l’analisi di coerenza tra le previsioni progettuali e gli strumenti di pianificazione di competenza 

dell’Autorità di Bacino Distrettuale del Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale deve essere 

sviluppata in modo particolareggiato riferendola alle aree di prevista installazione degli aerogeneratori e 
delle relative piazzole, all’area di prevista ubicazione della sottostazione elettrica prevista in progetto, alle 

aree interessate dal tracciato del cavidotto di progetto ed alle aree interessate dalla realizzazione di 
interventi sulla viabilità (nuovi tratti e tratti in adeguamento dell’esistente) avendo particolare riguardo a 

rappresentare con chiarezza, e con il supporto di rappresentazioni cartografiche in scala adeguata e 
sempre corredate da idonea e comprensibile legenda (assente nella figura 6 a pag.64 dell’elaborato e non 

dirimente nella Tavola EG05 nella stessa richiamata), le caratteristiche di pericolosità e rischio frana ed 
idraulico come risultanti dalle perimetrazioni più aggiornate riportate nei detti strumenti; 
in proposito si rileva che, allo stato, nell’elaborato sono presenti in relazione a tale tematica riferimenti 
evidentemente non aggiornati e, in taluni casi, non pertinenti dal punto di vista geografico, e affermazioni 
non sufficientemente dettagliate e non verificabili in considerazione dell’inadeguatezza delle 

rappresentazioni cartografiche a corredo; 
si rileva ulteriormente che, seppure nello Studio di compatibilità geologica e geotecnica si riporta che  
“Con riferimento alla stabilità morfologica delle aree, anche legata ad eventuali fenomeni di tipo 
superficiale (creep, soliflussione e/o movimenti complessi), non si è riscontrata, in corrispondenza delle 
singole aree di progetto evidenza di fenomeni in atto, sia di sintomi tali da far ipotizzare, in condizioni 
normali, l’innesco di fenomeni gravitativi”, la richiesta dettagliata analisi di coerenza delle previsioni 

progettuali con gli strumenti di pianificazione in argomento deve essere sviluppata con particolare 
attenzione anche in considerazione della notevole prossimità, se non alla parziale inclusione, degli 
aerogeneratori WTG01 e WTG06 rispetto ad aree classificate “non trasformabili” nella figura 17 “Quadro 
della trasformabilità dei territori-PTCP” riportata a pag.90 dello Studio di Impatto Ambientale trasmesso 

unitamente all’istanza presentata; 
- devono essere graficamente rappresentate le Zone EA – “Aree di tutela del paesaggio, di sviluppo 
agricolo e contenimento dell’attività eolica” ed EE – “Area a parco agricolo ed energetico” individuate 
dallo strumento di pianificazione urbanistica del Comune di Greci e l’ubicazione delle aree di prevista 

installazione degli aerogeneratori in progetto rispetto alle stesse (particolareggiando l’analisi di coerenza 

in relazione a tale ubicazione);  
- deve essere esplicitata l’analisi di coerenza degli interventi in progetto con le indicazioni e le norme 

tecniche di attuazione dello strumento urbanistico del Comune di Ariano Irpino (che contiene disposizioni 
di tutela e valorizzazione delle aree archeologiche e delle aree circostanti i tratturi, principali e minori, 
presenti nella zona); 
- in considerazione del fatto che, relativamente al Piano Energetico Ambientale della Regione Campania, 
si riporta nell’elaborato che il percorso di approvazione dello stesso non è completato, mentre il Piano è 
stato approvato con Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.377 del 15 luglio 2020, deve 
essere riportato il riferimento corretto e aggiornato;  
- in considerazione del fatto che nell’elaborato, al paragrafo 1.8.3 “Conformità Decreto Legislativo n. 42 
del 22 gennaio 2004”, con riferimento alle aree vincolate ope legis ai sensi dell’art.142, comma 1, lettere 

a), b) e c) si attesta che “nessun aerogeneratore ricade in area di rispetto dalle sponde dei fiumi e torrenti 
inscritti negli elenchi delle acque pubbliche”, ma nulla si dice in merito all’interferenza 

dell’aerogeneratore WTG06 con un’area vincolata rilevabile nella figura 3 “Inquadramento su Acque 
Pubbliche” riportata a pag.59, devono essere fornite indicazioni sulla natura dell’area vincolata 

graficamente rappresentata in figura 3 (presumibilmente il laghetto Iliade) e specificati in dettaglio i 
rapporti spaziali tra l’Aerogeneratore WTG06, con relativa piazzola temporanea e definitiva, e tale area 
vincolata; 
- il riferimento al DPR 8 settembre 1997, n.357, a pag.42 dell’elaborato, deve essere accompagnato da 

quello al successivo D.P.R. n.120/2003 che vi ha apportato modifiche ed integrazioni e, in particolare, il 
riportato passaggio “I proponenti la realizzazione, nell'ambito areale di tali siti, di progetti riferibili alle 
tipologie di cui all'art.1 del DPCM 10/08/88, n.377, se non è richiesta la procedura di impatto 
ambientale, sono tenuti a presentare una relazione volta alla individuazione e valutazione dei principali 
effetti che il progetto può avere sul sito da sottoporre ai competenti enti che, in merito, procederanno alla 
valutazione di incidenza” deve essere eliminato in quanto completamente sostituito dalle diverse 
previsioni dell’art.6 del detto D.P.R. n.120/2003; 
- con riferimento all’analisi di coerenza delle previsioni progettuali con le indicazioni del Piano 

Territoriale Regionale della Campania, sviluppata nel paragrafo 1.8.5 dell’elaborato, deve essere 
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eliminato il passaggio incongruo “L’area interessata dal progetto rientra nell’Ambito Insediativo n.1 “la 

piana campana, dal Massico al Nolano e al Vesuvio” riportato a pag.68 e deve essere eliminata o 
adeguatamente motivata l’affermazione riportata secondo cui “L’impianto non determina interferenze di 

carattere paesaggistico” che, nei termini in cui espressa, si ritiene non condivisibile; 
- deve essere esplicitato l’esito dell’analisi di coerenza delle previsioni progettuali in relazione alle 

disposizioni del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Avellino e delle relative Norme 
Tecniche di Attuazione; 
- deve essere approfondita l’analisi di coerenza delle previsioni progettuali con il Piano di Tutela delle 
Acque della Regione Campania, risultando molto generica quella allo stato riportata nell’elaborato (senza 
alcun riferimento ai corpi idrici superficiali e corredata da rappresentazione cartografica, in figura 18, che 
in realtà è riferita alla sola individuazione di Zone vulnerabili all’inquinamento da nitrati di origine 

agricola e di aree sensibili individuate ai sensi della Direttiva 91/271/CEE);     
- devono essere eliminati i riferimenti incongrui al Piano Faunistico Venatorio della Provincia di Napoli 
presenti nella trattazione del Piano Faunistico Regionale e deve, invece, essere sviluppata l’analisi di 

coerenza delle previsioni progettuali con le pertinenti indicazioni del Piano Faunistico Venatorio della 
Provincia di Avellino; 
- deve essere eliminato il riferimento al Decreto Dirigenziale n.51 del 26 ottobre 2016 “Misure di 
conservazione dei SIC per la designazione delle ZSC della Rete Natura 2000 della Regione Campania” 

riportato a pag.80 dell’elaborato, essendo il riferimento corretto rappresentato dalla Deliberazione della 

Giunta Regionale della Campania n.795 del 19 dicembre 2017 recante “Approvazione Misure di 
conservazione dei SIC (Siti di Interesse Comunitario) per la designazione delle ZSC (Zone Speciali di 
Conservazione) della rete Natura 2000 della Regione Campania”; 
- deve essere analizzata esplicitamente ed in dettaglio l’eventuale interferenza degli interventi previsti in 

progetto in relazione alla viabilità (tratti di nuova realizzazione e tratti in adeguamento dell’esistente) con 

aree soggette a vincoli ambientali e paesaggistici;  
  

3) nella determinazione del consumo di suolo connesso alla realizzazione delle opere previste in progetto 
devono essere considerati, unitamente alla realizzazione delle piazzole a servizio degli aerogeneratori, le 
superfici di cui è prevista l’occupazione a seguito della realizzazione della sottostazione elettrica in 

progetto e degli interventi inerenti alla viabilità (tratti di nuova realizzazione e tratti in adeguamento 
dell’esistente), in relazione alle quali devono essere riportati valori quantitativi accuratamente 

determinati; 
 

4) tra i principali impatti ambientali potenzialmente connessi alla realizzazione dell’impianto in progetto 
figurano quelli producibili in fase di cantiere in connessione con gli interventi previsti in relazione alla 
viabilità (tratti di nuova realizzazione e tratti in adeguamento dell’esistente), in particolare in 
considerazione delle caratteristiche dimensionali che dovranno essere assicurate al fine di consentire il 
transito di mezzi adeguati al trasporto delle componenti costituenti gli aerogeneratori in progetto; 
si chiede, pertanto, che nello Studio di Impatto Ambientale siano riportate, per ciascun aerogeneratore la 
cui realizzazione è prevista in progetto, informazioni di dettaglio, scaturenti da apposito sopralluogo in 
campo, in merito a: 
- distanza dal più prossimo elemento di viabilità esistente non necessitante di adeguamento al fine del 
transito dei mezzi di trasporto degli elementi costituenti gli aerogeneratori; 
- estensione lineare dei tratti di viabilità esistente necessitanti di lavori di adeguamento al fine del transito 
dei mezzi di trasporto degli elementi costituenti gli aerogeneratori in progetto, con indicazione: delle 
caratteristiche attuali, dimensionali e tipologiche, di tali tratti; delle caratteristiche dimensionali e 
tipologiche di tali tratti al termine dei lavori di adeguamento; della natura e del valore ecologico della 
copertura vegetazionale attualmente presente lungo tali tratti e che risulterà interferita dagli interventi di 
adeguamento necessari (come rilevata mediante sopralluogo in campo effettuato da professionista in 
possesso di adeguata competenza in materia botanica, anche fornendo in proposito indicazioni 
quantitative in termini di numero di eventuali esemplari di specie arboree di cui è prevista la rimozione e 
superficie di copertura arbustiva o a pascolo di cui è previste la rimozione); delle caratteristiche 
dimensionali e tipologiche dei tratti viari in argomento a conclusione dei lavori di ripristino previsti al 
termine dei lavori di costruzione degli aerogeneratori in progetto; delle caratteristiche dimensionali e 
tipologiche dei tratti viari in argomento a conclusione dei lavori di ripristino previsti a fine ciclo vita 
dell’impianto; 
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- estensione lineare dei tratti di viabilità di cui è prevista la realizzazione ex novo al fine del transito dei 
mezzi di trasporto degli elementi costituenti gli aerogeneratori in progetto, con indicazione: delle 
caratteristiche dimensionali e tipologiche dei tratti di cui è prevista la realizzazione ex novo; della natura 
e del valore ecologico della copertura vegetazionale attualmente presente lungo tali tratti e che risulterà 
interferita dagli interventi (come rilevata mediante sopralluogo in campo effettuato da professionista in 
possesso di adeguata competenza in materia botanica, anche fornendo in proposito indicazioni 
quantitative in termini di numero di eventuali esemplari di specie arboree di cui è prevista la rimozione e 
superficie di copertura arbustiva o a pascolo di cui è previste la rimozione); delle caratteristiche 
dimensionali e tipologiche dei tratti viari in argomento a conclusione dei lavori di ripristino previsti al 
termine dei lavori di costruzione degli aerogeneratori in progetto; delle caratteristiche dimensionali e 
tipologiche dei tratti viari in argomento a conclusione dei lavori di ripristino previsti a fine ciclo vita 
dell'impianto; 
- punti di eventuale intercettamento di elementi lineari del reticolo idrografico superficiale da parte dei 
tratti di viabilità realizzati ex novo o in adeguamento dell’esistente, con indicazione delle caratteristiche 
tipologiche di tali elementi e delle soluzioni progettuali previste in corrispondenza di ciascuno di tali 
punti, appropriatamente graficizzati e contrassegnati, al fine di garantire l’eliminazione o il contenimento 
delle interferenze sul regime idraulico e sulla vegetazione ripariale eventualmente presente; 
- punti di eventuale intercettamento di sorgenti e fontane, aree boscate ad elevata naturalità e biodiversità, 
aree di crinale, aree e punti panoramici, da parte dei tratti di viabilità realizzati ex novo o in adeguamento 
dell’esistente, con indicazione delle caratteristiche tipologiche di tali elementi e delle soluzioni progettuali 
previste in corrispondenza di ciascuno di tali punti, appropriatamente graficizzati e contrassegnati, al fine 
di garantire l’eliminazione o il contenimento delle interferenze; 
in proposito si evidenzia che quanto attualmente riportato nel paragrafo 2.3.5 dell’elaborato circa il fatto 

che “l’accesso alle aree del sito sarà oggetto di studio dettagliato in fase di redazione del progetto 

esecutivo” non è ritenuto adeguato, dovendo essere eseguite le verifiche in dettaglio dell’accessibilità alle 

aree di prevista realizzazione delle opere previste in progetto (e delle sistemazioni a farsi in relazione alla 
stessa) antecedentemente al completamento dell’istruttoria tecnica inerente alla procedura in oggetto, 
mediante esecuzione dei richiesti sopralluoghi in sito; 
 

5) con riferimento al tracciato del cavidotto di connessione in progetto, si chiede di evidenziare in dettaglio, 
mediante ausilio di rappresentazione cartografica in scala adeguata e corredata da idonea legenda 
esplicativa, i tratti dello stesso che saranno realizzati lungo il tracciato della viabilità esistente o di 
progetto ed i tratti dello stesso previsti su suolo nudo, indicando in tutti i casi, tenuto conto anche 
dell’occupazione determinata dalle connesse aree di cantiere, la tipologia della vegetazione interferita 

(come rilevata mediante sopralluogo in campo effettuato da professionista in possesso di adeguata 
competenza in materia botanica, anche fornendo in proposito indicazioni quantitative in termini di 
numero di eventuali esemplari di specie arboree di cui è prevista la rimozione e superficie di copertura 
arbustiva o a pascolo di cui è previste la rimozione); 
 

6) con riferimento alla descrizione dello stato dell’ambiente riportata al paragrafo 3.2 dello Studio di Impatto 

Ambientale trasmesso unitamente all’istanza presentata, considerato che l’analisi della componente 

Biodiversità riportata nel paragrafo 3.2.4 “Vegetazione, Flora, Fauna ed Ecosistemi Naturali” non 

presenta il necessario livello di dettaglio e non dà evidenza di attività di rilievo in campo effettuate, sia in 
relazione alle componenti floristico-vegetazionali che a quelle faunistiche, si chiede di riportate una più 
dettagliata descrizione della componente, da redigere avendo quale riferimento quanto previsto al 
paragrafo 3.1.1.2 “Biodiversità” delle Linee Guida SNPA 28/2020 “Valutazione di Impatto Ambientale. 
Norme tecniche per la redazione degli studi di impatto ambientale”, trasmettendo, tra l’altro, la Carta 
tecnica della vegetazione reale (espressa come specie dominanti sulla base di analisi aerofotografiche e di 
rilevazioni fisionomiche dirette) di cui al punto 1, lettera f) del citato riferimento tecnico ed avendo cura 
di trattare adeguatamente tutti gli aspetti di cui al punto 2, lettere da a) ad h), dello stesso; 
a latere, si rileva in proposito che anche le relazioni in appoggio all’analisi della componente Biodiversità 
riportate negli elaborati “DS_14-Relazione naturalistica” e “DS_16-Relazione avifaunistica”, riportano 
un insieme di dati che non sono supportati da informazioni localizzate e datate ed i cui riferimenti sono 
spesso generici e non verificabili (dovendosi, peraltro, rilevare contraddizioni tra le informazioni fornite 
nei due elaborati) e che, pertanto, è necessario rielaborare anche tali relazioni specialistiche redendone i 
contenuti omogenei e coerenti tra loro e caratterizzando la fauna potenziale (con particolare riferimento 
alle specie appartenenti all’avifauna ed alla chirotterofauna, ma anche in relazione all’erpetofauna 
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potenzialmente presente ed a rischio di eventuali impatti negativi in fase di cantiere) sulla base degli 
areali, degli habitat presenti e della documentazione disponibile, riferita all’area vasta e a quella dell’area 

di progetto (in mancanza di dati recenti e a scala di progetto, è necessario effettuare dei rilevamenti diretti 
della fauna vertebrata realmente presente, da realizzare in periodi ecologicamente significativi); 
 

7) con riferimento all’analisi degli impatti ambientali riportata al paragrafo 3.3 dello Studio di Impatto 
Ambientale trasmesso unitamente all’istanza presentata, deve essere chiarita la discrasia esistente tra 
quanto riportato nel paragrafo 3.3.2.6 “Vegetazione, fauna, ecosistemi”, in cui si riporta che in fase di 
costruzione (allestimento aree di cantiere e realizzazione vie di accesso e transito) sono ipotizzabili 
impatti potenziali negativi di entità trascurabile per la componente vegetazione, e quanto rappresentato 
graficamente nella matrice a pag.184 dell’elaborato in cui tali impatti sono classificati come di entità non 
trascurabile in relazione alla vegetazione; analogo chiarimento è richiesto in relazione a quanto riportato 
nel detto paragrafo 3.3.2.6 in relazione agli impatti potenziali attesi in fase di esercizio per l’avifauna in 

relazione alla presenza ed al funzionamento degli aerogeneratori (impatti negativi di entità trascurabile) e 
quanto rappresentato graficamente nella matrice a pag.184 dell’elaborato dove tali impatti negativi 
potenziali sono classificati come di entità non trascurabile; 
 

8) con riferimento alle valutazioni inerenti agli impatti sulle componenti ambientali considerate, riportata al 
paragrafo 3.4 dello Studio di Impatto Ambientale trasmesso unitamente all’istanza presentata: 
- considerato che nella valutazione del rumore, al paragrafo 3.4.5 “Rumore e vibrazioni”, e nell’elaborato 

specialistico “DS_05-Relazione previsionale di impatto acustico.pdf”, le misurazioni e le simulazioni 
hanno tenuto conto degli impianti esistenti e dei 6 aerogeneratori di progetto, senza considerare le 
emissioni acustiche generate dagli aerogeneratori previsti dai progetti “autorizzati ma non realizzati”, si 
chiede di rielaborare le stime effettuate, tenendo conto anche degli impianti autorizzati ma non realizzati; 
- con riferimento a quanto riportato nel paragrafo 3.4.8 “Ecosistema” dell’elaborato in relazione al fatto 

che “nell’area vasta, in cui insiste il sito individuato per l’installazione del parco eolico, non sono 

presenti biotopi di rilievo naturalistico né “corridoi ecologici” di connessione tra biotopi distanti dal 

sito”, si chiede di riesaminare o argomentare tale passaggio (ritenuto del tutto non attinente alla realtà in 

considerazione del fatto che nell’area vasta di riferimento per il progetto sono presenti Siti della Rete 
Natura 2000 ed Important Bird Areas, così come un corridoio ecologico trasversale individuato dal P.T.R. 
della Campania, aree boscate e corsi d’acqua e tenuto conto del fatto che le stesse colture estensive a 
foraggio o a cereali presenti nell’area di progetto possono rivestire notevole importanza per diverse specie 
faunistiche ad esse associate e come zona di alimentazione per esemplari ornitici e chirotteri anche di 
interesse conservazionistico); 
- considerato che l’analisi degli impatti producibili sulla componente Biodiversità, sviluppata nei 

paragrafi 3.4.6 “Flora e vegetazione”, 3.4.7 “Fauna ed avifauna” e 3.4.8 “Ecosistema”, non è ritenuta 

esaustiva, si chiede di rielaborare la stessa facendo riferimento a quanto previsto al paragrafo 3.2.1.2 
“Biodiversità” delle Linee Guida SNPA 28/2020 “Valutazione di Impatto Ambientale. Norme tecniche 
per la redazione degli studi di impatto ambientale”;  
  

9) considerato che nell’elaborato specialistico “DS_04-Relazione di shadow flickering_signed.pdf”, nella 
valutazione degli effetti derivanti dal fenomeno di shadow flickering, i grafici riportati non sono 
accompagnati dalle necessarie descrizioni, si chiede di integrare l’elaborato con i commenti ai grafici 
riportati e, in generale, come già rappresentato al punto 1, di riportare anche nello Studio di Impatto 
Ambientale le informazioni descrittive e valutative salienti inerenti alle analisi effettuate in relazione a 
tale fenomeno; 
 

10) nello Studio di Impatto Ambientale deve essere riportata, come espressamente previsto al punto 4, 
lettera e), dell’Allegato VII alla Parte Seconda del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., adeguata trattazione 
degli impatti cumulativi, nell’ambito della quale: 
- dovranno essere esaminate le componenti ambientali in relazione alle quali tali impatti potrebbero 
determinare affetti negativi, considerando l’insieme delle opere previste in progetto e, in particolare, gli 

aerogeneratori con relative piazzole temporanee e definitive, la viabilità a servizio dell’impianto in fase di 

costruzione ed in fase di esercizio, la sottostazione elettrica di trasformazione la cui costruzione è prevista 
in progetto  (in particolare, a titolo non esaustivo, si indicano in questa sede: impatti cumulativi inerenti 
all’occupazione di suolo ed alla sottrazione di superfici destinate alla produzione di prodotti agricoli; 

impatti cumulativi inerenti alla produzione di rumore; impatti cumulativi connessi alla perturbazione delle 
visuali paesaggistiche; impatti cumulativi connessi al rischio di collisione di esemplari di ornitofauna e 
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chirotterofauna; impatti cumulativi connessi al rischio di abbandono dell’area da parte di esemplari 

ornitici e chirotteri che la utilizzano in fase alimentare; impatti cumulativi connessi alla frammentazione 
delle superfici coltivate e con vegetazione naturale); 
- dovrà essere riportato nell’elaborato un elenco esaustivo di tutti i parchi eolici realizzati e di tutti i 
parchi eolici autorizzati nell’ambito dei diversi intorni al parco eolico in istruttoria individuati come 
significativi in relazione alla valutazione degli impatti cumulativi, per ciascuna componente ambientale 
considerata, sulla base delle specifiche disposizioni normative vigenti o, in assenza, sulla base di 
considerazioni inerenti la distanza dalle opere in progetto entro la quale non è possibile escludere la 
possibilità di interazioni tra gli effetti generati sulle componenti ambientali dalla concomitante presenza 
di opere realizzate o autorizzate sul territorio (indicando, per ciascun parco eolico considerato, il 
nominativo della Società proponente il progetto e/o titolare della gestione; il numero di aerogeneratori 
costituenti; l’altezza massima ed il diametro del rotore degli aerogeneratori; la distanza tra gli 
aerogeneratori in progetto e quelli già realizzati o autorizzati); 
- dovranno essere considerate ulteriori tipologie di opere presenti sul territorio negli ambiti territoriali 
definiti come sopra indicato e suscettibili di poter determinare impatti cumulativi significativi con le 
opere previste in progetto su ciascuna componente ambientale considerata (con specifico riferimento alla 
eventuale presenza di linee elettriche aeree e relativi sostegni per quel che attiene al rischio di collisione 
della fauna ed alla perturbazione delle visuali paesaggistiche ed alla presenza di infrastrutture viarie per 
quel che attiene al rischio di frammentazione delle superfici coltivate e con vegetazione naturale); 
- devono essere tenute in debita considerazione le osservazioni formulate dalla Società VE.LA. trasmesse 
all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania a mezzo posta elettronica 

certificata in data 29 marzo 2024 e pubblicate all’indirizzo internet 

http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencms/VIAVAS/Consultazione_fascicoli_VIA/consultazione_fascicoli_VIA nella 
Sezione “PAUR”, nella Cartella “9764”; 
 

11) con riferimento alle misure di mitigazione degli impatti negativi potenzialmente producibili sulle 
diverse componenti ambientali in connessione con la realizzazione, l’esercizio e la dismissione del parco 

eolico in progetto, rilevato che le stesse sono riportate in modo disorganico in più punti dello Studio di 
Impatto Ambientale trasmesso unitamente all’istanza presentata e sono spesso espresse in termini 

ipotetici di mera possibilità, dovranno essere riportate nell’elaborato, in modo organico e separate da altri 

contenuti, tutte le misure di mitigazione di cui è concretamente prevista l’adozione e che la Società 

proponente si impegna ad attuare in caso di autorizzazione alla realizzazione ed all’esercizio 

dell’impianto in progetto ai sensi dell’art.27-bis del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii.; 
in proposito si rappresenta che: relativamente alla parte così relazionata “al fine di scongiurare l’ipotetico 

impatto connesso a possibili spandimenti accidentali, legati esclusivamente ad eventi accidentali 
(sversamenti al suolo di prodotti inquinanti) si prevede l’adozione di tutte le precauzioni atte ad evitare 

tali situazioni e degli accorgimenti tempestivi da mettere in opera in caso di contaminazione accidentale 
del suolo” è necessario che tali precauzioni ed accorgimenti siano esplicitati; con riferimento alla parte 
così relazionata “preliminarmente all’avvio dei lavori, si procederà a delimitare, su scala adeguata, le 

formazioni vegetali e le specie della flora e della fauna di maggiore valore ed interesse presenti nelle 
zone circostanti le aree di prevista realizzazione delle opere in progetto, da preservare in fase di 
esecuzione dei lavori anche mediante piccole modificazioni nel tracciato delle strade, dei fossati o degli 
scavi, volte ad evitare l’interessamento degli elementi di pregio” è necessario prevedere, come già 

rappresentato al punto 6) della presente richiesta di chiarimenti ed integrazioni,  che i rilievi floro-
faunistici siano eseguiti, mediante sopralluoghi ed indagini in campo, antecedentemente al 
completamento delle attività di istruttoria tecnica inerenti alla procedura in oggetto ed assicurando il 
coinvolgimento in tale attività di figure professionali in possesso di adeguata competenza in materia di 
botanica, erpetofauna, ornitofauna e mammalofauna; con riferimento a quanto riportato in merito al 
trattamento di materiali aridi e, in particolare, al previsto smaltimento in discarica autorizzata del 
quantitativo di detti materiali eccedente il quantitativo per il quale è stimata la possibilità di riutilizzo in 
situ, è opportuno prevedere, prioritariamente allo smaltimento in discarica, la verifica inerente alla 
possibilità di utilizzo degli stessi in altri cantieri; con riferimento alle misure previste in relazione alla 
protezione dell’avifauna, consistenti nella limitazione al minimo degli accessi al parco eolico (con 
l’obiettivo di ridurre il disturbo) ed alla rimozione delle eventuali carogne nell’area alla base degli 

aerogeneratori (con l’obiettivo di ridurre il rischio di attrazione di esemplari di specie che si cibano di 

carogne), le stesse, pur utili, sono ritenute poco significative e scarsamente efficaci rispetto ad altre 
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misure adottabili e, in proposito, considerato che nel paragrafo 3.4.7 “Fauna e avifauna” dell’elaborato si 

rappresenta la sussistenza, in particolare per alcune specie di interesse conservazionistico appartenenti ai 
Ciconiformi, ai Gruiformi ed ai Falconiformi, di un rischio di impatto negativo per collisione valutato di 
livello medio, e comunque non trascurabile, e considerata anche l’idoneità della stessa area quale zona di 

alimentazione per esemplari di tali specie e la prossimità della stessa ad un corridoio ecologico trasversale 
di rilievo regionale individuato dal Piano Territoriale Regionale della Campania, si raccomanda di 
valutare l’equipaggiamento degli aerogeneratori in progetto con sistemi SOD di rilevamento e 

prevenzione delle collisioni quali DT Bird e DT Bat o sistemi analoghi (ferme restando le rilevanti 
criticità evidenziate in seguito, nella presente richiesta di chiarimenti ed integrazioni, in relazione agli 
aerogeneratori WTG03 e WTG06 in funzione della loro localizzazione); tutte le misure di mitigazione di 
cui è prevista l’attuazione devono essere oggetto di quantificazione particolareggiata in specifico computo 
metrico o in integrazione dell’elaborato di progetto CME_01 “Computo metrico estimativo costruzione” e 

la verifica dell’attuazione delle stesse deve essere oggetto di specifica azione espressamente prevista nel 

programma di monitoraggio ambientale;  
  

12) con riferimento al programma di ripristino ambientale riportato al paragrafo 4.3 dello Studio di 
Impatto Ambientale trasmesso unitamente all’istanza presentata, si ritiene che: 
- gli interventi nello stesso delineati debbano essere oggetto di trattazione maggiormente dettagliata, con 
indicazione grafica della prevista localizzazione degli interventi e con informazioni quantitative in merito 
all’estensione delle superfici interessate dai previsti interventi di semina e piantumazione di esemplari di 

specie autoctone a portamento erbaceo e arbustivo, nonché al numero di tali ultimi di cui è previsto 
l’impiego; 
- la voce E) “Misure di mitigazione sulla fauna” non appare coerente con i contenuti del paragrafo e deve 

essere riportata al precedente paragrafo 4.2; 
- tutti gli interventi di ripristino ambientale di cui è prevista l’attuazione devono essere oggetto di 
quantificazione particolareggiata in specifico computo metrico o in integrazione dell’elaborato di progetto 
CME_01 “Computo metrico estimativo costruzione” e la verifica dell’attuazione degli stessi deve essere 

oggetto di specifica azione espressamente prevista nel programma di monitoraggio ambientale;  
  

13) con riferimento al programma di monitoraggio ambientale riportato al paragrafo 4.4 dello Studio di 
Impatto Ambientale trasmesso unitamente all’istanza presentata: 
- si rappresenta in primis, in merito a quanto riportato in relazione al monitoraggio della componente 
ambientale “Fauna”, con riferimento all’obiettivo specifico 1 “acquisire un quadro quanto più completo 
delle conoscenze riguardanti l’utilizzo da parte degli uccelli dello spazio coinvolto dalla costruzione 
dell’impianto, al fine di prevedere, valutare o stimare il rischio di impatto (sensu lato, quindi non limitato 
alle collisioni) sulla componente medesima, a scale geografiche conformi ai range di attività delle specie 
e delle popolazioni coinvolte (fase ante operam)”, che l’acquisizione di un quadro quanto più completo 

possibile in merito all’utilizzo da parte degli uccelli, come anche dei chirotteri, dello spazio interessato 

dalla costruzione dell’impianto al fine di prevedere, valutare o stimare gli impatti producibili (rischio di 

abbandono dell’area e/o rischio di collisione) deve essere perseguita in fase antecedente al completamento 

delle attività istruttorie preordinate all’autorizzazione alla costruzione ed all’esercizio dell’impianto 

dovendo rappresentare, come logico e come chiaramente indicato nella Comunicazione della 
Commissione C(2020) 7730 final, Bruxelles, 18.11.2020, relativa al “Documento di orientamento sugli 
impianti eolici e sulla normativa dell’UE in materia ambientale”, elemento tenuto in conto nella 
definizione delle scelte progettuali operate in relazione alla definizione delle caratteristiche dimensionali 
e di funzionamento degli aerogeneratori di cui si prevede l’impiego e della disposizione degli stessi nello 

spazio, nonché base conoscitiva di notevole importanza da fornire nell’elaborato ai fini della valutazione 

in corso in relazione alla procedura in oggetto; 
si chiede, pertanto, fermo restando quanto previsto nel programma di monitoraggio predisposto, di fornire 
un quadro conoscitivo di notevole maggior dettaglio in relazione ai potenziali impatti producibili sullo 
stato di conservazione di specie di uccelli (e chirotteri), con particolare focalizzazione su quelle di 
interesse conservazionistico, secondo quanto già richiesto ai punti 6, 7, 8 e 11 della presente richiesta di 
chiarimenti ed integrazioni; 
- in relazione alle descritte attività di monitoraggio (ante operam e post operam) degli aspetti floristici e 
vegetazionali, si chiede di prevedere che le stesse siano estese anche alle aree prossime ai tracciati dei 
cavidotti (buffer 100 metri), soprattutto se contraddistinte dalla presenza di vegetazione spontanea e/o 
colture agricole; 
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- considerato che il programma di monitoraggio ambientale predisposto delinea in modo esaustivo 
l’approccio metodologico all’analisi floristica e fitosociologica delle aree interessate dal progetto ma 

manca di una chiara definizione dello sforzo di campionamento, della registrazione del dato e della 
restituzione delle analisi a dimostrazione dell’attività svolta, si chiede di integrare il PMA con la 
precisazione dei seguenti aspetti: indicazione e georeferenziazione dei quadrati ipotizzati finalizzati al 
rilievo fitosociologico per area buffer e fase temporale (ante operam e post operam); numero di annualità 
di campionamento post operam; numero di report per stagione di rilevamento e con allegati gli shapefile 
di tutte le stazioni di campionamento; 
- rilevato che nel programma di monitoraggio ambientale predisposto si dichiara, nel sotto paragrafo 
“Fauna”, che “si predisporrà, quindi, un calendario strettamente calibrato sugli obiettivi specifici del 
PMA in fase esecutiva, in relazione alla scelta di uno specifico gruppo di indicatori” mentre, nel sotto 
paragrafo “Frequenza e durata del monitoraggio”, viene indicato lo sforzo di campionamento, e 
considerato che entrambe le specifiche non sono ritenute esaustive in quanto sia il calendario di massima 
che lo sforzo di campionamento vanno indicati già in fase di presentazione del PMA, si chiede di 
integrare l’elaborato con una tabella riepilogativa di tutte le attività di campionamento previste, suddivise 
per fase temporale del progetto (in dettaglio, vanno specificati i seguenti aspetti: 1. Fase temporale di 
progetto; 2. Gruppo Faunistico - Ordine; 3. Metodologia di campionamento - metodo di registrazione del 
dato, strumentazione utilizzata, orario di campionamento, punti di ascolto, punti di osservazione, transetti 
ecc.; 4. Fase fenologica; 5. periodo, frequenza di campionamento e numero di stazioni per fase 
fenologica; 6. nome dello shapefile - da allegare al PMA, con la rappresentazione delle stazioni di 
campionamento previste; 7. documentazione dell’attività di campionamento - foto dell’area di 

campionamento scattata ad inizio di ogni sessione di campionamento, in cui sia riportata la registrazione, 
in automatico, della data e dell’ora di scatto, nonché delle coordinate geografiche del punto di 
osservazione; 8. modalità di restituzione dei dati di campionamento - file Excel, File wav o mp3, ecc; 9. 
elaborazione e analisi dei dati - specificare quali indici verranno considerati; 10. periodicità dei report di 
monitoraggio); 
- si rappresenta, ancora in merito a quanto riportato in relazione al monitoraggio della componente 
ambientale “Fauna”, che la previsione riportata nell’elaborato “per quanto concerne le fasi in corso e post 
operam, è necessario identificare le eventuali criticità ambientali non individuate durante la fase ante 
operam, che potrebbero richiedere ulteriori esigenze di monitoraggio” è ritenuta del tutto inadeguata 
quale misura correttiva da attuare in caso di rilevamento di impatti significativi negativi sulle popolazioni 
di specie uccelli e chirotteri di interesse conservazionistico non prevedibili sulla base delle analisi e delle 
valutazioni precedentemente effettuate; 
si chiede, pertanto, di considerare misure alternative e, in proposito, ferme restando le criticità di seguito 
rappresentate in relazione agli aerogeneratori WTG03 e WTG06, si raccomanda, come già rappresentato 
al punto 12 della presente richiesta di chiarimenti ed integrazioni, di valutare l’equipaggiamento degli 

aerogeneratori in progetto con sistemi SOD, quali DT Bird e DT Bat o sistemi equivalenti, ai fini del 
rilevamento del comportamento di esemplari ornitici e chirotteri di interesse conservazionistico in 
prossimità degli aerogeneratori e delle eventuali collisioni degli stessi con le pale in rotazione (da 
effettuarsi mediante il coinvolgimento di soggetti terzi e indipendenti), e dell’adozione di misure 

correttive effettivamente efficaci in caso di rilevamento di impatti negativi significativi inattesi (riduzione 
della velocità di rotazione delle pale o arresto preventivo degli aerogeneratori in periodi temporali o 
condizioni ambientali rilevati come particolarmente critici in relazione al rischio); 
- si chiede di prevedere, ad integrazione di quelle già previste, specifiche azioni di monitoraggio 
finalizzate al tempestivo rilevamento di fenomeni di instabilità idrogeologica e/o erosione indotti 
dall’esecuzione dei lavori di costruzione e dalla presenza delle strutture costituenti l’impianto; 
- si chiede di prevedere, come già rappresentato nei precedenti punti 11) e 12), specifiche azioni di 
monitoraggio finalizzate a verificare lo stato di attuazione e l’efficacia delle misure di mitigazione 

adottate e degli interventi di ripristino ambientale programmati; 
   

14) con riferimento alle conclusioni riportate nel paragrafo 4.5 dello Studio di Impatto Ambientale 
trasmesso unitamente all’stanza presentata, rilevato che le stesse sono incentrate pressocché 

esclusivamente su considerazioni inerenti all’inserimento paesaggistico delle opere previste in progetto, si 

chiede di estendere le considerazioni conclusive anche alle altre componenti ambientali considerate e, 
quantomeno, a quelle per le quali l’installazione di un impianto eolico può potenzialmente produrre 

impatti negativi significativi (consumo di suolo, sottrazione di superfici destinate a produzioni agricole, 
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frammentazione ecologica, impatti su avifauna e chirotterofauna, stabilità idrogeologica, interferenze con 
le acque sotterranee e con il reticolo idrografico superficiale, effetti sulla popolazione connessi a 
produzione di rumore e shadow flickering); 
 

15) a margine, relativamente allo Studio di Impatto Ambientale trasmesso unitamente all’istanza 

presentata, si rappresenta che: 
- nell’elaborato si fa riferimento, in diversi passaggi, alle pagg.49, 92 e 105, al comune di Apricena e, alla 

pag.164, al comune di Savignano Irpino (evidentemente frutto di refusi che si chiede di eliminare e 
correggere); 
- alla pag.82 dell’elaborato si riporta che l’Important Bird Area n.126 “Monti della Daunia” dista 5,67 km 

dall’area di progetto, ma tale distanza è palesemente non corretta e, peraltro, non coerente con quanto 

rappresentato nell’elaborato “DS_16 VIncA”; 
- si chiede, pertanto, di correggere la distanza erroneamente indicata alla pag.82 dell’elaborato; 

 

16) relativamente alla Valutazione di Incidenza, rappresentato in premessa che l’istruttoria tecnica 

inerente a tale procedura condotta dallo scrivente Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” 

della Regione Campania è limitata agli aspetti di competenza, concernenti la Zona Speciale di 
Conservazione identificata dal codice IT8020004 – “Bosco di Castelfranco in Miscano”, si chiede di: 
- rielaborare l’elaborato denominato “DS_16-VIncA” focalizzando i contenuti descrittivi e le analisi 

sviluppate nello stesso sui soli habitat e specie di interesse comunitario per la cui tutela sono stati 
designati i Siti della Rete Natura 2000 considerati (fornendo contenuti di significativo maggior dettaglio 
sia in relazione agli aspetti conoscitivi che a quelli valutativi, anche procedendo, in assenza di dati 
bibliografici adeguati, ad appropriate indagini di campo ed illustrando in che modo le caratteristiche 
ecologiche delle specie considerate e le caratteristiche dell’area interessata in relazione alle stesse – 
eventuale presenza di siti di riproduzione di anfibi di interesse comunitario, valenza quale area di 
alimentazione di uccelli e chirotteri di interesse comunitario, presenza di potenziali direttrici di 
spostamento locale di uccelli e chirotteri di interesse comunitario, quote di volo di uccelli e chirotteri di 
interesse comunitario nelle diverse fasi di alimentazione e spostamento migratorio - sono state tenute in 
conto nella valutazione inerente la corretta definizione delle caratteristiche dimensionali e di 
funzionamento degli aerogeneratori in progetto e del loro posizionamento) ed assicurando la piena 
coerenza dell’articolazione e dei contenuti dello stesso con quanto previsto al paragrafo 3.4 delle “Linee 
guida nazionali per la Valutazione di Incidenza (VINCA) – Direttiva 92/43/CEE “Habitat” art.6, 

paragrafi 3 e 4”; 
- riportare, nel capitolo 9 dell’elaborato, nell’elencazione delle specie di interesse comunitario elencate 

nel Formulario Standard Natura 2000 della Zona Speciale di Conservazione identificata dal codice 
IT8020004 – “Bosco di Castelfranco in Miscano”, anche la presenza del biacco (Hierophis viridiflavus) 
tra i rettili, del  cervo volante (Lucanus cervus) tra le specie di invertebrati elencate in allegato II alla 
Direttiva 92/43/CEE e del cervo volante meridionale (Lucanus tetraodon) e dello scarabeo sacro 
(Scarabeus sacer) tra le specie di invertebrati elencate tra le “altre specie importanti di flora e fauna”; 
- relativamente a quanto riportato nell’elaborato in relazione alle potenziali incidenze negative producibili 

nella fase di esercizio dell’impianto su specie di uccelli e chirotteri di interesse comunitario - il rischio di 
collisione di uccelli che frequentano i Siti della Rete Natura 2000, ZSC “Bosco di Castelfranco in 
Miscano” e ZSC “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto”, può ritenersi medio in quanto “pur essendo 
questi siti distanti più di 4 chilometri dall’area di progetto, non è da escludere che rapaci come il Nibbio 

bruno e il Nibbio reale possano frequentare sporadicamente l’area di progetto, in quanto sono specie che 

percorrono grandi distanze e le caratteristiche botaniche dell’area vasta la rendono idonea sia al rifugio 

che all’alimentazione”; per la chirotterofauna “non vi è nessuna disponibilità di dati sulla presenza di 
rotte, per cui vi è un rischio di sottostimare l’impatto di tale disturbo sui chirotteri migratori”; “per 
questo motivo, il proponente intende realizzare un monitoraggio ante-operam al fine di caratterizzare 
l’avifauna e la chirotterofauna presente all’interno dell’area di progetto e, successivamente, verificare se 

ci siano stati cambiamenti nelle dinamiche di popolazioni a seguito della costruzione dell’impianto” – si 
ribadisce quanto già in precedenza rappresentato circa la necessità di effettuare, in assenza di adeguati 
dati bibliografici, attività di rilevamento in campo antecedenti il completamento della valutazione inerente 
la procedura in oggetto (tali da poter fornire nell’elaborato la imprescindibile base conoscitiva) e si 

raccomanda ulteriormente di valutare l’opportunità di equipaggiamento degli aerogeneratori in progetto 
con sistemi SOD di rilevamento e prevenzione delle collisioni quali DT Bird e DT Bat (ferme restando le 
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rilevanti criticità evidenziate in seguito, nella presente richiesta di chiarimenti ed integrazioni, in relazione 
agli aerogeneratori WTG03 e WTG06 in funzione della loro localizzazione). 
   

In conclusione della richiesta di chiarimenti ed integrazioni formulata è stato rappresentato che “Fermi 
restando gli esiti del completamento delle attività istruttorie in corso in merito alla procedura in oggetto, 
anche sulla base del riscontro che la Società proponente trasmetterà in relazione alle richieste di 
chiarimenti ed integrazioni formulate con la presente nota, si rappresenta sin d’ora che la localizzazione 

degli aerogeneratori WTG03 e WTG06 è ritenuta particolarmente critica e non ritenuta idonea a poter 
escludere che all’installazione ed al funzionamento degli stessi possano essere associati rilevanti impatti 

sulla fauna. In dettaglio, si rileva in proposito che: 
- entrambi gli aerogeneratori sono localizzati in prossimità di aree boscate e si osserva, a tal proposito, 

che tale ubicazione, è ritenuta inidonea e critica sia in considerazione del vincolo paesaggistico gravante 
su tali aree, sia in considerazione del fatto che, nella Comunicazione della Commissione C(2020) 7730 
final, Bruxelles, 18.11.2020, relativa al “Documento di orientamento sugli impianti eolici e sulla 

normativa dell’UE in materia ambientale”, con riferimento alle distanze minime rispetto a superfici 

boschive e strutture lineari utilizzate come rotte di spostamento abituale dei chirotteri sono richiamate, in 
materia di micrositing degli aerogeneratori, le indicazioni delle linee guida dell’UNEP/EUROBATS, 

nell’ambito delle quali è indicato che “wind turbines should, as a rule, not be installed within all types of 

woodland or within 200 m due to the risk that this type of siting implies for all bats” (criticità tanto più 

rilevante in considerazione dell’assenza di dati di monitoraggio faunistico specifici ottenuti a seguito di 

rilevamenti in campo e di approfondite analisi valutative condotte da professionista esperto in relazione 
a tale problematica); 

- relativamente all’aerogeneratore WTG03, nell’elaborato denominato “DS_16-Relazione avifaunistica”, 

in realtà Relazione avifauna e chirotteri, si riporta che “al fine di preservare il territorio dal punto di 

vista trofico e di passaggio si consiglia di spostare l’aerogeneratore “T3” in quanto”, per la notevole 

prossimità ad altro aerogeneratore esistente, “potrebbe pregiudicare l’utilizzo della porzione di 

territorio da parte dell’avifauna e chirotterofauna”, nonché generare “aumento del rischio di 

collisione”; 
- l’aerogeneratore WTG06 risulta incluso, o comunque molto prossimo, ad area soggetta a vincolo 

paesaggistico ai sensi dell’art.142, comma 1, lettera b) del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii.;  
- l’aerogeneratore WTG06 è ubicato a limitata distanza da un corridoio ecologico trasversale di rilevanza 

regionale individuato dal Piano Territoriale Regionale della Campania”. 
 
3.2 - Riscontro trasmesso dalla Società proponente alla richiesta di integrazioni formulata ai sensi 
dell’art. 27-bis, comma 5, del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. con nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 
dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania. 
 
In data 2 dicembre 2024 la Società proponente ha consegnato all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni 
Ambientali” della Regione Campania la documentazione di riscontro a quanto richiesto con la nota prot. 

n.225898 del 7 maggio 2024 (documentazione acquisita al protocollo regionale in data 3 dicembre 2024 con 
n.576164). 
In data 20 marzo 2025, ad integrazione della documentazione precedentemente inviata, la Società proponente 
ha trasmesso gli elaborati denominati “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024 e “Sintesi non 
Tecnica”_Rev.01_ottobre 2024, precedentemente non inviati per mero errore di trasmissione.  
La detta documentazione si è sostanziata nella produzione di revisioni degli elaborati progettuali 
precedentemente trasmessi unitamente all’istanza presentata e di nuovi elaborati. 
Nell’ambito della detta documentazione di riscontro è stato rappresentato che, per ridurre le criticità rilevate 

durante il corso dell’istruttoria tecnica, è stata modificata la posizione di alcuni aerogeneratori in progetto. 

Con riferimento ai singoli punti oggetto della richiesta di integrazioni formulata ai sensi del comma 5 
dell’art.27-bis del D.Lgs. in relazione alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la 
Valutazione di Incidenza, si rappresenta che: 

1) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 1) della nota 
prot. n.225898 del 7 maggio 2024, 
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la Società proponente ha trasmesso revisione dello Studio di Impatto Ambientale (elaborato denominato 
“Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) nell’ambito del quale sono stati trattati gli aspetti 
rilevanti oggetto della richiesta formulata; in tale elaborato, seppure siano presenti al suo interno rinvii ad 
altri elaborati (al fine di consentire un maggior livello di approfondimento), sono comunque stati riportati, 
anche in forma sintetica, i risultati delle analisi effettuate ai fini della valutazione dei potenziali impatti 
ambientali; inoltre, come richiesto, sono state indicate le figure professionali coinvolte nella predisposizione 
dell’elaborato, specificando le qualifiche professionali dei singoli professionisti coinvolti ed i contributi 
specialistici da ciascuno prodotti; 
 

2) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 2) della nota 
prot. n.225898 del 7 maggio 2024, 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel primo trattino, nel paragrafo 1.8.4 “Conformità al Piano di Assetto 
Idrogeologico (P.A.I.) della Regione Campania” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato 
denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società proponente ha evidenziato che 
“la progettazione rispetto all’ultima versione trasmessa ed oggetto di richiesta integrativa, è stata 
aggiornata, operando una ridefinizione di maggiore dettaglio del layout di progetto traslando le opere al di 
fuori delle aree di maggiore rischio geomorfologico”; inoltre, ai fini della verifica delle interferenze tra gli 
elementi costituenti l’impianto di progetto e le aree soggette a pericolosità e/o rischio da frana perimetrate 
nel Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico-RF dell’Autorità di Bacino della Puglia e nel Piano Stralcio 

per l’Assetto Idrogeologico-RF dell’Autorità di Bacino della Campania (oggi nelle competenze dell’Autorità 

di Bacino Distrettuale del Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale), sono state rielaborate in scala 
adeguata e corredate da idonea legenda sia le rappresentazioni cartografiche inserite nello Studio di Impatto 
Ambientale sia le Tavole allegate “TAV EG_05a - SCREENING DEI VINCOLI - PAI-signed” e “TAV 

EG_05b - SCREENING DEI VINCOLI - PAI-signed”; in dettaglio, le torri WTG1 e WTG2 ricadono in area 
a “pericolosità moderata PG1” (in particolare la WTG1 si colloca immediatamente a sud di area classificata a 
pericolosità elevata PG3, rispetto alla quale, in ogni caso, sia l’aerogeneratore, che le opere di progetto 

necessarie al suo montaggio, rimangono esterne), mentre le torri WTG3, WTG4, WTG5 e WTG6 ricadono in 
area a “pericolosità media PG2”; inoltre, nel paragrafo 1.8.11 “Piano Territoriale di Coordinamento 
Provinciale (PTCP) - Avellino” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato, la Società proponente ha 
evidenziato che “Tutte le turbine di progetto rientrano nell’area “2. Aree a trasformabilità condizionata da 

nulla osta”, per le quali si richiederà l’ottenimento di pareri, autorizzazioni e nulla osta per la presenza di 

provvedimenti di tutela e difesa paesaggistica e del suolo, storico-monumentale come stabiliti da legge”, che 

“Parte del tracciato cavidotto interno rientra nell’area “2. Aree a trasformabilità condizionata da nulla 

osta” e nell’area “3. Aree a trasformabilità orientata allo sviluppo agro ambientale” precisando, a tal 
proposito, che “il tracciato del cavidotto è realizzato lungo il tracciato della viabilità esistente”, nonché che 

“Parte del tracciato cavidotto esterno rientra nell’area “1. Aree non trasformabili”, in aree “2. Aree a 

trasformabilità condizionata da nulla osta” e nell’area “3. Aree a trasformabilità orientata allo sviluppo 

agro ambientale”, precisando, a tal proposito che “il tracciato del cavidotto è realizzato lungo il tracciato 
della viabilità esistente”, mentre “La stazione elettrica Terna AAT/AT ricade nell’area “3. Aree a 

trasformabilità orientata allo sviluppo agro ambientale”, precisando, a tal proposito che “la stessa è stata 
già autorizzata in precedenti procedure”; 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel secondo trattino, nel paragrafo 1.8.12.1 “Comune di Greci” dello 

Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società proponente ha rappresentato graficamente le Zone EA – “Aree 
di tutela del paesaggio, di sviluppo agricolo e contenimento dell’attività eolica” ed EE – “Area a parco 
agricolo ed energetico” individuate dallo strumento di pianificazione urbanistica del Comune di Greci, 
nonché l’ubicazione delle aree di prevista installazione degli aerogeneratori in progetto rispetto alle stesse; in 
particolare, la Società proponente ha evidenziato che “L’intera area di progetto che interessa il Comune di 

Greci è localizzata in “EA-Aree di tutela del paesaggio, di sviluppo agricolo e contenimento dell’attività 

eolica”, precisando che “rientra in questa zona l’intero territorio comunale” e che la WTG1 e la WTG2, con 
relative piazzole, viabilita di accesso e cavidotto interno-esterno, sono localizzate in area “EE-Area a Parco 
Agricolo e Energetico”; 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel terzo trattino, nel paragrafo 1.8.12.2 “Comune di Ariano Irpino” 

dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società proponente ha esplicitato l’analisi di coerenza degli interventi 
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in progetto con le indicazioni e le norme tecniche di attuazione dello strumento urbanistico del Comune di 
Ariano Irpino, specificando che le aree in cui ricadono le opere di progetto sono classificate “zona agricola 
di tutela ET” dal PUC vigente; in merito a ciò, la Società proponente conclude l’analisi di coerenza 
rappresentando che “Sulla base delle indicazioni contenute nelle mappe ed agli accorgimenti tecnici sopra 
esposti circa l’interferenza del cavidotto con aree tutelate, fermo restando la richiesta di autorizzazione agli 

enti preposti così come prescritto dalle NTA del Puc vigente, si valuta l’intervento compatibile con la 

pianificazione vigente nel Comune di Ariano Irpino”; 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel quarto trattino, nel paragrafo 1.8.1 “Conformità al Piano 
Energetico Ambientale Regionale” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato 
“Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), è stato riportato il riferimento all’atto di 

approvazione del Piano Energetico Ambientale della Regione Campania (Deliberazione della Giunta 
Regionale della Campania n.377 del 15 luglio 2020); 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel quinto trattino, nel paragrafo 1.8.3 “Conformità Decreto 
Legislativo n. 42 del 22 gennaio 2004” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato 
denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società proponente, in merito 
all’eventuale interferenza tra opere in progetto ed elementi del reticolo idrografico soggetti a vincolo 

paesaggistico, ha aggiornato la  Figura 3 “Inquadramento su Acque Pubbliche-Ingrandimento” dell’elaborato 

ed ha rappresentato che, a seguito della modifica del posizionamento degli aerogeneratori, “Dall’analisi 

cartografica nessun aerogeneratore ricade in area di rispetto dalle sponde dei fiumi e torrenti inscritti negli 
elenchi delle acque pubbliche. Solo il tracciato del cavidotto interrato MT di collegamento alla Stazione di 
trasformazione sita in Ariano Irpino interferisce con areali di rispetto di fiumi e torrenti (Canale 
Mazzuncollo)”; 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel sesto trattino, nel paragrafo 1.8.7 “Siti di Interesse Comunitario 
(SIC) e Zone di Protezione Speciale (ZPS) - Rete Natura 2000” dello Studio di Impatto Ambientale 
revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società 
proponente non ha richiamato il riferimento normativo indicato (D.P.R. n.120/2003); 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel settimo trattino, nel paragrafo 1.8.5 “Conformità al Piano 
Territoriale Regionale Campania (PTR)” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato 
denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società proponente ha eliminato il 
refuso richiamato nella richiesta ed ha riportato che “L’area interessata dal progetto rientra nell’Ambiente 

Insediativo n. 7 “Il Sannio’’”; è stata inoltre eliminata nel paragrafo l’affermazione precedentemente 
riportata secondo cui “L’impianto non determina interferenze di carattere paesaggistico”; 
- per quanto attiene a quanto richiesto nell’ottavo trattino, nel paragrafo 1.8.11 “Piano Territoriale di 
Coordinamento Provinciale (PTCP) - Avellino” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato 
denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società proponente ha esplicitato 
l’esito dell’analisi di coerenza delle previsioni progettuali in relazione alle disposizioni del Piano Territoriale 

di Coordinamento della Provincia di Avellino e delle relative Norme Tecniche di Attuazione, rappresentando 
che “nessuna componente dell’impianto interferisce con le componenti Insediative e Strutturali del PTCP 

della Provincia di Avellino” e richiamando, in proposito, quanto rappresentato nella cartografia riportata nel 
medesimo paragrafo e l’elaborato denominato “TAV EG_04.1 - SCREENING DEI VINCOLI - P.T.C.P”; 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel nono trattino, nel paragrafo 1.8.13 “Conformità al Piano di Tutela 
delle Acque” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società proponente ha aggiornato le figure precedentemente inserite 
nel paragrafo, rappresentando che “Le opere previste dal progetto non interessano le aree di tutela del Piano 
Tutela delle Acque, quindi l’impianto di Progetto NON INTERFERISCE con la normative di riferimento”; 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel decimo trattino, nel paragrafo 1.8.10 “Piano Faunistico Venatorio 
Regionale” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società proponente ha eliminato il richiamo al Piano Faunistico 
Venatorio della Provincia di Napoli ed ha rappresentato che “Sulla base delle indicazioni contenute nelle 
mappe, nessuna componente dell’impianto ricade in aree interessate dal Piano Faunistico Venatorio 

Regionale 2024-2029” come evincibile dalla cartografia riportata nel medesimo paragrafo; 
- per quanto attiene a quanto richiesto nell’undicesimo trattino, nel paragrafo 1.8.7 “Siti di Interesse 
Comunitario (SIC) e Zone di Protezione Speciale (ZPS) - Rete Natura 2000” dello Studio di Impatto 

Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la 
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Società proponente ha aggiornato il riferimento normativo alla Deliberazione della Giunta Regionale della 
Campania n.795 del 19 dicembre 2017 recante “Approvazione Misure di conservazione dei SIC (Siti di 
Interesse Comunitario) per la designazione delle ZSC (Zone Speciali di Conservazione) della rete Natura 
2000 della Regione Campania”; 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel dodicesimo trattino, l’analisi delle eventuali interferenze degli 

interventi previsti in progetto in relazione alla viabilità (tratti di nuova realizzazione e tratti in adeguamento 
dell’esistente) con aree soggette a vincoli ambientali e paesaggistici è stata trattata complessivamente nella 
revisione del capitolo 1.3 “COMPATIBILITA’ DEL PROGETTO RISPETTO AGLI STRUMENTI DI 

PIANIFICAZIONE E DI PROGRAMMAZIONE” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato 
denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024); 
 

3) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 3) della nota 
prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, 
nel capitolo 3.3 “ANALISI DEGLI IMPATTI AMBIENTALI”, al paragrafo 3.3.2.4 “Suolo e sottosuolo”, e nel 

capitolo 3.4 “VALUTAZIONE DELL’IMPATTO AMBIENTALE”, al paragrafo  e 3.4.4 “Suolo e sottosuolo”, 

dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società proponente ha analizzato e valutato i potenziali impatti 
ambientali connessi al consumo di suolo nella fase di costruzione e di esercizio dell’impianto in progetto;  
 

4) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 4) della nota 
prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, 
- nelle tavole grafiche denominate TAV EG_26_1 - AREA IMPIANTO  - DISTANZE DA STRADE SU 
ORTOFOTO-signed_signed.pdf, TAV EG_26_2 - AREA IMPIANTO - DISTANZE DA STRADE SU 
ORTOFOTO-signed_signed.pdf, TAV EG_30 - DISTANZA DAL PIU' PROSSIMO ELEMENTO DI 
VIABILITA' ESISTENTE-signed_signed.pdf, allegate allo Studio di Impatto Ambientale revisionato 
(elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), la Società proponente ha 
rappresentato graficamente le distanze dal più prossimo elemento di viabilità esistente non necessitante di 
adeguamento al fine del transito dei mezzi di trasporto degli elementi costituenti gli aerogeneratori; 
- nella documentazione trasmessa non sono riportate le richieste informazioni in merito all’estensione lineare 

dei tratti di viabilità esistente necessitanti di lavori di adeguamento al fine del transito dei mezzi di trasporto 
degli elementi costituenti gli aerogeneratori in progetto, con indicazione: delle caratteristiche attuali, 
dimensionali e tipologiche, di tali tratti, delle caratteristiche dimensionali e tipologiche di tali tratti al termine 
dei lavori di adeguamento, della natura e del valore ecologico della copertura vegetazionale attualmente 
presente lungo tali tratti e che risulterà interferita dagli interventi di adeguamento necessari (come rilevata 
mediante sopralluogo in campo effettuato da professionista in possesso di adeguata competenza in materia 
botanica, anche fornendo in proposito indicazioni quantitative in termini di numero di eventuali esemplari di 
specie arboree di cui è prevista la rimozione e superficie di copertura arbustiva o a pascolo di cui è previste 
la rimozione), delle caratteristiche dimensionali e tipologiche dei tratti viari in argomento a conclusione dei 
lavori di ripristino previsti al termine dei lavori di costruzione degli aerogeneratori in progetto e delle 
caratteristiche dimensionali e tipologiche dei tratti viari in argomento a conclusione dei lavori di ripristino 
previsti a fine ciclo vita dell'impianto;  
- non sono riportate informazioni circa l’estensione lineare dei tratti di viabilità di cui è prevista la 

realizzazione ex novo al fine del transito dei mezzi di trasporto degli elementi costituenti gli aerogeneratori 
in progetto, con indicazione: delle caratteristiche dimensionali e tipologiche dei tratti di cui è prevista la 
realizzazione ex novo; della natura e del valore ecologico della copertura vegetazionale attualmente presente 
lungo tali tratti e che risulterà interferita dagli interventi (come rilevata mediante sopralluogo in campo 
effettuato da professionista in possesso di adeguata competenza in materia botanica, anche fornendo in 
proposito indicazioni quantitative in termini di numero di eventuali esemplari di specie arboree di cui è 
prevista la rimozione e superficie di copertura arbustiva o a pascolo di cui è previste la rimozione); delle 
caratteristiche dimensionali e tipologiche dei tratti viari in argomento a conclusione dei lavori di ripristino 
previsti al termine dei lavori di costruzione degli aerogeneratori in progetto; delle caratteristiche 
dimensionali e tipologiche dei tratti viari in argomento a conclusione dei lavori di ripristino previsti a fine 
ciclo vita dell’impianto; 
- nel paragrafo 1.3.3 “Conformità Decreto Legislativo n. 42 del 22 gennaio 2004 - Art.142 c. 1 lett. a), b), c) 
del Codice” dello Studio di Impatto Ambientale, trasmesso con il nuovo elaborato denominato: “SFA_01-
STUDIO DI IMPATTO AMBIENALE-signed”, la Società proponente analizza i punti di eventuale 

intercettamento di elementi lineari del reticolo idrografico superficiale da parte dei tratti di viabilità realizzati 
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ex novo o in adeguamento dell’esistente evidenziando che: “Dall’analisi cartografica nessun aerogeneratore 

ricade in area di rispetto dalle sponde dei fiumi e torrenti inscritti negli elenchi delle acque pubbliche. Solo 
il tracciato del cavidotto interrato MT di collegamento alla Stazione di trasformazione sita in Ariano Irpino 
interferisce con areali di rispetto di fiumi e torrenti (Canale Mazzuncollo). Per ovviare a tale interferenza, il 
progetto prevede sempre attraversamento dei corsi d’acqua principali con tecnologia TOC tale da non 

modificare l’assetto morfologico delle aree di incisione”; 
- nel paragrafo 1.3.3 “Conformità Decreto Legislativo n. 42 del 22 gennaio 2004 - Art.142 c.1 lett. g) del 
Codice” dello Studio di Impatto Ambientale, trasmesso con il nuovo elaborato denominato: “SFA_01-
STUDIO DI IMPATTO AMBIENALE-signed”, la Società proponente analizza i punti di eventuale 

intercettamento di sorgenti e fontane, aree boscate ad elevata naturalità e biodiversità da parte dei tratti di 
viabilità realizzati ex novo o in adeguamento dell’esistente evidenziando che: “Dall’analisi cartografica 

nessun aerogeneratore ricade in area interessata da boschi. Solo il tracciato del cavidotto interrato MT di 
collegamento alla Stazione di trasformazione sita in Ariano Irpino interferisce con area boscata. Si precisa 
che lo stesso cavidotto è realizzato lungo il tracciato della viabilità esistente la S.P. 58, non creando così 
interferenza con l’area boscata”; 
 

5) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 5) della nota 
prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, 
- nello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), non si ritrova riscontro adeguatamente dettagliato in merito a quanto 
richiesto in relazione al tracciato del cavidotto di connessione previsto in progetto su suolo nudo ed alle 
caratteristiche della vegetazione interferita (indicazioni quantitative in termini di numero di eventuali 
esemplari di specie arboree di cui è prevista la rimozione e superficie di copertura arbustiva o a pascolo di 
cui è previste la rimozione); 
 

6) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 6) della nota 
prot. n.225898 del 7 maggio 2024, 
la Società proponente, nel paragrafo 3.2.4 “Vegetazione, Flora, Fauna ed Ecosistemi Naturali” dello Studio 

di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 

2024), nel capitolo 13 “Flora e fauna presente nell’area vasta e nell’area di progetto” dello Studio di 
Incidenza revisionato (elaborato denominato “DS_17-Relazione V.inca”_Rev.01_ottobre 2024), nella 
Relazione naturalistica revisionata (elaborato denominato “DS_16-Relazione naturalistica”_Rev.01_ottobre 

2024) e nell’elaborato denominato “Monitoraggio Avifauna e Chirotteri”_Rev.01_ottobre 2024, ha riportato 
una più compiuta caratterizzazione della copertura vegetazionale, delle presenze faunistiche e degli 
ecosistemi che caratterizzano l’area vasta considerata e l’area di progetto, elaborata sulla base di 

documentazione pubblicata disponibile, rilievi in campo e specifiche attività di monitoraggio delle presenze 
di esemplari di specie di uccelli e chirotteri condotte nel periodo settembre 2023 – agosto 2024; in tali 
elaborati è stato rappresentato, tra l’altro, che: l’area vasta considerata è abbastanza uniforme ed omogenea, 
dominata dalla coltivazione di grano duro alternato ad essenze foraggere (e.g., avena, orzo, favino, trifoglio, 
etc.); diverse, nelle vicinanze dell’area di progetto, sono le aree boscate (che si alternano a rade macchie di 
aree di transizione costituite da arboreti); diffusa è anche la presenza di aree a pascolo per il bestiame; 
secondo la Carta degli Habitat e la Carta del Sistema Naturalistico elaborati nell’ambito del preliminare di 
Piano Paesaggistico della Regione Campania, l’area di progetto ricade in una matrice caratterizzata da 

ambienti agricoli e dalla presenza di habitat forestali e prativi che fungono da zone intermedie di 
collegamento ecologico; la tipologia vegetazionale presente nelle aree direttamente interessate dalla prevista 
installazione degli aerogeneratori in progetto è rappresentata da seminativi autunno vernini e primaverili 
estivi per la produzione di cereali da granella; tali evidenze sono anche confermate dalla Carta degli habitat 
redatta da ISPRA-ARPA, la quale mostra in maggior dettaglio che le aree di prevista installazione degli 
aerogeneratori in progetto sono interessate dalla presenza di colture estensive e sistemi agricoli complessi, 
mentre nelle loro vicinanze sono presenti aree boschive caratterizzate da Querceti a cerro dell’Italia centro – 
meridionale e da Piantagioni di conifere; le aree di prevista installazione degli aerogeneratori in progetto, 
così come quelle interessate dal tracciato del cavidotto MT di collegamento tra gli stessi risultano classificate 
con Valore Ecologico “basso” e Sensibilità Ecologica “bassa”, mentre il tracciato del cavidotto di 
collegamento esterno attraversa aree con presenza di Praterie mesofile pascolate, classificate con Valore 
Ecologico “alto”; dal punto di vista faunistico, potenzialmente, il territorio comunale di Greci, così come, più 
direttamente, le aree interessate dalla prevista installazione degli aerogeneratori in progetto, potrebbero 
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essere interessati dalla presenza di esemplari di specie faunistiche ad ampio areale segnalate come presenti 
nella Zona Speciale di Conservazione denominata “Bosco di Castelfranco in Miscano”, nella Zona Speciale 
di Conservazione denominata “Bosco di Faeto” e nell’Important Bird Area denominata “Monti della 
Daunia”, in considerazione della distanza di tali aree dall’area di progetto e delle caratteristiche fenologiche 

di diverse specie di uccelli e chirotteri di interesse comunitario per la cui tutela tali siti sono stati designati; in 
termini generali, l’area di progetto, in considerazione delle sue caratteristiche vegetazionali, risulta 
potenzialmente idonea sia per le specie che prediligono gli spazi aperti e tipicamente associate agli ambienti 
agricoli (i.e., allodola, strillozzo, civetta, gheppio, cappellaccia etc.) che, data la presenza di numerosi boschi 
nelle vicinanze, per le specie tipicamente associate agli ambienti forestali (i.e., Alloco, Biancone, Falco 
pecchiaiolo, Lodolaio, Nibbio reale, Picchio rosso maggiore, Picchio verde, Poiana, Rigogolo, Torcicollo, 
Upupa etc.,); per la chirotterofauna, le caratteristiche ambientali dell’area di progetto, appaiono sostenere le 

specie tipicamente antropofile e generaliste (i.e., Pipistrellus pipistrellus, Hypsugo savii, etc.), sebbene, 
anche in questo caso, data la vicinanza alle aree boschive, non è da escludere la presenza di specie tipiche 
degli ambienti più naturali; sempre con riferimento ai chirotteri, non sono noti in prossimità dell’area di 

progetto siti riproduttivi e non vi è nessuna disponibilità di dati sulla presenza di rotte migratorie e sulle 
modalità di orientamento; al fine di caratterizzare l’avifauna e la chirotterofauna realmente presente nell’area 

di prevista attuazione del progetto, è stato realizzato un monitoraggio ante – operam della durata di un anno 
(settembre 2023 – agosto 2024), i cui risultati hanno evidenziato, con riferimento agli uccelli, la presenza 
nell’area di 22 diverse specie rilevate nel periodo riproduttivo (allodola, balestruccio, beccamoschino, 
cardellino, cinciallegra, cinciarella, colombaccio, cornacchia grigia, gazza, gheppio, luì piccolo, merlo, 
nibbio bruno, piccione domestico, passera d’Italia, poiana, rondine, rondone comune, saltimpalo, strillozzo, 

upupa, usignolo, zigolo nero) e 17 rilevate in quello invernale (allodola, capinera, cardellino, cinciallegra, 
cinciarella, codirosso, cornacchia grigia, fringuello, gazza, gheppio, ghiandaia, merlo, pettirosso, piccione 
domestico, poiana, saltimpalo, tordo bottaccio); le specie rilevate nel periodo di nidificazione hanno fatto 
registrare un maggior numero di individui legati agli ambienti aperti, soprattutto a scopo di alimentazione; è 
stata rilevata la presenza di rapaci diurni come la poiana, il nibbio bruno e il gheppio, tutti in attività trofica 
sui campi agricoli; nelle sessioni di monitoraggio compiute nei mesi di settembre e ottobre e di marzo e 
aprile non si sono osservati passaggi di migratori autunnali o primaverili nell’area; con riferimento ai 
chirotteri, gli stessi non sono stati rilevati nei punti di monitoraggio prescelti; relativamente alle 
caratteristiche ecosistemiche, nel comune di Greci l’agricoltura costituisce una voce rilevante dell’economia 

locale per estensione dei terreni e tipicità produttive; più del 50% della superficie è investita a seminativi, 
colture orticole, sistemi colturali e particellari complessi, mentre le colture arboree hanno un ruolo del tutto 
marginale; i prati e i pascoli occupano più del 20% della superficie totale del territorio comunale; 
rappresentano la classe più estesa dopo le colture agricole grazie alla tradizione locale della pastorizia; sono 
presenti in modo diffuso all’interno dell’ecosistema agrario circondati da estesi campi coltivati; nell’area 

vasta che circonda l’area di progetto, i boschi non rappresentano una componente identitaria del paesaggio; 

ad oggi, poche sono le aree in cui i boschi sono di particolare pregio e hanno un buon grado di 
conservazione; tra questi occorre menzionare il Bosco di Castelfranco in Miscano, nel territorio campano, e 
il Bosco Faeto nel territorio pugliese; in territorio comunale di Greci, i boschi occupano il 17% della 
superficie; la maggior parte di questi sono boschi di latifoglie a dominanza di querce; frequente è la presenza 
di aree a ricolonizzazione artificiale, la cui composizione risulta essere diversificata, ma essenzialmente a 
conifere; nell’ultimo decennio, all’interno del territorio comunale sono stati individuati numerosi boschi di 
nuova formazione; si tratta di rimboschimenti naturali di suoli agricoli abbandonati e/o di pascoli non gestiti, 
in aree di collina e di montagna che, sebbene catastalmente non censiti, sono a tutti gli effetti da considerarsi 
boschi sia per la legislazione regionale che per quella nazionale e comunitaria; la vegetazione ripariale si 
rinviene soprattutto lungo i Fiumi Miscano, Ufita e Cervaro ed è caratterizzata prevalentemente da elofite ed 
idrofite, la cui composizione floristica cambia a seconda della profondità e della permanenza e della velocità 
di scorrimento dell’acqua; l’area di progetto, intesa come l’area effettivamente occupata dalle pale eoliche, 

non ricade in aree boschive (i boschi di notevole interesse conservazionistico sono distanti chilometri 
dall’area di progetto; difatti, il Bosco di Castelfranco in Miscano e il Bosco di Faeto, presenti rispettivamente 

negli omonimi comuni, sono distanti 4 km dall’area di progetto); boschi di natura artificiale si rivengono a 
circa 200 metri dalla WTG 6 (tali formazioni sono caratterizzate da boschi misti a prevalenza di conifere); 
inoltre, in prossimità di alcune formazioni boschive, saranno realizzate delle aree temporanee all’interno di 

seminativi che non determineranno alcun interessamento della vegetazione presente; la realizzazione delle 
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piazzole e della viabilità della WTG 04, della WTG 05 e della WTG 06 potrà interessare dei cespugli e degli 
arbusti presenti in aree a macchia, con un basso grado di copertura; per cui, la realizzazione delle opere 
(viabilità di accesso, piazzole e cavidotto), potrà interessare vegetazione arbustiva e arborea, per lo più 
costituita da rovi, prugnoli, biancospini e vegetazione erbacea (tale vegetazione si presenta già frammentata a 
causa del passaggio dei mezzi agricoli);  
 

7) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 7) della nota 
prot. n.225898 del 7 maggio 2024, 
la Società proponete nel paragrafo 3.3.2.6 “Vegetazione, fauna ecosistemi” dello Studio di Impatto 

Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), in 
coerenza con quanto graficamente rappresentato nella “matrice azioni di progetto/componenti” riportata alla 
pag.287, ha qualificato come “non trascurabili” gli impatti potenziali producibili sulla componente 
vegetazione in fase di costruzione (allestimento aree di cantiere e realizzazione vie di accesso e transito) e 
come “non trascurabili” gli impatti potenziali producibili  sull’avifauna in fase di esercizio a causa della 
presenza e del funzionamento degli aerogeneratori;  

 

8) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 8) della nota 
prot. n.225898 del 7 maggio 2024, la Società proponente: 
- nel paragrafo 3.4.5 “Rumore e vibrazioni” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato 
denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) ha riportato le informazioni desunte dallo 
Studio previsionale di impatto acustico realizzato e nel sottoparagrafo 3.3.2.5 “Rumore e Vibrazioni” del 

medesimo elaborato ha sviluppato l’analisi degli impatti cumulativi in relazione a tale componente 

ambientale; 
- nel paragrafo 1.8.5 “Conformità al Piano Territoriale Regionale Campania (PTR)” dello Studio di Impatto 
Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) ha 
riportato, tra l’altro, che “Il Piano Territoriale Regionale (PTR) individua nel territorio della Provincia di 
Benevento delle aree di massima frammentazione ecosistemica, il Corridoio Appenninico Principale e il 
Corridoio Regionale Trasversale, nonché corridoio costiero tirrenico. L’area di studio non è interessata 

dall’attraversamenti di corridoio costiero tirrenico o aree di massima frammentazione ecosistemica, si 

segnala la presenza del Corridoio Regionale Trasversale che comunque non attraversa l’area di progetto” e 
nel paragrafo 3.4.8 “Ecosistema” del medesimo elaborato ha rappresentato, tra l’altro, che “la destinazione di 
tipo agricolo dell’area ha causato la modificazione del paesaggio in cui la vegetazione spontanea è stata 

sostituita dalle colture erbacee (cerealicole). Tale processo ha causato la scomparsa dal sito di numerose 
specie, soprattutto di quelle stanziali che, vivendo stabilmente in un dato habitat, si dimostrano più sensibili 
alle trasformazioni ambientali”, che “pertanto mammiferi, rettili ed anfibi sono presenti con un basso 
numero di specie e con popolazioni rarefatte e attestate negli habitat semi naturali”, che “il sito individuato 
da progetto è interessato da una migrazione diffusa su un “fronte ampio” di spostamento, non sussistendo le 

caratteristiche morfologiche ed ambientali che determinano differenti modalità migratorie. Pertanto l’area 

di studio non è interessata da concentrazioni di migratori”, che “dal punto di vista avifaunistico l’area 

presenta un popolamento decisamente basso. Poche sono le specie stazionarie e/o nidificanti. La maggior 
parte delle specie presenti è sinantropica, nessuna specie fa parte della Dir 92/43/CEE all. II”; 
- nei paragrafi 3.2.4.1 “Vegetazione e flora”, 3.2.4.2 “Fauna”, 3.2.4.3 “Ecosistemi” sono state riportate più 
dettagliate informazioni descrittive delle caratteristiche delle componenti ambientali in questione nell’area di 

progetto e nell’area vasta di riferimento considerata; nei paragrafi 3.4.6 “Flora e vegetazione”, 3.4.7 “Fauna 
e avifauna” e 3.4.8 “Ecosistema” del medesimo elaborato sono state approfondite le analisi inerenti agli 

impatti producibili su tali componenti ambientali con la realizzazione e l’esercizio delle opere in progetto;    
 

9) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 9) della nota 
prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024,  
la Società proponente ha effettuato una revisione sia del paragrafo 3.4.11 “Salute Umana” dello Studio di 

Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 

2024), sia dell’elaborato denominato “DS_04-Relazione di shadow flickering_signed”_Rev.1_ottobre 2024; 
in conclusione del richiamato paragrafo 3.4.11 “Salute Umana”, la Società proponente riporta che “Alla luce 
delle analisi svolte, si ritiene che il Progetto sia complessivamente compatibile con l’ambiente ed il territorio 

in cui esso si inserisce, inoltre tutti gli impatti prodotti dalla realizzazione dell’impianto eolico sono 

reversibili, e terminano all’atto di dismissione dell’opera a fine della vita utile (20 anni)”; 
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10) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 10) della 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024, 

la Società proponente ha riportato considerazioni inerenti agli impatti cumulativi nell’ambito del paragrafo 

3.3 “Analisi degli impatti ambientali” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato 
“Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024); 
in particolare: nel sottoparagrafo 3.3.2.4 “Suolo e sottosuolo” dell’elaborato, con riferimento all’analisi degli 

impatti cumulativi su tale componente ambientale, è stato rappresentato, tra l’altro, che “Analizzando gli 
effetti del parco di progetto e tenendo conto della presenza degli altri aerogeneratori sparsi sul territorio, si 
possono escludere eventi franosi o di alterazione delle condizioni di scorrimento idrico superficiale o 
ipodermico”, che “Considerando l’utilizzo di suoli, prevalentemente agricoli, e anche la distanza dai parchi 

eolici costruiti più vicini, il consumo di suolo verrà limitato alla sola area di intervento e l’inserimento del 

parco eolico contribuirà ad un aumento poco rilevante di utilizzo di suolo rispetto alla SAU (superficie 
agricola utilizzata) comunale”, che “L’impianto, inoltre si sviluppa in un’area adeguatamente servita da 

strade esistenti e talvolta asfaltate per cui la superficie di suolo utilizzata per la costruzione di nuova 
viabilità e di adeguamenti stradali è ridotta al minimo e pertanto non influenzerà in modo rilevante l’assetto 
pedologico dell’area” e che “le aree sottratte a coltivi per la realizzazione del parco, considerando una 
Superficie agricola totale (SAT) pari a 2.80 ha, sono: Fase di cantiere: 0,2% della superficie agricola totale, 
Fase di esercizio: 0,07% della superficie agricola totale”; nel sottoparagrafo 3.3.2.5 “Rumore e Vibrazioni”, 
con riferimento all’analisi degli impatti cumulativi su tale componente ambientale, è stato rappresentato, tra 

l’altro, che “sono state effettuate le simulazioni per la valutazione del rumore ambientale (…), tenendo in 
considerazione gli aerogeneratori presenti sul territorio e quelli autorizzati ma non ancora realizzati nel 
raggio di 1,5 km dagli aerogeneratori da installare”; nel sottoparagrafo 3.3.2.6 “Vegetazione, fauna, 
ecosistemi”, con riferimento all’analisi degli impatti cumulativi su tale componente ambientale, è stato 

rappresentato, tra l’altro, che “L’intervento tiene conto della presenza di altri aerogeneratori in relazione 

agli effetti cumulativi rispetto la natura e la biodiversità”, che “In merito ai possibili effetti di cumulo tra 
l’impianto in questione e altri presenti nelle vicinanze, va detto che sono stati presi in considerazione tutti gli 

impianti autorizzati o già realizzati”, che “Le distanze del parco dalle turbine sono tali da non poter 
aumentare gli impatti esistenti”, e che “è possibile affermare che le eventuali rotte di migrazione o, più 
verosimilmente, di spostamento locale esistenti nel territorio non verrebbero influenzate negativamente dalla 
presenza dell’impianto eolico realizzato in modo da conservare una discreta distanza fra i vari 

aerogeneratori e tale da non costituire un reale effetto barriera”; nel sottoparagrafo 3.3.2.7 “Paesaggio e 
patrimonio storico artistico”, con riferimento all’analisi degli impatti cumulativi su tale componente 

ambientale, è stato rappresentato, tra l’altro, che “l’inserimento del parco non altera in maniera rilevante la 

visibilità paesaggistica trovandosi in un contesto già precedentemente eolizzato. Il parco inoltre risulta non 
visibile in quanto coperto dai rilievi orografici e dalla vegetazione limitrofa. È possibile affermare che si 
genera un basso impatto visivo cumulativo”;     
 

11) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 11) 
della nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024, la Società proponete ha indicato nello Studio di Impatto 
Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), nel 

paragrafo 2.3.8 “Misure di mitigazione e compensazione”, nel paragrafo 3.4 “Valutazione dell’impatto 

ambientale” e nel paragrafo 4.2 “Misure preventive”, gli accorgimenti previsti al fine della mitigazione degli 

impatti potenzialmente producibili sulle componenti ambientali considerate in conseguenza della 
realizzazione e dell’esercizio dell’impianto in progetto; 
- nel paragrafo 2.3.8 “Misure di mitigazione e compensazione” è stato riportato che: relativamente alla 

“protezione del suolo dalla dispersione di oli e altri residui”, al fine di evitare possibili contaminazioni 
dovute a dispersioni accidentali che si potrebbero verificare durante la costruzione ed il funzionamento 
dell’impianto, è stato previsto che 1. “durante la costruzione dell’impianto e durante il suo funzionamento, 

in caso di spargimento di combustibili o lubrificanti, sarà asportata la porzione di terreno contaminata e 
trasportata alla discarica autorizzata più vicina; le porzioni di terreno contaminate saranno definite, trattate 
e monitorate con i criteri prescritti dalla Parte Quarta del D.Lgs 152/06” e che 2. “durante il funzionamento 
dell’impianto si effettuerà un’adeguata gestione degli oli e degli altri residui dei macchinari. Tali residui 

sono classificati come rifiuti pericolosi e pertanto, una volta terminato il loro utilizzo, saranno consegnati ad 
un ente autorizzato, affinché vengano trattati adeguatamente”; relativamente alla “conservazione del suolo 
vegetale”, è stato previsto che 1. “durante le operazioni di scavo per la costruzione delle fondazioni delle 
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torri e delle trincee per la posa dei cavidotti, si procederà ad asportare e conservare lo strato di suolo 
fertile, ove questo fosse presente. Il terreno asportato verrà stoccato in cumuli che non superino i 2 m di 
altezza, al fine di evitare la perdita delle proprietà organiche e biotiche. I cumuli verranno protetti con teli 
impermeabili per evitare la dispersione del suolo in caso di intense precipitazioni. Tale terreno sarà 
successivamente utilizzato come ultimo strato di riempimento sulle aree in cui saranno eseguiti i ripristini”; 

relativamente al “trattamento degli inerti” è stato previsto che 1. “i materiali inerti prodotti, che in nessun 
caso potrebbero divenire suolo vegetale, saranno riutilizzati per il riempimento di terrapieni, di scavi, per la 
pavimentazione delle strade di servizio, eccetera. Non saranno create quantità di detriti incontrollate né 
saranno abbandonati materiali da costruzione o resti di escavazione in prossimità delle opere. Gli inerti 
eventualmente non utilizzati saranno conferiti alla discarica autorizzata per inerti più vicina o nel cantiere 
più vicino che ne faccia richiesta”; relativamente alla “integrazione paesaggistica delle strutture” è stato 

previsto che, al fine di rendere minimo l’impatto visivo delle varie strutture del progetto e favorire la loro 
integrazione paesaggistica 1. “le rifiniture delle torri degli aerogeneratori saranno di colore bianco opaco”, 

2. “la disposizione scelta per gli aerogeneratori segue un allineamento abbastanza regolare che, come 
risulta da studi effettuati sull’impatto visivo di impianti di questo tipo, è la più gradita dagli osservatori”, 3. 

“la spaziatura tra le turbine sarà mediamente di oltre 450 m, per evitare l’effetto selva”, 4. “la scelta di 
utilizzare turbine moderne, ad alta efficienza e potenza, ridurrà il numero di turbine installate”, 5. “saranno 
installati aerogeneratori a tre pale”, 6. “le strade di collegamento dell’impianto con la rete viabile pubblica 

avranno la lunghezza minima possibile. Saranno realizzati nuovi tratti stradali esclusivamente dove vi sia 
l’assenza di viabilità esistente e solo se strettamente necessario”; 7. “la larghezza della carreggiata utilizzata 
per i trasporti speciali sarà ridotta al minimo indispensabile per il successivo transito dei mezzi ordinari”, 8. 

“i piazzali di pertinenza dell’impianto eolico determineranno la minima occupazione possibile del suolo e, 
dove possibile, interesseranno aree degradate o comunque suoli già degradati, evitando – fatte salve le 
esigenze di carattere puramente tecnico – l’impermeabilizzazione delle superfici”, 9. “la struttura di 
fondazione delle torri (in cls armato) sarà annegata sotto il profilo del suolo”, 10. “il cantiere occuperà la 
minima superficie di suolo, aggiuntiva a quella occupata dall’impianto, ed interesserà, ove possibile, aree 

degradate da recuperare o comunque suoli già alterati”, 11. “saranno predisposti opportuni accorgimenti 
per evitare il dilavamento delle superfici del cantiere”, 12. “durante la fase di cantiere saranno impiegati 
tutti gli accorgimenti tecnici possibili per ridurre la dispersione di polveri sia nel sito che nelle aree 
circostanti”, 13. “sarà realizzato il massimo ripristino possibile della vegetazione eliminata durante la fase 
di cantiere e la restituzione alle condizioni iniziali delle aree interessate dall’opera non più necessarie alla 
fase di cantiere”, 14. “la connessione alla rete elettrica nazionale avrà un’estensione minima, in quanto il 

sito in cui sarà realizzata la sottostazione elettrica è adiacente alla linea elettrica di AT, utilizzata per la 
connessione”, 15. “al fine di eliminare i rischi di elettrocuzione e collisione, le linee elettriche saranno 
interrate ed interruttori e trasformatori saranno posti all’interno dell’aerogeneratore, in navicella o a base 
torre. La connessione alla rete elettrica nazionale avverrà all’interno di una sottostazione completamente 
recintata”; relativamente alla “protezione di eventuali ritrovamenti di interesse archeologico” è stato previsto 

che “qualora, durante l’esecuzione dei lavori di costruzione del parco, si dovessero rinvenire resti 

archeologici, verrà tempestivamente informato l’ufficio della sovrintendenza competente per l’analisi 

archeologica”; 
- nel paragrafo 3.4 “Valutazione dell’impatto ambientale”, con riferimento alle misure di mitigazione 
previste, è stato riportato, tra l’altro, che: con riferimento alla qualità dell’aria, per ridurre la produzione e la 
propagazione in atmosfera delle polveri in fase di cantiere, si provvederà 1. alla “bagnatura e copertura con 
teloni del materiale trasportato dagli autocarri”, 2. alla “bagnatura dei fronti di scavo e dei cumuli di 
terreno”, 3. alla “pulizia delle strade pubbliche utilizzate”, 4. alla “bagnatura periodica di tutte le vie di 
accesso necessarie allo svolgimento dei lavori e che sono sprovviste di copertura in conglomerato 
cementizio o bituminoso”, 5. al “lavaggio delle ruote degli autocarri in uscita dal cantiere e dalle aree di 
approvvigionamento e conferimento dei materiali”, 6. alla “circolazione a bassa velocità dei veicoli nelle 
zone di cantiere sterrate”, 7. se necessario, alla “idonea recinzione delle aree di cantiere con barriere 
antipolvere, finalizzata a ridurre il sollevamento e la fuoriuscita delle polveri”; 8. se necessario, alla 
“sospensione delle attività che possono produrre polveri in giornate particolarmente ventose”, 9. alla 

“ottimizzazione dei tempi di carico e scarico” e 10. allo “spegnimento del motore durante le fasi di carico e 
scarico dei materiali o durante qualsiasi sosta”; con riferimento alle emissioni elettromagnetiche è stato 
previsto, in fase di esercizio, 1. il “rispetto degli accorgimenti tecnici esecutivi riportati nella relazione 
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elettromagnetica (schermatura cavi, posa in opera, ecc.)”; con riferimento alle emissioni elettromagnetiche 

ed alla produzione di vibrazioni è stato previsto 1. “impiego di macchine movimento terra ed operatrici 
gommate piuttosto che cingolate per ridurre le vibrazioni”, 2. “utilizzo di gruppi elettrogeni e di compressori 
di recente fabbricazione ed insonorizzati”, 3. “bilanciamento delle parti rotanti delle apparecchiature per 
evitare vibrazioni eccessive”, 4. “utilizzo di basamenti antivibranti per limitare la trasmissione di vibrazioni 
al piano di calpestio”, 5. “interramento dei cavi di potenza in MT a una profondità di almeno un metro e 
cinquanta centimetri”, 6. “in fase di realizzazione, controllo dei livelli di campo al fine di evitare che i 
macchinari impiegati per la messa in opera delle opere d’impianto non inducano il manifestarsi di eventuali 
emergenze specifiche”, 7. “nella fase di esercizio, verifica che livelli di campo elettromagnetico risultino 
coerenti con le previsioni d’impatto stimate nello SIA, in considerazione delle condizioni di esercizio 
maggiormente gravose (massima produzione di energia elettrica, in funzione delle condizioni 
meteorologiche)”; con riferimento all’ambiente idrico è stato previsto 1. “Laddove necessario, in caso di 
sversamento di gasolio nelle fasi di costruzione/esercizio/dismissione, saranno utilizzati kit anti - 
inquinamento che saranno presenti o direttamente in sito o sarà cura degli stessi trasportatori avere con sé a 
bordo dei mezzi”, 2. “superamento del reticolo idrografico nella realizzazione dei cavidotti interrati tramite 
l’utilizzo della tecnologia TOC”, 3. “ubicazione delle torri al di fuori delle aree di esondazione” e 4. 

“attenzione nella fase di scavo per la realizzazione delle fondazioni profonde su pali, in caso di interferenza 
con falda acquifera”; con riferimento al suolo ed al sottosuolo, è stato previsto 1. “utilizzo delle aree 
strettamente necessarie e per il minor tempo possibile nelle fasi di cantiere ed esercizio”, 2. “la vegetazione 
esistente sia nell’area del campo eolico che della sottostazione sarà mantenuta integra e le essenze di pregio 

che dovranno essere estirpate saranno reimpiantate all’interno dello stesso sito”, 3. “al termine dei lavori, 
avverrà l’immediato smantellamento dei cantieri, lo sgombero e l’eliminazione dei materiali utilizzati per la 

realizzazione dell’opera ed il ripristino dell’originario assetto vegetazionale delle aree interessate dai 

lavori”, 4. “in fase di dismissione si procederà inoltre al ripristino vegetazionale, attraverso: raccolta del 
fiorume autoctono; asportazione e raccolta in aree apposite del terreno vegetale; individuazione delle aree 
dove ripristinare la vegetazione autoctona; preparazione del terreno di fondo; inerbimento con la 
piantumazione delle specie erbacee; piantumazione delle specie basso arbustive; piantumazione delle specie 
alto arbustive ed arboree; cura e monitoraggio della vegetazione impiantata”, 5. “per minimizzare le 
emissioni di inquinanti e le perdite accidentali di carburante e olio, essenziali per il funzionamento dei 
macchinari e dei mezzi impiegati per l’installazione dell’impianto, si farà in modo di controllare 

periodicamente la tenuta stagna di tutti gli apparati attraverso la manutenzione ordinaria”, 6. “gli 
sversamenti accidentali saranno convogliati verso opportuni serbatoi interrati, il cui contenuto sarà smaltito 
presso centri autorizzati”, 7. “in caso di sversamenti in aree agricole saranno attivate le seguenti procedure: 
segnalazione a personale addetto; interruzione immediata dei lavori; contenimento dello sversamento con 
mezzi idonei in base al sito; predisposizione della reportistica di non conformità ambientale; 
campionamento per analisi; predisposizione di un piano di bonifica ed esecuzione bonifica e verifica 
corretta esecuzione”; con riferimento alle emissioni acustiche è stato previsto 1. “spegnimento di tutte le 
macchine quando non sono in uso”, 2. “dirigere, ove possibile, il traffico di mezzi pesanti lungo tragitti 
lontani dai recettori sensibili”, 3. “simultaneità delle attività rumorose, laddove fattibile (il livello sonoro 
prodotto da più operazioni svolte contemporaneamente potrebbe infatti non essere significativamente 
maggiore di quello prodotto dalla singola operazione)”, 4. “limitare le attività più rumorose ad orari della 
giornata più consoni” e 5. “posizionare i macchinari fissi il più lontano possibile dai recettori”; con 

riferimento alla flora ed alla vegetazione è stato previsto 1. “minimizzazione dei percorsi per i mezzi di 
trasporto ed i cavidotti”, 2. “inerbimento delle sponde delle piste con piante autoctone”, 3. “adeguamento 
dei percorsi dei mezzi di trasporto alle tipologie esistenti”, 4. “realizzazione di strade ottenute, qualora 
possibile, semplicemente battendo i terreni e comunque realizzazione di strade bianche non asfaltate”, 5. 

“ripristino della flora eliminata nel corso dei lavori di costruzione. Nel caso che si rendesse necessario 
l’abbattimento di tratti di muretto per agevolare l’ingresso dei mezzi di trasporto dei pali, gli stessi verranno 

ricostruiti con le caratteristiche originarie dei tratti rimossi garantendo l’armonizzazione dell’andamento 

dei muretti con l’ambiente agrario e verranno ripiantumate le eventuali siepi danneggiate con le stesse 

specie arbustive originarie. Tali piante dovranno essere, comunque, di provenienza autoctona”, 6. 

“contenimento dei tempi di costruzione” e 7 “al termine della vita utile dell’impianto ripristino del sito 

originario”; con riferimento alla fauna è stato previsto 1. “utilizzo delle torri tubolari anziché a traliccio, più 
facilmente individuabili dagli uccelli in volo”, 2. “raggruppamento degli aerogeneratori, disposti su più file 
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anziché su una lunga fila”, 3. “utilizzo di aerogeneratori a bassa velocità di rotazione (5-15 giri/minuto)”, 4. 

“colorazione rossa di parte delle pale degli aerogeneratori posti ai punti estremi del sito allo scopo di 
renderle più visibili alla avifauna, oltre che agli aerei in volo a bassa quota, comunque nel rispetto di quanto 
previsto dalle prescrizioni ENAC/ENAV”, 5. “interramento dei cavi di media tensione, e assenza di linee aree 
di alta tensione”, 6. “contenimento dei tempi di costruzione”, 7. “riduzione al massimo di nuove piste e 
superfici di servizio, utilizzo di quelle esistenti”, 8. “limitazione degli interventi nei periodi riproduttivi 
(Aprile – Luglio)” e 9. “trattamento delle superfici con vernici non riflettenti”; con riferimento al paesaggio 
ed al patrimonio storico-artistico è stato previsto 1. “nel posizionamento degli aerogeneratori si è 
assecondato, per quanto più possibile, l’andamento delle principali geometrie del territorio, allo scopo di 

non frammentare e dividere disegni territoriali consolidati”, 2. “rivestimento degli aerogeneratori con 
vernici antiriflettenti e cromaticamente neutre al fine di rendere minimo il riflesso dei raggi solari”, 3. 

“rinuncia a qualsiasi tipo di recinzione per rendere più “amichevole” la presenza dell’impianto e, 

soprattutto, per permettere la continuazione delle attività esistenti ante operam (coltivazione, pastorizia, 
ecc.)”, 4. “la viabilità di servizio non sarà pavimentata, ma dovrà essere resa transitabile esclusivamente 
con materiali drenanti naturali” e 5. “interramento di tutti i cavi a servizio dell’impianto”;    
- nel paragrafo 4.2 “Misure preventive” è stato riportato che: le misure preventive che si propongono durante 
la fase preliminare all’installazione dell’impianto eolico in progetto e durante le fasi di costruzione e 
funzionamento dello stesso sono finalizzate alla “protezione del suolo contro perdite e manipolazione di oli e 
residui”, alla “protezione della terra vegetale”, alla “protezione della flora e fauna e di aree con particolare 
valore naturalistico”, al “trattamento di materiali aridi” ed alla “protezione dell’avifauna”; relativamente 

alla “protezione del suolo contro perdite” sono indicate le precauzioni atte a scongiurare l’ipotetico impatto 

connesso in fase di realizzazione a possibili spandimenti accidentali, legati esclusivamente ad eventi 
accidentali (sversamenti al suolo di prodotti inquinanti) prodotti dai macchinari e dai mezzi impegnati nelle 
attività di cantiere 1. “controllo periodico delle indicazioni riportate nel piano di riutilizzo durante le fasi di 
lavorazione salienti”, 2. “prevedere lo stoccaggio del materiale di scavo in aree stabili, e verificare che lo 
stoccaggio avvenga sulle stesse, inoltre verificare in fase di lavorazione che il materiale non sia depositato 
in cumuli con altezze superiori a 1.5 mt e con pendenze superiori all’angolo di attrito del terreno”, 3. 

“verificare le tempistiche relative ai tempi permanenza dei cumuli di terra”, 4. “al termine delle lavorazioni 
verificare che siano stati effettuati tutti i ripristini”, 5. “verificare al termine dei lavori che eventuale 
materiale in esubero sia smaltito secondo le modalità previste dal piano di riutilizzo predisposto ed alle 
variazioni di volta in volta apportate allo stesso” e 6. “tutti i rifiuti prodotti durante la fase di cantiere 
saranno gestiti in conformità alla normativa vigente, favorendo le attività di recupero, ove possibile, in 
luogo dello smaltimento”; con riferimento alla “protezione della terra vegetale”, è previsto che 1. “al 
momento di realizzare gli sbancamenti, durante l’apertura delle strade o dei fossati, o durante lo scavo per 

le fondazioni degli aerogeneratori, si procederà alla conservazione dello strato di terra vegetale esistente”, 

2. “la terra vegetale ottenuta si depositerà in cumuli o cordoni senza superare l’altezza massima di 2 metri, 

per evitare la perdita delle sue proprietà organiche e biotiche”, 3. “nel Programma di Ripristino ambientale 
sono dettagliate le azioni da attuare per la conservazione e l’utilizzo successivo della terra vegetale” 4. 

“questa terra sarà successivamente utilizzata negli ultimi strati dei riempimenti di fossati, così come nel 
ripristino di aree occupate temporaneamente durante i lavori” e 5. “una volta terminati i lavori si procederà, 
nelle zone di occupazione temporanea, alla scompattazione del terreno tramite erpice, lasciando il suolo in 
condizioni adeguate per la colonizzazione da parte della vegetazione naturale”; con riferimento al 

“trattamento di materiali aridi”, è previsto che 1. “i materiali aridi generati, che in nessun caso saranno di 
terra vegetale, si riutilizzeranno per il riempimento di viali, terrapieni, fossati etc”, 2. “non si creeranno 
cumuli incontrollati, né si abbandoneranno materiali da costruzione o resti di scavi in prossimità delle 
opere” e 3. “nel caso di inutilizzo di detti materiali, questi si porteranno fuori dalla zona, alla discarica 
autorizzata più vicina”; con riferimento alla “protezione di flora e fauna ed aree di particolare valore 
naturalistico”, è previsto che 1. “in modo preliminare ai lavori di costruzione, si procederà a delimitare su 
scala adeguata le formazioni vegetali e le specie della flora e della fauna di maggiore valore ed interesse 
nella zona circostante alle opere. Completata questa fase, si procederà alla classificazione temporanea delle 
zone di particolare valore naturalistico, al fine di non danneggiarle durante i lavori”, 2. “durante la fase di 
costruzione, considerato il carattere dei lavori, è relativamente semplice realizzare piccole modificazioni nel 
tracciato delle strade, fossati o scavi, per evitare di interessare aree che presentano uno speciale valore di 
conservazione”, con l’obiettivo di minimizzare le influenze sull’avifauna della zona durante il 
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funzionamento del parco eolico in progetto si provvederà a 3. “limitare gli accessi. La sistemazione dei viali 
di accesso può provocare un aumento inadeguato del numero di visitatori alla zona che potrebbero in certa 
misura disturbare determinate specie. Pertanto, si limiteranno nel possibile gli accessi a tutte quelle persone 
non addette alle installazioni”, 4. “eliminazione di carogne. Il parco sarà controllato costantemente dal 
personale di manutenzione, in modo che, se si rilevi qualche carogna nella zona, questa sarà ritirata al fine 
di evitare possibili collisioni con qualche rapace che caccia carogne”, 5. “utilizzo di aerogeneratori con 
torri tubolari, con bassa velocità di rotazione delle pale e privi di tiranti”, 6. “utilizzo di accorgimenti, nella 
colorazione delle pale, tali da aumentare la percezione del rischio da parte dell’avifauna”, 7. “monitoraggio 
dell’impatto diretto ed indiretto dell’impianto eolico sull’avifauna basato sul metodo BACI che prevede lo 

studio delle popolazioni animali prima, durante e dopo la costruzione dell’impianto”, 8. “nella fase di 
esercizio, onde evitare problemi alle specie sensibili come il Nibbio reale, ma più in generale dell’avifauna 

che potrebbe interagire con l’impianto eolico, la società attiverà un sistema di telecamere in grado di 

individuare la presenza di uccelli e la loro traiettoria di volo e di conseguenza bloccare le pale degli 
aerogeneratori”; 
 

12) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 12) della 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024, 
la Società proponente, nel paragrafo 4.3 “Programma di ripristino ambientale” dello Studio di Impatto 

Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), ha 
descritto in maggior dettaglio le caratteristiche degli interventi di ripristino ambientale previsti; in 
particolare, nel detto paragrafo è stato rappresentato, tra l’altro, che: in funzione delle influenze reali 
osservate durante il Programma di Monitoraggio Ambientale, si procederà a definire il corrispondente 
Progetto di Ripristino Ambientale; le azioni previste includono il trattamento dei suoli (formazione di cumuli 
di terra recuperata, scavata selettivamente, e seminata, per la protezione delle loro superfici nei confronti 
dell’erosione, fino al momento della loro ricollocazione sulle aree manomesse; stesura di terra vegetale, 

proveniente dagli stessi cumuli; preparazione e compattazione del suolo, secondo tecniche classiche), semina 
(una volta terminati i lavori di trattamento del suolo, la semina di specie erbacee con grande capacità di 
attecchimento per i pendii e zone scoscese si realizzerà mediante la tecnica di idrosemina senza pressione; 
ciò allo scopo di stabilizzare la superficie dei pendii nei confronto dell’erosione, rigenerare il suolo, 

costituendo un substrato umido che possa permettere la successiva colonizzazione naturale senza 
manutenzione e migliorare l’aspetto delle scarpate; le specie erbacee selezionate dovranno essere 

caratterizzate da capacità di attecchimento rapido, poiché, non essendo interrate, potrebbero essere dilavate, 
dovranno essere poliannuali, per dare il tempo di entrata a quelle spontanee, dovranno essere caratterizzate 
da rusticità elevata ed adattabilità in suoli accidentati e compatti e da un sistema radicale forte e profondo per 
l’attecchimento e la resistenza alla siccità; si sono selezionate in primo luogo specie presenti naturalmente 

nella zona di studio; l’evoluzione naturale farà scomparire più o meno rapidamente alcune specie della 

miscela seminata a vantaggio della flora autoctona), piantagione di arbusti (i criteri per la scelta delle specie 
da utilizzare sono rappresentati da carattere autoctono, rusticità o basse richieste in quanto a suolo, acqua e 
semina, presenza nei vivai, assenza di esigenze particolari che ne rendano gravosa la manutenzione, 
superficie occupata pari ad 1 esemplare per 0,3-0,9 mq; nella piantumazione si eviterà l’allineamento di 

piante, ossia verranno distribuite non ordinatamente, pur mantenendo la stessa densità deve essere sempre 
previsto l’asportazione in zolla ed il reimpianto degli esemplari di maggior pregio); lavori di manutenzione 

(irrigazione, concimazioni, potature e spalcature di arbusti per ragioni estetiche, di pulizia o di sicurezza nei 
confronti di incendi, sostituzione delle fallanze; le operazioni di manutenzione e conservazione devono 
conseguire i seguenti obiettivi: mantenere uno strato vegetale più o meno continuo, capace di controllare 
l’erosione dei pendii, limitare il rischio di incendi e la loro propagazione e controllare la vegetazione 
pregiudizievole per le colture agricole adiacenti); il costo complessivo preventivato per gli interventi di 
rispristino sopra descritti è di Euro 182.938,85 come da quadro economico riportato (sono indicati costi di 
preparazione – scavi, formazione di cumuli di terreno, rinterri, preparazione del terreno – per circa 117.000 
€, inerbimenti per circa 28.000 €, messa a dimora di 300 esemplari di specie arbustive di altezza superiore ad 

1 metro per circa 5.800 €, fornitura e piantumazione di 50 esemplati arborei di cerro per circa 18.724 €, 

fornitura e piantumazione di 100 esemplari di biancospino per circa 5.700 €, fornitura e piantumazione di 

100 esemplari di fillirea per circa 482 € e fornitura e piantumazione di 50 esemplati arborei di roverella per 

circa 6.800 €); 
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13) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 13) della nota 
prot. n.225898 del 7 maggio 2024, 
la Società proponente, nel paragrafo 4.4 “Programma di monitoraggio ambientale” dello Studio di Impatto 

Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), ha 
descritto le attività di monitoraggio previste in  fase ante-operam, in corso d’opera ed in fase post-operam in 
relazione alle componenti ambientali Atmosfera e Clima (qualità dell’aria), Ambiente idrico (acque 
sotterranee e acque superficiali), Suolo e sottosuolo (qualità dei suoli, geomorfologia), Ecosistemi e 
biodiversità (componente vegetazione, fauna) e Salute Pubblica (rumore); con riferimento alla componente 
ambientale Atmosfera e Clima (qualità dell’aria), è stato evidenziato che la fonte eolica non rilascia sostanze 
inquinanti in atmosfera e che dovrà essere oggetto di monitoraggio la corretta attuazione degli accorgimenti 
previsti per il contenimento del sollevamento di polveri in fase di cantiere; con riferimento alla componente 
ambientale Ambiente idrico (acque sotterranee e acque superficiali) le operazioni di monitoraggio previste in 
fase di cantiere sono rappresentate dal controllo visivo periodico, giornaliero e/o settimanale, delle aree di 
stoccaggio dei rifiuti prodotti dal personale operativo, delle apparecchiature che potrebbero rilasciare olii, 
lubrificanti o altre sostanze inquinanti, del corretto deflusso delle acque di regimentazioni superficiali e 
profonde (durante la realizzazione delle opere di fondazione); le operazioni di monitoraggio previste in fase 
di esercizio sono rappresentate dal controllo visivo del corretto funzionamento delle opere di regimentazione 
superficiali; con riferimento alla componente ambientale Suolo e sottosuolo (qualità dei suoli, 
geomorfologia) le operazioni di monitoraggio previste in fase di cantiere sono rappresentate dal controllo 
dell’adozione di tutte le precauzioni atte ad evitare possibili spandimenti accidentali e del rispetto delle 
indicazioni riportate nel piano di riutilizzo durante le fasi di lavorazione salienti (prevedere lo stoccaggio del 
materiale di scavo in aree stabili, e verificare che lo stoccaggio avvenga sulle stesse, verificare in fase di 
lavorazione che il materiale non sia depositato in cumuli con altezze superiori a 1.5 mt e con pendenze 
superiori all’angolo di attrito del terreno, verificare le tempistiche relative ai tempi di permanenza dei cumuli 

di terra, verificare che siano stati effettuati tutti i ripristini ambientali al termine delle lavorazioni, verificare 
che al termine dei lavori eventuale materiale in esubero sia smaltito secondo le modalità previste dal piano di 
riutilizzo predisposto ed alle variazioni di volta in volta apportate allo stesso, verificare che tutti i rifiuti 
prodotti durante la fase di cantiere siano gestiti in conformità alla normativa vigente, favorendo le attività di 
recupero, ove possibile, in luogo dello smaltimento); le attività di monitoraggio previste in fase di esercizio 
sono rappresentate dalla verifica della corretta gestione rifiuti e movimentazione prodotti chimici/olii; le 
indagini geognostiche da farsi saranno concentrate in corrispondenza delle opere di maggiore impatto 
strutturale sul suolo-sottosuolo, rappresentate dagli aerogeneratori di progetto; nella successiva fase 
progettuale esecutiva, pertanto, si dovrà procedere all’esecuzione di una campagna geognostica investigativa, 

la quale dovrà essere articolata tramite esecuzione delle indagini “minime” non derogabili indicate nella 

Relazione geologica; in fase post opera le operazioni di monitoraggio sono rappresentate dalla verifica 
dell’eventuale instaurarsi di fenomeni d’erosione, annualmente e a seguito di forti eventi meteorici, dalla 
verifica del ripristino finale delle piazzole e strade di cantiere come da progetto, dalla verifica dell’assenza di 

materiale da scavo a termine dei lavori e dalla verifica dell’instaurarsi di fenomeni di erosione e franamento, 

prevedendo opportuni interventi di risanamento quando necessari; con riferimento alla componente 
ambientale flora e vegetazione, è stato rappresentato che la vegetazione da monitorare è quella naturale e 
seminaturale e le specie floristiche appartenenti alla flora spontanea in un’area buffer considerata alla 

distanza di 500 m da ogni aerogeneratore oltre alle aree prossime ai tracciati dei cavidotti con un buffer di 
100 metri; gli indicatori considerati sono la comparsa/aumento delle specie alloctone, sinantropiche e 
ruderali all’interno delle formazioni, la frequenza delle specie ruderali, esotiche e sinantropiche, il rapporto 

tra specie alloctone e specie autoctone, la presenza di specie protette (o presenti nelle Liste rosse IUCN) 
all’interno delle formazioni, la frequenza delle specie protette (o presenti nelle Liste rosse IUCN) ed il 
rapporto tra specie protette e specie autoctone; le attività di monitoraggio sono previste in fase ante-operam 
(ha come obiettivo principale quello di fornire una descrizione dell’ambiente prima degli eventuali disturbi 

generati dalla realizzazione dell’opera; dovrà prevedere la caratterizzazione delle fitocenosi e dei relativi 

elementi floristici presenti nell’area direttamente interessata dal progetto e relativo stato di conservazione), in 

corso d’opera (riguarda il periodo di realizzazione delle opere, dall’apertura dei cantieri fino al loro completo 

smantellamento ed al ripristino dei siti; dovrà verificare l’insorgenza di eventuali alterazioni nella 

consistenza, copertura e struttura delle cenosi precedentemente individuate) e post-operam (comprende le 
fasi di pre–esercizio ed esercizio dell’opera, e inizierà al completo smantellamento e ripristino delle aree di 
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cantiere; dovrà verificare l’insorgenza di eventuali alterazioni nella consistenza e nella struttura delle cenosi 

vegetali precedentemente individuate e valutare lo stato delle opere di mitigazione effettuate); con 
riferimento alla componente ambientale fauna, è richiamato il monitoraggio pre-opera svolto da settembre 
2023 ad agosto 2024 sull’avifauna e i chirotteri nell’area di progetto e sono riportati i risultati dello stesso; è 

stato rappresentato che il monitoraggio in fase di esercizio sulla fauna sarà rivolto principalmente a 
popolamenti di uccelli e chirotteri, con l’obiettivo di definire eventuali variazioni delle dinamiche di 

popolazioni ed eventuali modifiche di specie target indotte dalle attività di cantiere e/o dall’esercizio 

dell’opera; specie target delle attività di monitoraggio saranno quelle protette dalle direttive 92/43/CEE e 

2009/147/CE, dalle leggi nazionali e regionali, le specie rare e minacciate secondo le Liste Rosse 
internazionali, nazionali e regionali, le specie endemiche, relitte e le specie chiave (ad es. le “specie 

ombrello” e le “specie bandiera”) caratterizzanti gli habitat presenti e le relative funzionalità; i parametri da 

monitorare sono sostanzialmente relativi allo stato degli individui e delle popolazioni appartenenti alle specie 
target scelte; per lo stato degli individui sarà indagato il tasso di mortalità/migrazione delle specie chiave; per 
lo stato delle popolazioni saranno indagati l’abbandono/variazione dei siti di 

alimentazione/riproduzione/rifugio, la variazione della consistenza delle popolazioni (almeno delle specie 
target), le variazioni nella struttura dei popolamenti, le modifiche nel rapporto prede/predatori e la 
comparsa/aumento delle specie alloctone; per il monitoraggio dei chirotteri è necessario visitare, durante il 
giorno, i potenziali rifugi, mentre dal tramonto a tutta la notte devono essere effettuati rilievi con sistemi di 
trasduzione del segnale bioacustico ultrasonico, comunemente indicati come “bat-detector”; i risultati 
dell’attività di monitoraggio saranno riportati su una serie di documenti a carattere periodico e saranno resi 

disponibili; sono riportate le modalità di monitoraggio previste per passeriformi nidificanti, rapaci diurni 
nidificanti, uccelli notturni nidificanti ed uccelli migratori diurni; con riferimento alla componente 
ambientale Salute pubblica (rumore), sono state previste attività di monitoraggio ante operam (aventi 
l’obiettivo di caratterizzare lo scenario acustico di riferimento dell’area di indagine, stimare i contributi 

specifici delle sorgenti di rumore presenti nell’area di indagine ed individuare situazioni di criticità acustica, 

ovvero di superamento dei valori limite, preesistenti alla realizzazione dell’opera in progetto; prevedono il 

rilievo, presso i siti di installazione degli aerogeneratori e presso i ricettori sensibili individuati sul territorio 
di installazione dei parametri previsti dalle vigenti normative di settore), attività di monitoraggio in corso 
d’opera (aventi quali obiettivi specifici la verifica del rispetto dei vincoli individuati dalle normative vigenti 

per il controllo dell’inquinamento acustico e del rispetto di valori soglia/standard per la valutazione di 

eventuali effetti del rumore sugli ecosistemi e/o su singole specie, la verifica del rispetto delle prescrizioni 
eventualmente impartite nelle autorizzazioni in deroga ai limiti acustici rilasciate dai Comuni, 
l’individuazione di eventuali criticità acustiche e delle conseguenti azioni correttive e la verifica 

dell’efficacia acustica delle eventuali azioni correttive) ed attività di monitoraggio post operam (aventi quali 

obiettivi specifici il confronto dei descrittori/indicatori misurati nello scenario acustico di riferimento con 
quanto rilevato ad opera realizzata e la verifica del rispetto dei vincoli individuati dalle normative vigenti per 
il controllo dell’inquinamento acustico e del rispetto di valori soglia/standard per la valutazione di eventuali 

effetti del rumore sugli ecosistemi e/o su singole specie); nel paragrafo 4.5 “Monitoraggio finalizzato a 
verificare lo stato di attuazione ed efficacia delle misure di mitigazione adottate e degli interventi di 
ripristino ambientale programmati” dell’elaborato è stato previsto, tra l’altro, con specifico riferimento alla 

flora, che il ripristino delle zone di cantiere con materiali terrosi autoctoni e la presenza di un’elevata 

ventilazione favorirà, in breve, la ricrescita della vegetazione erbacea compromessa e la ripresa delle attività 
agricole coinvolte e che in fase post-operam verranno effettuati sopralluoghi bimestrali nelle aree interessate 
dagli stessi, per valutare lo stato di crescita della flora prevista e piantumata (nel caso la crescita non sia 
efficace come preventivato, saranno previsti adeguati interventi agronomici per migliorare le condizioni 
fisico-chimiche del terreno e permettere una sana crescita vegetazionale); 
 

14) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 14) della 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024, 
la Società proponente, nel paragrafo 4.6 “Conclusioni” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato 

(elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), ha integrato ulteriori 
considerazioni in merito alle valutazioni conclusive inerenti agli impatti ambientali potenzialmente correlati 
alla realizzazione ed all’esercizio dell’impianto in progetto; nel detto paragrafo è stato rappresentato, tra 

l’altro, che: gli impianti eolici non producono inquinamento atmosferico, anche se vengono considerati 
intrusivi nei confronti dell’aspetto visivo; pertanto, le misure di mitigazione degli impatti mirano, in linea 
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generale, a ripristinare quanto più possibile le situazioni morfologiche, vegetazionali e naturalistiche, o a 
crearne di nuove, allo scopo di minimizzare gli impatti sul paesaggio; più in dettaglio, per tutte le 
componenti ambientali considerate è stata effettuata una stima delle potenziali interferenze, sia positive che 
negative, nella fase di cantiere, d’esercizio e di dismissione dell’impianto in progetto, con la descrizione 
delle misure previste per evitare, ridurre e se possibile compensare gli eventuali impatti negativi; l’intervento 

proposto risulta in linea con le linee guida dell’Unione Europea che prevedono lo sviluppo delle fonti 
rinnovabili, l’aumento della sicurezza degli approvvigionamenti energetici e la diminuzione delle 
importazioni, l’integrazione dei mercati energetici e la promozione dello sviluppo sostenibile, con riduzione 
delle emissioni di CO2; dall’analisi degli impatti dell’opera emerge che l’impianto in progetto interessa 
ambiti di naturalità debole, rappresentati principalmente da superfici agricole, che l’effetto delle opere sugli 

habitat di specie vegetali ed animali è stato considerato sempre medio-basso in quanto la realizzazione delle 
stesse non andrà a modificare in modo significativo gli equilibri attualmente esistenti e che la valutazione 
dell’impatto paesaggistico, dai punti d’osservazione considerati, ha portato a verificare l’assenza di 

alterazioni rilevanti del paesaggio, trovandosi in un contesto già precedentemente eolizzato; l’impianto, 

inoltre, risulta non visibile in quanto coperto dai rilievi orografici e dalla vegetazione limitrofa; è possibile 
affermare che si genera un basso impatto visivo cumulativo; alla luce delle misurazioni e delle stime 
previsionali effettuate, si evince che il parco eolico in progetto non apporterà variazioni significative al clima 
acustico ambientale nell’area circostante il lotto di intervento; nell’area in esame non sussistono condizioni 

tali da lasciar presupporre la presenza di radiazioni elettromagnetiche al di fuori della norma e l’analisi delle 

emissioni delle stesse prodotte dall’esercizio delle opere in progetto ha portato a poterle ritenere non 
significative sulla popolazione; la realizzazione dell’impianto in progetto, comportando creazione di posti di 
lavoro, ha un effetto positivo sulla componente socioeconomica in aree che vivono in maniera importante il 
fenomeno della disoccupazione; le misure di mitigazione previste per ciascuna componente ambientale 
considerata consentiranno di diminuire gli impatti, seppur minimi, generabili nelle varie azioni in fase di 
cantiere, di esercizio e di dismissione, al fine di garantire la protezione delle componenti ambientali; nelle 
conclusioni del paragrafo si riporta che “sulla base dei risultati riscontrati a seguito delle valutazioni 
condotte nel corso del presente Studio si può concludere che l’impatto complessivo dell’attività in oggetto è 

compatibile con la capacità di carico dell’ambiente e gli impatti positivi attesi dalle misure migliorative, 

risultano superiori a quelli negativi, rendendo sostenibile l’opera”; 
 

15) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 15) della 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 la Società proponente ha trasmesso uno Studio di Impatto Ambientale 
revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), nell’ambito del 

quale si è provveduto ad eliminare i riferimenti al comune di Apricena e al comune di Savignano Irpino 
(evidentemente frutto di refusi) e, nel paragrafo 1.8.8 “Programma IBA”, con riferimento all’Important Bird 

Area 126 “Monti della Daunia”, è stata rideterminata la distanza di tale area di protezione dell’avifauna 
dall’impianto in progetto, indicando una distanza di circa 500 metri; 
 

16) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 16) della 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 la Società proponente ha trasmesso uno Studio di Incidenza 
revisionato (elaborato denominato “DS_17 V.inca”_Rev.01_ottobre 2024), dall’esame del quale si rileva che: 
- per quanto attiene a quanto richiesto nel primo trattino, nell’elaborato sono stati descritti i risultati delle 
attività di rilievo in campo condotto in relazione alle caratteristiche della copertura vegetazionale presente 
nell’area di progetto e nell’area vasta considerata e delle attività di monitoraggio faunistico condotte in 

relazione all’avifauna ed alla chirotterofauna nell’area di progetto nel periodo settembre 2023-agosto 2024; 
- per quanto attiene al secondo trattino, nell’elaborato revisionato sono state riportate le specie indicate nella 

richiesta; 
- per quanto attiene al terzo trattino, nell’elaborato revisionato sono stati riportati i risultati delle attività di 

monitoraggio condotte in relazione all’ornitofauna ed alla chirotterofauna nell’area di progetto nel periodo 
settembre 2023-agosto 2024 ed è stato previsto, al capitolo 14 “Impatti potenziali dell’impianto eolico”, che 

“qualora durante il monitoraggio in corso d’opera, si evidenzino modifiche nelle dinamiche di popolazioni 

potranno essere installati dei sistemi automatici di rilevamento e blocco, denominati DTBird”; 
in maggior dettaglio, nell’elaborato in argomento è stato riportato, tra l’altro, che: secondo la Carta di 
utilizzazione agricola (2009), l’area di progetto, intesa come l’area effettivamente occupata dalle pale 

eoliche, ricade in seminativi autunno vernini e primaverili estivi con produzione prevalente di cereali da 
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granella; nel comune di Greci, i prati e i pascoli occupano più del 20% della superficie totale e rappresentano 
la classe più estesa dopo le colture agricole grazie alla tradizione locale della pastorizia; sono presenti in 
modo diffuso all’interno dell’ecosistema agrario circondati da estesi campi coltivati; l’area di progetto ricade 

in aree coltivate, ad eccezione del cavidotto e della WTG 1, i quali attraverseranno delle aree a pascolo; 
nell’area vasta che circonda l’area di progetto, i boschi non rappresentano una componente identitaria del 

paesaggio; ad oggi, poche sono le aree in cui i boschi sono di particolare pregio e hanno un buon grado di 
conservazione; tra questi occorre menzionare il Bosco di Castelfranco in Miscano, nel territorio campano, e 
il Bosco Faeto nel territorio pugliese; in territorio comunale di Greci, i boschi occupano il 17% della 
superficie; la maggior parte di questi, sono boschi di latifoglie a dominanza di querce; nel dettaglio, in 
località Porcino e Ripitella sono presenti due selve estese rispettivamente 80 e 40 ettari circa; frequente è la 
presenza di aree a ricolonizzazione artificiale la cui composizione risulta essere diversificata, ma 
essenzialmente a conifere; tali boschi sono situati in località Serrone e Monte Cervo, e si estendono per circa 
20 ettari ciascuno; nell’ultimo decennio, all’interno del territorio sono stati individuati numerosi boschi di 

nuova formazione; si tratta di rimboschimenti naturali dei suoli agricoli abbandonati e/o dei pascoli non 
gestiti, in aree di collina e di montagna, che sebbene catastalmente non censiti, sono a tutti gli effetti da 
considerarsi boschi sia per la legislazione regionale che per quella nazionale e comunitaria; i boschi di 
notevole interesse conservazionistico sono distanti chilometri dall’area di progetto; difatti, il Bosco di 

Castelfranco in Miscano e il Bosco di Faeto, presenti rispettivamente negli omonimi comuni, sono distanti 4 
km dall’area di progetto; l’area di progetto, intesa come l’area effettivamente occupata dalle pale eoliche, 

non ricade in aree boschive; boschi di natura artificiale, si rivengono a 200 metri dalla WTG 6; tali 
formazioni sono caratterizzate da boschi misti a prevalenza di conifere; inoltre, in prossimità di alcune 
formazioni boschive, saranno realizzate delle aree temporanee all’interno di seminativi che non 
interesseranno in alcun modo la vegetazione presente; la realizzazione delle piazzole e della viabilità delle 
WTG 04, WTG 05 e WTG 06 potrà interessare dei cespugli ed arbusti presenti in aree a macchie, con un 
basso grado di copertura; la realizzazione delle opere connesse (viabilità di accesso, piazzole e cavidotto) 
potrà interessare della vegetazione arbustiva e arborea; tale vegetazione è per lo più costituita da rovi, 
prugnoli, biancospini e vegetazione erbacea e si presenta già frammentata a causa del passaggio dei mezzi 
agricoli; pertanto, si può ritenere che l’installazione delle pale eoliche non avrà effetti sull’ecosistema 

boschivo in quanto questo non subirà modifiche, mentre potrebbe essere generata una riduzione di 
vegetazione arbustiva; la vegetazione ripariale si rinviene soprattutto lungo i Fiumi Miscano, Ufita e Cervaro 
ed è caratterizzata prevalentemente da elofite ed idrofite, la cui composizione floristica cambia a seconda 
della profondità e della permanenza e della velocità di scorrimento dell’acqua; l’area umida più importante 

dal punto di vista conservazionistico è rappresentata dall’oasi WWF del Lago di Campolattaro nel comune di 

Morcone; nel comune di Greci, non sono presenti aree umide di particolare interesse conservazionistico; 
tuttavia, è presente un lago naturale denominato “Lago Iliade” che si estende per circa 3.500 m2 tra i monti 
Calvario e Cervo, ad oggi impiegato per attività di pesca sportiva; l’area umida ‘Oasi WWF – Lago di 
Campolattaro’ è distante più di 30 km dall’area di progetto; il lago Iliade, invece, è distante 540 metri 
dall’aerogeneratore più vicino (WTG 6) ed è caratterizzato da formazioni igrofile, per lo più di latifoglie; tali 
formazioni igrofile non saranno interessate dall’installazione delle pale eoliche; pertanto, si può ritenere che 

l’impianto eolico non avrà effetti sull’ecosistema fluviale; secondo la Carta di utilizzazione del suolo 2009, il 
comune di Greci è interessato per il 58% circa da colture agricole, di cui il 55% da seminativi, colture 
orticole e sistemi particellari complessi e il restante 3% da colture arboree (uliveti, frutteti e frutti minori); i 
seminativi autunno – vernini per la produzione di cereali da granella sono ampiamente diffusi; gli uliveti, 
invece, si concentrano a sud est della città di Greci mentre i vigneti sono del tutto assenti; i boschi 
costituiscono il 17% della superficie comunale; i boschi di conifere e/o a ricolonizzazione artificiale sono per 
lo più riconducibili ad attività di rimboschimento ed occupano il 6% della superficie totale e sono distribuiti 
a nord del centro abitato; i boschi di latifoglie, invece, per lo più querceti mesofili e meso – termofili, sono 
spesso caratterizzati da cerro, roverella, farnetto e distribuiti in modo frammentato sul territorio (8%) mentre 
i boschi misti di conifere e latifoglie, così come i cespuglieti e arbusteti, assumono un ruolo del tutto 
marginale (rispettivamente 3% e 1%); i prati e i pascoli naturali (20%) sono una componente importante di 
uso del suolo e sono distribuiti in modo diffuso su tutto il territorio; raramente sono pascoli di alta quota 
mentre spesso sono pascoli in stato di abbandono o di incerto utilizzo; tuttavia, tali dati sono da riferirsi al 
2009 e nell’arco di un decennio l’assetto agricolo potrebbe aver subito variazioni; l’area vasta è abbastanza 

uniforme ed omogenea, dominata da grano duro alternato ad essenze foraggere (e.g., avena, orzo, favino, 
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trifoglio, etc.); nelle vicinanze dell’area di progetto sono frequenti le aree boscate che si alternano a rade 

macchie di aree di transizione costituite da arboreti con o senza componente arborea; frequentemente è anche 
la presenza di aree a pascolo per il bestiame; secondo la Carta degli Habitat e la Carta del Sistema 
Naturalistico elaborati nell’ambito del PPR della Regione Campania in scala 1: 300.000, l’area di progetto 

ricade in una matrice caratterizzata da habitat agricoli e dalla presenza di habitat forestali e prativi i quali 
fungono da zone intermedie di collegamento; la tipologia vegetazionale interessata dagli aerogeneratori è, 
invece, data da seminativi autunno vernini e primaverili estivi per la produzione di cereali da granella adibiti 
al pascolo animale bovino; tali evidenze sono anche confermate dalla carta degli habitat redatta in scala 1: 
25.000 da ISPRA, la quale mostra nel dettaglio che l’area di progetto è interessata da colture estensive e 

sistemi agricoli complessi, mentre nelle sue vicinanze sono presenti aree boschive caratterizzate da Querceti 
a cerro dell’Italia centro – meridionale e Piantagioni di conifere; il cavidotto esterno, lungo il suo percorso, 
attraverserà delle praterie mesofile pascolate; l’area di progetto ricade in un’area a bassa valenza e a bassa 

sensibilità ecologica; il cavidotto MT interno percorrerà, principalmente, la viabilità esistente e, in parte, 
anch’esso delle aree a bassa valenza ambientale; mentre il cavidotto esterno attraversa delle praterie mesofile 

pascolate aventi una valenza ecologica più alta rispetto a quella dove saranno collocate le pale eoliche; al 
fine di verificare, variazioni significative nella carta degli habitat prodotta dall’ISPRA, sono state scaricate 
delle bande satellitari acquisite dal satellite Sentinel – 2 in data 02-11-2024 e sono state elaborate per il 
calcolo dell’indice Normalized Difference Vegetation Index (NDVI); congiuntamente è stato realizzato un 
sopralluogo in campo, al fine di caratterizzare gli habitat e le componenti naturalistiche presenti nell’area di 

progetto e nelle sue immediate vicinanze, nei limiti di fattibilità tenendo conto, inoltre, della difficoltà di 
accesso ai luoghi di proprietà privata (terreni, strade ed edifici rurali abbandonati) e della sicurezza 
personale, anche in considerazione della presenza di cani randagi/inselvatichiti; i valori dell’NDVI nel caso 

degli aerogeneratori WTG 2, WTG 3, WTG 5 e WTG 4 sono al di sotto dello 0,5, indicando la presenza di 
vegetazione erbacea molto scarsa, e nel caso di WTG 6 e WTG 1 indica la presenza di pascoli, prati o 
vegetazione erbacea densa; dal punto di vista faunistico, potenzialmente, il comune di Greci, così come 
l’area di progetto, potrebbero essere interessato dalla presenza della fauna osservata e rilevata nei siti: ZSC 

“Castelfranco in Miscano”, ZSC “Bosco di Faeto” e IBA “Monti della Daunia” in quanto essi distano circa 4 
km dagli aerogeneratori, mentre il sito IBA 126 dista 500 metri dalla pala più prossima; nel dettaglio, l’area 

di progetto, date le sue caratteristiche vegetazionali, risulta potenzialmente idonea dal punto di vista 
ambientale sia per le specie che prediligono gli spazi aperti e sono tipiche dell’ambiente agricolo (i.e., 

allodola, strillozzo, civetta, gheppio, cappellaccia etc.) che per le specie tipiche degli ambienti forestali (i.e., 
alloco, biancone, falco pecchiaiolo, lodolaio, nibbio reale, picchio rosso maggiore, picchio verde, poiana, 
rigogolo, torcicollo, upupa etc.,) data la presenza di numerosi boschi nelle vicinanze; per la chirotterofauna, 
le caratteristiche ambientali dell’area di progetto, appaiono sostenere le specie tipicamente antropofile e 

generaliste (i.e., Pipistrellus pipistrellus, Hypsugo savii, etc.), ma, anche in questo caso, non è da escludere la 
presenza di specie tipiche degli ambienti naturali, data la vicinanza alle aree boschive; non sono noti in 
prossimità dell’area di progetto siti riproduttivi e non vi è nessuna disponibilità di dati sulla presenza di rotte 

migratorie e sulle modalità di orientamento;  al fine di caratterizzare l’avifauna e la chirotterofauna realmente 

presente nell’area di attuazione del progetto, è stato realizzato un monitoraggio ante – operam della durata di 
un anno (settembre 2023 – agosto 2024), eseguito dal Dottore Forestale Alfonso Ianiro; la metodologia di 
campionamento adottata, i punti di monitoraggio e lo sforzo di campionamento sono descritti nell’elaborato 

denominato “Monitoraggio pre – opera dell’avifauna”; i risultati di questo anno di monitoraggio ante – 
operam hanno evidenziato la presenza di 22 diverse specie rilevate nel periodo riproduttivo e 17 rilevate in 
quello invernale; le specie rilevate nel periodo di nidificazione hanno fatto registrare un maggior numero di 
individui legati agli ambienti aperti, soprattutto a scopo di alimentazione; negli spazi aperti a seminativi 
possono nidificare il fringuello e il cardellino nel periodo invernale e lo strillozzo e la passera d’Italia nel 

periodo di riproduzione; inoltre, è stata rilevata la presenza di rapaci diurni come la poiana, il nibbio bruno e 
il gheppio, tutti in attività trofica sui campi agricoli; per i chirotteri non è stata osservata la presenza di specie 
nei punti in cui sono stati effettuati i rilievi; con riferimento agli uccelli, nelle sessioni di monitoraggio 
compiute nei mesi di settembre e ottobre e di marzo e aprile non si segnalano passaggi di migratori autunnali 
o primaverili nell’area in esame; nel periodo di riproduzione è stata rilevata la presenza di: allodola, 

balestruccio, beccamoschino, cardellino, cinciallegra, cinciarella, colombaccio, cornacchia grigia, gazza, 
gheppio, luì piccolo, merlo nibbio bruno, piccione domestico, passera d’Italia, poiana, rondine, rondone 

comune, saltimpalo, strillozzo, upupa, usignolo, zigolo nero; le specie ornitiche svernanti rilevate sono: 
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allodola, capinera, cardellino, cinciallegra, cinciarella codirosso, cornacchia grigia, fringuello, gazza, 
gheppio, ghiandaia, merlo, pettirosso, piccione domestico, poiana, saltimpalo, tordo bottaccio; con 
riferimento ai rapaci diurni ed agli uccelli rupicoli, sono state fatte alcune ricognizioni del territorio per 
verificare l’esistenza di pareti rocciose idonee alla nidificazione delle diverse specie; da tali ricognizioni non 

sono state rilevati pareti rocciose atte alla nidificazione delle specie su indicate; si è passati, quindi, allo 
studio dei possibili nidificanti nelle aree forestali nei dintorni del parco eolico e, anche in questo caso, fino al 
mese di luglio, non sono stati rilevate nidificazioni di rapaci sia diurni che notturni; durante i monitoraggi 
non si sono avute risposte ai richiami effettuati per i rapaci notturni, mentre per quelli diurni si fa riferimento 
ai monitoraggi effettuati per i nidificanti; i risultati per i chirotteri, nei rilievi annuali hanno dato esito 
negativo nei punti 4 punti d’ascolto prescelti; sono riportati dati del 18° censimento IWC organizzato nel 

gennaio 2024 dall’Associazione Studi Ornitologici Italia Meridionale (ASOIM), nell’ambito del quale sono 

state monitorate 65 località e sono state censite 78 specie; nell’elaborazione del Piano Faunistico Venatorio 

Regionale 2024 – 2029 sono stati integrati i dati provenienti dai rilievi faunistici eseguiti sul territorio 
campano con i dati orografici al fine di caratterizzare le rotte migratorie presenti in Campania; dalle carte 
tematiche sviluppate, emerge come il territorio campano sia una regione importantissima per la presenza non 
solo di rotte migratorie ma anche per la presenza di numerosi siti che possano essere adoperati come luoghi 
di sosta e rifugio; si rileva che l’area di progetto dista circa 3,8 km da una rotta migratori riportata nel Piano; 

analogamente, con riferimento agli elementi territoriali importanti per gli spostamenti dell’avifauna, l’area di 

progetto è notevolmente distante da isole, promontori, coste e valichi montani, mentre, per quanto concerne 
le aree umide con vegetazione primaria e altri habitat idonei impiegati come siti di sosta, questi sono distanti 
chilometri dall’area di progetto (ad eccezione di un piccolo laghetto naturale denominato “lago Iliade” dove 

si può praticare la pesca sportiva); tuttavia, dal monitoraggio ante – operam eseguito dal settembre 2023 ad 
ottobre 2024, non sono stati rilevati passaggi di fauna migratoria in prossimità dello stesso; l’area di progetto 

dove è prevista la realizzazione del parco eolico ricade in una matrice coltivata caratterizzata dalla presenza 
di aree naturali (i.e., boschi, cespuglieti e arbusteti); relativamente agli impatti sulla vegetazione e sugli 
habitat: 1. l’area che sarà effettivamente occupata dall’impianto eolico è caratterizzata da habitat agricoli 

ascrivibili a seminativi autunno – vernini e primaverili estivi per la produzione di cereali da granella e da 
habitat delle praterie in cui prevalgono prati e pascoli, 2. gli interventi necessari all’allestimento del cantiere 

e le successive fasi di realizzazione dell’impianto eolico saranno eseguiti esclusivamente nell’area di 

progetto, 3. pertanto, si può ritenere che le interferenze generate saranno circoscritte ad essa e non avranno 
un impatto negativo, diretto o indiretto, nei confronti della vegetazione e degli habitat naturali della ZSC 
“Bosco di Castelfranco in Miscano” e della ZSC “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto”, 4. gli habitat di 

particolare interesse conservazionistico tutelati nei detti Siti della Rete Natura 2000 sono distanti chilometri 
dall’area di progetto e non saranno interessati in nessuna fase di realizzazione dell’impianto; in relazione agli 

impatti sulla vegetazione, in termini generali, si rileva che: 1. l’alterazione dello stato dei luoghi riguarderà, 

in particolare, il posizionamento delle pale eoliche e del cavidotto, la realizzazione della viabilità di accesso 
e l’adeguamento dimensionale della rete viaria esistente, 2. per quanto concerne l’installazione delle pale, ci 

sarà una riduzione di vegetazione arbustiva ed erbacea di c.a. 1.013 m2 per le piazzole temporanee e, nel caso 
della WTG 1, la realizzazione della piazzola potrà determinare una riduzione di 2.287 m2 per le aree a 
pascolo arborato, 3. per quanto riguarda la viabilità da realizzare ex – novo, l’asse di collegamento tra 

l’aerogeneratore WTG 1 e la pala eolica WTG 2 interesserà per c.a. 3.614 m2 delle praterie pascolate, mentre 
gli altri assi viari di nuova realizzazione interesseranno della vegetazione arbustiva ed erbacea per c.a. 1.791 
m2, 4. gli allargamenti della viabilità esistente avranno una superficie complessiva di c.a. 3.594 m2 e 
potranno interessare, saltuariamente, della vegetazione, 5. in ogni caso, la vegetazione arbustiva all’interno 

delle aree a seminativo, si presenta frammentata e circoscritta a causa delle attività agricole ed è per lo più 
costituita da rovi, alberi da frutto, biancospino, prugnoli, vegetazione erbacea sinantropica e, talvolta, 
sporadicamente, da querce caducifoglie; durante la fase di cantiere, il proponente intende limitare il più 
possibile le attività di taglio della vegetazione mediante la sorveglianza botanica da parte della Direzione 
Lavori e nel caso in cui non fosse possibile salvaguardare le piante presenti, esse saranno oggetto di attività 
di ripristino con specie di maggiore interesse forestale; pertanto, si può ritenere che l’impatto sarà nullo sui 

Siti della Rete Natura 2000, in quanto distanti chilometri dall’area di progetto; potrà esserci, invece, un 

impatto sulla vegetazione arbustiva ed erbacea circoscritto all’area di progetto; durante la fase di cantiere, il 

passaggio degli automezzi (di trasporto e montaggio) e le lavorazioni previste per la realizzazione 
dell’impianto eolico potrebbero generare l’innalzamento di polveri che, depositate sulle superfici fogliari e 
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sugli steli, potrebbe causare minor capacità fotosintetica e minor traspirazione; tuttavia, tale impatto 
riguarderà soltanto la fase di cantiere e avrà carattere temporaneo e localizzato per cui si può ritenere che 
l’impatto sui Siti della Rete Natura 2000 sarà nullo; nella fase di cantiere, per la realizzazione dell’impianto 

potrà esserci un aumento della pressione antropica esercitata all’interno e in prossimità dell’area di progetto; 

tuttavia, il sito è raggiungibile dalla strada provinciale SP 58 e da strade poderali che consentiranno il 
sopraggiungimento sul posto ed il personale ed i mezzi meccanici dovranno utilizzare il più possibile le 
strade esistenti riducendo così al minimo il calpestio e la conseguente perdita di specie vegetali; l’impatto 

sarà basso e di breve durata e riguarderà soltanto l’area di progetto non interessando i Siti della Rete Natura 

2000 presenti nell’area vasta; in fase di esercizio, la presenza degli aerogeneratori potrebbe generare un 

potenziale incremento dell’impermeabilità dei suoli e un possibile innesco di fenomeni erosivi generati dal 

dilavamento delle acque meteoriche; tuttavia, le tecniche realizzative impiegate nella realizzazione della 
viabilità ex – novo non prevedono cementificazione delle superfici in quanto, piuttosto, verranno utilizzati 
materiali come geotessili e materiale in misto di cava che facilitano il drenaggio delle acque meteoriche; tali 
operazioni saranno realizzate esternamente ai Siti della Rete Natura 2000 e, pertanto, si ritiene che gli impatti 
sugli stessi siano nulli; gli impatti negativi sulla vegetazione e sugli habitat eventualmente generati nella fase 
di cantiere, esercizio e dismissione potranno essere mitigati dall’applicazione dei seguenti accorgimenti e 

misure: 1. i tracciati interessati dagli interventi di movimento del terreno devono essere periodicamente e 
frequentemente sottoposti a bagnatura al fine di evitare il sollevamento polveri, 2. riutilizzo del materiale di 
scavo, qualora possibile, al fine di ridurre al minimo il conferimento e il trasporto in discarica, 3. stoccaggio 
temporaneo del materiale di scavo in aree idonee, possibilmente pianeggianti, 4. i cumuli di terreno e altri 
materiali generati durante la fase di scavo dovranno essere coperti e/o sottoposti a bagnatura al fine di ridurre 
la dispersione in atmosfera, 5. riduzione dei tempi di permanenza del materiale di scavo nei punti di 
stoccaggio individuati, 6. durante gli spostamenti, gli automezzi in caso di trasporto del materiale inerte 
dovranno coprire i cassoni, 7. i rifiuti generati sia in fase di cantiere che durante l’esercizio verranno sempre 

gestiti e smaltiti nel rispetto della normativa vigente. Ove possibile si procederà alla raccolta differenziata 
volta al recupero delle frazioni riutilizzabili e 8. ripristino delle aree che sono state modificate e/o degradate 
a causa del deposito di terreno o a causa della presenza di attrezzature in fase di cantiere e di dismissione; in 
relazione agli impatti sulla fauna: diversi studi hanno evidenziato che la maggior parte dei disturbi generati 
hanno un’incidenza soprattutto sull’avifauna e sulla chirotterofauna mentre poche evidenze sono presenti in 

letteratura sugli anfibi, rettili e mammiferi in generale; in fase di cantiere gli impatti producibili saranno 
connessi essenzialmente alle attività di scavo ed al movimento del terreno necessario per le successive 
operazioni di installazione degli aerogeneratori; durante questi lavori si potranno generare trasformazioni 
dello stato dei luoghi e produzione di rumori estranei all’ambiente; l’alterazione dello stato dei luoghi 

riguarderà, in particolare, il posizionamento delle pale eoliche e la realizzazione ex – novo di strade di 
accesso che fungeranno da collegamento tra gli aerogeneratori e le esistenti strade provinciali e poderali; 
nell’ecosistema agricolo che caratterizza l’area di progetto, la fauna è costituita principalmente da volpi, 

donnole, faine, ricci, i quali potrebbero momentaneamente allontanarsi per farvi ritorno successivamente in 
funzione della distanza fra gli aerogeneratori; fra le specie che riconquistano l’area in tempi brevi, oltre gli 

insetti, sono da annoverare rettili e piccoli mammiferi; pertanto, si può ritenere che questo impatto sarà 
prevalentemente basso per le specie che frequentano le aree agricole, poiché già adattate alla presenza 
dell’uomo, mentre può considerarsi medio per le specie che frequentano gli habitat naturali (i.e., formazioni 

boschive ed arbustive) poiché sono distanti meno di 200 metri dall’aerogeneratore più prossimo; la 

trasformazione dei luoghi riguarderà soltanto l’area di progetto, non interessando in nessuna fase la ZSC 

“Bosco di Castelfranco in Miscano”, la ZSC “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto” e l’ IBA “Monti della 
Daunia”, per cui tale impatto può ritenersi nullo in tali aree; i rumori prodotti in fase di cantiere potrebbero 
causare un allontanamento temporaneo di esemplari delle specie faunistiche che popolano l’area di progetto 

come, ad esempio, alcune specie di chirotteri che si cibano di ortotteri, dicotteri e fasmoidei; tuttavia, questi 
rumori derivanti dalla presenza di macchine a lavoro e dalla presenza antropica sono necessari per la 
realizzazione dell’impianto eolico e riguarderanno soltanto la fase di cantiere; pertanto, si può ritenere che 

questo impatto sarà basso e temporaneo nell’area di progetto e nell’area IBA 126 “Monti della Daunia”, 

presente a 500 metri dall’aerogeneratore più vicino, e può considerarsi nullo nella ZSC “Bosco di 
Castelfranco in Miscano” e nella ZSC “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto” in quanto distano chilometri 
dall’area di progetto; gli impatti potenziali per la fauna associati alla fase di esercizio sono rappresentati dalla 

produzione di emissioni sonore, dal rischio di collisione con gli elementi in movimento degli aerogeneratori, 
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dalla perturbazione e dall’abbandono dell’area dovuto al disturbo, dall’effetto barriera e dalla perdita e 

degrado di habitat; durante il funzionamento, l’aerogeneratore emette un suono causato dall’attrito dell’aria 

con le pale e con la torre di sostegno, mentre i moderni macchinari posti nella navicella sono molto 
silenziosi; il rumore prodotto potrebbe determinare un allontanamento temporaneo o definitivo della fauna e 
dell’avifauna presente; tuttavia, le emissioni sonore non supereranno i limiti imposti dalla legge D.lgs. 81/08 

e s.m.i. e, pertanto, l’impatto sarà basso e persistente nell’area di progetto e potrà avere anche un impatto 

nella porzione IBA più prossima alla pala WTG 1; tale impatto può considerarsi nullo per la ZSC “Bosco di 
Castelfranco in Miscano” e per la ZSC “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto” in quanto distano chilometri 
dall’area di progetto; il rischio di collisione di uccelli e pipistrelli contro le pale eoliche rappresenta il 

principale impatto generato dalla presenza dell’impianto; la mortalità o il ferimento dell’avifauna dovuta alla 

collisione con gli aerogeneratori è, comunque, molto variabile e dipende da più fattori che possono agire 
singolarmente o in modo congiunto: caratteristiche del sito, densità e morfologia delle specie che popolano 
l’area (dimensioni, stile di volo, forma delle ali, fenologia), presenza di flussi migratori, numero, 

caratteristiche costruttive (altezza, velocità di rotazione, etc.) e distanza fra gli aerogeneratori che 
compongono il parco eolico; la maggior parte degli studi che hanno registrato bassi valori di collisione hanno 
interessato aree a bassa naturalità con popolazioni di uccelli poco numerose; la problematica del rischio di 
collisioni per l’avifauna è stata parzialmente risolta con le turbine di nuova generazione che, aventi un basso 

numero di giri, consentono una buona percezione degli ostacoli; inoltre, la scelta accurata del 
posizionamento delle pale eoliche ad una distanza sufficiente da consentire il passaggio dell’avifauna, riduce 

ulteriormente il rischio di impatto; per quanto concerne la chirotterofauna, oltre al rischio di collisione vi è 
quello di mortalità per barotrauma; è stato osservato che specie di pipistrelli che volano e si foraggiano in 
spazi aperti sono esposti ad un rischio elevato di collisione con le turbine eoliche; alcune di tali specie 
migrano per lunghe distanze ad elevate altitudini, il che aumenta ulteriormente il rischio di collisione (i.e., 
Nyctalus noctula, Pipistrellus nathusii); al contrario, i pipistrelli che tendono a volare vicino alla vegetazione 
sono esposti a minor rischio di collisione con le turbine eoliche (Myotis spp., Plecotus spp., Rhinolophus 
spp.); l’area risulta potenzialmente idonea ad ospitare sia esemplari di specie che prediligono gli spazi aperti 

e sono tipiche dell’ambiente agricolo (i.e., allodola, strillozzo, civetta, gheppio, cappellaccia etc.) che di 

specie associate ad ambiti naturali, in quanto, come emerge dalla carta della rete ecologica, a poca distanza 
dall’installazione degli aerogeneratori di progetto sono presenti boschi, cespuglieti, praterie etc. che 

rappresentano un ponte di collegamento tra le aree naturali ormai esigue e frammentate; i Siti Natura 2000 
ZSC “Bosco di Castelfranco in Miscano” e ZSC “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto” distano più di 4 

chilometri dall’area di progetto mentre il sito IBA 126 dista 500 metri; per questo motivo, il proponente ha 
realizzato un monitoraggio ante – operam al fine di caratterizzare l’avifauna e la chirotterofauna presente 

all’interno dell’area di progetto e verificare se le specie tutelate nei Siti Rete Natura 2000 e nell’area IBA 

siano solite frequentare l’area di progetto; dal monitoraggio ante – operam annuale, condotto dal Dottore 
Forestale Alfonso Ianiro, è emerso che l’area di progetto è frequentata, soprattutto a scopo di alimentazione, 

da specie tipicamente legate agli ambienti aperti, come il fringuello e il cardellino nel periodo invernale e lo 
strillozzo e la passera d’Italia nel periodo di riproduzione; non sono stati osservati durante l’anno di 

monitoraggio passaggi migratori; per quanto concerne le specie non qualificanti ma considerate prioritarie 
per la gestione del sito IBA, è stata osservata una sola specie su cinque (Nibbio bruno) e durante il 
monitoraggio, è stato contato un solo individuo di questa specie; per quanto riguarda i Siti della Rete Natura 
2000, sono state osservate specie del tutto comuni come il colombaccio, il merlo, il tordo bottaccio e 
l’allodola che sono solite frequentare anche gli ecosistemi fortemente antropizzati come quello agricolo; per i 

chirotteri non è stata osservata la presenza di specie nei punti in cui sono stati effettuati i rilievi; pertanto, alla 
luce dei monitoraggi realizzati, è ragionevole pensare che il rischio di collisione sarà basso per le specie che 
frequentano le aree naturali e gli habitat dei Siti della Rete Natura 2000, mentre il rischio di collisione 
potrebbe essere medio per quelle specie tipiche dell’ecosistema agricolo; tuttavia, considerando che tali 

specie sono caratterizzate da un volo vicino al suolo piuttosto lento, è del tutto improbabile che queste 
vengano a trovarsi in corrispondenza delle pale in rotazione; la presenza del parco eolico potrebbe generare 
una perdita di habitat, un aumento della pressione antropica e un cambiamento delle risorse trofiche 
disponibili con conseguente spostamento delle specie verso aree con minor presenza di disturbo 
determinando così una riduzione di fauna presente nel territorio; questo fenomeno potrebbe avere un impatto 
importante sulla riduzione delle popolazioni in quanto potrebbe influenzare la riproduzione e la 
sopravvivenza di alcune specie; in letteratura, pochi studi sono stati condotti sul fenomeno del dislocamento, 
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in quanto nella maggior parte dei casi mancano monitoraggi di un’area di intervento realizzati prima della 

costruzione di un parco eolico; nel caso dei chirotteri, l’Osservatorio di Ecologia Appenninica ha rilevato che 

le popolazioni di chirotteri presenti nelle aree interessate dalle realizzazioni dei parchi eolici non abbiano 
subito impatti eccessivamente negativi e che queste si siano spostate entro una distanza di 300 metri; 
secondo Langston e Pullan, gli uccelli potrebbero abituarsi alla presenza degli aereogeneratori; tuttavia, non 
ci sono monitoraggi che confermano questa tesi e la capacità di adattamento dipende da numerosi fattori 
(specie, sesso, età, individui, tipo di perturbazione e frequenza etc.); l’eventuale disturbo generato dalla 

presenza delle pale eoliche può considerarsi nullo nei confronti della ZSC “Bosco di Castelfranco in 
Miscano” e della ZSC “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto” in quanto distano chilometri dall’area di 

progetto, mentre nel caso del sito IBA 126 “Monti della Daunia”, potrà avere un impatto medio in quanto la 

pala più prossima dista circa 500 metri dal perimetro esterno; il fenomeno di dislocamento potrà originarsi 
nei confronti delle specie che frequentano tipicamente gli spazi aperti e i coltivi in quanto dal monitoraggio 
ante – operam è emerso che l’avifauna è caratterizzata soprattutto dal cardellino, fringuello, strillozzo, 

passera d’Italia, poiana, gheppio mentre poche sono le specie che frequentano gli habitat naturali; l’effetto 

barriera si verifica a seguito della presenza di diversi aerogeneratori, i quali creano una barriera per il flusso 
migratorio di uccelli o il passaggio di chirotteri; tale impatto si è verificato spesso in passato con 
l’installazione di impianti caratterizzati da pale eoliche di piccole dimensioni che a distanze troppo 

ravvicinate creavano il cosiddetto “effetto selva”; ad oggi è stato osservato che con una corretta scelta 
progettuale del posizionamento delle pale eoliche è possibile ridurre l’effetto barriera e non generare impatti 

significativi sulle popolazioni; i corpi idrici principali (Torrente Cervaro) e secondari (Fiume Miscano) che 
fungono da corridoi ecologici estremamente importanti per il passaggio dell’avifauna dalla Campania alla 

Puglia sono distanti 2 km e 3 km rispettivamente dalle WTG 6 e WTG 1; allo stesso modo, i siti Natura 2000 
sono posti a chilometri di distanza, mentre l’area IBA dista 500 metri dalla pala più prossima (WTG 1); tale 
distanza è sufficiente al passaggio dell’avifauna riducendo così l’effetto barriera nei confronti dell’area IBA; 

nell’area di progetto, invece, la distanza tra gli aerogeneratori di progetto sarà mediamente di c.a. 500 metri 
ad eccezione delle WTG 5 e WTG 6 le quali avranno una distanza tra di esse di 262 metri; relativamente alla 
perdita di habitat, la realizzazione dell’intervento non prevede nessuna azione nei confronti di habitat naturali 

presenti nei siti natura 2000 in quanto questi sono distanti chilometri dall’area di progetto; le misure di 

mitigazione per la riduzione degli impatti potenziali sulla fauna in fase di cantiere sono individuabili in: 1. 
pianificazione e programmazione degli interventi previsti in fase di cantiere (i.e., realizzazione delle 
fondazioni, predisposizione delle piazzole, etc.) al fine di evitare l’esecuzione degli stessi durante periodi 

particolarmente sensibili per alcune specie. Per esempio, nel caso degli uccelli occorrerà evitare l’esecuzione 

degli interventi durante il periodo primaverile – estivo compreso tra il mese di aprile e il mese di giugno; 2. 
monitoraggio post – operam al fine di verificare se la popolazione dell’avifauna e della chirotterofauna 

osservata durante il monitoraggio ante – operam abbia subito modifiche a seguito della realizzazione 
dell’impianto eolico; 3. in fase di cantiere e dismissione, occorrerà evitare o ridurre emissioni potenzialmente 

dannose o che creano perturbazioni, tra cui rumori e vibrazioni; 4. in fase di cantiere e di dismissione, dovrà 
essere previsto il ripristino di quelle aree che sono state modificate e/o degradate a causa del deposito di 
terreno o a causa della presenza di attrezzature; 5. saranno utilizzati aerogeneratori con torri tubulari e non a 
traliccio per evitare l’utilizzo delle stesse da parte dei rapaci come posatoi, con bassa velocità di rotazione 

delle pale per ridurre le collisioni e privi di tiranti; 6. si potrebbe prevedere la realizzazione di bande colorate 
(i.e., rosse o nere) con vernici non riflettenti sulle pale in senso trasversale al fine di aumentare la percezione 
dell’ostacolo, fatte salve le disposizioni in materia di sicurezza della navigazione aerea; quindi, ridurre il 
rischio di collisione e facilitare il cambio tempestivo di traiettorie di volo per l’avifauna; tale accorgimento 

mitiga l’effetto “motion smear”; 7. in fase di esercizio, si potrebbe limitare l’utilizzo di illuminazione 

artificiale in quanto questa rappresenta una fonte attrattiva per gli insetti e conseguentemente per i loro 
predatori come i chirotteri; 8. qualora durante il monitoraggio in corso d’opera, si evidenzino modifiche nelle 

dinamiche di popolazioni potranno essere installati dei sistemi automatici di rilevamento e blocco, 
denominati DTBird;  

nelle conclusioni dell’elaborato si riporta che: l’area di progetto non ricade direttamente in un sito Rete 

Natura 2000, area IBA o RAMSAR, tuttavia, il presente studio si è reso necessario in quanto in un’area 

buffer di 5 km sono presenti il sito ZSC “Bosco di Castelfranco in Miscano” e la ZSC “Monte Cornacchia – 
Bosco di Faeto”, distanti rispettivamente 4 e 3.9 km dall’area di installazione degli aerogeneratori; l’IBA 126 

“Monti della Daunia”, invece, dista circa 500 metri dall’area di progetto; l’area di progetto ricade in un 
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ecosistema prevalentemente agricolo occupato da seminativi autunno – vernini per la produzione di cereali 
da granella e da pascoli arborati; il cavidotto, lungo il suo percorso fino alla stazione di consegna, percorrerà 
anch’esso dei seminativi e delle aree a pascolo; l’area di progetto non è caratterizzata direttamente dalla 

presenza di habitat prioritari per la flora e la fauna; l’impatto potenziale degli aerogeneratori sulla 

vegetazione e sugli habitat presenti all’interno dei siti Natura 2000 sarà nullo in quanto gli interventi 

necessari all’allestimento del cantiere e le successive fasi di realizzazione dell’impianto eolico saranno 

eseguite esclusivamente in seminativi dove saltuariamente è presente vegetazione arbustiva ed erbacea; 
pertanto, si può ritenere che le interferenze generate saranno circoscritte a tali aree e che non avranno un 
impatto negativo diretto o indiretto nei confronti della vegetazione e degli habitat di interesse comunitario; il 
cavidotto lungo il suo percorso attraverserà principalmente la viabilità principale e secondaria e, per un breve 
tratto, esternamente ai siti Natura 2000, dei seminativi e delle aree a pascolo dove si è rinvenuta della 
vegetazione arbustiva; dall’analisi degli impatti potenziali sulla fauna risulta che non ci sarà una modifica e/o 

perdita di habitat prioritari in quanto l’area di progetto non ricade direttamente all’interno dei siti Natura 

2000; ci potrà essere una perdita di habitat legato all’agroecosistema e alle aree a pascolo; tuttavia, la 

superficie sottratta sarà irrilevante considerando che oltre il 70% del territorio comunale di Greci è 
interessato da seminativi e pascoli; l’eventuale dislocamento dovuto al disturbo generato dalla presenza delle 

pale eoliche può considerarsi basso nei confronti dei Siti Natura 2000 dato che questi sono distanti più di 4 
km dalla pala più prossima; il rischio maggiore per la fauna è rappresentato dalla collisione di uccelli e 
chirotteri durante la fase di esercizio; l’area risulta potenzialmente idonea ad ospitare sia le specie che 

prediligono gli spazi aperti e sono tipiche dell’ambiente agricolo sia quelle degli ambiti naturali in quanto a 

poca distanza dall’installazione degli aerogeneratori di progetto sono presenti boschi, cespuglieti, praterie; 

dal monitoraggio ante – operam annuale, è emerso che l’area di progetto è frequentata prevalentemente da 

specie legate agli ambienti aperti, soprattutto a scopo di alimentazione come il fringuello, il cardellino, lo 
strillozzo e la passera d’Italia; non sono stati osservati durante l’anno di monitoraggio passaggi migratori; per 

quanto concerne le specie non qualificanti ma considerate prioritarie per la gestione del sito IBA, è stata 
osservata una sola specie su cinque (Nibbio bruno) e durante il monitoraggio, è stato contato un solo 
individuo di questa specie; per quanto riguarda i siti Rete Natura 2000, sono state osservate specie del tutto 
comuni come il colombaccio, il merlo, il tordo bottaccio e l’allodola che sono solite frequentare anche gli 

ecosistemi fortemente antropizzati come quello agricolo; per i chirotteri non è stata osservata la presenza di 
specie nei punti in cui sono stati effettuati i rilievi; pertanto, alla luce dei monitoraggi realizzati, è 
ragionevole pensare che il rischio di collisione sarà basso per le specie che frequentano le aree naturali e gli 
habitat dei siti Rete Natura 2000 mentre il rischio di collisione potrebbe essere medio per quelle specie 
tipiche dell’ecosistema agricolo; tuttavia, considerando che tali specie sono caratterizzate da un volo vicino 

al suolo piuttosto lento, è del tutto improbabile che queste vengano a trovarsi in corrispondenza delle pale in 
rotazione; inoltre, al fine di ridurre il più possibile gli impatti sull’ambiente naturale sono state proposte 

diverse azioni di mitigazione; infine, occorre sottolineare, che nell’area di progetto, le nuove tecnologie 

sviluppate nel settore dell’energia eolica (i.e., basso numero di giri, bande colorate, etc.) e l’utilizzo 

preferenziale da parte dell’avifauna dei corridoi ecologici esistenti, quali i corsi d’acqua principali, riduce 

notevolmente questo rischio; in conclusione, in base all’analisi dell’area vasta, dell’area di progetto e delle 

mitigazioni proposte, si può ritenere che la realizzazione dell’impianto eolico non andrà a modificare in 

modo significativo gli equilibri esistenti sul territorio e non ci saranno conseguenze nelle dinamiche o nelle 
densità di specie floristiche e popolazioni della fauna presenti nei siti Natura 2000. 

4 - Adeguatezza del riscontro trasmesso dalla Società proponente alla richiesta di integrazioni 
formulata ai sensi dell’art. 27-bis, comma 5, del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. con nota prot. n.225898 
del 7 maggio 2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania – 
discussione in sede di Conferenza di Servizi indetta ai sensi del comma 7 dell’art.27-bis del D.Lgs. 
n.152/2006 e ss.mm.ii. 
 
Nel corso della prima riunione della Conferenza di Servizi indetta ai sensi del comma 7 dell’art.27-bis del 
D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., tenutasi in data 2 aprile 2025, è stata discussa l’adeguatezza del riscontro 

fornito dal proponente alla richiesta di chiarimenti ed integrazioni formulata con nota prot. n.225898 del 7 
maggio 2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania. 
In particolare, con specifico riferimento al riscontro fornito alle richieste formulate nell’ambito della 

procedura di Valutazione di Impatto Ambientale, è stato rappresentato quanto di seguito riportato. 
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In termini generali: 
- si è osservato che, relativamente a quanto rappresentato nelle conclusioni della richiesta di integrazioni 
formulata con nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni 
Ambientali” della Regione Campania in merito alla particolare criticità della localizzazione degli 
aerogeneratori identificati con sigla WTG03 e WTG06, per le motivazioni ivi esposte, la Società proponente 
ha proceduto alla modifica del layout dell’impianto in progetto che ha previsto, tra l’altro, un nuovo 

posizionamento dei detti aerogeneratori con l’obiettivo di risolvere le criticità segnalate; è stato rappresentato 
in proposito che la nuova localizzazione dei detti aerogeneratori è ritenuta adeguata al fine della mitigazione 
degli aspetti di criticità segnalati nella richiesta di integrazioni in relazione all’aerogeneratore identificato 

con sigla WTG03 ma che, tuttavia, il nuovo posizionamento della WTG06 comporta nuovi elementi di 
criticità connessi alla notevole prossimità della stessa alla WTG05; in relazione a tale aspetto è stato richiesto 
alla Società proponente di formulare proprie osservazioni ed è stato rappresentato che, nell’ambito della 

istruttoria inerente alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di 
Incidenza, si terrà conto anche del pronunciamento, per gli aspetti di rispettiva competenza, dei soggetti 
competenti in materia di tutela del paesaggio, dell’Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della 

Campania (per quanto concerne gli impatti acustici) e della U.O.D. 50.02.03 “Energia, efficientamento e 
risparmio energetico, Green Economy e Bioeconomia” della Regione Campania; si è osservato, comunque, 
che l’adeguata interdistanza tra aerogeneratori rappresenta un fattore che la stessa Società proponente ha 

indicato negli elaborati trasmessi elemento qualificante del progetto in relazione alla mitigazione degli 
impatti producibili su componenti ambientali quali il paesaggio, la chirotterofauna e l’ornitofauna (cfr.: 

paragrafo 2.2.5 “Raccomandazioni per la progettazione e la valutazione paesaggistica” dello S.I.A. 

revisionato, in cui, a pag. 204, viene rappresentato che “per evitare l’effetto selva, la distanza minima per le 

macchine sarà pari almeno a 3 volte la dimensione del diametro del rotore lungo la direzione ortogonale a 
quella del vento prevalente e a 5 volte la dimensione del diametro del rotore lungo la direzione del vento 
prevalente”; analogamente paragrafo 2.3.8 “Misure di mitigazione e compensazione” del medesimo 

elaborato, in cui, a pag. 227, viene rappresentato che “la spaziatura tra le turbine sarà mediamente di oltre 
450 m, per evitare l’effetto selva”) e che, tuttavia, non trova concreto riscontro nel layout del progetto; 
- è stato rappresentato che è necessario che la Società proponente produca una descrizione riepilogativa di 
tutte le modifiche apportate al progetto in sede di riscontro alla richiesta di integrazioni e chiarimenti 
formulata dall’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania con nota prot. 

n.225898 del 7 maggio 2024, nonché più dettagliati shape-file delle opere di progetto, con chiara distinzione 
(mediante layer separati, contraddistinti da differente cromatismo), dei tratti viari di nuova realizzazione, dei 
tratti viari esistenti oggetto di adeguamento con ampliamento della sezione stradale, dei tratti viari esistenti 
oggetto di adeguamento senza ampliamento della sezione stradale e dei tratti viari esistenti non necessitanti 
di alcun intervento di adeguamento);  
- è stata evidenziata, ancora, la necessità di verificare con attenzione che tutti gli elaborati grafici e descrittivi 
prodotti dalla Società proponente siano tra di loro coerenti e in ogni punto riferiti al progetto revisionato 
elaborato in riscontro alla richiesta di integrazioni formulata con nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 
dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania; 
- evidenziando che con la documentazione trasmessa in riscontro alla richiesta di integrazioni e chiarimenti 
formulata dall’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania con nota prot. 

n.225898 del 7 maggio 2024 è stata indicata una modifica del modello di aerogeneratore prescelto (da 
VESTAS V150 ad ENERCON E 141) e che, in proposito, deve rilevarsi che, con riferimento al modello di 
aerogeneratore ENERCON E 141, nello Studio di Impatto Ambientale si indica una potenza nominale pari a 
5 MW (cfr. elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024, pag.300), mentre 

nello Studio di Incidenza si indica una potenza nominale pari a 6 MW (cfr. elaborato denominato “DS_17 
V.inca”_Rev.01_ottobre 2024, pag.12), e che, peraltro, la scheda dell’aerogeneratore ENERCON E 141 

pubblicata sul sito internet della società produttrice indica per tale modello una potenza nominale pari a 4,2 
MW, è stato richiesto alla Società proponente di specificare in via definitiva la potenza nominale del modello 
degli aerogeneratori che si intendono installare, rappresentando che tale aspetto riveste fondamentale 
importanza ai fini della corretta individuazione del soggetto normativamente competente al pronunciamento 
in materia di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza e, di conseguenza, 
anche del soggetto normativamente preposto al pronunciamento inerente all’autorizzazione alla costruzione 

ed all’esercizio dell’impianto in progetto. 
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Con riferimento al riscontro prodotto dalla Società proponente in relazione ai singoli punti oggetto della 
richiesta di integrazioni formulata ai sensi del comma 5 dell’art.27-bis del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. in 
relazione alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza, è 
stato rappresentato che: 

1) il riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 1) della nota prot. n.225898 
del 7 maggio 2024 è ritenuto sostanzialmente adeguato, ferme restando le osservazioni riportate nei punti 
successivi; 
 

2) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 2) della nota 
prot. n.225898 del 7 maggio 2024 si rileva che: 
- relativamente a quanto rappresentato in relazione alla richiesta di cui al primo trattino, nel paragrafo 1.8.4 
“Conformità al Piano di Assetto Idrogeologico (P.A.I.) della Regione Campania” dello Studio di Impatto 

Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) 
devono essere analizzate le interferenze dei tracciati delle strade a servizio dell’impianto eolico in progetto 

(con chiara distinzione su shapefile e su planimetria su ortofoto di adeguato dettaglio dei tratti viari di nuova 
realizzazione, dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento con ampliamento della sezione stradale, dei 
tratti viari esistenti oggetto di adeguamento senza ampliamento della sezione stradale e dei tratti viari 
esistenti non necessitanti di alcun intervento) con aree perimetrate nei Piani Stralcio per l’Assetto 

Idrogeologico_RF di riferimento per il territorio interessato e deve essere analizzata la compatibilità delle 
relative previsioni progettuali con le Norme Tecniche di Attuazione di tali strumenti; 
deve, inoltre, essere prodotta la richiamata autorizzazione già rilasciata per la stazione elettrica Terna 
AAT/AT; 
- relativamente a quanto rappresentato in relazione alla richiesta di cui al secondo trattino, nel paragrafo 
1.8.12.1 “Comune di Greci” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio 
di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) devono essere riportate considerazioni inerenti alla coerenza 
delle previsioni progettuali con le indicazioni delle Norme Tecniche di Attuazione dello strumento 
urbanistico comunale di applicazione per le aree interessate; 
- relativamente a quanto rappresentato in relazione alla richiesta di cui al sesto trattino, deve essere riportato 
il riferimento al D.P.R. n.120/2003 (che ha sostituito il D.P.R. n.357/97); 
- relativamente a quanto rappresentato in relazione alla richiesta di cui al decimo trattino, deve essere tenuto 
conto del fatto che, successivamente alla trasmissione della richiesta di integrazioni formulata, è stata 
emanata la Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.617 del 14 novembre 2024 (pubblicata 
sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania n.83 del 2 Dicembre 2024) con la quale, relativamente alla 
Zona Speciale di Conservazione identificata dal codice IT8020004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”, di 

interesse nell’ambito delle valutazioni in corso in relazione all’impianto in progetto, si è proceduto, tra 

l’altro, ad approvare Piano di Gestione e nuove misure di conservazione, sostitutive di quelle 

precedentemente approvate, per il detto Sito della Rete Natura 2000, con la Deliberazione della Giunta 
Regionale della Campania n.795 del 19 dicembre 2017; è necessario, quindi, che nell’elaborato sia riportato 
tale ultimo riferimento in luogo di quello alla D.G.R.C. n.795/2017; 
- relativamente a quanto rappresentato in relazione alla richiesta di cui al dodicesimo trattino, devono essere 
analizzate le interferenze dei tracciati delle strade a servizio dell’impianto eolico in progetto (con chiara 

distinzione su shapefile e su planimetria su ortofoto di adeguato dettaglio dei tratti viari di nuova 
realizzazione, dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento con ampliamento della sezione stradale, dei 
tratti viari esistenti oggetto di adeguamento senza ampliamento della sezione stradale e dei tratti viari 
esistenti non necessitanti di alcun intervento) con aree soggette a vincolo paesaggistico ai sensi delle 
disposizioni del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii., con particolare riferimento alle aree di cui all’art.142, comma 

1, del citato riferimento normativo; 
 

3) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 3) della nota 
prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, analizzato quanto riportato nel capitolo 3.3 “ANALISI DEGLI 
IMPATTI AMBIENTALI”, al paragrafo 3.3.2.4 “Suolo e sottosuolo”, e nel capitolo 3.4 “VALUTAZIONE 
DELL’IMPATTO AMBIENTALE”, al paragrafo 3.4.4 “Suolo e sottosuolo”, dello Studio di Impatto 

Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), 
si rileva che non è stato prodotto riscontro a quanto richiesto in relazione al consumo di suolo connesso alla 
realizzazione delle piazzole a servizio degli aerogeneratori, alle superfici di cui è prevista l’occupazione a 
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seguito della realizzazione della sottostazione elettrica in progetto ed agli interventi inerenti alla viabilità 
(tratti di nuova realizzazione e tratti in adeguamento dell’esistente), in relazione alle quali si ribadisce quanto 
richiesto in merito alla necessità di quantificare e riportare valori accuratamente determinati; si rileva in 
proposito, tra l’altro, che nello S.I.A. revisionato, al paragrafo 2.3.3 “Caratteristiche dimensionali e tecniche 
delle opere”, a pag. 209, viene rappresentato che la “La lunghezza delle strade di nuova realizzazione è di 
circa 3400 m”, mentre nell’elaborato trasmesso unitamente all’istanza presentata l’estensione complessiva di 

tali opere era quantificata in 1.800 metri; 
 

4) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 4) della nota 
prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, si rileva che: 
- non sono stati prodotti gli elementi informativi richiesti nel secondo e nel terzo trattino in merito alle 
caratteristiche della viabilità a servizio dell’impianto (tratti di viabilità da realizzare in adeguamento 
dell’esistente e tratti di viabilità da realizzare ex-novo) ed alla tipologia e consistenza della vegetazione 
interferita; 
si reitera la richiesta già formulata, rappresentando che l’adeguato riscontro della stessa rappresenta elemento 

di rilevante importanza ai fini delle valutazioni di competenza; in particolare, è necessario che sia prodotta 
chiara distinzione su shapefile e su planimetria su ortofoto di adeguato dettaglio dei tratti viari di nuova 
realizzazione, dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento con ampliamento della sezione stradale, dei 
tratti viari esistenti oggetto di adeguamento senza ampliamento della sezione stradale e dei tratti viari 
esistenti non necessitanti di alcun intervento; 
- relativamente alla richiesta verifica di eventuali interferenze tra elementi della viabilità in progetto da 
realizzare ex-novo o in adeguamento dell’esistente ed aree paesaggisticamente vincolate ai sensi delle 

disposizioni del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii., ritenuto non adeguatamente dettagliato il riscontro prodotto 
sul punto dalla Società proponente, si reitera la richiesta già formulata e si chiede di produrre, come già 
riportato in relazione al precedente punto 2, appropriata analisi delle interferenze dei tracciati delle strade a 
servizio dell’impianto eolico in progetto (con chiara distinzione su shapefile e su planimetria su ortofoto di 

adeguato dettaglio dei tratti viari di nuova realizzazione, dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento con 
ampliamento della sezione stradale, dei tratti viari esistenti oggetto di adeguamento senza ampliamento della 
sezione stradale e dei tratti viari esistenti non necessitanti di alcun intervento) con aree soggette a vincolo 
paesaggistico ai sensi delle disposizioni del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii., con particolare riferimento alle 
aree di cui all’art.142, comma 1, del citato riferimento normativo; 
 

5) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 5) della nota 
prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, 
rilevato che nello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) non si ritrova riscontro di adeguato dettaglio in merito a quanto richiesto 
in relazione al tracciato del cavidotto di connessione previsto in progetto su suolo nudo ed alle caratteristiche 
della vegetazione interferita (indicazioni quantitative in termini di numero di eventuali esemplari di specie 
arboree di cui è prevista la rimozione e superficie di copertura arbustiva o a pascolo di cui è previste la 
rimozione), si reitera la richiesta già formulata; 
 

6) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 6) della nota 
prot. n.225898 del 7 maggio 2024 si rileva che la Società proponente, nell’ambito del paragrafo 3.2.4 
“Vegetazione, Flora, Fauna ed Ecosistemi Naturali” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato 

(elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), nel capitolo 13 “Flora e fauna 
presente nell’area vasta e nell’area di progetto” dello Studio di Incidenza revisionato (elaborato denominato 

“DS_17-Relazione V.inca”_Rev.01_ottobre 2024), nella Relazione naturalistica revisionata (elaborato 

denominato “DS_16-Relazione naturalistica”_Rev.01_ottobre 2024) e nell’elaborato denominato 

“Monitoraggio Avifauna e Chirotteri”_Rev.01_ottobre 2024, ha migliorato il quadro conoscitivo inerente le 
caratteristiche della vegetazione, della fauna e degli ecosistemi nell’area vasta considerata e nell’area di 

progetto, anche sulla base dei monitoraggi faunistici condotti e delle attività di rilievo in campo, ma che, 
tuttavia, il dettaglio prodotto non è pienamente rispondente a quanto richiesto; 
in particolare, è necessario che sia caratterizzata con la massima accuratezza la tipologia e la consistenza 
della vegetazione a portamento arboreo ed a portamento arbustivo direttamente interferita dalla realizzazione 
delle opere previste in progetto negli ambienti connotati da Valore Ecologico alto o medio nella Carta della 
Natura/Carta degli habitat di ISPRA_ARPA (aree ascrivibili a “Praterie mesofile pascolate”, a  “Cespuglieti 
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medio europei dei suoli ricchi” ed a “Querceti a cerro dell’Italia centro-meridionale”), indicando, per 
ciascuna specie presente, il numero di esemplari a portamento arboreo e/o la superficie occupata da 
esemplari a portamento arbustivo di cui è prevista la rimozione, sia al fine della appropriata analisi della 
significatività degli impatti producibili, sia al fine della valutazione della adeguatezza degli interventi di 
ripristino ambientale progettati; 
relativamente alla fauna potenzialmente presente nell’area vasta di riferimento e nell’area di progetto, è 

necessario che si tengano in adeguata considerazione, unitamente alle evidenze derivanti dalle attività di 
monitoraggio dell’avifauna e della chirotterofauna condotte dal professionista incaricato dalla Società 
proponente, anche i risultati delle attività di monitoraggio faunistico recentemente condotte in relazione al 
Sito della Rete Natura 2000 identificato dal codice IT8020004 “Bosco di Castelfranco in Miscano” 
nell’ambito dello svolgimento delle attività previste dal progetto per la redazione dei Piani di Gestione dei 

Siti Natura 2000 approvato con D.D. 467/2018 della D.G. 500600 “Difesa del Suolo ed Ecosistema” della 

Regione Campania, come da documentazione approvata con Deliberazione della Giunta Regionale della 
Campania n.617 del 14 novembre 2024 (pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania n.83 del 
2 dicembre 2024) e pubblicata all’indirizzo internet 
https://www.regione.campania.it/regione/it/tematiche/magazine-ambiente/piani-di-gestione-rete-natura-2000-
della-regione-campania, così come i contenuti della Scheda aggiornata del detto Sito della Rete Natura 2000, 
considerando adeguatamente le specie di uccelli e chirotteri di interesse comunitario la cui presenza nell’area 

di progetto, seppur non rilevata nell’ambito del monitoraggio condotto nel periodo settembre 2023 – agosto 
2024, non può essere esclusa, applicando il principio precauzionale, sulla base della considerazione delle 
caratteristiche ambientali della detta area e delle caratteristiche ecologiche e fenologiche delle specie rilevate 
nell’ambito delle sopra richiamate attività di monitoraggio faunistico riguardante il Sito della Rete Natura 

2000 in argomento; 
si rileva inoltre, che è necessario che siano prodotte le richieste informazioni in merito alla eventuale 
presenza, nelle aree direttamente interessate dalla prevista realizzazione delle opere in progetto, di esemplari 
di erpetofauna a ridotta mobilità (anfibi anuri ed urodeli) e, in particolare, di ambienti idonei alla 
riproduzione degli stessi; 
 

7) il riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 7) della nota prot. n.225898 
del 7 maggio 2024, nell’ambito del paragrafo 3.3.2.6 “Vegetazione, fauna ecosistemi” dello Studio di Impatto 

Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), è 
ritenuto adeguato; 
 

8) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 8) della nota 
prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, 
- in relazione a quanto richiesto al primo trattino, si rimanda a quanto rappresentato in relazione al riscontro 
prodotto dalla Società proponente al punto 10; 
- in relazione a quanto richiesto al secondo trattino, si chiede di approfondire l’analisi delle potenziali 

interferenze delle opere previste in progetto con corridoi ecologici formalmente individuati sul territorio 
regionale; 
- in relazione a quanto richiesto al terzo trattino, si chiede di approfondire le valutazioni inerenti i potenziali 
impatti connessi alla realizzazione ed all’esercizio dell’impianto in progetto focalizzandole, in particolare, 
sugli ambienti connotati da Valore Ecologico Alto o Medio e sulle specie di uccelli e chirotteri richiamati in 
relazione al riscontro prodotto dalla Società proponente al precedente punto 6;  
 

9) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 9) della nota 
prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024,  
si rileva che la Società proponente non ha considerato gli effetti cumulativi connessi alla presenta di altri 
aerogeneratori nell’area di progetto (già realizzati o autorizzati); 
si chiede, pertanto, di rielaborare le considerazioni sviluppate in merito agli effetti di shadow-flickering 
tenendo conto dei potenziali effetti cumulativi; 
 

10) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 10) della 
nota prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024,  
si rileva che, pur potendosi ritenere formalmente adeguato il riscontro prodotto dalla Società proponente nel 
paragrafo 3.3 “Analisi degli impatti ambientali” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato 

denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), lo stesso risulta sostanzialmente inficiato 
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dalla mancata considerazione, nelle analisi sviluppate, degli aerogeneratori autorizzati alla Società VE.LA. 
S.r.l. indicati nella richiesta integrazioni formulata;   
 

11) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 11) della 
nota prot. n. PG/2024/0225898 del 7 maggio 2024, si ritiene il riscontro prodotto sostanzialmente adeguato, 
seppure si rileva che permane nello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio 
di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) una trattazione disorganica e non perfettamente coerente delle 
misure di mitigazione previste (riportate nel paragrafo 2.3.8 “Misure di mitigazione e compensazione”, nel 

paragrafo 3.4 “Valutazione dell’impatto ambientale” e nel paragrafo 4.2 “Misure preventive” dell’elaborato); 
ci si riserva di poter prevedere, in caso di esito favorevole del procedimento, ulteriori specifiche misure di 
mitigazione in forma di condizioni ambientali;   
 

12) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 12) della 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 si rileva che la Società proponente, nell’ambito del paragrafo 4.3 
“Programma di ripristino ambientale” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato 

“Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), ha fornito una più compiuta descrizione degli 
interventi di ripristino ambientale previsti; 
si rileva, tuttavia, che il dettaglio prodotto non è corrispondente a quanto richiesto; si chiede, pertanto, con 
particolare riferimento alle aree in cui sono previste interferenze dirette tra la realizzazione di opere in 
progetto ed ambienti connotati da Valore Ecologico alto o medio nella Carta della Natura/Carta degli habitat 
di ISPRA_ARPA (aree ascrivibili a “Praterie mesofile pascolate”, a  “Cespuglieti medio europei dei suoli 
ricchi” ed a “Querceti a cerro dell’Italia centro-meridionale”) di descrivere in maniera particolareggiata gli 
interventi di ripristino ambientale previsti in correlazione con le interferenze attese, come descritte secondo 
quanto richiesto in riferimento al precedente punto 6);  
si chiede di valutare espressamente la possibilità di traslocazione in zolla degli esemplari di maggior pregio 
interferiti dalla realizzazione delle opere previste (tali esemplari dovranno essere identificati mediante 
documentazione fotografica ed individuazione su ortofoto) ed il riposizionamento degli stessi in area idonea; 
si chiede di prevedere la piantumazione di un numero di esemplari a portamento arboreo doppio rispetto a 
quelli eventualmente oggetto di taglio e la piantumazione di esemplari a portamento arbustivo su una 
superficie doppia rispetto a quella eventualmente interferita (utilizzando, in entrambi i casi, specie 
corrispondenti a quelle rimosse, ad eccezione di eventuali esemplari di specie non autoctone); 
si chiede di prevedere espressamente che gli interventi di ripristino ambientale siano eseguiti sotto la 
supervisione di professionista esperto in materia botanica; 
    

13) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 13) della 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024, fermo restando che specifiche indicazioni in merito alle attività di 
monitoraggio potranno essere fornite, in caso di esito favorevole del procedimento, nell’ambito di specifica 

condizione ambientale, si ritiene lo stesso, prodotto nell’ambito del paragrafo 4.4 “Programma di 
monitoraggio ambientale” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato (elaborato denominato “Studio di 
Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024), sostanzialmente adeguato;  
si rappresenta, tuttavia, che le attività di monitoraggio ex-ante previste, in fase successiva alla conclusione 
del procedimento, in relazione alla componente ambientale “Suolo e sottosuolo (qualità dei suoli, 
geomorfologia)” (campagna geognostica investigativa articolata tramite esecuzione delle indagini “minime” 

non derogabili indicate nella Relazione geologica) ed alla componente ambientale “flora e vegetazione” 

(caratterizzazione delle fitocenosi e dei relativi elementi floristici presenti nell’area direttamente interessata 

dal progetto e relativo stato di conservazione) costituiscono attività finalizzate all’acquisizione di conoscenze 

ritenute necessarie ai fini della valutazione di competenza e, pertanto, da eseguire antecedentemente alla 
conclusione del procedimento; 
 

14) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 14) della 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024, 
si rileva che, seppur nel paragrafo 4.6 “Conclusioni” dello Studio di Impatto Ambientale revisionato 

(elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024) sono state integrate ulteriori 
considerazioni conclusive in esito alle valutazioni sviluppate nell’elaborato in merito agli impatti positivi e 

negativi generabili sulle componenti ambientali considerate con la realizzazione e l’esercizio dell’impianto 

in progetto, gli aspetti indicati nella richiesta di integrazioni formulata non sono stati oggetto di 
considerazione; 
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si reitera, pertanto, la richiesta già formulata;  
 

15) il riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 15) della nota prot. n.225898 
del 7 maggio 2024 è ritenuto adeguato; 
 

16) con riferimento al riscontro prodotto in relazione alla richiesta di integrazioni di cui al punto 16) della 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024, analizzate le integrazioni apportate allo Studio di Incidenza 
revisionato (elaborato denominato “DS_16-VIncA”_Rev.01_ottobre 2024), con le quali è stato dato adeguato 
riscontro a parte delle richieste formulate, si rappresenta che: 
- è necessario che nell’elaborato si tenga adeguatamente conto della documentazione approvata con 
Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.617 del 14 novembre 2024 (pubblicata sul Bollettino 
Ufficiale della Regione Campania n.83 del 2 Dicembre 2024) per il Sito della Rete Natura 2000 identificato 
dal codice IT8020004 – Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Castelfranco in Miscano” (Piano di 

Gestione del Sito e nuove misure di conservazione, sostitutive di quelle precedentemente approvate, per il 
detto Sito della Rete Natura 2000, con la Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.795 del 19 
dicembre 2017), analizzando con particolare attenzione la possibilità di presenza nell’area di progetto di 

specie di uccelli e chirotteri la cui presenza nel detto Sito è stata rilevata nell’ambito delle specifiche attività 

di monitoraggio condotte; 
- si ritiene opportuno che, considerate le caratteristiche delle opere previste in progetto e quelle delle aree di 
prevista installazione degli aerogeneratori (aree a seminativo in prossimità di aree boscate e pascoli 
cespugliati, rappresentanti ambiti territoriali di possibile presenza significativa di specie di uccelli e 
chirotteri, anche di interesse conservazionistico, agli stessi tipicamente associate per il riparo e/o per 
l’alimentazione), sia previsto espressamente che gli aerogeneratori saranno equipaggiati con sistemi di 
rilevazione e prevenzione delle collisioni di esemplari di ornitofauna e chirotterofauna, riservandosi, in ogni 
caso, di prevedere sul punto specifica condizione ambientale in caso di esito favorevole della procedura di 
valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza. 
 
In conclusione della prima riunione della Conferenza di Servizi è stato stabilito che la Società proponente 
avrebbe dovuto trasmettere all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania 

la documentazione di riscontro in merito agli elementi di criticità rappresentati entro il termine del 15 
maggio 2025. 
 
In data 15 maggio 2025, la Società proponente ha trasmesso all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni 
Ambientali” della Regione Campania, mediante l’applicativo Servizio Trasferimento File - Servizi Digitali, 
la documentazione prodotta in riscontro agli elementi di criticità rappresentati nel corso della prima riunione 
di lavoro della Conferenza di Servizi. La detta documentazione è stata pubblicata sulle pagine web della 
Regione Campania dedicate al procedimento in argomento. 
 
Nella nota di trasmissione della detta documentazione di riscontro, la Società proponente ha rappresentato, 
preliminarmente, di aver proceduto, in considerazione delle criticità segnalate in sede di prima riunione della 
Conferenza di Servizi dalla UOD 50.02.03 “Energia, efficientamento e risparmio energetico, Green 
Economy e Bioeconomia” della Regione Campania, alla sostituzione dei modelli di aerogeneratore 
“ENERCON E141” originariamente previsti, con nuovi modelli (SIEMENS GAMESA 5.0 MW-145, con 
D=145 metri, Htorre=107,5 metri, Hmax=178 metri; SIEMENS GAMESA 5.0 MW-132, con D=132 metri, 
Htorre=84 metri, Hmax=148,5 metri e VESTAS 4.2 MW-117, con D=117 metri, Htorre=91,50 metri, 
Hmax=148,65 metri), ad eccezione della WTG6. 
Dall’esame della documentazione trasmessa si rileva inoltre che è stata operata una traslazione 

dell’aerogeneratore WTG1, di circa 14 metri, e dell’aerogeneratore WTG5, di circa 12 metri. 
 
La documentazione di riscontro trasmessa dalla Società proponente è costituita sia da revisioni ed 
aggiornamenti di elaborati precedentemente trasmessi che da nuovi elaborati precedentemente non trasmessi. 
 
Con specifico riferimento a quanto rappresentato nella prima riunione di lavoro della Conferenza di Servizi 
in relazione alle attività di istruttoria tecnica in corso in merito alla procedura di Valutazione di Impatto 
Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza, la Società proponente ha rappresentato, relativamente 
a quanto evidenziato in via preliminare in tale sede, di aver provveduto a trasmettere nuovi file in formato 
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shape adeguati a consentire una dettagliata analisi delle opere previste in progetto (file vettoriali resi 
disponibili nella cartella “Shape file Progetto - ILIADE”) e gli elaborati descrittivi e grafici aggiornati a 
seguito della modifica del layout di impianto. 
 
In merito a quanto rappresentato in relazione ai singoli punti della richiesta di integrazioni formulata con la 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024: 
 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 2 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima riunione 
di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 

- per quanto attiene alle richieste analisi inerenti alle interferenze dei tracciati delle strade a servizio 
dell’impianto eolico in progetto con aree perimetrate nei Piani Stralcio per l’Assetto Idrogeologico_RF di 

riferimento per il territorio interessato ed alla compatibilità delle relative previsioni progettuali con le 
Norme Tecniche di Attuazione di tali strumenti, di aver prodotto riscontro nel paragrafo 1.8.4 
“Conformità al Piano di Assetto Idrogeologico (P.A.I.) della Regione Campania” dell’elaborato 

denominato SFA_01 “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.2_aprile 2025 e di aver predisposto dettagliati 

file vettoriali (denominati “Shape File Vincolistica”);  
nel detto paragrafo viene rappresentato che: la progettazione rispetto all’ultima versione trasmessa ed 

oggetto di richiesta integrativa, è stata aggiornata, operando una ridefinizione di maggiore dettaglio del 
layout di progetto traslando le opere al di fuori delle aree di maggiore rischio geomorfologico; più nel 
dettaglio, le torri WTG1 E WTG2 ricadono in area PG1 a “pericolosità moderata”; in particolare la 
WTG1 si colloca immediatamente a sud di area classificata PG3 a “pericolosità elevata”, rispetto alla 
quale, in ogni caso, sia l’aerogeneratore, che le opere di progetto necessarie al suo montaggio, rimangono 
esterne; non si rilevano in tali aree prossime, segnalate a rischio elevato, fenomenologie di dissesto; si 
rilevano invece modesti e localizzati scollamenti della prima coltre di suolo a NE del sito aerogeneratore 
WTG1, ma la modesta entità dei dissesti, molto superficiali, e la distanza, non generano interferenze con 
le opere di progetto, anche in prospettiva futura; nessuna anomalia si rileva invece in riferimento al sito di 
prevista installazione della WTG2; le torri WTG3, WTG4, WTG5 e WTG6 ricadono invece in area PG2 a 
“pericolosità media”; in particolare, la WTG3 si colloca immediatamente a nord del limite di area 
classificata PG3 a “pericolosità elevata”, rispetto alla quale, tuttavia, non si rilevano in sito 
fenomenologie di dissesto evidenti; in ogni caso, sia l’aerogeneratore, che le opere di progetto necessarie 

al suo montaggio, rimangono esterne alle aree segnalate a pericolosità elevata; l’area di prevista 

installazione della WTG4 non evidenzia anomalie, fatta eccezione per un modesto scollamento ubicato ad 
est del sito, rilevato nel corso dello studio, ma di scarsa importanza ai fini della progettazione 
dell’impianto; anche relativamente all’area di prevista installazione della WTG5 non si rilevano anomalie, 
fatta eccezione per un modestissimo dissesto, molto superficiale, ubicato ad est del sito; infine, l’area di 

prevista installazione della WTG6 si colloca immediatamente a sud del limite di un’area classificata PG3 
a “pericolosità elevata”, rispetto alla quale, tuttavia, non si rileva in sito alcun indizio di dissesto; in ogni 
caso, sia l’aerogeneratore che le opere di progetto necessarie al suo montaggio, rimangono esterne alle 

aree segnalate a pericolosità elevata; inoltre, per quanto attiene al cavidotto, va precisato che esso, per 
quanto opera importante nell’ambito degli elementi componenti un parco eolico, non presenta impatti 
strutturali sul territorio degni di nota, consistendo nella posa del cavo in una trincea di dimensione 
estremamente ridotta rispetto al suo sviluppo longitudinale; ancora, in riferimento al cavidotto interno, 
esso ricade, tra la WTG1 e la WTG3, quasi integralmente in area a rischio geomorfologico moderato PG1 
e lungo il suo sviluppo non si rilevano dissesti e/o anomalie di particolare tipo; nel tratto successivo, tra la 
WTG3 e la WTG6, esso ricade in aree a rischio geomorfologico medio PG2, in relazione alle quali, nel 
tratto di sviluppo del cavidotto, non si rilevano dissesti, fatta eccezione per un modesto dissesto adiacente 
al tracciato della strada comunale su cui è prevista la posa, ma che non ha ad oggi generato scompensi al 
tracciato stradale medesimo, anche confrontando le foto aree storiche; il cavidotto esterno percorre in 
quota parte maggiore aree a rischio geomorfologico medio PG2, attraversando in alcune limitate fasce 
aree a rischio geomorfologico moderato PG1, ed interferisce anche con due aree a rischio geomorfologico 
elevato PG3, che vengono attraversate, in un caso per intero, nell’altro solo marginalmente; la posa del 
cavidotto è prevista inizialmente sulla SP58, lungo la quale avvengono anche i citati attraversamenti delle 
aree PG3; il cavidotto esterno, poi, ad ovest dell’abitato di Greci si dirige ad ovest, prevedendo la posa 

sempre su strade comunali sulle quali, lungo il percorso, non si rilevano dissesti di alcun tipo; appare 
evidente in tal senso che il cavidotto posato lungo direttrice stradale presenta impatti notevolmente ridotti 
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in quanto collocato lungo una direttrice soggetta a drenaggio ed interventi continui di sistemazione e 
manutenzione; di aver proceduto ad aggiornare l’elaborato denominato DS_08.3 “Carta Geomorfologica” 
(rev.01_maggio 2025), al fine di inserire in esso l’ubicazione dei profili di verifica di stabilità utilizzati 
per le elaborazioni della verifica geomorfologica; 
in linea generale, in riferimento alle interferenze della viabilità di progetto con aree classificate a rischio 
geomorfologico di vario grado, si rilevano interferenze con aree PG1 a “Pericolosità Geomorfologica 

media e moderata”, e con aree PG2 a “Pericolosità Geomorfologica elevata”, ma non si rilevano 

interferenze con aree PG3 a “Pericolosità Geomorfologica molto elevata”; le uniche interferenze delle 
opere di progetto, e quindi anche dell’annessa viabilità, con aree PG3 a “Pericolosità Geomorfologica 
molto elevata” riguardano due sezioni del cavidotto esterno e sono state oggetto di verifica analitica 
dedicata nel corso della analisi geomorfologica condotta; analizzando, invece, più in dettaglio 
l’interferenza della viabilità di progetto con aree di tipo PG1 e PG2, va precisato che le verifiche 

analitiche condotte sugli aerogeneratori, in virtù dei carichi sviluppati al suolo dagli stessi e valutati pari a 
100 kN/mq, nonché della presenza di piazzole/piste lungo le direttrici di verifica, risultano esaustive 
anche per la viabilità di progetto; ciononostante, a titolo di opportuna verifica e confronto, si è ritenuto di 
effettuare verifiche analitiche di versante dedicate a due sezioni di viabilità, di cui una dotata delle 
condizioni di maggiori criticità, sia per le pendenze esistenti, sia perché comprensiva di n.2 bracci 
paralleli di viabilità ubicati a modesta distanza e quota topografica differente sullo stesso versante, la 
quale tuttavia, nelle condizioni “post-intervento”, a seguito della modifica del profilo originario di 
versante e dell’inserimento dei carichi derivanti dai trasporti eccezionali, ha fornito esito positivo, 
attestando la compatibilità delle opere con l’assetto dell’area; infine, gli elementi dell’impianto eolico di 

progetto non interferiranno con le perimetrazioni delle aree a pericolosità idraulica A.P. “alta pericolosità 

idraulica” e M.P. “media pericolosità idraulica”, ascrivibili alle “aree caratterizzate da situazioni di 
dissesto e/o rischio idrogeologico perimetrate nei Piani di assetto idrogeologico (Pai) adottati dalle 
competenti Autorità di bacino ai sensi del D.L. n. 180/98 e ss.mm.ii.”; in conclusione si asserisce che “Il 
progetto risulta COMPATIBILE adottando le prescrizioni seguenti: - le piazzole ricadenti in area a 
rischio, e/o nelle sue immediate adiacenze, dovranno limitare l’appoggio di rilevati, preferendovi lo 

sterro, dotato di maggiore approfondimento della piazzola, e quindi all’origine di scarico geostatico 

prima che sovraccarico, conferendo in tal caso alle pareti di taglio (sbancamento) una pendenza di 2/3, 
pari a ca. 30°, e in ogni caso mai oltre 1/1, pari a ca. 45°; - dovranno essere definite le aree in cui 
effettuare gli abbancamenti temporanei delle terre escavate, le quali dovranno essere ubicate nelle aree 
prossime di alto morfo-topografico, evitando il più possibile l’accumulo sui versanti, e definendo in tal 

caso le aree maggiormente idonee; - i cumuli di materiale escavato dovranno essere dotati di una 
canaletta o cordolo di protezione/defluvio nei confronti delle acque meteoriche liberamente defluenti 
derivanti dai settori topografici di monte, al fine di evitare l’imbibizione e quindi l’appesantimento della 

coltre abbancata; - dovrà essere realizzata una rete di canalizzazioni “di guardia” di tutte le opere di 

rilevanza di modifica del territorio previste da progetto (scavi, abbancamenti, ad eccezione cavidotto) nei 
confronti delle acque meteoriche liberamente defluenti, “accompagnando” le acque raccolte dalla rete di 

guardia fino ai recettori morfo-idraulici naturali, tramite canalizzazioni di defluvio finale interrate e/o 
superficiali; tali opere di salvaguardia dovranno essere inserite nel progetto esecutivo, sia per le fasi di 
cantierizzazione delle opere, sia, a opere completate, per le fasi di esercizio del parco, anche inserendo 
tali direttrici di displuvio finali nei decreti di esproprio, al fine di evitare la mancata autorizzazione dei 
proprietari delle aree. Si suggerisce in tal senso di prevedere la realizzazione finale esecutiva delle linee 
di defluvio finali sin dalle prime fasi di realizzazione delle opere, mettendo in opera la linea di defluvio, 
con il relativo pozzetto di raccolta/partenza finale, già nelle prime fasi di cantiere, al fine di rendere il 
tutto funzionale, procedendo poi, al raccordo finale del pozzetto con la rete dei drenaggi delle opere al 
termine degli interventi di ripristino ambientale del parco. Lo schema logistico-funzionale è possibile in 
virtù del criterio generale di realizzazione di un opera drenante di raccolta delle acque meteoriche, che 
parte sempre dalla realizzazione delle opere collocate più a valle topograficamente procedendo nella 
realizzazione verso le opere collocate a quote progressivamente maggiori, al fine di dare immediato 
sfogo, in sicurezza, alle acque raccolte dalle opere; inoltre essendo di regola i punti di recepimento finali 
collocati sempre a valle e di regola a distanza dalle opere, è possibile realizzare i bracci finali in aree 
distanti dalle opere che non subiranno poi interventi di ripristino ambientale”; 
inoltre, per quanto attiene alla richiesta di produrre l’autorizzazione già rilasciata per la stazione elettrica 
Terna AAT/AT, che “La Regione Campania con Determina Dirigenziale n. 368 del 23/10/2013 ha 
autorizzato un soggetto terzo alla costruzione della nuova Stazione Elettrica della RTN a 380/150 kV 
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denominata Ariano Irpino da collegare in entra – esce alla linea a 380 kV “Troia – Benevento 3” e 

relativi raccordi. Successivamente, la medesima autorità competente al rilascio del titolo autorizzativo, 
con atto dirigenziale n. 166 del 21/12/2018 ha volturato in favore di Terna l’autorizzazione alla 

costruzione ed esercizio della nuova Stazione Elettrica 380/150 kV di Ariano Irpino e relativi raccordi a 
380 kV”;  

- per quanto attiene alla richiesta verifica di coerenza tra le previsioni progettuali e le indicazioni delle 
Norme Tecniche di Attuazione del Piano Urbanistico Comunale di Greci, di aver prodotto riscontro nel 
paragrafo 1.8.12.1 “Comune di Greci” dell’elaborato SFA01 “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.02_aprile 2025; nel detto paragrafo viene rappresentato e precisato che “considerando 
che il PUC risulta adottato ma non ancora approvato e le NTA di riferimento non sono reperibili, si 
precisa quanto segue: Ai sensi dell’art 12 del Decreto Legislativo n° 387/ 03: 1. Le opere per la 

realizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, nonché le opere connesse e le infrastrutture 
indispensabili alla costruzione e all’esercizio degli stessi impianti, autorizzate ai sensi del comma 3, sono 
di pubblica utilità ed indifferibili ed urgenti. 3. La costruzione e l’esercizio degli impianti di produzione 
di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, gli interventi di modifica, potenziamento, rifacimento 
totale o parziale e riattivazione, come definiti dalla normativa vigente, nonché le opere connesse e le 
infrastrutture indispensabili alla costruzione e all'esercizio degli impianti stessi, sono soggetti ad una 
autorizzazione unica, rilasciata dalla regione o dalle province delegate dalla regione, ovvero, per 
impianti con potenza termica installata pari o superiore ai 300 MW, dal Ministero dello sviluppo 
economico, nel rispetto delle normative vigenti in materia di tutela dell’ambiente, di tutela del paesaggio 
e del patrimonio storico-artistico, che costituisce, ove occorra, variante allo strumento urbanistico. 7. Gli 
impianti di produzione di energia elettrica possono essere ubicati anche in zone classificate agricole dai 
vigenti piani urbanistici. Nell’ubicazione si dovrà tenere conto delle disposizioni in materia di sostegno 
nel settore agricolo, con particolare riferimento alla valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, 
alla tutela della biodiversità, così come del patrimonio culturale e del paesaggio rurale di cui alla legge 
5 marzo 2001, n. 57, articoli 7 e 8, nonché del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228, articolo 14. 
Pertanto, l’area risulta idonea all’installazione di impianti eolici e più in generale di impianti da fonti 

rinnovabili anche nel caso in cui la pianificazione vigente esclude la loro realizzazione”; 
- per quanto attiene alla richiesta di riportare, nella rassegna normativa sviluppata nello Studio di Impatto 

Ambientale revisionato, il riferimento al D.P.R. n.120/2003 (che ha sostituito il D.P.R. n.357/97); di aver 
prodotto riscontro nel paragrafo 1.7.1.3 “DPR 8 settembre 1997, n.357” dell’elaborato SFA01 “Studio di 
Impatto Ambientale”_Rev.02_aprile 2025; nel detto paragrafo viene riportato il riferimento 
all’aggiornamento della normativa e, quindi, viene precisato che “il Regolamento è stato modificato ed 
integrato dal D.P.R. n. 120/2003, il quale all’art. 6 modifica l’art. 5 del DPR 357 del 8 settembre 1997”; 

- per quanto attiene alla rappresentata necessità di modificare il riferimento normativo riportato 
nell’elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_Rev.01_ottobre 2024 in relazione alle misure 

di conservazione approvate dalla Regione Campania per i Siti della Rete Natura 2000, tenendo conto 
dell’intervenuta approvazione, per la Zona Speciale di Conservazione identificata dal codice IT8020004 

“Bosco di Castelfranco in Miscano”, di interesse nell’ambito delle valutazioni in corso in relazione 

all’impianto in progetto, con Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.617 del 14 
novembre 2024, di Piano di Gestione e nuove misure di conservazione (sostitutive di quelle 
precedentemente approvate con Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.795 del 19 
dicembre 2017), 
di aver proceduto a riportare il riferimento normativo aggiornato nell’elaborato denominato “Studio di 
Impatto Ambientale”_Rev.02_aprile 2025; l’aggiornamento è stato riportato nel paragrafo 1.8.7 “Siti di 
interesse Comunitario (SIC) e Zone di Protezione Speciale (ZPS) -Rete Natura 2000”; 

- per quanto attiene agli approfondimenti richiesti in merito alle eventuali interferenze tra elementi della 
viabilità in progetto da realizzare ex-novo o in adeguamento dell’esistente ed aree paesaggisticamente 

vincolate ai sensi delle disposizioni del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii., di aver prodotto riscontro 
predisponendo gli shape file richiesti (contenuti nella cartella “Shape file Progetto-ILIADE” nello 

specifico “Shape File Vincolistica”); l’analisi dei riferimenti richiamati ha portato ad evidenziare che, pur 

avendo la Società proponente provveduto a fornire gli shape-file della viabilità di progetto, secondo le 
differenziazioni tipologiche richieste, negli shape-file “Vincolistica” (peraltro, in diversi casi, non 

operabili), non sono presenti contenuti informativi adeguati alla richiesta analisi di interferenza tra opere 
di progetto ed aree vincolate ai sensi delle disposizioni del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii (con particolare 
riferimento alle aree di cui all’art.142, comma 1, del citato riferimento normativo); 
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• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 3 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima riunione 
di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
di aver prodotto riscontro nel paragrafo 3.3.2.4 “Suolo e Sottosuolo” dell’elaborato SFA01 “Studio di 
Impatto Ambientale”_Rev.Aprile2025; nel detto paragrafo vengono riportate le superfici occupate a 
seguito della realizzazione delle previsioni progettuali inerenti alla viabilità di accesso (8.050 mq per 
l’asse A1-A2, 5.180 mq per l’asse A3, 8.965 mq per l’asse A4, 3.550 mq per l’asse A5 e 3.830 per l’asse 

A6), alle piazzole permanenti e alla costruzione della Sottostazione Elettrica (1.380 mq); si evidenzia nel 
paragrafo che “tali superfici di tipo permanente verranno smantellate solo in fase di dismissione 
dell’impianto eolico”; si riporta, inoltre, che le superfici occupate in fase di cantiere e relative agli 
allargamenti della viabilità esistente per permettere ai mezzi di trasporto di arrivare comodamente alle 
aree in cui installare gli aerogeneratori “verranno smantellate alla fine della fase di cantiere e montaggio 
dell’impianto eolico”; per tutte le superfici richiamate vengono riportate le tabelle dove sono indicati i 
quantitativi delle superfici interessate dall’intervento; 

 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 4 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima riunione 
di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
- per quanto attiene a quanto richiesto in merito alla necessità di procedere ad un’analisi dettagliata 

delle caratteristiche (tipologia e consistenza) della vegetazione interferita dalla realizzazione degli 
interventi inerenti alla viabilità di progetto, 
di avere redatto specifica relazione sulle interferenze con essenze arboree ed arbustive (elaborato 
denominato “Relazione interferenze arboree ed arbustive”_Rev.02_maggio 2025) e di aver distinto in 
diversi shape-file, come richiesto, i tratti viari di nuova realizzazione, i tratti viari esistenti oggetto di 
adeguamento con ampliamento della sezione stradale, i tratti viari esistenti oggetto di adeguamento 
senza ampliamento della sezione stradale ed i tratti viari esistenti non necessitanti di alcun intervento 
di adeguamento;  
nell’elaborato denominato “Relazione interferenze arboree ed arbustive”_Rev.02_maggio 2025 sono 

state analizzate le interferenze con essenze arboree ed arbustive derivanti dall’attuazione delle 

previsioni progettuali; a tal scopo è stato realizzato un sopralluogo in campo in data 10 maggio 2025;  
alla relazione sono stati allegati file in formato shape denominati “Censimento piante 
interferenti_cavidotto” (indica, con areale lineare, la superficie, espressa in metri lineari, di copertura 

arbustiva interferente; nello shapefile sono state riportate tipologia di vegetazione, specie dominante, 
eventuali note, data del rilievo, fotografia), “Censimento piante interferenti_point” (indica, con areale 

puntuale, il numero di alberi e arbusti interferenti con le opere progettuali; nello shape file sono state 
riportate le caratteristiche rilevate in campo: tipologia – albero o arbusto, specie, numero di fusti, 
altezza, eventuali note, data del rilievo, fotografia dell’esemplare arboreo o arbustivo) e “Censimento 
piante interferenti_polygon” (indica, con areale poligonale, la vegetazione fitta, costituita da arbusti, 

per la quale non vi è possibilità di contare il numero di fusti; per tali aree a macchia è stata riportata 
un’estensione in termini di superficie; nello shape file sono state riportate le caratteristiche rilevate in 

campo: specie dominante, eventuali note, data del rilievo, fotografia di inizio e fine della superficie 
arbustiva); dai rilievi effettuati è risultato che: 1. l’aerogeneratore WTG1, comprendendo le piazzole 

temporanee e permanenti e la viabilità ex – novo, interferisce con una superficie a pascolo di 
estensione pari a 2.377 m2, con presenza di rovo, prugnolo e azzeruolo, 2. l’aerogeneratore WTG2, 

comprendendo le piazzole temporanee e permanenti e la viabilità ex – novo, non interferisce con 
essenze arboree ed arbustive, 3. l’aerogeneratore WTG3, comprendendo le piazzole temporanee e 

permanenti e la viabilità ex – novo, interferisce con una superficie a macchia mediterranea (roveto) di 
estensione pari a 41 m2, 4. l’aerogeneratore WTG4, comprendendo le piazzole temporanee e 

permanenti e la viabilità ex – novo, interferisce con una superficie a macchia mediterranea (roveto) di 
estensione pari a 873 m2, 5. l’aerogeneratore WTG5, comprendendo le piazzole temporanee e 

permanenti e la viabilità ex – novo, interferisce con una superficie a macchia mediterranea (roveto, 
con presenza di azzeruolo e prugnolo) di estensione pari a 320 m2, 6. l’aerogeneratore WTG6, 

comprendendo le piazzole temporanee e permanenti e la viabilità ex – novo, interferisce con una 
superficie a macchia mediterranea (roveto, con presenza di azzeruolo e prugnolo) di estensione pari a 
897 m2, 7. l’area di manovra n.1 interferisce con esemplari arborei (n.2 cerri, n.1 acero montano, n.1 

sorbo domestico) e arbusti isolati (n.1 prugnolo e n.1 azzeruolo) e con una superficie a macchia 
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mediterranea (roveto) di estensione pari a 414 m2, 8. le aree di manovra n.2 e n.3 interferiscono con 
esemplari arborei (n.1 cerro) e arbustivi isolati (n.1 rosa ornamentale e n.1 prugnolo) e con una 
superficie di rinnovazione di prugnolo di estensione pari a 86 m2, 9. gli allargamenti stradali nel tratto 
n.1 interferiscono con esemplari arborei (n.1 pero cordato, n.1 pero, n.1 sorbo domestico) e arbusti 
isolati (n.1 biancospino, n.1 melo selvatico, n.4 rosa delle siepi) e con una superficie a macchia 
mediterranea (roveto con caprifoglio, rosa delle siepi, prugnolo) di estensione pari a 482 m2, 10. gli 
allargamenti stradali nel tratto n.2 interferiscono con esemplari arborei (n.1 pino marittimo, n.1 pero 
selvatico, n.1 roverella) e arbusti isolati (n.7 azzeruolo, n.1 caprifoglio, n.1 melo selvatico, n.2 pero 
selvatico, n.14 prugnolo, n.1 rosa delle siepi, n.1 sanguinello), 11. gli allargamenti stradali nel tratto 
n.3 interferiscono con una superficie a macchia mediterranea (roveto con prugnolo, azzeruolo e rosa 
delle siepi) di estensione pari a 94 m2, 12. il cavidotto esterno in progetto interferisce, lungo un tratto 
di estensione pari a 428 metri, con una superficie a macchia mediterranea (roveto con prugnolo e 
azzeruolo), e lungo un tratto di estensione pari a 297 metri, con una superficie a macchia 
mediterranea (roveto con prugnolo, azzeruolo ed olmo); nella relazione è stata riportata 
documentazione fotografica rappresentativa delle aree interessate da tali interferenze; nelle 
conclusioni dell’elaborato si riporta che: 1. la superficie sottratta in modo permanente dalle opere 

progettuali è del tutto trascurabile considerando l’area vasta; 2. la superficie interessata dalle opere 
progettuali in modo permanente ha una valenza ecologica bassa e sono aree classificate come 
“Colture estensive e sistemi agricoli complessi” ad eccezione del cavidotto esterno, il quale 

interesserà per un tratto di aree a pascolo a valenza ecologica alta; tali aree sono attualmente destinate 
al pascolo bovino e sono caratterizzate dalla presenza di vegetazione largamente diffusa sul territorio 
e da specie non di particolare interesse conservazionistico quali arbusti di corniolo, prugnolo, rovi e 
azzeruolo; si specifica che il cavidotto esterno sarà interrato e, pertanto, la sottrazione di uso del suolo 
sarà temporanea e ripristinata a seguito della fase di cantiere, al termine della quale le superfici 
interessate potranno tornare ad essere fruite sia dal pascolo bovino sia dall’avifauna tipica degli spazi 

aperti; 3. la superficie interessata dalle opere progettuale in modo temporaneo interessa “Colture 
estensive e sistemi agricoli complessi” e in parte anche per brevi tratti “Cespuglieti medio europei dei 
suoli ricchi”; dall’analisi delle interferenze arboree, si è evidenziato che nella realtà la vegetazione 

presente è quella tipica dell’ecosistema agricolo; lungo i margini stradali è diffusa la presenza di rovi 
che creano macchie impenetrabili, talvolta caratterizzate dalla presenza di altri arbusti come corniolo, 
azzeruolo, caprifoglio, largamente diffusi nell’ecosistema agricolo; 4. gli esemplari arborei di 

particolare pregio come specie forestali (cerro, roverella, conifere) interessati dalle opere di progetto 
saranno pochi (<5 esemplari) e saranno riposizionati in area idonea;   

- per quanto attiene alla richiesta verifica di eventuali interferenze tra elementi della viabilità in 
progetto da realizzare ex-novo o in adeguamento dell’esistente ed aree paesaggisticamente vincolate 

ai sensi delle disposizioni del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii., 
si richiama quanto già in proposito riportato in relazione al riscontro prodotto in merito a quanto 
richiesto al precedente punto 2); 

 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 5 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima riunione 
di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
di avere redatto specifica relazione sulle interferenze delle opere previste in progetto con essenze arboree 
ed arbustive (elaborato denominato “Relazione interferenze arboree ed arbustive”_Rev.02_maggio 2025) 
con allegato file in formato shape denominato “Censimento piante interferenti_cavidotto”; 
i contenuti dell’elaborato denominato “Relazione interferenze arboree ed arbustive”_Rev.02_maggio 

2025 sono stati precedentemente riportati in relazione al riscontro prodotto per il precedente punto 4) e 
comprendono l’esposizione dei rilievi effettuati in merito alla tipologia ed alla consistenza della 

vegetazione interferita dal cavidotto interno e dal cavidotto esterno secondo lo sviluppo dei tracciati 
previsto in progetto;  

 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 6 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima riunione 
di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
- per quanto attiene a quanto richiesto in merito alla necessità di caratterizzare con la massima 
accuratezza la tipologia e la consistenza della vegetazione a portamento arboreo ed a portamento 
arbustivo direttamente interferita dalla realizzazione delle opere previste in progetto negli ambienti 
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connotati da Valore Ecologico Alto o Medio nella Carta della Natura/Carta degli habitat di ISPRA_ARPA 
(aree ascrivibili a “Praterie mesofile pascolate”, a “Cespuglieti medio europei dei suoli ricchi” ed a 

“Querceti a cerro dell’Italia centro-meridionale”), di aver prodotto riscontro nell’ambito degli elaborati 

denominati “Relazione interferenze arboree ed arbustive”_Rev.02_maggio 2025 e “Valutazione di 
incidenza ambientale”_Rev.02_maggio 2025, i cui contenuti sono estesamente riportati, rispettivamente, 

nel precedente punto 2) e nel successivo punto 16); 
- per quanto attiene a quanto richiesto in merito alla necessità di considerare adeguatamente, nell’analisi 

faunistica sviluppata, unitamente alle evidenze derivanti dalle attività di monitoraggio dell’avifauna e 

della chirotterofauna condotte dal professionista incaricato dalla Società proponente, anche i risultati delle 
attività di monitoraggio faunistico recentemente condotte in relazione al Sito della Rete Natura 2000 
identificato dal codice IT8020004 “Bosco di Castelfranco in Miscano” al fine della predisposizione del 
Piano di Gestione approvato con D.G.R.C. n.617/2024, di aver prodotto quanto richiesto nell’ambito 

dell’elaborato denominato “Valutazione di incidenza ambientale”_Rev.02_maggio 2025; in tale elaborato 
sono state integrate le evidenze dei monitoraggi faunistici condotti per la realizzazione del Piano di 
Gestione del Sito Rete Natura 2000 “Boschi di Castelfranco in Miscano”; nel dettaglio, sono state 
riportate sia le specie censite nell’ultimo dataform aggiornato al dicembre 2024, sia le specie indicate nel 
Piano di Gestione; inoltre, sono state evidenziate quali tra queste specie sono state osservate anche in 
campo dal professionista incaricato dalla Società proponente; l’elaborato è stato, quindi, completamente 
revisionato in modo tale da aggiornare la valutazione degli impatti e considerare, applicando il principio 
precauzionale, i nuovi dati bibliografici consultati; 
i contenuti dell’elaborato denominato “Valutazione di incidenza ambientale”_Rev.02_maggio 2025 sono 
estesamente riportati nel successivo punto 16); 
 - per quanto attiene a quanto richiesto in merito alla necessità di fornire le richieste informazioni in 
merito alla eventuale presenza, nelle aree direttamente interessate dalla prevista realizzazione delle opere 
in progetto, di esemplari di erpetofauna a ridotta mobilità (anfibi anuri ed urodeli) e, in particolare, di 
ambienti idonei alla riproduzione degli stessi (sorgenti, elementi lineari del reticolo idrografico 
superficiale, laghetti, stagni e piccole raccolte d’acqua, abbeveratoi, ecc.), che durante i sopralluoghi 
effettuati dal Dottore Forestale Alfonso Ianiro durante la campagna di rilievo condotta nel periodo 
settembre 2023 – agosto 2024 e durante i rilievi in campo condotti successivamente dalla Dottoressa 
D’Este, di cui l’ultimo il 10/05/2025, non sono stati rilevati esemplari di erpetofauna a ridotta mobilità e 
non è stata riscontrata la presenza di ambienti idonei alla riproduzione degli stessi (sorgenti, elementi 
lineari del reticolo idrografico superficiale, laghetti, stagni e piccole raccolte d’acqua, abbeveratoi, ecc.); 
il sito più prossimo è il Lago Iliade, il quale dista più di 500 metri dall’aerogeneratore di progetto WTG06 
e, pertanto, non sarà interessato in alcun modo in nessuna fase di realizzazione ed esercizio dell’impianto;     

 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 8 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima riunione 
di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
- per quel che attiene a quanto richiesto in merito alla necessità di approfondire l’analisi delle potenziali 

interferenze delle opere previste in progetto con corridoi ecologici formalmente individuati sul territorio 
regionale, di aver provveduto a fornire tale analisi nel paragrafo 13.3.5. dell’elaborato denominato 
“Valutazione di incidenza ambientale”_Rev.02_maggio 2025, nel quale sono state anche rappresentate le 
rotte di volo più frequentate dall’avifauna e sono state prodotte Carte degli habitat faunistici 
potenzialmente idonei per esigenze trofiche, di svernamento e di riproduzione, sia per le specie rilevate in 
campo dal Dottore Forestale Alfonso Ianiro sia per le specie censite nel corso delle attività di 
monitoraggio condotte al fine della predisposizione del Piano di Gestione del Sito Rete Natura 2000 
identificato dal codice IT8020004 – Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Castelfranco in Miscano” 
approvato con D.G.R.C. n.617/2024; 
- per quel che attiene a quanto richiesto in merito alla necessità di approfondire le valutazioni inerenti i 
potenziali impatti connessi alla realizzazione ed all’esercizio dell’impianto in progetto focalizzandole, in 

particolare, sugli ambienti connotati da Valore Ecologico Alto o Medio e sulle specie di uccelli e chirotteri 
rilevati nell’ambito delle attività di monitoraggio faunistico condotte al fine della predisposizione del 
Piano di Gestione del Sito Rete Natura 2000 identificato dal codice IT8020004 – Zona Speciale di 
Conservazione “Bosco di Castelfranco in Miscano” approvato con D.G.R.C. n.617/2024, di aver prodotto 
quanto richiesto nell’ambito degli elaborati “Valutazione di incidenza ambientale”_Rev.02_maggio 2025 

e “Relazione interferenze arboree ed arbustive”_Rev.02_maggio 2025; in particolare, è stato 
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rappresentato che l’analisi condotta in merito alla perdita ed al degrado di habitat ha evidenziato che: 1. la 
superficie sottratta in modo permanente dalle opere progettuali è del tutto trascurabile considerando l’area 

vasta, 2. la superficie interessata dalle opere progettuali in modo permanente ha una valenza ecologica 
bassa e corrisponde ad aree classificate in Carta della Natura/Carta degli habitat come “Colture estensive 
e sistemi agricoli complessi” (ad eccezione del cavidotto esterno, il quale interesserà, per un tratto, aree a 
pascolo connotate da valenza ecologica alta; tali aree sono attualmente destinate al pascolo bovino e sono 
caratterizzate dalla presenza di vegetazione largamente diffusa sul territorio e da specie non di particolare 
interesse conservazionistico, quali arbusti di corniolo, prugnolo, rovi e azzeruolo; tuttavia, si specifica che 
il cavidotto esterno, sarà interrato e, pertanto, la sottrazione di uso del suolo sarà temporanea e ripristinata 
a seguito della fase di cantiere al termine della quale tale superficie potrà tornare ad essere fruita sia dal 
pascolo bovino sia dall’avifauna tipica degli spazi aperti), 3. la superficie interessata dalle opere 
progettuale in modo temporaneo interessa “Colture estensive e sistemi agricoli complessi” e, in parte, per 
brevi tratti, “Cespuglieti medio europei dei suoli ricchi” (dall’analisi delle interferenze arboree si è 

evidenziato che, nella realtà, la vegetazione presente è quella tipica dell’ecosistema agricolo lungo i 

margini stradali ed è diffusa la presenza di rovi che creano macchie impenetrabili, talvolta caratterizzate 
dalla presenza di altri arbusti come corniolo, azzeruolo, caprifoglio, largamente diffusi nell’ecosistema 

agricolo, 4. gli esemplari arborei di particolare pregio come specie forestali (cerro, roverella, conifere) 
interessati dalle opere di progetto saranno pochi (<5 esemplari) e saranno riposizionati in area idonea; 
informazioni di maggior dettaglio sui contenuti dell’elaborato denominato “Relazione interferenze 
arboree ed arbustive”_Rev.02_maggio 2025 sono riportate nel precedente punto 2); 
informazioni di maggior dettaglio sui contenuti dell’elaborato denominato “Valutazione di incidenza 
ambientale”_Rev.02_maggio 2025 sono riportate nel successivo punto 16; 

 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 9 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima riunione 
di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
di aver prodotto riscontro nell’elaborato denominato “Relazione di shadow flickering”_Rev.02_maggio 
2025, precisando che “come si è avuto ampiamente modo di argomentare in precedenza non esiste, ad 
oggi, alcuna normativa comunitaria o nazionale in materia di Shadow Flicker che detti un limite 
prescrittivo al numero di ore di esposizione al fenomeno né, tanto meno, la necessità di valutare gli effetti 
cumulativi eventualmente dati dal cumulo degli aerogeneratori esistenti, autorizzati e di progetto” e 

rappresentando che “Ad ogni modo, si trasmette la Relazione di Shadow Flickering_rev2 aggiornata con i 
nuovi modelli di aerogeneratore. Si ribadisce che l’impianto proposto non introduce alcun fenomeno 

significativo per nessuno dei ricettori sensibili allo Shadow Flicker sui n. 79 (settantanove) potenziali 
Ricettori sensibili complessivamente individuati entro l’Area d’indagine dello Shadow Flicker non 

essendo mai superato per alcun potenziale ricettore il “Valore limite” di 100 ore/anno che costituisce un 

valore di riferimento di natura squisitamente letteraria”; nell’elaborato “Relazione di shadow 
flickering”_Rev.02_maggio 2025, a pag. 34, si riporta che “Il potenziale fenomeno dello Shadow Flicker è 
stato dunque stimato esclusivamente con riferimento all’effetto indotto dai n. 6 (sei) aerogeneratori di 

progetto sui potenziali Ricettori sensibili “puntuali” individuati entro l’Area d’indagine dello Shadow 

Flicker”; 
 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 10 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima 
riunione di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha chiarito: 
che, “pur mantenendo salda la propria posizione in merito all’inefficacia dell’Autorizzazione Unica di 

titolarità di Ve.La S.r.l., la scrivente società con spirito collaborativo ha comunque riscontrato quanto 
richiesto producendo una revisione dell’elaborato dal titolo ANALISI PERCETTIVA DELLL’IMPIANTO-
IMPATTI CUMULATIVI-REV2 che tiene conto anche degli aerogeneratori autorizzati dalla Società 
Ve.La”; nel richiamato elaborato “Analisi Percettiva Impatti Cumulativi”_Rev.Aprile2025 viene 
rappresentato che “Dall’accesso agli atti della Regione Campania effettuata dalla Società, è stato 

possibile rilevare tutti gli impianti costruiti, autorizzati e in autorizzazione nell’area di 20 km, così come 

stabilito dalla DGR 532/2016”; dall’elenco riportato nell’elaborato, risulta considerato anche l’impianto 

denominato “387-100 VE.LA srl ex IDROPADANA S.r.l.” costituito da n.17 WTG; nelle conclusioni, la 
Società proponente asserisce che “a seguito delle analisi condotte si deduce che l’impatto cumulativo 

dovuto all’inserimento del parco eolico in progetto sia sostenibile per il territorio e il paesaggio”; 
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• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 11 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima 
riunione di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
di aver prodotto riscontro rielaborando i contenuti dei paragrafi 2.3.8 “Misure di mitigazione”, 3.4 

“Valutazione dell’impatto ambientale” e 4.2 “Misure preventive” dell’elaborato “SFA01 “Studio di 
Impatto Ambientale”_Rev.Aprile2025; nel richiamato paragrafo 2.3.8 si riporta che “Il Progetto prevede 
l’adozione di una serie di misure atte a mitigare l’impatto della costruzione, esercizio e dismissione del 

medesimo sulle varie componenti ambientali caratterizzanti l’area d’intervento. Alcune misure di 

mitigazione saranno adottate prima che prenda avvio la fase di cantiere, altre durante questa fase ed 
altre ancora durante la fase di esercizio del parco eolico. Le misure di mitigazione sono meglio descritte 
al successivo capitolo 3.4 “Valutazione degli Impatti Ambientali” e descritti per ogni componente”; nel 
paragrafo 3.4 vengono riportati “i risultati dello studio condotto per le diverse componenti ambientali 
interferite in maniera significativa” mentre nel paragrafo 4.2 vengono riportate “le misure preventive che 
si propongono durante la fase preliminare all’installazione e durante la costruzione e funzionamento del 

parco sono le seguenti: protezione del suolo contro perdite e manipolazione di oli e residui; protezione 
della terra vegetale; protezione della flora e fauna e di aree con particolare valore naturalistico; 
trattamento di materiali aridi; protezione dell’avifauna”; 

 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 12 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima 
riunione di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
di avere redatto specifica relazione sulle interferenze delle opere previste in progetto con le essenze 
arboree ed arbustive (elaborato denominato “Relazione interferenze arboree ed 
arbustive”_Rev.02_maggio 2025); che gli interventi di ripristino ambientale da realizzarsi entro la fine 
lavori di costruzione dell’impianto saranno valutati caso per caso; che sarà valutata la possibilità 
eventuale di traslocazione in zolla degli esemplari di maggior pregio interferiti ed il riposizionamento 
degli stessi in area idonea; che sarà valutata la possibilità della piantumazione di un numero di esemplari 
a portamento arboreo doppio rispetto a quelli eventualmente oggetto di taglio e di piantumazione di 
esemplari a portamento arbustivo su una superficie doppia rispetto a quella eventualmente interferita; 
i contenuti dell’elaborato denominato “Relazione interferenze arboree ed arbustive”_Rev.02_maggio 

2025 sono stati precedentemente riportati in relazione al riscontro prodotto per il precedente punto 4); 
 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 13 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima 
riunione di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
di aver prodotto, con riferimento alla componente ambientale “Suolo e sottosuolo (qualità dei suoli, 
geomorfologia)” specifici elaborati integrativi denominati DS_08.6 “Relazione Geomorfologica 
integrativa”_rev.00_Maggio2025 e DS_08.7 “Verifiche stabilità versante” e, con riferimento alla 
componente ambientale “flora e vegetazione”, aggiornamento dello Studio di Incidenza (elaborato 
denominato “Valutazione di incidenza ambientale”_Rev.02_maggio 2025); di impegnarsi ad eseguire le 
attività di monitoraggio ex ante previste dal Piano di Monitoraggio Ambientale antecedentemente 
all’effettivo inizio dei lavori di costruzione dell’impianto; 
i contenuti degli elaborati denominati DS_08.6 “Relazione Geomorfologica 
integrativa”_rev.00_Maggio2025 e DS_08.7 “Verifiche stabilità versante” sono già stati riportati in 
relazione al riscontro prodotto in merito a quanto rappresentato per il punto 2),   
nell’elaborato denominato “Valutazione di incidenza ambientale”_Rev.02_maggio 2025 si riporta che 

“Per maggiori dettagli sulla vegetazione interferente con le opere progettuali si faccia riferimento alla 
relazione “Relazione sulle interferenze arboree ed arbustive” e agli shapefile dedicati” i cui contenuti 

sono già stati riportati in relazione al precedente punto 4); 
 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 14 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima 
riunione di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
di aver prodotto riscontro nel paragrafo 4.6 “Conclusioni” dell’elaborato SFA01 “Studio di Impatto 
Ambientale”_Rev.Aprile2025; nel detto paragrafo vengono riportate le conclusioni delle analisi degli 

impatti effettuate sulle diverse componenti; in particolare, sono state riportate considerazioni in merito 
alle  componenti ambientali atmosfera, ambiente idrico, suolo e sottosuolo, flora e vegetazione, fauna ed 
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avifauna, sistema antropico e salute umana; in particolare, relativamente alla componente atmosfera, è 
stato riportato che “per il parco eolico e le infrastrutture di rete elettrica in esame non si ravvisano 
pericoli per la salute pubblica per quanto riguarda i campi elettromagnetici e le emissioni acustiche”; 
relativamente alla componente ambiente idrico, è stato riportato che “nel complesso, si può considerare 
nullo o non significativo l’impatto dovuto alla realizzazione del Progetto sulle componenti in esame”; 
relativamente alla componente suolo e sottosuolo, è stato riportato che “l’impatto complessivo del 

Progetto sul suolo e sottosuolo sarà basso durante la fase di costruzione, trascurabile durante le fasi di 
esercizio”; relativamente alla componente flora e vegetazione, è stato riportato che “l’impatto 

complessivo del Progetto su flora e vegetazione sarà basso durante la fase di costruzione, trascurabile 
durante le fasi di esercizio, anche in considerazione di quanto sopra indicato per la componente suolo e 
sottosuolo”; relativamente alla componente fauna, è stato riportato che “Rispetto alla COLLISIONE 
l’impatto possa essere basso per la maggior parte di specie poiché nel sito non si verificano 
concentrazioni di migratori in ragione della localizzazione geografica, delle caratteristiche morfologiche 
ed ambientali” e che “l’effetto barriera arrecato alla fauna dalla realizzazione del progetto si ritiene 
INESISTENTE”; relativamente alla componente sistema antropico è stato riportato che “il funzionamento 
dell’impianto comporterà un impatto positivo a livello globale dovuto all’utilizzo di una risorsa 

rinnovabile per la produzione di energia elettrica che permette di evitare l’emissione di inquinanti in 

atmosfera che verrebbero emessi se si producesse l’energia utilizzando combustibili fossili”; 

relativamente alla componente salute umana, è stato riportato che “per il sito in esame non è atteso 
nessun impatto ambientale a lungo termine risultante dallo Shadow Flicker”; concludendo che “Da 
un’attenta analisi di valutazione degli impatti si evince quanto, comunque già noto, sia sostenibile 

complessivamente l’intervento proposto e compatibile con l’area di progetto. Gli impianti eolici non 

costituiscono di per sé effetti impattanti e deleteri per l’ambiente nell’aree di impianto, anzi, in linea di 

massima portano benessere, opportunità e occupazione. La presenza dell’impianto potrà diventare 

persino un’attrattiva turistica se potenziata con accorgimenti opportuni, come l’organizzazione di visite 

guidate per scolaresche o gruppi, ai quali si mostrerà l’importanza delle energie rinnovabili ai fini di uno 

sviluppo sostenibile. In ogni caso, le mitigazioni effettuate per componente consentiranno di diminuire gli 
impatti, seppur minimi, nelle varie azioni in fase di cantiere, di esercizio e di dismissione, al fine di 
garantire la protezione delle componenti ambientali. Si precisa che, qualora sia ritenuto necessario, in 
qualsiasi momento di vita dell’impianto, si potranno prevedere ulteriori interventi di mitigazione. 

Pertanto, sulla base dei risultati riscontrati a seguito delle valutazioni condotte nel corso del presente 
Studio si può concludere che l’impatto complessivo dell’attività in oggetto è compatibile con la capacità 

di carico dell’ambiente e gli impatti positivi attesi dalle misure migliorative, risultano superiori a quelli 

negativi, rendendo sostenibile l’opera”; 
 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 16 della detta richiesta integrazioni, come esposte in sede di prima 
riunione di Conferenza di Servizi tenutasi in data 2 aprile 2025, la Società proponente ha rappresentato: 
- per quanto attiene alla evidenziata necessità di tener conto, nelle analisi sviluppate nell’ambito dello 

Studio di Incidenza predisposto, della documentazione approvata con Deliberazione della Giunta 
Regionale della Campania n.617 del 14 novembre 2024 per il Sito della Rete Natura 2000 identificato dal 
codice IT8020004 – Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Castelfranco in Miscano” (Piano di 

Gestione del Sito e nuove misure di conservazione, sostitutive di quelle precedentemente approvate, per il 
detto Sito della Rete Natura 2000, con la Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.795 del 
19 dicembre 2017) e di analizzare con particolare attenzione la possibilità di presenza nell’area di 

progetto di specie di uccelli e chirotteri la cui presenza nel detto Sito è stata rilevata nell’ambito delle 

specifiche attività di monitoraggio condotte nell’ambito della predisposizione di tali strumenti di gestione 

del Sito, di aver provveduto ad aggiornare e revisionare lo Studio di Incidenza revisionata in funzione del 
Piano di Gestione e delle nuove misure di conservazione del sito Rete Natura 2000 IT8020004 “Bosco di 
Castelfranco in Miscano” approvate con Delibera di Giunta Regionale n 617 del 14/11/2024 (cfr.: 
paragrafo 9 dell’elaborato denominato “Valutazione di incidenza ambientale”_Rev.02_maggio 2025); 
nel detto paragrafo, sono stati aggiornati, sulla base del Piano di Gestione e delle Misure di 
Conservazione approvate con la Deliberazione della Giunta Regionale n 617 del 14/11/2024 per il Sito 
della Rete Natura 2000 identificato dal codice IT8020004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”, i 
contenuti inerenti agli habitat ed alle specie di interesse comunitario la cui presenza è stata rilevata nel 
Sito nel corso delle attività di monitoraggio condotte al fine della predisposizione del Piano di Gestione, 
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ed agli obiettivi di conservazione, ai fattori di pressione e minaccia ed alle misure regolamentari riportate 
in tale strumento;   
-  per quanto attiene alla rappresentata necessità di prevedere espressamente l’equipaggiamento degli 
aerogeneratori in progetto con sistemi di rilevazione e prevenzione delle collisioni di esemplari di 
ornitofauna e chirotterofauna, di aver proceduto a riportare, nel sottoparagrafo 14.4.1 dell’elaborato 

denominato “Valutazione di incidenza ambientale”_Rev.02_maggio 2025, maggiori dettagli circa i 
sistemi anticollisione già proposti precedentemente per l’avifauna e la chirotterofauna, unitamente alle 
schede tecniche dei sistemi DtBird e DtBat; 
nel sottoparagrafo 14.4 “Misure di mitigazione” dell’elaborato denominato “Valutazione di incidenza 
ambientale”_Rev.02_maggio 2025 è stato espressamente previsto che “Per mitigare l’incidenza nei 

confronti dell’avifauna e chirotterofauna, saranno installati dei sistemi di mitigazione anticollisione” e 

nel richiamato sottoparagrafo 14.4.1 del medesimo elaborato sono state riportate informazioni sulle 
caratteristiche tecniche e sul funzionamento dei sistemi di monitoraggio e prevenzione del rischio di 
collisione DTBird e DTBat della Società Liquen Consultoría Ambiental, S.L..; 
più estesamente, nell’elaborato denominato “Valutazione di incidenza ambientale”_Rev.02_maggio 2025, 

sono state riportate, tra le altre, le seguenti informazioni ed analisi ad integrazione e/o modifica di quanto 
riportato nella versione dell’elaborato precedentemente trasmessa: nel paragrafo 5 “Descrizione del 
progetto” si dà evidenza dei nuovi modelli di aerogeneratore previsti in progetto, rappresentando che i 
modelli di turbina saranno diversi, aventi un rotore tripala e sistema di orientamento attivo, con una 
potenza complessiva di 28,4 Mw (dalla figura 4 e dalla Tabella 2 riportate nell’elaborato si rileva che il 
modello Enercon E141 da 4,2MW, precedentemente indicato per tutti gli aerogeneratori in progetto, è 
mantenuto solo per l’aerogeneratore WTG6, mentre per gli aerogeneratori WTG1, WTG2 e WTG4 sarà 

utilizzato il modello Siemens Gamesa 145 da 5MW, per l’aerogeneratore WTG5 il modello Siemens 

Gamesa 132 da 5MW e per l’aerogeneratore WTG3 il modello Vestas V117 da 4,2MW); nel paragrafo 9 
“ZSC Bosco di Castelfranco in Miscano” è stato rappresentato, sulla base di quanto riportato nel Quadro 

Conoscitivo del Sito del Piano di Gestione del Sito della Rete Natura 2000 in argomento, che: 
- l’area è rappresentata da un complesso mosaico ambientale caratterizzato da zone agricole e aree boscate 

e filari con la presenza significativa di un’area boscata a nord; relativamente alla vegetazione ed all’uso 

del suolo, nel Quadro Conoscitivo del Sito Rete Natura 2000 è stata analizzata la Carta CORINE Biotopes 
realizzata nell’ambito del Progetto “Carta della Natura alla scala 1:25.000” della Regione Campania, 

dalla quale emerge come oltre il 75% della superficie, sono seminativi (si tratta di seminativi intensivi e 
continui); le ridotte superfici a vegetazione naturale sono costituite in prevalenza da Boschi a prevalenza 
di querce caducifoglie (Quercus sp. pl.) che occupano poco più del 15% dell’area e secondariamente da 

saliceti collinari planiziali e mediterraneo-montani che occupano poco più dell’1% del sito”; 
- ad integrazione dell’analisi della flora del sito, nell’ambito del Piano di Gestione del Sito Rete Natura 

2000, è stata elaborata la carta della ricchezza floristica potenziale, ricavata attribuendo alle fisionomie di 
vegetazione e usi del suolo 5 classi di ricchezza floristica potenziale (nulla; bassa; medio bassa; medio 
alta; alta) in funzione della loro capacità di ospitare specie floristiche; che, per quanto attiene agli habitat 
di interesse comunitario, 
- nel Formulario standard della ZSC non risultano censiti habitat di interesse comunitario; invece, a valle 
dei sopralluoghi condotti per la redazione del Piano di Gestione, è stata rilevata la presenza nell’area di 

“Querceti a cerro dell’Italia centro-meridionale”; si tratta di formazioni tipiche dell’Appennino 

meridionale ascritte all’alleanza Teucrio siculi-Quercion cerridis e considerate habitat di interesse 
comunitario (codice 91M0 – “Foreste Pannonico-Balcaniche di cerro e rovere”) in base al Manuale di 

Interpretazione degli Habitat italiani; l’habitat 91M0 occupa una superficie di 47,51 ettari e una 

percentuale di 5,3 della superficie complessiva del sito Rete Natura 2000 (si riporta, in figura 11, la 
distribuzione di tale habitat nel Sito secondo la Cartografia approvata con la D.G.R.C. n.617/2024); 
- relativamente all’erpetofauna, durante i monitoraggi condotti per la redazione del Piano di Gestione, 
sono state rilevate 5 specie di anfibi e 6 specie di rettili; tra gli anfibi, è stata rilevata la rana appenninica, 
la specie più comune, piuttosto diffusa in tutto il sito, il rospo comune, limitato al Canale Fontana La 
Tavola, le rane verdi e soprattutto il tritone italico ed il tritone crestato italiano; quest’ultima specie risulta 

la più notevole, anche perché, oltre ad essere elencata nell’allegato II della Direttiva 92/43/CEE, è una 
specie che nel sud Italia, dove si trova in prossimità del limite meridionale di distribuzione, è piuttosto 
rara e limitata a poche zone montane; tutte e cinque le specie si riproducono nella ZSC; 
- per quanto concerne i rettili, l’erpetofauna risulta costituita dalla lucertola campestre, dal ramarro, dalla 

luscengola, dal biacco, dalla biscia dal collare barrata e dal saettone; la specie più interessante risulta il 
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saettone, che qui si trova presso il limite meridionale di distribuzione ed è l’unica specie tendenzialmente 

forestale; il sito, infatti, non ospita specie forestali ma del resto non sono presenti habitat forestali degni di 
nota, a parte un piccolo lembo di bosco situato presso Monte Tufaro; 
- con riferimento ai mammiferi, all’interno del sito Natura 2000, è stata segnalata la presenza del lupo 

(Canis lupus) e dell’istrice (Hystrix cristata) secondo l’ultimo Formulario Standard aggiornato al 

Dicembre 2023; tuttavia, nell’ambito della redazione del Piano di Gestione del Sito Rete Natura 2000, 

sono stati posizionate diverse fototrappole e tubi – nido per accertare la presenza di tali specie e la 
presenza potenziale di altre specie di mammiferi di interesse comunitario; su 4 stazioni di 
fototrappolaggio solo una ha registrato la presenza della specie nell’area centrale del sito; non è stata 
rilevata la presenza del capriolo (Capreolus capreolus); per quanto concerne la lontra, il sito di 
campionamento all’interno della ZSC ha dato esito negativo in quanto il Torrente Miscano nella ZSC 

presenta una portata esigua ed è asciutto nei mesi estivi per tratti significativi (in generale il reticolo 
idrografico nella ZSC è povero e di limitata rilevanza per la lontra); tra i mesomammiferi elencati in 
Direttiva Habitat è stata rilevata la sola presenza dell’istrice (Hystrix cristata) mentre per il moscardino 
(Muscardinus avellanarius) non sono stati occupati dalla specie i tubi – nido posizionati; con specifico 
riferimento ai chirotteri, nel Formulario Standard del sito, aggiornato al Dicembre 2023, sono riportate tre 
specie di chirotteri: il rinolofo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum), il rinolofo minore (Rhinolophus 
hipposideros) e il vespertilio maggiore (Myotis myotis); si tratta di specie vulnerabili o in pericolo a causa 
dell’intensificazione dell’agricoltura e uso di pesticidi, della perdita di siti ipogei di svernamento e rifugi 

estivi in edifici; i monitoraggi condotti nell’ambito della redazione del Piano di Gestione della ZSC, 

hanno individuato complessivamente la presenza di altre cinque specie all’interno del sito Rete Natura 

2000 (Serotino comune, Eptesicus serotinus, Molosso di Cestoni, Tadarida teniotis, Pipistrello nano, 
Pipistrellus pipistrellus, Pipistrello albolimbato, Pipistrellus kuhlii e Pipistrello di Savi, Hypsugo savii); 
durante i rilievi effettuati non è stata confermata la presenza del Rhinolophus hipposideros, Rhinolophus 
ferrumequinum, e del Myotis myotis, specie riportate nel formulario standard aggiornato al Dicembre 
2023; viste, però, le caratteristiche dell’area appare verosimile credere che queste specie possano 

utilizzarla, soprattutto per attività trofica; 
- con riferimento agli uccelli, il nibbio reale nidifica in genere in boschi maturi di medie e grandi 
dimensioni immersi in una matrice di tipo agricolo; in Campania la specie non versa in un buono stato di 
conservazione ed è considerata vulnerabile (Fraissinet & Russo 2013); la popolazione nidificante si aggira 
tra le 20 e le 22 coppie, mentre il numero di individui presenti durante la migrazione e lo svernamento è 
maggiore seppure sembra la specie sia in diminuzione (Fraissinet 2015; Birchetti & Fracasso 2018); viste 
le caratteristiche ambientali della ZSC, particolarmente adatte alla specie, non è da escludere che possa 
nidificarvi; l’albanella minore in Campania è migratrice regolare poco comune, più frequente in 
primavera; durante la migrazione frequenta una grande varietà di ampi spazi aperti, sia naturali, sia 
coltivati e con rada copertura arbustiva od arborea dove effettua delle brevi soste per riposarsi o per 
alimentarsi; le aree aperte della ZSC rappresentano per la specie un buon ambiente di caccia (Fraissinet 
2015); la distribuzione dell’averla piccola in Campania è ampia e interessa l’intero territorio regionale, 

dove la specie risulta presente, sia pure in genere in basse densità, ovunque vi siano ambienti adatti, 
preferibilmente tra i 400 e i 1000 m.; in particolare, in Campania si è riscontrata una preferenza nei 
confronti dei pascoli associati a margini boschivi o alberi sparsi e anche in ambiente agricolo (seminativi) 
la presenza della specie è per lo più associata a margini boschivi o ad alberi sparsi; la specie è presente 
anche in situazioni di compresenza agricolo-ambiente umido (Mastronardi et al. 1995); la specie, sia a 
livello nazionale che regionale è considerata vulnerabile (Rondinini et al. 2013; Fraissinet & Russo 2013); 
nonostante la superficie ridotta, la variabilità ambientale della ZSC la rende potenzialmente idonea anche 
alla eventuale presenza di altre specie di interesse conservazionistico, come ad esempio il succiacapre, 
Caprimulgus europaeus, o la tottavilla, Lullula arborea; durante il monitoraggio degli uccelli realizzato 
per la redazione del Piano di Gestione è stata rilevata la presenza di 68 specie, di cui 7 sono incluse 
nell’Allegato I della Direttiva Uccelli (Nibbio bruno, Milvus migrans, Nibbio reale, Milvus milvus, 
Biancone, Circaetus gallicus, Albanella pallida, Circus macrourus, Astore, Accipiter gentilis, Sparviere, 
Accipiter nisus, Poiana, Buteo buteo, Gheppio, Falco tinnunculus, Falco pellegrino, Falco peregrinus, 
Quaglia, Coturnix coturnix, Piccione domestico, Columba livia, Colombaccio, Columba palumbus, 
Tortora selvatica, Streptopelia turtur, Barbagianni, Tyto alba, Assiolo, Otus scops, Civetta, Athene noctua, 
Rondone comune, Apus apus, Gruccione, Merops apiaster, Picchio verde, Picus viridis, Picchio rosso 
maggiore, Dendrocopos major, Cappellaccia, Galerida cristata, Tottavilla, Lullula arborea, Allodola, 
Alauda arvensis, Rondine, Hirundo rustica, Balestruccio, Delichon urbicum, Pispola, Anthus pratensis, 
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Ballerina gialla, Motacilla cinerea, Ballerina bianca, Motacilla alba, Scricciolo, Troglodytes troglodytes, 
Pettirosso, Erithacus rubecula, Usignolo, Luscinia megarhynchos, Codirosso spazzacamino, Phoenicurus 
ochruros, Codirosso comune, Phoenicurus phoenicurus, Saltimpalo, Saxicola torquatus, Merlo, Turdus 
merula, Cesena, Turdus pilaris, Tordo bottaccio, Turdus philomelos, Tordela, Turdus viscivorus, Usignolo 
di fiume, Cettia cetti, Beccamoschino, Cisticola juncidis, Sterpazzolina, Sylvia cantillans, Occhiocotto, 
Sylvia melanocephala, Sterpazzola, Sylvia communis, Capinera, Sylvia atricapilla, Luì piccolo, 
Phylloscopus collybita, Fiorrancino, Regulus ignicapilla, Codibugnolo, Aegithalos caudatus, Cincia bigia, 
Poecile palustris, Cinciarella, Cyanistes caeruleus, Cinciallegra, Parus major, Picchio muratore, Sitta 
europaea, Rampichino comune, Certhia brachydactyla, Rigogolo, Oriolus oriolus, Averla piccola, Lanius 
collurio, Ghiandaia, Garrulus glandarius, Gazza, Pica pica, Taccola, Corvus monedula, Cornacchia 
grigia, Corvus corone, Storno, Sturnus vulgaris, Passera d'Italia, Passer italiae, Passera sarda, Passer 
hispaniolensis, Passera lagia, Petronia petronia, Fringuello, Fringilla coelebs, Verzellino, Serinus serinus, 
Verdone, Chloris chloris, Cardellino, Carduelis carduelis, Zigolo nero, Emberiza cirlus, Strillozzo, 
Emberiza calandra); di queste, 58 utilizzano l’area per la nidificazione (mentre le osservazioni delle altre 

specie fanno riferimento ad individui in migrazione, in svernamento o che utilizzano l’area per motivi 

trofici); tra le specie di interesse conservazionistico rilevate nell’area troviamo il nibbio reale, il nibbio 

bruno, il biancone, l’albanella pallida, il falco pellegrino, la tottavilla e l’averla piccola; in particolare, il 
nibbio reale e il nibbio bruno, costruiscono il nido in alberi di grandi dimensioni collocati in boschi anche 
non estesi; l’area presenta ambienti di questo tipo che pertanto possono essere utilizzati per la 

nidificazione delle due specie, ma durante i rilievi non è stata osservata la presenza delle specie in 
comportamento territoriale o di nidi di grandi dimensioni; le due specie sono state osservate solo in 
caccia; anche il biancone costruisce il nido in alberi di grandi dimensioni ma, a differenza dei nibbi, 
preferisce boschi estesi e, pertanto, i boschi presenti all’interno della ZSC, piccoli e frammentati, non 

appaiono idonei ad ospitare la specie; ciò nonostante, le numerose aree aperte presenti rappresentano un 
ambiente particolarmente idoneo per la caccia; l’albanella pallida è stata osservata in caccia solo con un 

contatto ascrivibile ad un individuo in migrazione; infine, tra i rapaci di interesse è stato osservato anche 
il falco pellegrino; la specie nidifica principalmente nelle cavità presenti nelle pareti di diversa natura ed 
estensione; vista l’assenza di ambienti di questo tipo nell’area è possibile escludere la nidificazione della 

specie all’interno della ZSC che però può essere utilizzata per la caccia; tra i passeriformi di interesse 
nidificanti all’interno della ZSC troviamo l’averla piccola e la tottavilla; le due specie, infatti, sono legate 
alle aree aperte, anche non eccessivamente estese, con presenza di arbusti e alberi di piccole dimensioni, 
aree ben rappresentate all’interno della ZSC; 
- le pressioni e minacce esercitate sul sito ZSC “Bosco di Castelfranco in Miscano” sono state individuate 

nel Piano di Gestione del Sito Rete Natura 2000 e riportate in Tabella 14: PA02 – “Conversione da un tipo 
di uso agricolo a un altro (esclusi incendi e drenaggi)”, PA03 – “Conversione da sistemi agricoli misti e 
agroforestali a sistemi di produzione specializzati (ad esempio monocoltura)”, PA04 – “Rimozione di 
elementi del paesaggio atti al consolidamento delle particelle agricole (siepi, muretti a secco, sorgenti, 
alberi isolati ecc.)”, PA13 – “Applicazione di fertilizzanti naturali o sintetici su terreni agricoli”, PA14 – 
“Uso di prodotti chimici per la protezione delle piante in agricoltura”, PB06 – “Tagli o sfoltimenti 
(escluso taglio a raso)”, PB07 – “Rimozione di alberi morti o morenti (incluso il legno a terra)”, PB08 – 
“Rimozione di alberi senescenti (esclusi i morti o morenti)”, PB15 – “Trasporto di legname”, PD01– 
“Energia generata da vento, onde e maree, e relative infrastrutture” (Descrizione: negli ultimi anni l’area 

vasta in cui il Sito si trova è stata interessata dalla costruzione di numerosi impianti eolici, con una 
tendenza che nel prossimo futuro si prevede possa aumentare - gli impianti eolici possono determinare 
impatti negativi significativi in particolare su uccelli e chirotteri, con effetti diretti, collisioni, in 
particolare per alcune specie di rapaci e chirotteri, e indiretti, legati alla riduzione e alterazione 
dell’habitat di nidificazione e alimentazione; Specie e/o habitat coinvolti: Mammiferi - Rhinolophus 
hipposideros, P, M, Rhinolophus ferrumequinum, P, M, Myotis myotis, P, M; Localizzazione: interna ed 
esterna al Sito; Grado intensità: elevato), PG11 – “Uccisioni illegali”, PI02 – “Altre specie esotiche 
invasive (non di interesse unionale)”, PI03 – “Specie autoctone problematiche” e PM07 – “Processi 
naturali senza influenza diretta o indiretta di attività umane o cambiamento climatico”); 
- relativamente agli obiettivi generali di conservazione, gli stessi, come definiti all’interno del Piano di 
Gestione sono volti a garantire: 1. il mantenimento o il ripristino, in uno stato di conservazione 
soddisfacente, degli habitat naturali e seminaturali, delle specie vegetali e animali di interesse comunitario 
e dell’integrità complessiva del Sito Natura 2000, 2. la conservazione attiva dei paesaggi locali 
prevalentemente a carattere agro-forestale, caratterizzati dalla presenza di un mosaico di aree naturali e 
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seminaturali alternate a coltivi, da sistemazioni agrarie tradizionali, dalla permanenza di beni di valore 
storico testimoniale e archeologico, 3. il mantenimento e lo sviluppo sostenibile delle attività economiche 
e sociali mediante le quali assicurare il presidio e la conservazione dei paesaggi locali e degli habitat 
naturali; per il perseguimento di questi obiettivi è necessario 1. tutelare attivamente le specie e gli habitat 
di interesse comunitario interni al sito attraverso: la riduzione del degrado dovuto a processi di 
artificializzazione e ad attività estrattive, la mitigazione degli impatti dell’attività venatoria e l’ostacolo ai 

fenomeni delle uccisioni illegali, il controllo del fenomeno e la limitazione degli impatti sulle specie di 
interesse comunitario dovuti ai cani vaganti, la riduzione dei fenomeni di raccolta di specie animali e 
vegetali di interesse conservazionistico, il controllo/eliminazione delle specie aliene invasive ed il 
monitoraggio sulla presenza di habitat e specie di interesse comunitario o di elevato interesse 
conservazionistico, 2. tutelare la matrice forestale in quanto costituisce habitat di interesse comunitario e 
habitat di specie di grande rilevanza conservazionistica; per tali ecosistemi l’obiettivo generale si esprime 

in termini di: miglioramento dei livelli di qualità ecologica e dei livelli di continuità all’interno e 

all’esterno del sito, attraverso il miglioramento della sostenibilità della gestione selvicolturale, 
miglioramento della sostenibilità ecologica delle attività di pascolo in bosco e delle attività selvicolturali, 
tutela delle formazioni forestali più evolute, miglioramento dei livelli di continuità e qualità ecologica 
delle formazioni forestali nell’ambito delle matrici agricole, 3. tutelare attivamente e valorizzare il 
paesaggio e le attività agro-silvo-pastorali sostenibili perseguendo un equilibrio tra le esigenze di 
produzione agricola e zootecnica e il mantenimento di paesaggi di grande interesse naturalistico e 
paesaggistico; il mantenimento delle attività agricole e zootecniche costituisce infatti un presupposto 
fondamentale per la tutela e la conservazione attiva dei contesti paesaggistici locali del sito; per tali 
ecosistemi l’obiettivo generale si esprime in termini di mantenimento degli elementi strutturali di 

paesaggio e mantenimento delle pratiche di pascolo sostenibili, 4. tutelare il sistema delle zone umide 
naturali e artificiali, in particolare legate agli usi tradizionali agro-silvo-pastorali per il mantenimento dei 
biotopi umidi naturali e artificiali (fontanili, vasche, pozzi, cisterne, ecc.), 5. ridurre la conflittualità 
sociale legata alla presenza del lupo (monitoraggio danni da lupo all’attività zootecniche), 6. aumentare il 
livello di conoscenza e di riconoscibilità del sito e dei suoi valori nella comunità locale attraverso il 
miglioramento dei servizi di fruizione turistica sostenibile, la realizzazione di attività turistiche, ricreative 
ed educazionali in grado di generare forme di sviluppo sostenibile all’interno del sito, senza alterare gli 

equilibri naturali e culturali e 7. realizzare una gestione efficace delle procedure di Valutazione di 
Incidenza; 
- gli obiettivi specifici perseguiti in relazione ad habitat e specie di interesse comunitario per la cui tutela 
il Sito è stato designato, come individuati nel Piano di Gestione, consistono nel miglioramento dello stato 
di conservazione attuale dell’habitat 91M0 “Foreste Pannonico-Balcaniche di cerro e rovere” e delle 

specie Triturus carnifex e Cerambix cerdo e nel mantenimento dello stato di conservazione attuale per le 
specie Rhinolophus hipposideros, Rhinolophus ferrumequinum, Myotis myotis e Canis lupus; 
- relativamente alle Misure Regolamentari approvate per il Sito della Rete Natura 2000 in argomento, esse 
sono: 1. nei progetti di gestione forestale, in tutta l’area del sito, ove non diversamente specificato, è fatto 

obbligo di: mantenere, se presenti, almeno n. 5 piante ad ettaro secche, deperenti o morte in piedi scelte 
fra quelle di dimensioni maggiori; mantenere almeno n. 6 piante ad ettaro a sviluppo indefinito, scelte tra 
quelle di maggiori dimensioni e con presenza di microhabitat, singole o a gruppi; rilasciare, se presenti, 
almeno n. 5 piante ad ettaro morte a terra, scelte fra quelle di maggiori dimensioni; rilasciare tutte le 
specie sporadiche presenti così come definite all.art.79 del Regolamento Regionale 21 febbraio 2020, n.2. 
“Ulteriori modifiche al Regolamento regionale 28 settembre 2017, n. 3 Regolamento di tutela e gestione 
sostenibile del patrimonio forestale regionale)”; qualora dovessero essere effettuati degli interventi per 

incrementare la superficie forestale sulle superfici classificate come habitat 91M0, piantare solo specie 
coerenti con il tipo di habitat secondo quanto definito dal Manuale Italiano di interpretazione degli habitat 
della Direttiva 92/43/CEE; sulle superfici classificate come habitat 91M0, ricadenti in proprietà pubbliche 
o private, individuare aree da escludere al taglio (isole di senescenza) corrispondenti al 10% della 
superficie soggetta a taglio; sulle superfici classificate come habitat 91M0, assicurare il mantenimento dei 
target dei parametri individuati nell’allegato 1 alle presenti misure; sulle superfici classificate come 

habitat 91M0, qualora sia necessario l’impiego di mezzi meccanici (forwarder, trattori, ecc.), utilizzare 
mezzi a basso impatto, dotati di pneumatici a sezione larga, bassa pressione e profilo inciso; per tali 
interventi può essere previsto anche l’ausilio di animali come buoi, muli e/o cavalli (art.58 del 
Regolamento di tutela e gestione sostenibile del patrimonio forestale regionale n.3 del 28 settembre 
2017); sulle superfici classificate come habitat 91M0, assicurare il mantenimento dei target dei parametri 
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individuati nell’allegato A alle presenti misure, compreso negli interventi di difesa idrogeologica, 

fitosanitaria e prevenzione incendi; 2. divieto di effettuare trasformazioni che prevedano l'impianto di 
colture legnose su superfici superiori a 1 ha; 3. divieto di rimozione di siepi, filari di alberi e muretti a 
secco esistenti all’interno degli ecosistemi di prateria e prato – pascolo in tutta l’area del sito (anche 

esternamente alle aree classificate come habitat all.1 DH); 4. divieto di taglio di alberi isolati appartenenti 
al genere Quercus con diametro ≥ 60 cm all’interno degli ecosistemi di prateria e prato – pascolo in tutta 
l’area del sito (anche esternamente alle aree classificate come habitat all.1 DH); 5. divieto di costruzione 
di nuovi impianti eolici su superfici classificate come habitat di all. I DH; 6. qualunque intervento 
realizzato all’interno o all’esterno della ZSC deve assicurare che per gli habitat all’interno della ZSC 
vengano rispettati i target dei parametri individuati nell’allegato A alle presenti misure; 
- con riferimento alla vegetazione potenziale e reale, dai rilievi di campo effettuati, come dettagliatamente 
esposti nell’elaborato denominato “Relazione interferenze arboree ed arbustive”_Rev.02_maggio 2025, 

risulta che l’habitat, in cui si inserisce l’opera, è quello agricolo caratterizzato da grano duro alternato ad 
erbai (avena, orzo, favino, trifoglio, etc.) per la produzione di foraggio da destinare all’alimentazione 
animale; dal sopralluogo in campo, è emerso che la matrice agricola sovente è circondata dalle aree 
boscate, le quali si alternano con rade macchie di aree di transizione costituite da arboreti con o senza 
componente arborea; numerosi sono gli elementi lineari sopravvissuti alle pratiche agronomiche quali 
filari di alberi e alberi isolati; non sono state rilevate in campo, invece, sorgenti, laghetti, stagni e piccole 
raccolte d’acqua che possano rappresentare ambienti idonei alla riproduzione dell’erpetofauna; gli 
aerogeneratori, le relative piazzole e la viabilità di accesso da realizzarsi ex – novo sorgeranno su 
superfici a seminativo, ad eccezione dell’aerogeneratore WTG 1 il quale ricade, in parte, anche in aree 
soggette al pascolo bovino; il cavidotto interno, nel collegamento dello stesso agli altri aerogeneratori, 
percorrerà la viabilità sterrata esistente e, in parte, anche dei seminativi in corrispondenza della viabilità 
da realizzarsi ex – novo; gli allargamenti stradali della viabilità esistente potranno interessare della 
vegetazione arbustiva presente lungo i margini; tale vegetazione è costituita prevalentemente da rovi e, 
saltuariamente, vi è la presenza di corniolo, azzeruolo, caprifoglio, etc., non di particolare interesse 
conservazionistico; il cavidotto esterno, allo stesso modo, interesserà principalmente la viabilità esistente 
e in parte anche un pascolo dove, saltuariamente, vi è la presenza di arbusti di piccole dimensioni di 
prugnolo e azzeruolo; nessuna opera di progetto interferisce con aree boscate; i boschi, rilevati in campo, 
distano più di 200 m dall’aerogeneratore più prossimo (WTG 6); tale vegetazione non sarà oggetto di 
nessun intervento; 
- con riferimento ai risultati dei monitoraggi condotti sull’avifauna, sulla base della carta della 
vegetazione reale e dei rilievi faunistici condotti in campo da parte del Dottore Alfonso Ianiro, è stata 
redatta la carta in scala 1:20.000 degli habitat faunistici potenzialmente idonei, con riferimento a quelli di 
svernamento, riproduttivi e trofici per le specie osservate e presenti nel Sito  della Rete Natura 2000; la 
carta è stata redatta considerando l’area effettivamente occupata dalle opere di progetto e in un’area di 

influenza di circa ±500 m.; 
- relativamente ai corridoi di volo per l’avifauna, il rilevamento dei collegamenti fra le varie aree naturali 
ha permesso di accertare l’esistenza di una serie di corridoi ecologici che permettono, sia pure 

problematicamente in alcuni casi, di mantenere una accettabile unitarietà ambientale del territorio; i 
problemi alla rete ecologica, nell’ambito vasto, derivano quasi esclusivamente dalla presenza delle aree 

industriali o zone antropizzate, e dalla messa a coltura del terreno non appena questo abbia le minime 
caratteristiche per essere dissodato; in questo modo viene interrotta la continuità ambientale; questa 
situazione appare compensata dall’estrema adattabilità della fauna che, comunque, utilizza per i suoi 
spostamenti anche le zone coltivate approfittando di esigui filari di alberi, avvallamenti del terreno e 
piccoli rigagnoli che ospitano una stentata vegetazione spontanea che offre un relativo rifugio agli 
esemplari in transito; in effetti, si è notato come, in assenza di corridoi naturali, la fauna tenda ad 
utilizzare anche itinerari alternativi come zone coltivate o comunque antropizzate; nella zona in esame, 
visto l’uso del suolo agricolo intervallato da sistemi naturali o seminaturali, sono stati individuati corridoi 

di volo preferenziali locali lungo i corsi d’acqua principali e i boschi dove la vegetazione è più presente e 

offre maggior rifugio alle specie faunistiche; l’opera in oggetto, vista anche l’esigua occupazione di 

spazio e la tipologia di terreno dove verrà ubicata, non provocherà alcun disturbo alla rete ecologica 
esistente e non causerà problemi di frammentazione o isolamenti di specie vegetali e animali; tutti gli 
aerogeneratori sono posti al di fuori di qualunque corridoio ecologico; il corridoio ecologico più prossimo 
è il Corridoio Regionale Traversale individuato dal Piano Territoriale Regionale, posto a circa 385 m.; per 
quanto concerne i corridoi di volo utilizzabili dall’avifauna presente in sito, va detto che, essendo presente 
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un territorio agricolo con buoni spazi naturali o seminaturali, le specie preferiscono utilizzare 
maggiormente questi ultimi; dai sopralluoghi effettuati, durante i monitoraggi sull’avifauna, è stata 

confermata tale affermazione notando un passaggio sulle aree boscate o lungo i corsi d’acqua soprattutto 

come transito per gli spostamenti tra le aree; 
- con riferimento agli impatti potenziali dell’impianto eolico, gli interventi necessari all’allestimento del 

cantiere e le successive fasi di realizzazione dell’impianto eolico saranno eseguiti esclusivamente 

nell’area di progetto; pertanto, si può ritenere che le interferenze generate saranno circoscritte ad essa e 

non avranno un impatto negativo, diretto o indiretto, nei confronti della vegetazione e degli habitat 
naturali dei siti ZSC “Bosco di Castelfranco in Miscano” e “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto”; 
l’alterazione dello stato dei luoghi riguarderà, in particolare, il posizionamento delle pale eoliche e del 
cavidotto, la realizzazione della viabilità di accesso e l’adeguamento dimensionale della rete viaria 

esistente; il cavidotto interno percorrerà, principalmente, la viabilità esistente e, in parte, delle aree 
agricole caratterizzate da colture estensive e sistemi agricoli complessi; in tali aree sarà posizionato al di 
sotto della viabilità che si intende realizzare ex – novo, per cui non è prevista un’ulteriore modifica 

dell’uso del suolo; il cavidotto esterno interesserà anch’esso dei pascoli arborati; le aree a pascolo, ad 
oggi, risultano fruite e non in stato di abbandono (durante il sopralluogo si è potuta constatare la presenza 
di podoliche); le aree di manovra o slarghi temporanei saranno tre e ricopriranno una superficie 
complessiva di c.a. 6.500 m2; durante la fase di cantiere, il proponente intende limitare il più possibile le 
attività di taglio della vegetazione mediante la sorveglianza botanica da parte della Direzione Lavori e, nel 
caso in cui non fosse possibile salvaguardare le piante presenti, esse saranno oggetto di attività di 
ripristino con specie di maggiore interesse forestale; l’alterazione dello stato dei luoghi riguarderà in 

particolare il posizionamento delle pale eoliche e la realizzazione ex – novo di strade di accesso che 
fungeranno da collegamento tra gli aerogeneratori e le suddette strade provinciali e poderali; il cavidotto, 
lungo il suo percorso, attraverserà la viabilità esistente e interesserà in parte anche dei seminativi e delle 
aree a pascolo; la trasformazione dello stato dei luoghi potrebbe generare un’alterazione dell’abbondanza 

e della disponibilità di prede per l’avifauna; tali alterazioni possono essere positive o negative a seconda 
dei casi; tuttavia, sono disponibili pochi dati della loro incidenza sulle popolazioni di uccelli; 
nell’ecosistema agricolo che caratterizza l’area di progetto, la fauna è costituita principalmente da volpi, 

donnole, faine, ricci, i quali potrebbero momentaneamente allontanarsi per farvi ritorno successivamente 
in funzione della distanza fra gli aerogeneratori; fra le specie che riconquistano l’area in tempi brevi, oltre 

gli insetti, sono da annoverare rettili e piccoli mammiferi; pertanto, si può ritenere che questo impatto sarà 
prevalentemente basso per le specie che frequentano le aree agricole, poiché già adattate alla presenza 
dell’uomo, mentre può considerarsi medio per le specie che frequentano gli habitat naturali (i.e., 
formazioni boschive ed arbustive) poiché sono distanti meno di 200 metri dall’aerogeneratore più 

prossimo; la trasformazione dei luoghi riguarderà soltanto l’area di progetto, non interessando in nessuna 
fase i siti ZSC “Bosco di Castelfranco in Miscano”, ZSC “Monte Cornacchia – Bosco di Faeto” e il sito 
IBA “Monti della Daunia”, per cui tale impatto può ritenersi nullo in tali aree”; relativamente al rischio di 
collisione per l’avifauna, recentemente, la Lega Italiana Protezione Uccelli (LIPU) ha redatto delle mappe 
di sensibilità dell’avifauna riferite agli impianti eolici onshore e offshore sul territorio italiano; la carta 
tematica esprime la sensibilità dell’area mediante quattro livelli di rischio: verde (basso rischio), giallo 

(rischio moderato), arancione (rischio elevato) e rosso (rischio molto elevato); la sovrapposizione del 
layout di progetto con la Bird Sensitiviy Map mostra come la maggior parte degli aerogeneratori ricadono 
all’interno di un’area classificata come gialla, dove il rischio di sensibilità dell’area è moderato, ad 
eccezione della WTG 1 e WTG 2 le quali ricadono in un’area classificata come rossa, dove vi è maggiore 
probabilità che ci siano degli impatti negativi per le specie stanziali e migratorie; tuttavia, occorre 
sottolineare che la mappatura ha previsto la suddivisione del territorio italiano in celle di 25 chilometri 
quadrati e la cella, dove ricade l’area di progetto, è stata classificata come rossa perché è parzialmente 

interessata dal sito IBA il quale dista 500 metri dagli aerogeneratori più prossimi; inoltre, l’area di 

progetto è posta in vicinanza ad aree verdi e gialle a minor rischio; per questo motivo, il proponente ha 
realizzato un monitoraggio ante – operam al fine di caratterizzare l’avifauna e la chirotterofauna presente 

all’interno dell’area di progetto e verificare se le specie tutelate dai siti Rete Natura 2000 e l’area IBA 

siano solite frequentare l’area di progetto; dal monitoraggio ante – operam annuale, condotto dal Dottore 
Forestale Alfonso Ianiro, è emerso che l’area di progetto è frequentata da specie tipicamente legate agli 

ambienti aperti, soprattutto a scopo di alimentazione come il fringuello e il cardellino nel periodo 
invernale e lo strillozzo e la passera d’Italia nel periodo di riproduzione; non sono stati osservati durante 
l’anno di monitoraggio passaggi migratori; per quanto concerne le specie non qualificanti, ma considerate 

fonte: http://burc.regione.campania.it



 

 

prioritarie per la gestione del sito IBA, è stata osservata una sola specie su cinque (Nibbio bruno) e, 
durante il monitoraggio, è stato contato un solo individuo di questa specie; per quanto riguarda i Siti della 
Rete Natura 2000, sono state osservate specie del tutto comuni come il colombaccio, il merlo, il tordo 
bottaccio e l’allodola che sono solite frequentare anche gli ecosistemi fortemente antropizzati come quello 

agricolo; tra le specie censite all’interno del Formulario Standard sono state osservate tre specie su dieci; 
mentre, se consideriamo le specie presenti nell’allegato I della Direttiva uccelli rilevate durante i 

monitoraggi del Piano di Gestione del Sito Rete Natura 2000, sono state rilevate soltanto cinque specie su 
sette; per quanto concerne la chirotterofauna, secondo l’ultimo aggiornamento del Formulario Standard 

natura 2000 (2023), sono state segnalate tre specie all’interno della ZSC più prossima all’area di progetto, 
mentre nel Piano di Gestione è stata evidenziata la presenza di 5 specie; dal monitoraggio ante – operam 
della durata di un anno, non è stata rilevata alcuna specie di chirotteri; i risultati per i chirotteri hanno dato 
esito negativo nei punti posti all’interno dell’area di progetto del parco eolico; pertanto, alla luce dei 
risultati del monitoraggio condotti dal Dottore Forestale Ianiro, il rischio di collisione o barotrauma risulta 
non significativo; tuttavia, dato che non si può escludere con certezza la presenza di queste specie, data la 
vicinanza delle aree boscate, a vantaggio di sicurezza il proponente intende installare dei sistemi 
anticollisione anche per l’ordine dei chirotteri in modo tale da scongiurare il rischio di collisione; 
relativamente al rischio di abbandono dell’area dovuto al disturbo, la presenza del parco eolico potrebbe 
generare una perdita di habitat, un aumento della pressione antropica e un cambiamento delle risorse 
trofiche disponibili, con conseguente spostamento delle specie verso aree con minor presenza di disturbo, 
determinando così una riduzione di fauna presente nel territorio; questo fenomeno potrebbe avere un 
impatto importante sulla riduzione delle popolazioni in quanto potrebbe influenzare la riproduzione e la 
sopravvivenza di alcune specie; per quanto riguarda una possibile interferenza con le popolazioni di 
uccelli migratori, è possibile affermare con ragionevole sicurezza che le eventuali rotte di migrazione o, 
più verosimilmente, di spostamento locale esistenti nel territorio non verrebbero influenzate 
negativamente dalla presenza dell’impianto eolico realizzato in modo da conservare una discreta distanza 

fra i vari aerogeneratori e tale da non costituire un reale disturbo; le rotte migratorie di una certa rilevanza 
presenti nell’area vasta sono quella lungo la costa adriatica; inoltre, da segnalare anche spostamenti 
minori lungo gli assi Fiume Miscano e Torrente Cervaro; tali spostamenti avvengono, comunque, a debita 
distanza rispetto al posizionamento degli aerogeneratori in progetto (Torrente Cervaro 2.167 metri; Fiume 
Miscano 3.470 metri); appare opportuno evidenziare che gli spostamenti dell’avifauna, quando non si 

tratti di limitate distanze nello stesso comprensorio dettate dalla ricerca di cibo o di rifugio, si svolgono a 
quote sicuramente superiori a quelle della massima altezza delle pale; relativamente all’effetto barriera, la 

distanza tra gli aerogeneratori di progetto sarà mediamente di c.a. 500 metri, ad eccezione delle WTG 5 e 
WTG 6 le quali avranno una distanza tra di esse di 262 metri, e la distanza tra gli aerogeneratori di 
progetto e quelli attualmente esistenti supererà i 400 metri; nell’ambito delle misure di mitigazione di cui 

è prevista l’adozione, per mitigare l’incidenza nei confronti dell’avifauna e chirotterofauna saranno 
installati dei sistemi di mitigazione anticollisione. 

 
Relativamente al riscontro prodotto dalla Società proponente in merito agli elementi di criticità ed alle 
necessità di chiarimenti rappresentati in sede di prima riunione della Conferenza di Servizi, come sopra 
riportato, nella seconda riunione della Conferenza di servizi, tenutasi in data 26 maggio 2025, è stato 
rappresentato che: 
- il riscontro è stato ritenuto esaustivo in relazione alle integrazioni documentali ed ai chiarimenti prodotti in 
merito a quanto evidenziato in sede di prima riunione della Conferenza dei Servizi con riferimento ai punti 2 
(ad eccezione di quanto in seguito rappresentato), 3, 4 (ad eccezione di quanto in seguito rappresentato), 5, 6, 
8, 11 (seppure permane la trattazione disorganica delle misure di mitigazione, ancora descritte in più 
paragrafi dello Studio di Impatto Ambientale revisionato), 13, 14,  e 16; 
- con riferimento al riscontro prodotto in merito a quanto rappresentato in relazione al punto 2 ed al punto 4 
relativamente alle eventuali interferenze tra elementi della viabilità in progetto da realizzare ex-novo o in 
adeguamento dell’esistente ed aree paesaggisticamente vincolate ai sensi delle disposizioni del D.Lgs. 

n.42/2004 e ss.mm.ii., si rileva che, pur avendo la Società proponente provveduto a fornire gli shape-file 
della viabilità di progetto, secondo le differenziazioni tipologiche richieste, negli shape-file “Vincolistica” 

(peraltro, in diversi casi, non operabili), non sono presenti contenuti informativi adeguati alla richiesta analisi 
di interferenza tra opere di progetto ed aree vincolate ai sensi delle disposizioni del D.Lgs. n.42/2004 e 
ss.mm.ii. (con particolare riferimento alle aree di cui all’art.142, comma 1, del citato riferimento normativo); 
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- con riferimento al riscontro prodotto in merito a quanto rappresentato in relazione al punto 9, si prende atto 
che la Società proponente non ha prodotto le richieste considerazioni in merito agli impatti cumulativi 
inerenti al fenomeno dello shadow flickering sui recettori individuati come esposti allo stesso, 
rappresentando che tale analisi non costituisce obbligo normativo; 
- con riferimento al riscontro prodotto in merito a quanto rappresentato in relazione al punto 10, ci si riserva 
di completare le valutazioni di competenza sulla base di quanto verrà stabilito dai soggetti competenti in 
merito alla efficacia dell’autorizzazione rilasciata alla Società Ve.La. per l’impianto individuato con 

identificativo “387-100 VE.LA srl ex IDROPADANA S.r.l.”, rilevando, a margine, che nello Studio di Impatto 
Ambientale_Rev.2_apile 2025, alla pag.7, si riporta ancora che “Il presente studio non ha tenuto conto 
dell'impianto eolico "VE.LA." in recepimento delle motivazioni e osservazioni esplicitate dalla Società 
EDPR SUD Italia srl con nota pec del 26/06/2024, PG/2024/0316285”; 
- con riferimento al riscontro prodotto in merito a quanto rappresentato in relazione al punto 12, si rileva che 
lo stesso non è ritenuto esaustivo in merito alla richiesta descrizione particolareggiata degli interventi di 
ripristino ambientale previsti nelle aree in cui sono state rilevate interferenze dirette tra la realizzazione di 
opere previste in progetto ed ambienti connotati da Valore Ecologico Alto o Medio nella Carta della 
Natura/Carta degli habitat di ISPRA_ARPA (aree ascrivibili a “Praterie mesofile pascolate” ed a 

“Cespuglieti medio europei dei suoli ricchi”), essendo stato previsto, genericamente, di valutare 

successivamente la possibilità di procedere alla traslocazione in zolla degli esemplari di maggior pregio 
interferiti ed alla piantumazione di un numero di esemplari a portamento arboreo doppio rispetto a quelli 
eventualmente oggetto di taglio e la piantumazione di esemplari a portamento arbustivo su una superficie 
doppia rispetto a quella eventualmente interferita; si rileva, inoltre, che non è stato espressamente previsto, 
così come richiesto, che gli interventi di ripristino ambientale siano eseguiti sotto la supervisione di 
professionista esperto in materia botanica; ci si riserva di prevedere specifica condizione ambientale in 
relazione a tali aspetti in caso di esito positivo del procedimento in corso; 
- in termini generali, ci si riserva di condurre, nell’ambito delle valutazioni di competenza, ulteriori analisi ed 

approfondimenti in merito alle criticità sussistenti in relazione all’interdistanza tra gli aerogeneratori WTG05 

e WTG06, già precedentemente rappresentate, ed alle criticità emerse dall’esame della documentazione da 

ultimo trasmessa dalla Società proponente in merito alla localizzazione dell’aerogeneratore WTG01. 
 
In conclusione della seconda riunione della Conferenza di Servizi è stato stabilito che la Società proponente 
avrebbe dovuto trasmettere all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania 

la documentazione di riscontro in merito agli elementi di criticità rappresentati entro il termine del 26 giugno  
2025. 
 
In data 26 giugno 2025, la Società proponente ha trasmesso all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni 
Ambientali” della Regione Campania, mediante l’applicativo Servizio Trasferimento File - Servizi Digitali, 
la documentazione prodotta in riscontro agli elementi di criticità rappresentati nel corso della seconda 
riunione di lavoro della Conferenza di Servizi. La detta documentazione è stata acquisita al protocollo 
regionale in data 27 giugno 2025 con il n.322601 e pubblicata sulle pagine web della Regione Campania 
dedicate al procedimento in argomento. 
 
Nell’ambito della sopra richiamata documentazione di riscontro, la Società proponente ha trasmesso un 

quadro sinottico riepilogativo relativo a ciascuna delle richieste di ulteriori precisazioni ed approfondimenti 
formulate nel corso della seconda riunione della Conferenza di Servizi tenutasi in data 26 maggio 2025. 
 
Con specifico riferimento agli elementi di criticità rappresentati in merito all’istruttoria inerente alla 

procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza, la Società 
proponente ha rappresentato quanto di seguito riportato: 
 
• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 

a quanto rappresentato al punto 2 ed al punto 4 della richiesta integrazioni trasmessa con nota prot. 
n.225898 del 7 maggio 2024, con specifico riferimento alle eventuali interferenze tra elementi della 
viabilità in progetto da realizzare ex-novo o in adeguamento dell’esistente ed aree paesaggisticamente 

vincolate ai sensi delle disposizioni del D.Lgs. n.42/2004 e ss.mm.ii., come esposte in sede di seconda 
riunione di Conferenza di Servizi tenutasi in data 25 maggio 2025, la Società proponente ha rappresentato 
di aver provveduto a trasmettere i file shape richiesti (relativi sia alle opere di progetto che alla 
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vincolistica) al fine di consentire un’analisi dettagliata delle interferenze tra le opere di progetto e le aree 
sottoposte a vincolo ai sensi delle disposizioni del D.lgs. 42/2004), precisando che “gli shapefile 
disponibili sul sito istituzionale della Regione Campania e/o tramite il portale SITAP riguardano 
esclusivamente i Beni Paesaggistici (BP) ai sensi dell’art. 136 del D.lgs. 42/2004” non essendo, invece, 

rappresentati “gli shapefile relativi ai vincoli di cui all’art. 142 del medesimo Decreto” e segnalando, in 

proposito, che “i dati utilizzati dalla Direzione "Governo del Territorio" per la redazione del Preliminare 
del Piano Paesaggistico Regionale non sono attualmente resi disponibili al pubblico”; 
 

• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 
a quanto rappresentato al punto 9 della richiesta integrazioni trasmessa con nota prot. n.225898 del 7 
maggio 2024, con specifico riferimento agli impatti cumulativi inerenti al fenomeno dello shadow 
flickering sui recettori individuati come esposti allo stesso, come rappresentate in sede di seconda 
riunione di Conferenza di Servizi tenutasi in data 25 maggio 2025, la Società proponente ha ribadito che 
“non esiste, ad oggi, alcuna normativa comunitaria o nazionale in materia di Shadow Flicker che detti un 
limite prescrittivo al numero di ore di esposizione al fenomeno né, tanto meno, la necessità di valutare gli 
effetti cumulativi eventualmente dati dal cumulo degli aerogeneratori esistenti, autorizzati e di progetto”, 

rappresentando, in ogni caso, di aver provveduto a produrre uno studio cumulativo dello Shadow 
Flikering, contemplando anche gli impianti limitrofi esistenti/autorizzati, “che dimostra la compatibilità 
di tale effetto con i recettori sensibili ubicati nell’area buffer pari a 10 diametri da ciascuno degli 

aerogeneratori di progetto”; 
nell’elaborato denominato “Relazione di shadow flickering cumulativo”_giugno2025 viene riportato, a 
pag. 30, che “In accordo con quanto previsto dalle Linee Guida Standard della maggior parte dei paesi 
del mondo che ha studiato il fenomeno, nella presente relazione l’analisi dello Shadow Flicker 

cumulativo è stata condotta computando, entro una distanza massima di calcolo pari a 10 volte il 
diametro rotore del modello di turbina eolica assunto per il proposto impianto di progetto, il cumulo degli 
effetti indotti sui ricettori sensibili dalla sommatoria degli aerogeneratori di progetto e dagli altri 
impianti esistenti e autorizzati ricadenti nel medesimo buffer” e a pag. 34 che “Il potenziale fenomeno 
dello Shadow Flicker è stato dunque stimato con riferimento al cumulo tra l’effetto indotto dai n. 6 (sei) 

aerogeneratori di progetto e quello generato dagli impianti eolici esistenti e di progetto sui potenziali 
Ricettori sensibili “puntuali” individuati entro l’Area d’indagine dello Shadow Flicker”; infine, nel 
capitolo 11.7 “Stima degli impatti”, al paragrafo 1.7.1 “Fase di costruzione e di esercizio: Impianto di 
progetto”, alla pag. 36, la Società proponente conclude asserendo che “Dall’analisi della “Calculation 

Results” del software WindPro (vedi Tabulazioni successive) si evince che dei potenziali ricettori sensibili 

individuati entro l’Area d’indagine dello Shadow Flicker, nessun Ricettore sarà potenzialmente 

interessato dal fenomeno dello Shadow Flicker indotto dal cumulo dato dai n. 6 aerogeneratori 
dell’impianto di progetto e dagli ulteriori impianti esistenti e autorizzati ricadenti nel buffer di almeno 10 

volte il diametro rotore di progetto, poiché mai esposti allo Shadow Flicker per un numero di ore annue 
superiori al “Valore limite” delle 100 ore/anno” e che “è doveroso ricordare che i calcoli fin qui condotti 
con il software WindPro non hanno tenuto conto della presenza di “zone di esclusione” naturali o 

artificiali che hanno la facoltà di inibire (parzialmente o totalmente) il fenomeno dello Shadow Flicker 
sui Ricettori individuati (es.: presenza di alberature, tendaggi, infissi, ecc.), poiché il calcolo si è basato 
esclusivamente sui dati di orografia e geografici del sito in esame”, rammentando, inoltre, che “lo 
Shadow Flicker è atteso verificarsi solo nelle giornate in cui il Sole non è oscurato da nuvole, in caso 
contrario il fenomeno non avrà luogo (Real Case scenario)” e che “il “Valore limite” di 100 ore/anno 

costituisce un valore di riferimento di natura squisitamente letteraria, non esistendo a oggi alcuna 
normativa comunitaria o nazionale in materia di Shadow Flicker che detti un valore limite prescrittivo”; 
nell’elaborato si attesta, in conclusione, che “per il sito in esame non è atteso nessun impatto ambientale 
a lungo termine risultante dallo Shadow Flicker”; 

 
• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 

a quanto rappresentato al punto 10 della richiesta integrazioni trasmessa con nota prot. n.225898 del 7 
maggio 2024, con specifico riferimento alla mancata considerazione, nello Studio di Impatto Ambientale, 
dell’impianto eolico individuato con identificativo “387-100 VE.LA srl ex IDROPADANA S.r.l.”, come 
esposte in sede di seconda riunione di Conferenza di Servizi tenutasi in data 25 maggio 2025, la Società 
proponente ha rappresentato, mantenendo salda la propria posizione in merito all’inefficacia 

dell’Autorizzazione Unica di titolarità della Società Ve.La S.r.l., che, seppure nello Studio di Impatto 
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Ambientale non è stato considerato l’impianto in questione, è stata prodotta e già precedentemente 

trasmessa specifica revisione dell’elaborato denominato “Analisi percettiva dell’impianto-Impatti 
cumulativi_Rev.2” in cui si è tenuto conto anche degli aerogeneratori costituenti tale impianto; 

 
• con riferimento alle criticità rilevate in relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito 

a quanto rappresentato al punto 12 della richiesta integrazioni trasmessa con nota prot. n.225898 del 7 
maggio 2024, con specifico riferimento alla necessità di una descrizione particolareggiata degli interventi 
di ripristino ambientale previsti nelle aree in cui sono state rilevate interferenze dirette tra la realizzazione 
di opere previste in progetto ed ambienti connotati da Valore Ecologico Alto o Medio nella Carta della 
Natura/Carta degli habitat di ISPRA_ARPA, come esposte in sede di seconda riunione di Conferenza di 
Servizi tenutasi in data 25 maggio 2025, la Società proponente ha rappresentato di aver provveduto a 
trasmettere l’elaborato denominato “Studio di Impatto Ambientale”_rev.03_giugno 2025, nell’ambito del 

quale, al paragrafo 4.3, sono state descritte le operazioni di ripristino ambientale vegetazionale previste 
nelle aree in cui sono state rilevate interferenze dirette tra la realizzazione delle opere di progetto ed 
ambienti connotati da Valore Ecologico Alto o Medio nella Carta della Natura/Carta degli habitat di 
ISPRA_ARPA; 
nel detto paragrafo 4.3 “Programma di ripristino ambientale” si riporta, tra l’altro, che: obiettivi del 
programma di ripristino sono quello di sistemare, con criteri naturalistici, i terreni e la zona dell’impianto 

del parco eolico, quello di proteggere le nuove superfici contro l’erosione e integrare paesaggisticamente i 
terreni interessati e quello di compensare la perdita di formazioni vegetali attraverso il ripristino dello 
status quo; in funzione delle influenze reali osservate durante il Programma di Monitoraggio Ambientale 
si procederà a definire in dettaglio il corrispondente progetto di ripristino ambientale; la tipologia 
vegetazionale interessata dalla prevista realizzazione degli aerogeneratori in progetto, delle relative 
piazzole e della viabilità di accesso da realizzarsi ex - novo è costituita da seminativi autunno vernini e 
primaverili estivi per la produzione di cereali da granella, ad eccezione dell’aerogeneratore identificato 
dal codice WTG1 che ricade, in parte, su superfici soggette al pascolo bovino; il cavidotto interno, di 
collegamento tra gli aerogeneratori in progetto percorrerà la viabilità sterrata esistente e, in parte, anche 
delle superfici a seminativo (in corrispondenza della viabilità da realizzarsi ex – novo); il cavidotto di 
collegamento tra l’area di progetto e la Stazione Elettrica attraverserà anch’esso superfici a seminativi 
autunno – vernini e, in parte, delle aree a pascolo (sulle quali si rileva sporadicamente la presenza di 
arbusti di piccole dimensioni); gli allargamenti della viabilità esistente potranno interessare vegetazione 
arbustiva e arborea presente lungo i margini stradali, costituita prevalentemente da rovi e, saltuariamente, 
da corniolo, azzeruolo, caprifoglio, etc.; nessuna opera di progetto interferisce con aree boscate; in 
specifica Tabella 1 “Analisi della valenza ecologica e degli habitat interessati dalle opere progettuali” si 

riporta che tutte le opere in progetto interessano superfici indicate nella Carta della Natura di 
ISPRA/ARPA come “Colture estensive e sistemi agricoli complessi” con Valore Ecologico “basso” e 

Fragilità Ambientale e Sensibilità Ecologica “bassa”, ad eccezione degli interventi di allargamento 

stradale temporaneo identificati come n.1 e n.2 che interessano, in parte, per un tratto di estensione pari a 
259 metri nel primo caso e 433 metri nel secondo caso, superfici indicate nella Carta della Natura di 
ISPRA/ARPA come “Praterie mesofile pascolate” con Valore Ecologico “medio” nel primo caso ed 

“alto” nel secondo caso; analogamente, un tratto del cavidotto esterno di collegamento dell’impianto alla 

Stazione Elettrica attraversa, per un’estensione pari a 497 metri, una superficie indicata nella Carta della 

Natura di ISPRA/ARPA come “Praterie mesofile pascolate” con Valore Ecologico “alto”; in specifiche 
figure si rappresentano le opere previste in progetto su ortofoto e su carta della Natura ISPRA/ARPA; 
nelle aree con presenza di alberi ed arbusti di maggior pregio interferite dalle opere previste in progetto si 
prevede, nelle medesime aree, a completamento dei lavori, la piantumazione di un numero di esemplari 
doppio rispetto a quelli eventualmente oggetto di taglio; per le aree in cui la realizzazione delle opere 
previste in progetto interferisce con macchia di rovo (con presenza sporadica di specie arbustive), si 
propone di inserire un numero di arbusti con specie di maggiore interesse nelle stesse aree interessate dal 
cantiere; nel complesso, come rappresentato in specifica Tabella al paragrafo riportata nel paragrafo 4.3.5 
“Vegetazione arborea e arbustiva” sono stati rilevati 11 esemplari arborei e 37 arbustivi in posizione di 

interferenza con la realizzazione di opere previste in progetto; la superficie con copertura a macchia 
(rovo, azzeruolo, caprifoglio, prugnolo) in posizione di interferenza con la realizzazione di opere previste 
in progetto è stimata in complessivi 5.592 mq; per la messa a dimora di piante arboree ed arbustive nelle 
aree oggetto di intervento saranno utilizzate specie che ben si adattano al clima e alle caratteristiche 
pedologiche locali e si procederà mediante una sequenza di azioni che prevedono eventuali lavorazioni 
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del suolo e concimazioni di fondo, apertura delle buche, messa a dimora delle piante; la disposizione delle 
piantine sarà generalmente mescolata e casuale, al fine di ricercare un effetto il più naturale possibile; le 
cure colturali successive all’impianto prevederanno la sostituzione delle fallanze ed eventuali irrigazioni 

di soccorso; tutti gli interventi di ripristino ambientale dovranno essere eseguiti sotto la supervisione di 
professionista esperto in materia botanica; per quanto riguarda gli interventi di inerbimento delle superfici 
oggetto di ripristino ambientale, questi prevederanno il trattamento dei suoli, la lavorazione dei suoli e la 
concimazione di fondo, l’idrosemina senza pressione; le specie erbacee selezionate dovranno essere 
caratterizzate da capacità di attecchimento rapido (poiché, non essendo interrate, potrebbero essere 
dilavate), dovranno essere poliannuali (per dare il tempo di entrata a quelle spontanee), dovranno essere 
connotate da elevata rusticità ed adattabilità in suoli accidentati e compatti e con un sistema radicale forte 
e profondo per l’attecchimento e la resistenza alla siccità; ottenere una copertura erbacea del 50-60% è 
già un successo in quanto, successivamente, la zona interessata andrà ad essere arricchita con rapidità di 
semi delle zone limitrofe e l’evoluzione naturale farà scomparire più o meno rapidamente alcune specie 
della miscela seminata a vantaggio della flora spontanea autoctona. 

 
In relazione al riscontro trasmesso dalla Società proponente in merito agli elementi di criticità rappresentati 
nel corso della seconda riunione di lavoro della Conferenza di Servizi con riferimento alla procedura di 
Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza, nella terza riunione di lavoro 
della Conferenza di Servizi, tenutasi in data 15 luglio 2025, è stato rappresentato, come riportato nel relativo 
resoconto pubblicato sulle pagine internet della regione Campania dedicate al procedimento: 
- che, alla luce dell’esame della documentazione trasmessa, la stessa “è stata ritenuta esaustiva ai fini del 
completamento delle attività istruttorie di competenza e della predisposizione della relativa scheda 
istruttoria recante proposta di parere da sottoporre alla valutazione del Dirigente ai fini del definitivo 
pronunciamento”; 
- che, nelle more della successiva formalizzazione degli esiti istruttori, “allo stato attuale, fermo restando 
che nell’ambito del pronunciamento di competenza si terrà conto del parere dell’Agenzia Regionale per la 

Protezione Ambientale della Campania in materia di compatibilità delle previsioni progettuali con i limiti 
fissati dai vigenti strumenti di regolamentazione in materia di impatto acustico (ancora non acquisito agli 
atti del procedimento) e che si è tenuto conto, in particolare, del parere reso dall’Autorità di Bacino 

Distrettuale del Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale con nota prot. n.24481 del 24 giugno 

2025, di quanto stabilito con Decreto Dirigenziale n.56 del 3 luglio 2025 della U.O.D. 50.02.03 “Energia, 

efficientamento e risparmio energetico, Green Economy e Bioeconomia” della Regione Campania e del 

parere reso dalla Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le province di Salerno e Avellino 
con nota prot. n.16231-P del 15 luglio 2025, la proposta di parere formulata prevede, allo stato, 
l’espressione di parere favorevole con condizioni ambientali relativamente agli aerogeneratori in progetto 

identificati con sigle WTG A1, WTG A2, WTG A3, WTG A4 e WTG A5”; 
- che, in relazione all’aerogeneratore in progetto identificato con sigla WTG A6, “la proposta di parere 
formulata prevede l’espressione di parere non favorevole in considerazione delle valutazioni effettuate in 

materia di tutela del paesaggio e della biodiversità alla luce delle motivazioni riportate nella scheda 
istruttoria”; 
- che, ove i risultati delle indagini geognostiche che saranno successivamente eseguite dovessero comportare 
la necessità di apportare modifiche significative, dal punto di vista dei potenziali impatti ambientali, al 
progetto valutato ai fini del pronunciamento, “la Società proponente dovrà comunicare tali modifiche 
all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania, anche al fine di valutare 

l’eventuale necessità di attivazione della procedura di cui all’art.6, comma 9-bis, del D.Lgs. n.152/2006 e 
ss.mm.ii.”.  
 
In conclusione della terza riunione della Conferenza di Servizi è stato stabilito che la Società proponente 
avrebbe dovuto trasmettere all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania 

la documentazione di riscontro in merito agli elementi di criticità rappresentati entro il termine del 1° 
settembre  2025. 
 
In data 27 agosto 2025, la Società proponente ha trasmesso all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni 
Ambientali” della Regione Campania, mediante l’applicativo Servizio Trasferimento File - Servizi Digitali, 
la documentazione prodotta in riscontro agli elementi di criticità rappresentati nel corso della terza riunione 
di lavoro della Conferenza di Servizi. La detta documentazione è stata acquisita al protocollo regionale in 
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data 28 agosto 2025 con il n.419973 e pubblicata sulle pagine web della Regione Campania dedicate al 
procedimento in argomento. 
     
5 - Pronunciamento (“Sentito”) reso, ai sensi delle indicazioni delle “Linee guida nazionali per la 
Valutazione di Incidenza (VincA) – Direttiva 92/43/CEE “Habitat” Art.6, paragrafi 3 e 4” adottate con 

Intesa del 28 novembre 2019 ai sensi ai sensi dell'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n.131, 
tra il Governo, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano e delle “Linee guida e criteri di 
indirizzo per la Valutazione di Incidenza in Regione Campania” approvate con Deliberazione della 

Giunta Regionale della Campania n.280 del 30 giugno 2021. 
 
Con nota prot. n.161227 del 28 marzo 2024 la U.O.D. 50.06.07 “Gestione delle risorse naturali protette – 
Tutela e salvaguardia dell'habitat marino e costiero – Parchi e riserve naturali” della Regione Campania, in 

qualità di soggetto responsabile della gestione della Zona Speciale di Conservazione identificata dal codice 
IT80200004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”, come  individuato con Deliberazione della Giunta 

Regionale della Campania n.684 del 30 dicembre 2019, ha trasmesso all’Ufficio Speciale 60.12.00 

“Valutazioni Ambientali” della Regione Campania il pronunciamento (“Sentito”) di propria competenza in 

materia di Valutazione di Incidenza ai sensi di quanto previsto dalle “Linee guida nazionali per la 
Valutazione di Incidenza (VincA) – Direttiva 92/43/CEE “Habitat” Art.6, paragrafi 3 e 4” adottate con Intesa 

del 28 novembre 2019 ai sensi ai sensi dell’articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n.131, tra il 
Governo, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano e dalle “Linee guida e criteri di indirizzo 
per la Valutazione di Incidenza in Regione Campania” approvate con Deliberazione della Giunta Regionale 

della Campania n.280 del 30 giugno 2021. 
Con il detto pronunciamento, la U.O.D. 50.06.07 “Gestione delle risorse naturali protette – Tutela e 
salvaguardia dell'habitat marino e costiero – Parchi e riserve naturali” della Regione Campania, sulla base 

dell'allegata istruttoria tecnica condotta dal dott. Giulio Monda, ha espresso sentito favorevole con 
raccomandazioni in relazione alla procedura di Valutazione di Incidenza inerente all'intervento in argomento. 
Le raccomandazioni formulate in sede istruttoria sono di seguito riportate: 
- si attui l’idoneo e previsto piano di monitoraggio che andrà opportunamente cadenzato e fissato in idonei e 
adeguati intervalli temporali, anche e soprattutto alla luce degli aggiornamenti delle misure di conservazione 
che la Regione Campania ha posto in essere con il “Progetto straordinario per il superamento della messa in 
mora supplementare per l’infrazione comunitaria sulla mancata adozione delle misure di conservazione dei 

Siti Natura 2000”; 
- resta ferma in capo al proponente la competenza di procedere all’acquisizione di tutti i pareri e/o dei nulla 

osta previsti dalle norme vigenti in materia di rilascio di titoli autorizzativi in relazione alla applicabilità 
delle norme vigenti, attuando, laddove enunciate e dovute, le eventuali prescrizioni più restrittive ai fini della 
tutela, della salvaguardia e della valorizzazione. 
 
Con la nota di trasmissione del resoconto della terza riunione di lavoro della Conferenza di Servizi, 
trasmessa alla Società proponente ed a tutti i soggetti coinvolti nel procedimento con nota prot. n.363373 del 
21 luglio 2025, è stato rappresentato alla U.O.D. 50.06.07 “Gestione delle risorse naturali protette - Tutela e 
salvaguardia dell'habitat marino e costiero Parchi e riserve naturali” di trasmettere aggiornamento del 
pronunciamento (Sentito) precedentemente trasmesso con la nota prot. n.161227/2024 alla luce 
dell’intervenuta Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.617/2024 con la quale sono stati 
approvati i Piani di Gestione dei Siti della Rete Natura 2000 potenzialmente interessati dalle previsioni 
progettuali e sostituite le Misure di Conservazione precedentemente approvate con la Deliberazione della 
Giunta Regionale della Campania n.795 del 19 dicembre 2017. 
 
Con nota prot. n.373120 del 25 luglio 2025, la U.O.D. 50.06.07 “Gestione delle risorse naturali protette – 
Tutela e salvaguardia dell'habitat marino e costiero – Parchi e riserve naturali” della Regione Campania, in 

qualità di soggetto responsabile della gestione della Zona Speciale di Conservazione identificata dal codice 
IT80200004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”, ha confermato il pronunciamento favorevole già espresso 

per gli aspetti di competenza con la precedente nota prot. n.161227/2024, formulando le seguenti 
raccomandazioni: 

- sia garantita la realizzazione e attivazione di un piano di monitoraggio ante-operam e post-operam su 
avifauna e chirotterofauna, con aggiornamento annuale per almeno 5 anni; 
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- sia previsto un sistema di shutdown on demand per le turbine, con arresto temporaneo in caso di 
transito di specie protette o migrazione massiva; 

- le pale eoliche siano dotate di marcature visive ad alta visibilità (cromatismi contrastanti), per 
minimizzare il rischio di collisione; 

- l’illuminazione notturna esterna sia ridotta al minimo indispensabile, preferibilmente mediante luci 
LED full cut-off a temperatura calda (≤2700K), evitando fonti intermittenti; 

- il proponente si impegni al ripristino paesaggistico e agronomico delle aree interessate a fine vita 
dell’impianto, secondo progetto da sottoporre a verifica ambientale; 

- l’accesso ai cantieri sia limitato alle infrastrutture viarie esistenti, con divieto di apertura di nuove 
piste in prossimità di habitat vulnerabili; 

- durante le fasi di cantiere sia adottata ogni misura atta a evitare impatti indiretti su specie sensibili dei 
siti IT8020004 e IT8040022, anche tramite recinzioni temporanee e controlli settimanali; 

- sia evitato ogni disturbo indiretto durante il periodo sensibile per la fauna (marzo-luglio), limitando le 
lavorazioni più impattanti in tale periodo, salvo motivate urgenze.  

 
6 – Conclusioni e proposta di parere 
 
Premesso che: 
- nell’ambito di istanza di rilascio del Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale presentata allo STAFF 

50.17.92 “Tecnico Amministrativo – Valutazioni Ambientali” della Regione Campania (oggi Ufficio Speciale 

60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania) ai sensi dell’art.27-bis del D.Lgs. n.152/2006 e 
ss.mm.ii. (acquisita al protocollo regionale in data 28 agosto 2023 con il n.413287) la Società EDP 
Renewables Sud Italia S.r.l. ha formulato istanza di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la 
valutazione di Incidenza in relazione al progetto denominato “Impianto di produzione di energia elettrica da 
fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel 
Comune di Greci (AV) con relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”; 
- l’istanza è stata presentata in considerazione del fatto che il progetto è ascrivibile alla tipologia di cui 

all’Allegato IV alla Parte Seconda del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., punto 2, lettera d) “impianti eolici per 
la produzione di energia elettrica sulla terraferma con potenza complessiva superiore a 1 MW” e, pur 

essendo previsto per tali tipologie progettuali l’espletamento della procedura di Verifica di assoggettabilità 

alla Valutazione di Impatto Ambientale, la Società proponente ha ritenuto opportuno presentare direttamente 
istanza di Valutazione di Impatto Ambientale, come espressamente consentitole dalle vigenti normative; 
- il progetto presentato prevedeva la realizzazione di un nuovo impianto di produzione di energia elettrica da 
fonte eolica costituito da n.6 aerogeneratori tripala da 5,00 MW (modello di marca Vestas V150, con altezza 
al mozzo pari a 115,00 metri, diametro del rotore pari a 150 metri) per una potenza complessiva di 30,00 
MW e delle relative opere di connessione alla Rete di Trasmissione Nazionale dell’energia elettrica; 
-  l’area vasta di riferimento per il parco eolico in progetto è connotata dalla prevalenza di ambienti agricoli 

(per lo più costituiti da colture estensive e sistemi agricoli complessi) con presenza diffusa di edifici sparsi e 
piccoli nuclei urbanizzati, superfici boscate, in gran parte costituite da querceti con prevalenza di cerro e con 
presenza, seppur più localizzata, di piantagioni di conifere, cespuglieti, prato-pascoli; 
- nel corso del procedimento sono state formulate, ai sensi di quanto previsto dall’art.27-bis, comma 4, del 
D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., osservazioni trasmesse dalla Società VE.LA. S.r.l., di cui si è tenuto conto in 
sede di istruttoria tecnica; 
- nel corso del procedimento è stata formulata richiesta di chiarimenti ed integrazioni ai sensi di quanto 
previsto dall’art.27-bis, comma 5, del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., trasmessa alla Società proponente con 
nota prot. n.225898 del 7 maggio 2024 dell’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della 

Regione Campania, comprensiva delle richieste di integrazioni e chiarimenti formulate nell’ambito 

dell’istruttoria inerente alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di 
Incidenza; 
- lo Studio di Impatto Ambientale e lo Studio di Incidenza trasmessi dalla Società proponente, come 
revisionati alla luce delle richieste di chiarimenti ed integrazioni formulate nel corso del procedimento, 
risultano sostanzialmente coerenti con quanto specificamente previsto dalle specifiche normative di 
riferimento (art.22, comma 3, del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii.; Allegato VII alla Parte Seconda del 
medesimo decreto legislativo; Allegato G al D.P.R. n.357/97 e s.m.i.; “Linee guida nazionali per la 
Valutazione di Incidenza (VIncA) – Direttiva 92/43/CEE “Habitat” Art.6, paragrafi 3 e 4” adottate con 

Intesa del 28 novembre 2019 ai sensi ai sensi dell'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n.131, tra 
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il Governo, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano; “Linee guida e criteri di indirizzo per la 
Valutazione di Incidenza in Regione Campania” approvate con Deliberazione della Giunta Regionale della 

Campania n.280 del 30 giugno 2021) in merito all’articolazione ed ai contenuti minimi che tali elaborati 
devono presentare e consentono un’adeguata comprensione delle caratteristiche dell’impianto in progetto, 
del territorio nel quale lo stesso si inserisce e dell'ambiente che caratterizza detto territorio, così come degli 
impatti potenzialmente producibili sulle componenti ambientali in fase di costruzione, esercizio e 
dismissione dell’impianto e delle misure di mitigazione e compensazione proposte in relazione agli impatti 

ambientali negativi individuati; 
- nel corso del procedimento, sulla base di quanto espressamente previsto dalle “Linee guida nazionali per la 
Valutazione di Incidenza (VincA) – Direttiva 92/43/CEE “Habitat” Art.6, paragrafi 3 e 4” adottate con Intesa 

del 28 novembre 2019 ai sensi ai sensi dell’articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n.131, tra il 
Governo, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano e dalle “Linee guida e criteri di indirizzo 
per la Valutazione di Incidenza in Regione Campania” approvate con Deliberazione della Giunta Regionale 

della Campania n.280 del 30 giugno 2021, è stato acquisito agli atti il pronunciamento (Sentito) della U.O.D. 
50.06.07 “Gestione delle risorse naturali protette – Tutela e salvaguardia dell’habitat marino e costiero – 
Parchi e riserve naturali” della Regione Campania, in qualità di soggetto responsabile della gestione della 

Zona Speciale di Conservazione identificata dal codice IT80200004 “Bosco di Castelfranco in Miscano”, 

come  individuato con Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.684 del 30 dicembre 2019; 
 
considerato che: 
 
- nel corso dello svolgimento del procedimento, al fine di risolvere elementi di criticità rappresentati dai 
soggetti preposti all’espressione dei pronunciamenti previsti per la realizzazione e l’esercizio dell’impianto 

di produzione energetica in argomento, il progetto trasmesso unitamente all’istanza presentata è stato oggetto 

di diverse modifiche apportate dalla Società proponente, in particolare inerenti il posizionamento e le 
caratteristiche dimensionali degli aerogeneratori, prevedendo, nella versione definitiva, cui si riferiscono le 
presenti conclusioni, l’installazione di n.6 aerogeneratori tripala ad asse orizzontale (di cui tre, identificati 
con sigla WTG A1, WTG A2 e WTG A4, marca Siemens Gamesa, modello 5.0-145, con potenza nominale 
pari a 5,00 MW, altezza al mozzo pari a 107,5 metri e diametro del rotore pari a 145 metri; uno, identificato 
con sigla WTG A5, marca Siemens Gamesa, modello 5.0-132, con potenza nominale pari a 5,00 MW, altezza 
al mozzo pari a 84 metri e diametro del rotore pari a 132 metri; uno, identificato con sigla WTG A3, marca 
Vestas, modello V117, con potenza nominale pari a 4,00 MW, altezza al mozzo pari a 91,5 metri e diametro 
del rotore pari a 117 metri; uno, identificato con sigla WTG A6, marca Enercon, modello E141, con potenza 
nominale pari a 4,20 MW, altezza al mozzo pari a 111,00 metri e diametro del rotore pari a 141 metri), per 
una potenza elettrica complessiva pari a 28,2 MW, e la realizzazione di viabilità di servizio (nuovi tratti e 
tratti in adeguamento dell’esistente) ed opere di connessione alla Rete di Trasmissione Nazionale (RTN) 
dell’energia elettrica (costituite da: una linea elettrica in MT a 30 kV in cavo interrato necessaria per 
l’interconnessione degli aerogeneratori alla Sottostazione Elettrica Utente; una Sottostazione Elettrica Utente 
destinata alla trasformazione 150/30 kV; un collegamento in antenna a 150 kV per la consegna dell’energia 

elettrica prodotta dal parco eolico all’ampliamento dell’esistente Stazione Elettrica 380/150 kV della RTN 
denominata “Ariano Irpino” già autorizzata);  
- l’impianto in progetto, finalizzato alla produzione di energia elettrica da fonte eolica, risulta pienamente 
coerente con le strategie nazionali e sovranazionali per il potenziamento della produzione energetica da fonti 
rinnovabili, per il miglioramento della sicurezza degli approvvigionamenti energetici (con la riduzione della 
dipendenza dall’estero) e per il contenimento delle emissioni inquinanti in atmosfera ed il contrasto al 
cambiamento climatico; 
- con riferimento alla componente ambientale aria e clima, alla realizzazione dell’impianto in progetto deve 

attribuirsi, su scala sovralocale, in fase di esercizio, un significativo impatto positivo connesso all’apporto 

offerto dalla produzione di energia elettrica da fonte eolica all’obiettivo di riduzione delle emissioni 

inquinanti e climalteranti in atmosfera connesse alle necessità di soddisfacimento dei fabbisogni energetici; 
di contro, in relazione ai potenziali impatti negativi sulla qualità dell’aria, principalmente connessi al 

sollevamento di polveri in fase di cantiere (generato nelle operazioni di scavo e di movimento terra), ed alle 
emissioni gassose dei mezzi impiegati nell’esecuzione delle lavorazioni, comunque valutati di intensità non 

rilevante, di scala locale e temporanei, sono state previste misure di mitigazione, consistenti: nella bagnatura 
e copertura con teloni del materiale trasportato dagli autocarri; nella bagnatura dei fronti di scavo e dei 
cumuli di terreno; nella pulizia delle strade pubbliche utilizzate; nella bagnatura periodica di tutte le vie di 
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accesso necessarie allo svolgimento dei lavori e che sono sprovviste di copertura in conglomerato cementizio 
o bituminoso; nel lavaggio delle ruote degli autocarri in uscita dal cantiere e dalle aree di 
approvvigionamento e conferimento dei materiali; nella circolazione a bassa velocità dei veicoli nelle zone di 
cantiere sterrate; nell’idonea recinzione delle aree di cantiere con barriere antipolvere finalizzata a ridurre il 
sollevamento e la fuoriuscita delle polveri (se necessario); nella sospensione delle attività che possono 
produrre polveri in giornate particolarmente ventose (se necessario); nell’ottimizzazione dei tempi di carico e 
scarico, spegnimento del motore durante le fasi di carico e scarico dei materiali o durante qualsiasi sosta; 
- relativamente alle acque superficiali e sotterranee, sono stati previsti accorgimenti per la mitigazione del 
rischio di rilascio in tali ambienti di sostanze potenzialmente inquinanti e di interferenze con i processi di 
scorrimento ed infiltrazione delle acque superficiali; nella fase di cantiere sono previsti consumi idrici di 
entità limitata e la produzione di reflui è sostanzialmente imputabile ai reflui civili connessi alla presenza del 
personale in cantiere, in relazione a cui è previsto l’attrezzaggio delle aree di cantiere con appositi bagni 

chimici; è stato previsto, in relazione alle interferenze del tracciato del cavidotto in progetto con elementi del 
reticolo idrografico superficiale, di mitigare gli impatti ambientali correlati mediante ricorso a soluzioni a 
basso impatto ambientale (trivellazione orizzontale controllata); in fase di esercizio l’impianto in progetto 

non genera scarichi idrici e sono stati previsti accorgimenti per la mitigazione del rischio potenziale connesso 
ad accidentali perdite di sostanze oleose nel funzionamento dei dispositivi di equipaggiamento degli 
aerogeneratori e della Sottostazione Elettrica in progetto; è, tuttavia, opportuno prevedere specifica 
condizione ambientale in relazione alla mitigazione del rischio di inquinamento delle acque sotterranee 
connesso alle modalità di esecuzione dei lavori di perforazione profonda per la realizzazione dei pali di 
fondazione degli aerogeneratori in progetto autorizzati; 
- relativamente al suolo ed al sottosuolo, nella progettazione dell’impianto è stato previsto che la 

realizzazione delle opere in progetto dovrà perseguire, al massimo grado possibile, uno sviluppo armonico 
con il naturale profilo del terreno, al fine di contenere il rischio di produzione di modificazioni significative 
alla morfologia del sito, ed è stata posta attenzione al perseguimento del massimo ricorso possibile 
all’utilizzo di strade esistenti; è stato previsto il ripristino a fine lavori dello stato dei luoghi delle aree 

interessate dalle opere temporanee (piazzole temporanee, aree di manovra o slarghi temporanei, strade, ecc.); 
le attività agricole sulle aree interessate dalla realizzazione delle opere di progetto potranno essere 
ripristinate sulla quasi totalità delle superfici al termine della fase di cantiere e non sono attesi impatti su 
colture di pregio; il terreno risultante dagli scavi correlati alla realizzazione delle opere di fondazione e dei 
tracciati dei cavidotti in progetto sarà in gran parte riutilizzato in interventi di riempimento e ricomposizione 
ambientale nell’ambito della stessa area di intervento; sono stati previsti accorgimenti per la regimazione 

delle acque meteoriche in fase di cantiere ed in fase di esercizio, atti al contenimento dei fenomeni erosivi; 
sono stati previsti accorgimenti per la mitigazione del rischio potenziale connesso ad accidentali perdite di 
sostanze oleose nel funzionamento dei dispositivi di equipaggiamento degli aerogeneratori e della 
Sottostazione Elettrica in progetto; sono state previste specifiche attività di monitoraggio in corso d’opera e 

post operam finalizzate al tempestivo rilevamento di eventuale insorgenza di fenomeni di dissesto 
idrogeologico indotti dalle opere installate; le modifiche apportate dalla Società proponente al layout di 
progetto nel corso del procedimento sono state finalizzate, tra l’altro, alla risoluzione/mitigazione delle 

interferenze tra opere di progetto ed aree classificate come PG3 “pericolosità elevata” nella cartografia dei 

Piani Stralcio per l’Assetto Idrogeologico_Rischio Frana attualmente di competenza dell’Autorità di Bacino 

Distrettuale del Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale; 
- relativamente alla vegetazione, le aree interessate dalla realizzazione delle opere previste in progetto 
risultano prevalentemente caratterizzate dalla presenza di colture agricole, in particolare seminativi non 
irrigui e prato-pascoli, la cui conduzione potrà proseguire sostanzialmente indisturbata nella fase di esercizio 
dell’impianto; sussistono, tuttavia, limitate interferenze tra opere in progetto (con particolare riferimento al 
tracciato del cavidotto esterno) ed aree individuate nella Carta della Natura ISPRA/ARPA come “praterie 

mesofile pascolate”, connotate da elevato valore ecologico, in relazione alle quali sono state, tuttavia, 
previsti interventi di ripristino ambientale da eseguirsi in fase immediatamente successiva ai lavori di posa; 
analogamente sono state individuate le interferenze di opere in progetto ed aree a macchia o con presenza di 
esemplari di specie vegetali a portamento arboreo o arbustivo, comunque interessati in numero esiguo, in 
relazione alle quali è stata prevista la traslocazione in zolla degli individui di maggior pregio e la 
piantumazione sostitutiva, in numero doppio, degli individui di cui è previsto il taglio (anche con impiego di 
esemplari di specie di maggior pregio naturalistico-ambientale in sostituzione di rovi); 
- relativamente alla fauna, nella documentazione trasmessa dalla Società proponente quella presente o 
potenzialmente presente nell’area di progetto e nell’area vasta di riferimento è stata caratterizzata sulla base 
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di quanto rilevato nel corso delle attività di monitoraggio condotte per conto della Società proponente e sulla 
base degli esiti delle attività di monitoraggio condotte ai fini della predisposizione del Piano di Gestione 
della Zona Speciale di Conservazione identificata dal codice IT8020004 “Bosco di Castelfranco in 
Miscano”, più prossima all’area di progetto, approvato con Deliberazione della Giunta Regionale della 
Campania n.617 del 14 novembre 2024; in termini generali, è stato rappresentato che l’area di prevista 

installazione degli aerogeneratori si presenta pianeggiante ed interamente destinata a colture agricole, non 
sussistendo, pertanto, condizioni che determinano la concentrazione di esemplari di specie di uccelli e 
chirotteri migratrici per effetto “collo di bottiglia” (che si verifica nei valichi montani, negli stretti e nei 

canali sul mare, ecc.) o in prossimità di aree naturali sufficientemente estese; nondimeno, in considerazione 
della prossimità degli aerogeneratori in progetto (con specifico riferimento al posizionamento 
dell’aerogeneratore identificato con sigla WTG A6) ad un corridoio ecologico trasversale individuato dal 
Piano Territoriale Regionale della Regione Campania e della potenzialità dell’area di prevista installazione 

delle infrastrutture costituenti l’impianto quale area di foraggiamento per specie di uccelli e chirotteri, anche 

di interesse conservazionistico, i rischi di impatti negativi per tali specie connessi al rischio di collisione ed 
al rischio di perturbazione con conseguente abbandono dell’area sono stati ritenuti “non trascurabili” e, per 
taluni casi, di intensità “media”; in relazione a tali impatti negativi potenziali sono stati previsti dalla Società 

proponente specifici accorgimenti e misure di mitigazione (tra cui: interramento di tutte le linee di 
connessione elettrica, scelta di modelli di aerogeneratori con torri tubolari, basso valore di rpm), ivi 
compreso l’equipaggiamento degli aerogeneratori con sistemi “shutdown on demand” per la rilevazione e la 

prevenzione del rischio di collisione, in merito ai quali si ritiene opportuno prevedere specifica condizione 
ambientale in relazione alle modalità di taratura ed all’operatività degli stessi; si rileva, in ogni caso, la 
sussistenza della criticità rappresentata dall’elevato livello di rischio di collisione nei casi in cui il layout di 
progetto non ha garantito il mantenimento di adeguate distanze tra gli aerogeneratori di cui è prevista 
l’installazione (con specifico riferimento al posizionamento degli aerogeneratori identificati con sigla WTG 

A5 e WTG A6);    
- relativamente alla produzione di rumore, negli studi previsionali di impatto acustico prodotti si riporta che i 
massimi livelli di rumore immessi in facciata agli edifici più esposti risultano inferiori ai limiti massimi 
previsti dalla normativa di riferimento per la zona in argomento in periodo diurno e in periodo notturno e 
che, in base ai livelli calcolati per il rumore residuo presente nell’area e per l’incremento determinato, si può 

attestare che anche il criterio differenziale per gli edifici più prossimi sarà rispettato e, quindi, che 
l’immissione di rumore nell’ambiente esterno provocato dagli impianti non produrrà inquinamento acustico 

tale da superare i limiti massimi consentiti per la zona di appartenenza; 
- relativamente alle emissioni elettromagnetiche, durante la fase di cantiere, data l’assenza di tensione nei 

circuiti, i campi elettromagnetici saranno limitati a quelli, irrilevanti, generati dai macchinari impiegati e, 
pertanto, la significatività dell’impatto sarà nulla, mentre, relativamente alla fase di esercizio dell’impianto è 

stata attestata la conformità delle emissioni generate ai limiti previsti dalle vigenti normative, mantenendosi i 
valori attesi in corrispondenza dei punti sensibili individuati sempre inferiori ai 3 µT, sia con riferimento alle 
linee elettriche interrate che alla Sottostazione Elettrica in progetto; 
- relativamente alla mitigazione del rischio di impatto correlato al fenomeno dell’ombreggiamento (effetto 

shadow flickering) non è stato evidenziato alcun recettore per il quale risultano superate le 100 ore/anno di 
esposizione al fenomeno; 
- relativamente alla tutela dei valori paesaggistici, dei beni culturali e del patrimonio archeologico, le 
dimensioni degli aerogeneratori in progetto non consentono di poterne occultare la visibilità dai principali 
punti di osservazione, seppur gli stessi si inseriscono in un contesto territoriale connotato da una diffusa 
presenza di tali elementi; la viabilità di servizio dell’impianto è stata progettata avendo cura di utilizzare al 

massimo grado possibile gli elementi esistenti e di prevedere, per i tratti di nuova realizzazione e per gli 
adeguamenti dell’esistente, pavimentazioni paesaggisticamente coerenti con i caratteri di connotazione del 

paesaggio nell’area di prevista installazione dell’impianto (senza utilizzo di materiale cementizio e/o 
bituminoso); tutti le linee di connessione elettrica previste in progetto sono state progettate completamente 
interrate e, nei tratti non sviluppati lungo la viabilità, sono stati previsti interventi di ripristino dello stato dei 
luoghi nella situazione ex-ante; nei punti in cui il tracciato del cavidotto intercetta elementi del reticolo 
idrografico superficiale soggetti a vincolo paesaggistico ai sensi dell’art.142, comma 1, lettera c), del D.Lgs. 

n.42/2004 e ss.mm.ii., è stato previsto il ricorso alla tecnica della trivellazione orizzontale controllata (TOC); 
per tutte le opere temporanee sono stati previsti interventi di ripristino dello stato ex-ante al termine della 
fase di esecuzione dei lavori di installazione; le scelte cromatiche degli elementi costituenti l’impianto 

connotati da maggior impatto visivo (aerogeneratori) hanno privilegiato colorazioni neutre ed impiego di 
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vernici non riflettenti; l’interdistanza tra gli aerogeneratori in progetto identificati con sigla WTG A5 e WTG 

A6, sensibilmente inferiore a quanto raccomandato al punto 3.2, lettera n), dell’Allegato 4 alle “Linee guida 
per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili” approvate con D.M. 10 settembre 2010 

costituisce fattore di criticità nell’ambito delle valutazioni effettuate in merito all’inserimento paesaggistico 

delle opere in progetto; 
- con nota prot. n.161227 del 28 marzo 2024, come aggiornata con successiva nota prot. n.373120 del 25 
luglio 2025, la U.O.D. 50.06.07 “Gestione delle risorse naturali protette – Tutela e salvaguardia dell’habitat 
marino e costiero – Parchi e riserve naturali” della Regione Campania, in qualità di soggetto responsabile 

della gestione della Zona Speciale di Conservazione identificata dal codice IT80200004 “Bosco di 
Castelfranco in Miscano”, come  individuato con Deliberazione della Giunta Regionale della Campania 

n.684 del 30 dicembre 2019, ha trasmesso all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della 

Regione Campania il pronunciamento (“Sentito”) di propria competenza in materia di Valutazione di 

Incidenza ai sensi di quanto previsto dalle “Linee guida nazionali per la Valutazione di Incidenza (VincA) – 
Direttiva 92/43/CEE “Habitat” Art.6, paragrafi 3 e 4” adottate con Intesa del 28 novembre 2019 ai sensi ai 

sensi dell’articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n.131, tra il Governo, le Regioni e le Province 
autonome di Trento e Bolzano e dalle “Linee guida e criteri di indirizzo per la Valutazione di Incidenza in 
Regione Campania” approvate con Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.280 del 30 

giugno 2021, esprimendosi favorevolmente sulla realizzazione e l’entrata in esercizio dell’impianto in 

progetto e formulando raccomandazioni; 
- relativamente alle criticità rappresentate, in sede di prima e seconda riunione della Conferenza di Servizi, 
per quel che attiene al posizionamento ravvicinato degli aerogeneratori identificati con sigla WTG A5 e 
WTG A6, la Società proponente ha rappresentato, in sede di seconda riunione della Conferenza di Servizi, 
tenutasi in data 26 maggio 2025 che, come riportato nel relativo resoconto, “la società non è riuscita a 
trovare soluzioni tali da garantire il riscontro alle criticità evidenziate, consapevole che tale aerogeneratore 
potrebbe essere oggetto di prescrizioni o condizioni ambientali radicali, cui la società si sottoporrà 
incondizionatamente”; 
- con Decreto Dirigenziale n.56 del 3 luglio 2025 della U.O.D. 50.02.03 “Energia, efficientamento e 
risparmio energetico, Green Economy e Bioeconomia” della Regione Campania è stata dichiarata la 

decadenza dell’Autorizzazione Unica rilasciata alla società Idropadana S.r.l. (oggi VE.LA. SRL) con Decreto 
Dirigenziale n. 293 del 24/6/2011 per la costruzione e l’esercizio di un impianto di produzione di energia, 
con tecnologia eolica, per una potenza complessiva di 39,1 MW da realizzare nel Comune di Greci (AV) in 
località Masseria Montagna-Monte Niglio-Frascero, come variata con i Decreti Dirigenziali nn.182 del 
13/10/2015 e 29 del 28/04/2017;      
 
tenuto conto: 
- del pronunciamento (Sentito) reso con nota prot. prot. n.161227 del 28 marzo 2024 dalla U.O.D. 

50.06.07 “Gestione delle risorse naturali protette – Tutela e salvaguardia dell'habitat marino e costiero 
– Parchi e riserve naturali” della Regione Campania, in qualità di soggetto responsabile della gestione 

della Zona Speciale di Conservazione identificata dal codice IT80200004 “Bosco di Castelfranco in 
Miscano”, come aggiornato con successiva nota prot. n.373120 del 25 luglio 2025; 

- del parere reso dalla Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le province di Salerno e 
Avellino con nota prot. n.16231-P del 15 luglio 2025;  

- del parere reso dall’Autorità di Bacino Distrettuale del Distretto Idrografico dell’Appennino 

Meridionale con nota prot. n.24481 del 24 giugno 2025; 
- del parere reso dall’Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Campania, Dipartimento 

Provinciale di Avellino, con nota prot. n.58187 del 15 settembre 2025; 
 
si propone di esprimere parere favorevole di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione 
di Incidenza in relazione al progetto denominato “Impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica 
denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di 
Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”, proposto dalla 

Società EDP Renewables Sud Italia S.r.l., limitatamente agli aerogeneratori in progetto identificati dalle sigle 
WTG A1, WTG A2, WTG A3, WTG A4 e WTG A5, con le seguenti condizioni ambientali da considerare 
aggiuntive rispetto agli accorgimenti ed alle misure di mitigazione degli impatti ambientali riportati nello 
Studio di Impatto Ambientale (SFA_01 “Studio Impatto Ambientale”_Rev.3_giugno 2025), nello Studio di 
Incidenza (elaborato denominato “Valutazione di Incidenza Ambientale”_Rev.02_maggio 2025), negli 
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ulteriori elaborati negli stessi richiamati e nei resoconti delle riunione della Conferenza di Servizi tenutesi in 
data 2 aprile 2025 e 26 maggio 2025: 
1 Macrofase POST OPERAM (fase di esercizio) 

2 Numero Condizione 1 

3 Ambito di 
applicazione 

Ambito di applicazione della condizione ambientale: 

➢ Misure di mitigazione 

4 
Oggetto della 

condizione 

In relazione al previsto equipaggiamento degli aerogeneratori autorizzati con 
i sistemi di rilevazione e prevenzione del rischio di collisione di esemplari di 
specie ornitiche e chirotteri DTBird e DTBat, vanno osservate le seguenti 
indicazioni tecnico-operative: 
- il settaggio dei sistemi di rilevazione dovrà essere focalizzato sulle specie 

bersaglio individuate ad opera di professionisti con adeguata competenza 
in materia di ornitofauna e chirotterofauna e dovrà prevedere il 
coinvolgimento di tecnici con adeguata competenza sul funzionamento 
dei dispositivi SOD utilizzati; 

- le specie bersaglio dovranno essere individuate, tra quelle di interesse 
conservazionistico, sulla base degli esiti delle rilevazioni condotte 
nell’ambito delle specifiche attività di monitoraggio faunistico ex-ante la 
cui esecuzione è prevista antecedentemente all’entrata in esercizio 

dell’impianto in progetto, comprendendo, comunque, tutte le specie di 

ornitofauna e chirotterofauna di interesse conservazionistico indicate in 
pubblicazioni specialistiche disponibili per l’area di interesse (ivi 

compresi il Piano di Gestione del Sito della Rete Natura 2000 identificato 
dal codice IT8020004 - Zona Speciale di Conservazione “Bosco di 
Castelfranco in Miscano” approvato con D.G.R.C. n.617 del 14 

novembre 2024 e la documentazione di riferimento per l’I.B.A. n.126 

“Monti della Daunia”) la cui presenza nell’area di progetto non può 

essere esclusa sulla base di considerazioni inerenti alla fenologia ed 
all’ecologia; 

- i sistemi DTBird e DTBat dovranno essere disposti in numero e 
posizionamento adeguati a garantirne la massima efficacia in relazione 
alle specie bersaglio individuate; 

- tutti i moduli DTBird dovranno essere allestiti con entrambi i sistemi 
anticollisione progettati: emissioni acustiche finalizzate 
all’allontanamento degli esemplari di specie bersaglio rilevati ed in rotta 

di collisione e successivo impulso di arresto della turbina eolica ove 
necessario per prevenire l’impatto; 

- tutti i moduli DTBat dovranno essere allestiti con il sistema anticollisione 
di arresto delle turbine ove necessario per prevenire l’impatto;   

- i sistemi DTBird e DTBat dovranno essere attivati sin dall’entrata in 

esercizio dell’impianto e le credenziali di accesso (Analyzer) alla 
piattaforma online specifica di analisi dei dati ed i parametri di taratura di 
ogni modulo DTB dovranno essere comunicati all’Ufficio Speciale 

306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania; 
- in caso di malfunzionamento/avaria di uno o più dei dispositivi installati, 

gli aerogeneratori per i quali, conseguentemente, non può più essere 
garantito l’efficace funzionamento del sistema di prevenzione delle 
collisioni dovranno essere arrestati fino alla risoluzione del problema; 

- in caso di impatti ambientali inattesi (collisione di esemplari di rilevante 
interesse conservazionistico con le pale degli aerogeneratori) dovranno 
essere intraprese adeguate misure correttive (riduzione della velocità di 
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rotazione o arresto preventivo degli aerogeneratori in periodi temporali o 
condizioni ambientali particolarmente critici in relazione al rischio); 

- al fine di consentire la consultazione dei dati ambientali rilevati da parte 
di soggetti pubblici e privati interessati, dovranno essere pubblicati, su 
una pagina web dedicata, report semestrali dei fenomeni rilevati dai 
sistemi DTBird e DTBat e delle azioni correttive intraprese in caso di 
rilevamento di impatti ambientali inattesi (elaborati a cura di tecnici con 
adeguata competenza in materia di ornitofauna e chirotterofauna).  

La condizione sarà ottemperata con la trasmissione delle credenziali di 
accesso alla piattaforma e del link in cui saranno pubblicati i report 
semestrali all’Ufficio Speciale 60.12.00 “Valutazioni Ambientali” della 

Regione Campania che provvederà alla pubblicazione dei report nella pagina 
dedicata al procedimento. 

5 Termine per l’avvio 

della Verifica di 
Ottemperanza 

POST-OPERAM (fase di esercizio) 

6 Soggetto di cui all’art. 

28 comma 2 del Dlgs 
152/2006 individuato 

per la verifica di 
ottemperanza 

Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania 

 
1 Macrofase Corso d’Opera (fasi di cantiere e di 

realizzazione dell’opera) 

2 Numero Condizione 2 

3 Ambito di 
applicazione 

Ambito di applicazione della condizione ambientale: 

➢ aspetti progettuali 

➢ componenti ambientali 

o ambiente idrico 

o suolo e sottosuolo 

➢ mitigazioni 

 

4 

 

Oggetto della 
condizione 

Nella realizzazione delle opere di fondazione profonda dovrà essere evitato 
l’impiego di fanghi bentonitici e/o altre sostanze polimeriche, ricorrendo, ove 

necessario per la stabilizzazione delle pareti dei fori che ospiteranno i pali di 
fondazione, all’utilizzo di camicie metalliche in acciaio. 
La condizione sarà ottemperata con la trasmissione all’Ufficio Speciale 
306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania di specifica 
relazione tecnica a firma del Direttore dei Lavori, corredata da adeguata 
documentazione fotografica e documentazione contabile. 

5 Termine per l’avvio 

della Verifica di 
Ottemperanza 

POST-OPERAM (entro 30 giorni dalla conclusione dei lavori) 

6 Soggetto di cui all’art. 

28 comma 2 del Dlgs 
152/2006 individuato 

per la verifica di 
ottemperanza 

Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania 
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1 Macrofase ANTE OPERAM (fase di cantierizzazione) 

POST OPERAM (fase di esercizio) 

2 Numero Condizione 3 

3 Ambito di 
applicazione 

Ambito di applicazione della condizione ambientale: 
➢ Monitoraggio ambientale 

4 
Oggetto della 

condizione 

Con riferimento alle attività di monitoraggio descritte nei paragrafi 4.4 e 4.5 
dell’elaborato denominato SFA_01 “Studio Impatto 
Ambientale”_Rev.3_giugno 2025, le stesse dovranno essere integrate con 
quelle di seguito indicate: 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale 
naturale e/o coltivata sulle aree interessate dalla realizzazione di opere 
temporanee (piazzole temporanee per il montaggio, allargamenti stradali ed 
aree di manovra, aree di cantiere e di deposito temporaneo di materiali), dovrà 
essere prevista l’acquisizione di documentazione fotografica dello stato ex 
ante e della situazione rilevata a sei mesi, un anno, due anni e tre anni dalla 
conclusione dei lavori (smantellamento opere temporanee), comprensiva 
anche di ripresa video dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di drone; 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale 
naturale, dovrà essere previsto un focus in merito agli effetti delle interferenze 
del tracciato del cavidotto esterno in progetto con aree individuate in carta 
della natura ISPRA/ARPA come “praterie mesofile pascolate” e “cespuglieti 
medio europei dei suoli ricchi”, mediante produzione di specifica relazione ad 

opera di professionista con competenza in materia botanica, corredata da 
documentazione fotografica dello stato ex ante e della situazione rilevata a sei 
mesi, un anno, due anni e tre anni dalla conclusione dei lavori, comprensiva 
anche di ripresa video dall’alto di adeguato dettaglio con impiego di drone; 
- relativamente ai previsti interventi di ripristino della copertura vegetale 
naturale dovrà essere previsto un focus in merito agli interventi di ripristino 
ambientale, come descritti nel paragrafo 4.3 dell’elaborato SFA_01 “Studio 
Impatto Ambientale”_Rev.3_giugno 2025, mediante produzione di specifica 
relazione ad opera di professionista con competenza in materia botanica, 
corredata da documentazione fotografica dello stato ex ante e della situazione 
rilevata a sei mesi, un anno, due anni e tre anni dalla conclusione dei lavori, 
comprensiva anche di ripresa video dall’alto di adeguato dettaglio con 

impiego di drone e da contabilizzazione dei costi in coerenza con quanto 
esposto alle pagg.436 e 437; 
- relativamente alle piazzole definitive degli aerogeneratori autorizzati, dovrà 
essere prevista acquisizione di documentazione fotografica dello stato ex ante 
e della situazione rilevata a sei mesi, un anno, due anni e tre anni dalla 
conclusione dei lavori, comprensiva anche di ripresa dall’alto di adeguato 

dettaglio con impiego di drone, dalla quale dovrà risultare l’avvenuta 
ricolonizzazione delle aree da parte di vegetazione spontanea; 
- relativamente al monitoraggio degli impatti sulla componente ambientale 
“Fauna”, in merito al fenomeno “mortalità da collisione” per esemplari di 
ornitofauna e chirotterofauna, dovrà essere prevista, per tutto il periodo di 
esercizio dell’impianto, specifica attività consistente nell’analisi e nella 
produzione di report annuali inerenti alle risultanze dei rilevamenti in 
continuo eseguiti mediante i sistemi DTBird e DTBat, attività da affidarsi 
preferibilmente a soggetto terzo indipendente.  
La condizione sarà ottemperata con la trasmissione all’Ufficio Speciale 
306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania di report annuali 
inerenti agli esiti delle attività di monitoraggio previste dal Programma di 
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Monitoraggio Ambientale, comprensive di quelle sopra indicate. 

5 Termine per l’avvio 

della Verifica di 
Ottemperanza 

ANTE-OPERAM (adeguamento del Programma di Monitoraggio Ambientale) 

CORSO D’OPERA e POST-OPERAM (invio dei report annuali) 

6 Soggetto di cui all’art. 

28 comma 2 del Dlgs 
152/2006 individuato 

per la verifica di 
ottemperanza 

Ufficio Speciale 306.00.00 “Valutazioni Ambientali” della Regione Campania 

 
Ove i risultati delle indagini geognostiche che saranno successivamente eseguite dovessero comportare la 
necessità di apportare modifiche al progetto valutato ai fini del pronunciamento, tali da poter determinare 
impatti ambientali non precedentemente valutati, la Società proponente dovrà verificare l’eventuale necessità 

di attivazione della procedura di cui all’art.6, comma 9-bis, del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii.. 
 
Napoli, venerdì 12 settembre 2025 
 

Gli istruttori: 
 

ing. Domenico Capocotta 

  
dott. Sergio Scalfati 
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Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale Difesa del Suolo e l'Ecosistema

--------------------
DIP 50 DG 06 - Unità Operativa Dirigenziale 07 - Gestione delle 

risorse naturali protette - Tutela e salvaguardia dell'habitat marino e costiero 
Parchi e riserve naturali

                                

Napoli Centro Direzionale - isola C3 - piano 14° - 80143 tel.081 7969969
          pec: uod.500607@pec.regione.campania.it

60.12.00

e per conoscenza
Al Direttore Generale dr. Michele Palmieri

michele.palmieri@regione.campania.it

Al dr. Carotenuto Antonio dirigente staff 50.06.92
ant.carotenuto@regione.campania.it  

Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai sensi 

zione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per 
una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione 
alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV

EDPR SUD ITALIA

  

del Comune di Greci (AV) con IT 80200004 Bosco di Castelfranco in Miscano CUP 9764

procedura di Valutazione si rappresenta che il tecnico Giulio Monda, ha trasmesso apposita 

istruttoria, ai sensi dell'articolo art. 5 comma 7 del D.P.R. 357/97.

Alla stregua della suddetta relazione istruttoria, a cui si rinvia per relationem e che si allega in copia, si 

esprime 

.

Cordiali saluti

Il Funzionario
       Dott. Luigi Silvestro La Dirigente

   Dott.ssa Rosa Caterina Marmo
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All’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 

       60.12.00  

e per conoscenza 

       Al Direttore Generale – dr. Michele Palmieri 

       michele.palmieri@regione.campania.it 

 

       Al dr. Carotenuto Antonio – dirigente staff 50.06.92 

ant.carotenuto@regione.campania.it   

 

Oggetto: Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai sensi 

dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di un impianto di produzione 
di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una 

potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla 
rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”. 

Proponente: EDPR Sud Italia Srl – CUP 9764– Conferma sentito 

  In riscontro alla richiesta di conferma del “Sentito” già espresso con prot. n. 161227 del 28.03.2024 sul 

progetto di cui all’oggetto ricadente nel territorio del Comune di Greci (AV) con IT 80200004 “Bosco di 

Castelfranco in Miscano” e it 8020022 CUP 9764, nell’ambito della procedura di Valutazione d’Incidenza si 

rappresenta che il tecnico Giulio Monda, ha trasmesso apposita istruttoria, ai sensi dell'articolo art. 5 comma 

7 del D.P.R. 357/97. 

 Alla stregua a cui si rinvia per relationem e che si allega in copia, si conferma il sentito favorevole 

con raccomandazioni per la valutazione d’incidenza dell’intervento di cui all’oggetto con il suggerimento di 

cui alla precedente ns. nota prot. 161227 del 28/03/2024. 

Cordiali saluti 

 

                              La Dirigente 

            Dott.ssa Rosa Caterina Marmo 

 ROSA
CATERINA
MARMO
REGIONE
CAMPANIA
Dirigente
25.07.2025
14:44:17
GMT+02:00

Regione Campania
Data: 25/07/2025 14:54:34, PG/2025/0373120
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RELAZIONE ISTRUTTORIA 

Oggetto: Riscontro alla richiesta di conferma o aggiornamento dei “SENTITO” trasmesso per: 

CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai sensi dell’art. 
27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di un impianto di produzione di energia 
elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza 
complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel 
Comune di Ariano Irpino (AV)”. - Proponente: EDPR SUD ITALIA S.r.l.  - Istanza: prot. n. 413287 del 
28/08/2023 - Avvio del Procedimento: prot. n. 121390 del 07/03/2024 - Richiesta di Integrazioni 
tecniche: prot. n. 225898 del 07/05/2024 - Ricezione Integrazioni tecniche: prot. n. 576164 del 
03/12/2024 - Convocazione conferenza dei servizi: prot. n. 594095 del 12/12/2024  

PREMESSO CHE: 
• La DGR n. 617 del 14/11/2024 (BURC n. 83 del 02/12/2024) ha approvato e reso vigenti le 

Misure di Conservazione e i Regolamenti di gestione dei siti Natura 2000 della Regione 

Campania; 

• L’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali, con nota PG/2025/0363673 del 21/07/2025, ha 

richiesto alla scrivente UOD 50.06.07 la conferma del parere "Sentito" rimesso con PEC DEL 

28/03/2024 prot. n. 161227            

• L’intervento progettuale, denominato “Parco Eolico Iliade”, consiste in: 

• realizzazione di 6 aerogeneratori da 5 MW ciascuno (potenza complessiva 30 MW), 

con torre di 115 m e rotore di 150 m, ubicati in località “Montagna-Difesa Bovi” nel 

Comune di Greci (AV); 

• realizzazione delle opere di connessione alla RTN nel Comune di Ariano Irpino (AV), 

con linea aerea/cavidotto a 150 kV verso la stazione elettrica 380 kV di Ariano Irpino; 

• aree di cantiere, viabilità di accesso e piazzole operative. 

•  Il progetto non ricade all’interno di alcun sito della Rete Natura 2000, ma interessa aree esterne 
alla: 

• ZSC IT8020004, a circa 4,35 km in linea d’aria; 

• ZPS IT8040022, a circa 19,7 km in linea d’aria; 

CONSIDERATO  

CHE Le Misure di Conservazione approvate con DGR n. 617 del 14/11/2024 (BURC n. 83 del 02/12/2024) 
sono vigenti per entrambe le aree e prevedono: 

• Divieto di installazione di nuovi impianti eolici all’interno dei perimetri; 

• Applicazione di condizioni d’obbligo per interventi esterni potenzialmente interferenti; 

 

Regione Campania
Data: 25/07/2025 14:54:34, PG/2025/0373120
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TENUTO CONTO 

• Della valutazione d’incidenza condotta, che evidenzia impatti trascurabili o nulli sulle 

componenti ambientali, faunistiche e vegetazionali, anche in fase operativa, con particolare 

riferimento all’avifauna e alla chirotterofauna; 

• Della distanza significativa dai siti Natura 2000, nonché dell’interposizione di barriere naturali 

e antropiche; 

• Dell’impegno dichiarato dal proponente a implementare misure di mitigazione e monitoraggio 

coerenti con quanto previsto nei regolamenti dei siti IT8020004 e IT8040022; 

PER QUANTO SOPRA 

• Si conferma che la documentazione prodotta risulta coerente con i contenuti della precedente 

istruttoria e non emergono nuovi elementi tali da modificare il SENTITO già reso con PEC DEL 

28/03/2024 prot. n. 161227            

CONFERMA DEL PARERE "SENTITO" 

• Alla luce dell’istruttoria compiuta e per quanto in narrativa richiamato, si conferma che, per 

il progetto in oggetto (CUP 9764), si può confermare il rilascio del "SENTITO" già reso con PEC 

DEL 28/03/2024 prot. n. 161227 con valutazione FAVOREVOLE e con il mantenimento delle 

seguenti raccomandazioni operative, coerenti con i regolamenti vigenti: 

• Che sia garantita la realizzazione e attivazione di un piano di monitoraggio ante-operam e 

post-operam su avifauna e chirotterofauna, con aggiornamento annuale per almeno 5 anni; 

• Che sia previsto un sistema di shutdown on demand per le turbine, con arresto temporaneo 

in caso di transito di specie protette o migrazione massiva; 

• Che le pale eoliche siano dotate di marcature visive ad alta visibilità (cromatismi 

contrastanti), per minimizzare il rischio di collisione; 

• Che l’illuminazione notturna esterna sia ridotta al minimo indispensabile, preferibilmente 

mediante luci LED full cut-off a temperatura calda (≤2700K), evitando fonti intermittenti; 

• Che il proponente si impegni al ripristino paesaggistico e agronomico delle aree interessate a 

fine vita dell’impianto, secondo progetto da sottoporre a verifica ambientale; 

• Che l’accesso ai cantieri sia limitato alle infrastrutture viarie esistenti, con divieto di apertura 

Regione Campania
Data: 25/07/2025 14:54:34, PG/2025/0373120
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di nuove piste in prossimità di habitat vulnerabili; 

• Che durante le fasi di cantiere sia adottata ogni misura atta a evitare impatti indiretti su specie 

sensibili dei siti IT8020004 e IT8040022, anche tramite recinzioni temporanee e controlli 

settimanali; 

• Che sia evitato ogni disturbo indiretto durante il periodo sensibile per la fauna (marzo-luglio), 

limitando le lavorazioni più impattanti in tale periodo, salvo motivate urgenze. 

La presente comunicazione deve essere trasmessa a: 

Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali US 60 12 00 - Via Alcide De Gasperi, 28 - 80133 Napoli 

PEC: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it 

25/07/2025 Istruttoria 

Giulio Monda 

Giulio
Monda
Regione
Campania
Istruttore
25.07.2025
11:33:26
GMT+01:00

Regione Campania
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Prot.N.0038466/2025 - CUP 9764 ? ISTANZA PER IL RILASCIO DEL
PROVVEDIMENTO AUTORIZZATORIO UNICO REGIONALE AI SENSI DELL?
ART. 27BIS DEL D.LGS. N. 152/2006 E SS.MM.II., PER IL ?PROGETTO DI
REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO DI PRODUZIONE DI ENERGIA
ELETTRICA DA FONTE EOLICA DENOMINATO ILIADE, COSTITUITO DA 6
AEROGENERATORI PER UNA POTENZA COMPLESSIVA DI 30,00 MW NEL
COMUNE DI GRECI (AV) E RELATIVE OPERE DI CONNESSIONE ALLA RETE
NEL COMUNE DI ARIANO IRPINO (AV)?. PROPONENTE: EDPR SUD ITALIA
S.R.L.. RI...

Da Per conto di: arpac.dipartimentoavellino@pec.arpacampania.it <posta-
certificata@telecompost.it>

A us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it
<us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it>

Cc edprsuditalia@legalmail.it <edprsuditalia@legalmail.it>, fulvioscia@pec.it
<fulvioscia@pec.it>

Data lunedì 16 giugno 2025 - 15:08

Messaggio di posta certificata
Il giorno 16/06/2025 alle ore 15:08:03 (+0200) il messaggio
"Prot.N.0038466/2025 - CUP 9764 ? ISTANZA PER IL RILASCIO DEL PROVVEDIMENTO
AUTORIZZATORIO UNICO REGIONALE AI SENSI DELL?ART. 27BIS DEL D.LGS. N. 152/2006 E
SS.MM.II., PER IL ?PROGETTO DI REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO DI PRODUZIONE DI ENERGIA
ELETTRICA DA FONTE EOLICA DENOMINATO ILIADE, COSTITUITO DA 6 AEROGENERATORI PER
UNA POTENZA COMPLESSIVA DI 30,00 MW NEL COMUNE DI GRECI (AV) E RELATIVE OPERE DI
CONNESSIONE ALLA RETE NEL COMUNE DI ARIANO IRPINO (AV)?. PROPONENTE: EDPR SUD
ITALIA S.R.L.. RI..." è stato inviato da "arpac.dipartimentoavellino@pec.arpacampania.it"
indirizzato a:
us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it
edprsuditalia@legalmail.it
fulvioscia@pec.it
Il messaggio originale è incluso in allegato.
Identificativo messaggio: 91F6A613-25E0-7C0E-9789-710BB194A7FB@telecompost.it

postacert.eml
daticert.xml
smime.p7s

16/06/25, 15:55 Messaggi - Webmail PEC

https://webmail.pec.actalis.it/smart/#webmail/main/Inbox 1/1fonte: http://burc.regione.campania.it



                       
                       

 

  
 
          Alla GRC Ufficio Speciale 

 Valutazioni Ambientali 
Pec: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it 

 
 

         e p.c.  Al Dirigente U.O. SOAM 
 

Al Direttore Tecnico 
 

EDPR SUD ITALIA SRL 
edprsuditalia@legalmail.it 

fulvioscia@pec.it 
 
 

OGGETTO: CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico 
regionale ai sensi dell’art. 27bis del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., per il 
“Progetto di realizzazione di un impianto di produzione di energia elettrica da 
fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza 
complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di 
connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”. 
Proponente: EDPR SUD ITALIA S.r.l.. 

 Riscontro integrazione. 
 

 
 In riscontro all’istanza in oggetto, acquisita al prot. agenziale nn. 35237/2025 e 37284/2025, 
si trasmette, in allegato, il parere tecnico di competenza relativo all’elaborato “Piano preliminare di 
utilizzo terre e rocce da scavo” Rev. 01 – ottobre 2024.  
 

 
Il Dirigente U.O.C. Area Territoriale 

Il Direttore del Dipartimento Provinciale di Avellino 
dott. Vittorio Di Ruocco 

 
 
 

fonte: http://burc.regione.campania.it



                       
                       

 

PARERE N. 08/2025 
 

“RELAZIONE PRELIMINARE SULLA GESTIONE DELLE TERRE E ROCCE DA SCAVO” 
Progetto Definitivo Elaborato – DS-11 Rev. 01 - ottobre 2024 

 
OGGETTO: CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico 

regionale ai sensi dell’art. 27bis del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., per il “Progetto 
di realizzazione di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica 
denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 
30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel 
Comune di Ariano Irpino (AV)”. 
Proponente: EDPR SUD ITALIA S.r.l.. - Riscontro integrazione 

 
Con riferimento alle integrazioni documentali afferenti all’oggetto e nello specifico alla 

“Relazione preliminare sulla gestione delle terre e rocce da scavo” pubblicate sul sito tematico 
della Regione 

Visti: 
• il D.P.R. 120/2017 e relativi allegati; 
• le linee guida SNPA n. 22/2019; 
• il D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii; 
• la “Relazione preliminare sulla gestione delle terre e rocce da scavo” (rif. Elab. DS-11 
Rev. 0 agg. giugno 2023; 
• la nota ARPAC n. 11/2024 prot. agenziale n. 23895 del 16/04/2024 

Vista altresì la nuova “Relazione preliminare sulla gestione delle terre e rocce da scavo” (rif. 
Elab. DS-11 Rev. 01 aggiornamento ottobre 2024), rielaborata dalla Società EDPR SUD 
ITALIA S.r.l., a seguito di quanto evidenziato da quest’Agenzia nella suddetta nota prot. 
23895/2024, si rappresenta che, l’elaborato progettuale revisionato, afferente all’attuale fase di 
progettazione definitiva, risulta conforme a quanto disposto dalla richiamata normativa di 
settore, pertanto si esprime parere favorevole. 

Tuttavia, si rammenta che, in fase di progettazione esecutiva o comunque prima dell’inizio 
dei lavori, il proponente o l’esecutore deve, come anche previsto nel paragrafo 10. “Conclusioni” 
della relazione, provvedere all’elaborazione di un apposito progetto in cui siano definite: 

1. le volumetrie definitive di scavo delle terre e rocce da scavo; 
2. la quantità delle terre e rocce da riutilizzare; 
3. la collocazione e durata dei depositi delle terre e rocce da scavo; 
4. la collocazione definitiva delle terre e rocce da scavo. 

e trasmetterne gli esiti all’Autorità competente e all’ARPAC competente per territorio prima 
dell’avvio dei lavori. 

          Il Gruppo Tecnico di Valutazione 
             CTP Arch. Anna Zoena 
           CTP Isp. Michele Di Vito 
 
Il Dirigente a.i. Suolo Rifiuti e Siti Contaminati 
  Ing. Gianluca Scoppa 
 

il Dirigente UOC AT 
dott. Vittorio DI RUOCCO 

fonte: http://burc.regione.campania.it



 

GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA  
DIREZIONE GENERALE POLITICHE AGRICOLE, ALIMENTARI E FORESTALI 
SETTORE AMBIENTE, SVILUPPO LOCALE, SISTEMA DELLA CONOSCENZA E 
DIFESA DELLE COLTURE 
UOS 207.03.02 – AMBIENTE E FORESTE UOD 500718 - AMBIENTE, FORESTE E 
CLIMA 

 
 

 
UOD 500718  
Ambiente, foreste e clima 
Via G. Porzio – Centro Direzionale Is. A6 – 80143 – Napoli (NA) – Tel: +39 081 796 7534 
E-mail:  foreste@regione.campania.it - PEC: agricoltura.sostenibilita@pec.regione.campania.it 
Sito WEB: https://agricoltura.regione.campania.it 
    

 
 
                                                                                                                                                                                                          

                                                                                                   Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 
Us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it 

                                                                                                                                                                                                                                        

 

 Oggetto: CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai 
sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di un impianto di 
produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori 
per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di 
connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”. Trasmissione parere di competenza in 
materia di uso civico. 

 
In riferimento alla istanza indicata in oggetto, alla luce delle modifiche e degli aggiornamenti progettuali 
intervenuti nel corso dell’iter procedurale, si chiedeva a questo ufficio di riconfermare il parere in 
materia di uso civico trasmesso con nota recante prot 2023/0558144. 

Al riguardo questo ufficio con nota prot. 0393570 del 07.08.2025, considerato che i fg 15 e 17 del 
comune di Greci sono stati in passato interessati da provvedimenti di legittimazione, chiedeva al 
proponente di depositare le visure storiche all’impianto corredate da relazione esplicativa al fine di 
stabilire se le p.lle indicate nella predetta nota siano originarie o meno e dunque verificare se siano state 
interessate dal provvedimento di legittimazione con conseguente perdita della loro natura demaniale 
civica. 

Il proponente provvedeva al riguardo a depositare in atti “Relazione Tecnica” Verifica esistenza uso 
civico a firma della dott.ssa Maria Ascione. 

Il perito incaricato, concludeva affermando alla pag 12 che “dall’esame della cartografia così 
caratterizzata, di cui di seguito se ne riporta uno stralcio, si evince molto chiaramente che nessuna delle 
particelle comprese nel PPE risulta appartenere al Demanio civico comunale” ed alla pag 18 “le 
particelle incluse nel progetto eolico, sotto i fogli 15 e 17, non sono riconducibili, direttamente o per 
derivazione, al Demanio civico comunale, così come accertato e individuato col Decreto commissariale 
del 13 febbraio 1939. Le particelle del foglio 15, comprese nel PPE, non rientrano nell’Ordinanza di 
legittimazione del 1938, ad eccezione dei mappali 150, 174, 175, 176 e 236; per esse è stato accertato 
che, anche con riferimento alle particelle derivate, non sono interessate dal progetto eolico. Con 
riferimento alle particelle del foglio 15 aventi numerazione superiore a 177, sono state accertate le unità 
catastali originarie mediante il confronto grafico tra la planimetria catastale d’impianto e quella attuale. 
Sia le particelle originarie che quelle derivate non si sovrappongono con quelle appartenenti al Demanio 
civico e con quelle interessate dal provvedimento di legittimazione. La verifica rispetto al provvedimento 
di legittimazione del 26/10/1938 ha consentito di appurare che tutte le particelle del foglio 17 si 
riconducono, direttamente o per derivazione (limitatamente alla particella 570), a quelle inserite nel 

REGIONE CAMPANIA U
COPIA

Protocollo N.0485654/2025 del 30/09/2025
Firmatario: ROSA CATERINA MARMO

fonte: http://burc.regione.campania.it



 
Ruolo delle terre legittimate. Sono risultate non comprese in tale Ruolo solo le particelle 155 e 539, la 
cui individuazione numerica è tale fin dall’impianto. 

Questo ufficio non dispone al riguardo di elementi ulteriori per revocare quanto affermato dal perito  

Si ringrazia per la collaborazione e si porgono cordiali saluti.   
 
 
 

                                                                                                                La Dirigente 
 
                                                                                                                                                
 
 
  

 

 

fonte: http://burc.regione.campania.it



 

GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA  
DIREZIONE GENERALE POLITICHE AGRICOLE, ALIMENTARI E FORESTALI 
UOS 207.02.03 - SERVIZI TERRITORIALI PROVINCIALI DI AVELLINO - PAC I 
PILASTRO – ORGANIZZAZIONE COMUNE DEI MERCATI AGRICOLI (OCM) 

 
 

 
UOS 207.02.03  
Servizi territoriali provinciali di Avellino - PAC I PILASTRO – Organizzazione Comune dei Mercati agricoli (OCM) 
Centro Direzionale Collina Liguorini – 83100 – Avellino (AV) – Tel: +39 0825 765675 
E-mail: agricoltura.avellino@regione.campania.it - PEC: agricoltura.governance@pec.regione.campania.it   
Sito WEB: https://agricoltura.regione.campania.it 

Spett.le  EDPR SUD ITALIA S.R.L. 

        Via Roberto Lepetit, 8/10  

20124 MILANO 

      PEC  edprsuditalia@legalmail.it 

      e p.c.  REGIONE CAMPANIA 

         Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 

PEC:  
us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it 

Oggetto: Istanza per il rilascio del provvedimento di VIA e del provvedimento autorizzatorio unico 
regionale ai sensi dell’art.27bis del D. Lgs.152/2006, relativa al progetto di un impianto di produzione di 
energia elettrica da fonte eolica denominato “Iliade”, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza 
complessiva di 30,00 MW, ubicato nel comune di Greci (AV) con relative opere di connessione alla rete 
nel comune di Ariano Irpino (AV) – Attestazione D.O.P. – CUP 9764 
 
Con riferimento alla richiesta della EDPR Sud Italia s.r.l. prot. 096_25sud del 11/09/2025, si comunica 
che sulle particelle di seguito riportate non sono presenti vigneti con idoneità alla produzione di vini 
a Denominazione di Origine Protetta (D.O.P.): 

Comune Foglio Particelle 

Greci 

6  230, 229, 92, 76, 77, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 285, 87, 88, 89, 90 

7 
 44, 53, 43, 54, 51, 21, 33, 31, 32, 40, 38, 39, 30, 29, 55, 7, 9, 10, 11, 15, 

14, 13, 57, 58, 54, 36, 17, 105, 50 
8 54, 53 

15 
125, 140, 141, 97, 98, 473, 157, 158, 167, 272, 273, 249, 64, 63, 62, 61, 

207, 254, 206, 261, 204, 201, 260, 199, 189 
13 52, 55, 59, 172, 171, 82, 231, 83, 214, 259 

16 

14, 10, 8, 27, 73, 80, 81, 82, 83, 132, 131, 130, 129, 128, 143, 144, 145, 
184, 183, 442, 443, 444, 182, 20, 21, 37, 63, 92, 93, 121, 122, 123, 150, 

149 ,178, 203, 228, 251, 252, 253, 250, 249, 277, 278, 276, 275, 274, 299, 
300, 301, 273, 304, 305, 306, 307, 315, 314, 411, 435, 434 ,433 

17 
112, 113, 114, 115, 94, 95, 96, 97, 116, 570, 137, 136, 135, 134, 153, 154, 
155, 190, 191, 192, 193, 161, 162, 539, 163, 164, 141, 142, 143, 144, 145, 

120, 121, 122, 123, 146, 102, 103, 104, 196, 197, 198 
 

 

 

REGIONE CAMPANIA U
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Protocollo N.0449800/2025 del 15/09/2025
Firmatario: LORENZO FILOMENA, ADDOLORATA RUOCCO

fonte: http://burc.regione.campania.it



 

 

 

 

Si precisa che il controllo è avvenuto esclusivamente attraverso la visione delle foto aeree 
presente al portale SIAN (Sistema Informativo Agricolo Nazionale) datate luglio 2023 e tramite 
consultazione dello Schedario Viticolo presente nello stesso portale.  

Si resta a disposizione per eventuali chiarimenti. 

Avellino, 15/09/2025 
 
 Il Responsabile di P.O.                                                                                  
Dott. Lorenzo Filomena 

 
 

                      La Dirigente  
                    Dott.ssa Addolorata Ruocco  

 
 
 
 
 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Comune Foglio Particelle 

Andretta 
31 206, 313, 2, 6, 197, 7, 195 
32 42, 20, 18, 308, 307, 3, 306 

Comune Foglio Particelle 

Ariano Irpino 
2 834, 24, 833, 55, 831, 59, 183, 184, 157, 158,10, 830, 859, 851 
3 32 
4 1, 148, 155, 42, 41, 43, 127 

fonte: http://burc.regione.campania.it



   
 
 

 

 
 

Regione Campania 
Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 
us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it 
 
e, p.c. 

 
Direzione Tecnica ARPAC 

 
 
 
OGGETTO: CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico 
regionale ai sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di 
un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito 
da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e 
relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”. 
Proponente: EDPR SUD ITALIA SRL 
 

 
 In riferimento al procedimento in oggetto si trasmette, in allegato, il riscontro di competenza 
di quest’Agenzia. 
 
 

Il Dirigente U.O.C.  dell’Area Territoriale  
Il Direttore del Dipartimento Provinciale di Avellino 

Dott. Vittorio DI RUOCCO 
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Avellino, 11/09/2025 

 
OGGETTO: CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico 
regionale ai sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di 

un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito 
da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e 
relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”. 
Proponente: EDPR SUD ITALIA SRL 

 
Vista 
 
• la nota con prot. reg. PG/2023/0426944 del 11/09/2023 acquisita al prot. ARPAC n. 

0055489/2023 del 11/09/2023, con cui la regione comunicava l’avvenuta pubblicazione; 
• la nota con prot. reg. PG/2024/0121390 del 07/03/2024 acquisita al prot. ARPAC n. 

0015534/2024 del 07/03/2024, con cui la regione comunicava l’avvio del procedimento; 
• la nota di osservazione pervenuta a mezzo pec all’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 

il 29/03/2024 da parte della Società VE.LA; 
• la nota inviata alla Regione Campania con prot. 0027714/2024 del 02/05/2024, con cui si 

chiedevano integrazioni; 
• la nota con prot. reg. PG/2024/0273255 del 03/06/2024 acquisita al prot. ARPAC n. 

0034960/2024 del 03/06/2023, con cui la regione comunicava l’accordo di sospensione dei 

termini; 
• la nota della Regione Campania con prot. PG/2024/0594095 del 12/12/2024, acquisita al 

prot. ARPAC n. 0078442/2024 del 12/12/2024, con cui veniva comunicato l’indizione della 

CdS;  
• la nota inviata alla Regione Campania con prot. 0021455/2025 del 01/04/2025, con cui si 

chiedevano integrazioni. 
 
Esaminata  
• la documentazione progettuale resa disponibile dalla Regione Campania all’indirizzo web 

https://regionecampania.sharepoint.com/sites/VIA-
VAS/Documenti%20condivisi/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FVIA%2DVAS%2F
Documenti%20condivisi%2F02%5FPAUR%2F9764&viewid=7af04e21%2Dc5cd%2D47
67%2D884f%2D05aa3be116f6&ga=1 

 
Parere di impatto acustico: 
• Vista la Legge 447/95; 
• Visto il D.P.C.M. del 14/11/ 97; 
• Viste le norme ISO 9613 -1/9613-2;  
• Visto il Decreto 01/06/2022; 
• Esaminata la Relazione di impatto acustico integrativa datata Settembre 2025, a firma della 

Ing. Carmine Iandolo, tecnico competente in acustica. 
 

 
 

fonte: http://burc.regione.campania.it



   
 
 

 

 
Premesso che  
non è di competenza di questa Agenzia: 
• la valutazione di eventuali priorità di altri progetti rispetto al progetto in esame; 
• la valutazione delle distanze degli aerogeneratori in progetto da altri aerogeneratori esistenti, 

autorizzati o in corso di autorizzazione da parte del MASE, della Regione Campania, della 
Provincia e dei Comuni interessati al fine del rilascio dell’Autorizzazione Unica di cui 
all’oggetto nel rispetto del DM 10/09/2010. 

 
Acquisita 
• la nota della Regione Campania con prot. PG/2025/0363673 del 21/07/2025 al prot. ARPAC 

n. 0047514/2025 del 21/07/2025, con cui la regione comunicava che “in data 03/07/2025 è 
stato emanato decreto dirigenziale n. 56 avente oggetto: Decadenza dell’Autorizzazione 

Unica rilasciata alla società Idropadana SRL (oggi VE.LA. SRL) con Decreto Dirigenziale 
n. 293 del 24/6/2011 per la costruzione e l'esercizio di un impianto di produzione di energia, 
con tecnologia eolica, per una potenza complessiva di 39,1 MW da realizzare nel Comune 
di Greci (AV) in località Masseria Montagna-Monte Niglio-Frascero variata con i Decreti 
Dirigenziali nn. 182 del 13/10/2015 e 29 del 28/04/2017”. 

 
Acquisiti  
• come dati di progetto quelli contenuti alla pag. 11/400 della relazione di impatto acustico 

presentata:  
 

 

 

fonte: http://burc.regione.campania.it



   
 
 

 

 

 
 

Evidenziato che  
• dalle schede tecnica degli aerogeneratori scelti, a pag. 37-39/400, si legge quanto segue: 
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Evidenziato che 
ai dati e alle affermazioni forniti dal Proponente è riconosciuta la veridicità dovuta in 
applicazione dei principi della collaborazione e della buona fede che devono improntare i 
rapporti tra il cittadino e la pubblica amministrazione ai sensi dell’art. 1, comma 1 bis della l. 
241/90, fatte salve in ogni caso le conseguenze di legge in caso di dichiarazioni mendaci;  
si esprime PARERE FAVOREVOLE con le seguente condizioni e modalità di 
funzionamento: 

 

 
 
 
 

fonte: http://burc.regione.campania.it



   
 
 

 

 

 
 

La società proponente deve:  
• per i compiti ascritti dalla L.R.10/98, la data di ultimazione dei lavori e la certificazione di 

conformità delle opere realizzate al progetto approvato, nonché la data di messa in esercizio 
al fine di verificare il rispetto dei limiti fissati dalla vigente normativa di settore;  

• eseguire in fase di pre-esercizio dell’impianto idonea campagna di rilievi fonometrici. Le 

impostazioni e l’utilizzo dell’impianto in fase di esercizio dovranno rispettare comunque i 
limiti fissati dalla normativa vigente in materia di acustica ambientale;  

• trasmettere ad ARPAC una relazione post-operam in conformità a quanto previsto 
dal Decreto 01/06/2022 e alla normativa vigente.  

 
Questa Agenzia si riserva di verificare, in fase di esercizio dell’impianto, il rispetto dei limiti 

fissati dalla normativa vigente in materia di acustica ambientale. Nel caso in cui, in fase di 
esercizio, si registrassero superamenti dei valori limite di cui alla normativa vigente in 
materia di impatto acustico o si verificassero condizioni diverse rispetto a quanto previsto 
nelle relazioni presentate ed alle ipotesi assunte dal tecnico redattore, il proponente è 
tenuto ad attuare tutte le necessarie misure di mitigazione per il rientro nei predetti limiti, 
compreso il depotenziamento o il fermo degli aerogeneratori. 
 

 
 

Il tecnico istruttore – Tecnico Competente in Acustica 
Dott. Sabino LA ROCCA 

 
Il Dirigente a.i. U.O. ARFI 
Arch. Domenico ROMEO 

firmato digitalmente 

 

fonte: http://burc.regione.campania.it



POSTA CERTIFICATA: Prot.N.0063576/2025 - CUP 9764 - ISTANZA PER IL
RILASCIO DEL PROVVEDIMENTO AUTORIZZATORIO UNICO
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Avellino lì 07.10.2025                                             Regione Campania 

Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali                
us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it 

 
OGGETTO: CUP 9764 - Istanza per il rilascio del PAUR ai sensi dell’art.27bis del D-Lgs.n. 

152/2006 per il “ Progetto di realizzazione di un impianto di produzione di 
energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 
aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00MW nel Comune di Greci 
(AV) e relative opere di connessione nel comune di Ariano Irpino (AV). 

                       Proponente: EDPR SUD ITALIA S.r.l.  
 

In riscontro alla nota della regione Campania con prot. PG/2025/0456467 del 18.09.2025 acquisita 
al prot. Arpac n. 59101 del 18.09.2025 si trasmettono le relative determinazioni. 
 

Il Direttore Provinciale 
Il Dirigente dell’ U.O.C Area Territoriale 

del Dipartimento di Avellino 
(Dott. Vittorio Di Ruocco) 

(Documento firmato digitalmente) 
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Avellino, lì 07 Ottobre 2025                                                                         
 

OGGETTO: CUP 9764 - Istanza per il rilascio del PAUR ai sensi dell’art.27bis del D-Lgs.n. 
152/2006 per il “ Progetto di realizzazione di un impianto di produzione di 
energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 
aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00MW nel Comune di Greci 
(AV) e relative opere di connessione nel comune di Ariano Irpino (AV). 

 Proponente: EDPR SUD ITALIA S.r.l. –  
 

VISTA 
� La nota della Regione Campania con prot. n. PG/2024/0121390 del 07.03.2024 acquisita da 

quest’Agenzia con nota prot. n. 15534 del 07/03/2024 con la quale comunicava l’avvio del 
procedimento; 

� La nota della Regione Campania prot. PG/2025/0456467 del 18.09.2025 acquisita al prot. 
Arpac n. 59101 del 18.09.2025 con la quale comunicava la convocazione della conferenza di 
servizi 
 

ESAMINATA  
 

� http://viavas.regione.campania.it nella sezione Area VIA – Consultazioni fascicoli PAUR 
CUP 9764 
 

 
1) PARERE DI COMPATIBILITÀ ELETTROMAGNETICA 

• Vista la Legge n. 36 del 22/02/01; 

• Visto il D.P.C.M. 08/07/03, Art. 4 (Obiettivi di qualità) e art. 6 (Parametri per la 
determinazione delle fasce  di rispetto per gli elettrodotti); 

• Esaminata la relazione di impatto elettromagnetico previsionale a firma del Dott. ing. 
dell’ing. Michele Raffaele Giovanni Curtotti (Settembre 2025). 

 

 
Si esprime PARERE FAVOREVOLE. 
 
 
La società proponente deve: 
     

• garantire che le DPA delle cabine elettriche rientrino nei confini di pertinenza dell’impianto;  

• adottare le opportune modalità esecutive per far sì che l’obiettivo di qualità risulti sempre e 

comunque rispettato nel caso venga riscontrata la presenza di altri cavidotti; 
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• comunicare a questa Agenzia, per i compiti ascritti dalla L.R.10/98, la data di ultimazione 

dei lavori e la certificazione di conformità delle opere realizzate al progetto approvato, 

nonché la data di messa in esercizio, al fine di verificare il rispetto dei limiti fissati dalla 

vigente normativa di settore; questa Agenzia si riserva di verificare, in fase di esercizio, il 

rispetto dei limiti fissati dalla normativa vigente in materia di CEM. 

La presente nota viene inviata alla Regione Campania pec: 
us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it 
 
 
 

Il tecnico istruttore 
 Ing. Carmen Palma 

                                              
 

Il Dirigente dell’Area Territoriale 
del Dipartimento di Avellino 
(Dott. Vittorio Di Ruocco) 
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Da:                         connessioni@pec.terna.it
Inviato:                   giovedì 8 maggio 2025 11:45
A:                            edprsuditalia@legalmail.it
Oggetto:                 CODICE PRATICA 202201908 - COMUNE DI GRECI (AV) - 
BENESTARE AL PROGETTO.#96510235#
Allegati:                  GRUPPO TERNA.P20250055633-08.05.2025.pdf

Si trasmette come file allegato a questa e-mail il documento e gli eventuali 
allegati.
Registro: TERNA
Numero di protocollo: 55633
Data protocollazione: 08/05/2025
Segnatura: GRUPPO TERNA/P20250055633-08/05/2025
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^^^<@MAIN SDC@><@Destinatari Addizionali@>^^^ 
###<@Copia Conoscenza@>### 

 
Spettabile 

EDPR SUD ITALIA S.R.L. 

edprsuditalia@legalmail.it 

 

e p.c 

WPD MEZZANA S.R.L. 

wpdmezzanasrl@legalmail.it 

 

ALPHANRG S.R.L. 

alphanrgsrl@pec.it 

 

ARIANO SOLAR S.R.L. 

arianosolarsrl@legalmail.it 

 

GREEN GENIUS ITALY UTILITY 7 S.R.L. 

greengeniusitalyutility7@unapec.it 

 

 
Oggetto: Codice Pratica 202201908 – Comune di GRECI (AV) – Benestare al progetto.  

Richiesta di connessione alla Rete di Trasmissione Nazionale (RTN) per un impianto 

di generazione da fonte rinnovabile (eolica) con potenza in immissione pari a 43,4 MW. 

>>> 

 

Ci riferiamo: 

- al preventivo di connessione rilasciato da Terna e da Voi accettato, il quale 

prevede che la Vs. centrale venga collegata in antenna a 150 kV su una 

futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della RTNda inserire in 

entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 3 – Troia 380”; 

- alla documentazione progettuale da Voi trasmessa in data 10/04/2025 

tramite il portale My Terna; 

per comunicarVi quanto di seguito riportato. 

La documentazione progettuale relativa agli impianti di rete per la connessione, per 

quanto è possibile rilevare dagli elaborati in ns. possesso, è da considerarsi rispondente ai requisiti 

PEC 
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tecnici di connessione di cui al Codice di Rete, ai soli fini dell’ottenimento delle autorizzazioni 

necessarie, fatte salve eventuali future modifiche in sede di progettazione esecutiva e la risoluzione 

a Vostro carico di eventuali interferenze. 

Relativamente alle Opere di Utente, fermo restando che la corretta progettazione e 

realizzazione delle stesse rimane nella Vs. esclusiva responsabilità, il presente benestare si 

riferisce esclusivamente alla correttezza dell’interfaccia con le Opere di Rete. 

Fanno parte del seguente parere di rispondenza gli elaborati delle Opere Utente e delle 

Opere RTN di seguito elencati.  

 
 

OPERE UTENTE 

N. 
ELABORATO DESCRIZIONE REV. DATA REV. 

RIE01 Relazione Tecnica stazione di consegna 150/30 kV 1 02/2024 

Tav. 01 Inquadramento generale su ortofoto A 10/2023 

Tav. 02 Inquadramento generale su CTR A 10/2023 

Tav. 03 Inquadramento generale su catastale A 10/2023 

Tav. 04 Planimetria elettromeccanica stazione utente B 02/2024 

Tav. 05 Sezione elettromeccanica stazione utente B 02/2024 

Tav. 06 Schema elettrico unifilare B 02/2024 

Tav. 07 Schema elettrico unifilare stallo condiviso/RTN B 02/2024 

Tav. 08 Planimetria e sezioni elettromeccaniche stallo condiviso C 04/2025 

Tav. 09 Planimetria e sezione elettromeccanica stallo produttore 
in stazione RTN 

C 01/2025 

Tav. 10 Chiosco in stazione RTN A 10/2023 

 Accordo di condivisione A 09/2024 

Vi informiamo inoltre che: 

- non possiamo garantirVi circa le possibili interferenze del Vs. impianto di utenza con 

opere di altre utenze in aree esterne alla stazione non sotto il ns. controllo; 
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- al fine di razionalizzare l’utilizzo delle strutture di rete, sarà necessario condividere 

lo stallo in stazione con gli impianti codice pratica 201901717 della società WPD 

MEZZANA S.R.L., codice pratica 202200424 della società ALPHANRG S.R.L., 

codice pratica 201901616 della società ARIANO SOLAR S.R.L., codice pratica 

201900925 della società GREEN GENIUS ITALY UTILITY 7 S.R.L. e con eventuali 

altri utenti della RTN; in alternativa sarà necessario prevedere ulteriori interventi di 

ampliamento da progettare; 

- tutte le attività relative agli impianti di utenza all’interno del la SE dovranno essere 

condivise con Terna.  

Vi segnaliamo inoltre che il Vs. trasformatore AT/MT dovrà essere del tipo YNd11 con 

neutro accessibile ad isolamento pieno e che relativamente alle apparecchiature di protezione da 

installare sul Vs. stallo utente nonché ai telesegnali ed alle telemisure occorrenti per la visibilità 

della Centrale sul sistema di controllo di Terna, a valle dell’ottenimento delle autorizzazioni 

necessarie, sarà Vs. cura prendere accordi con l’Area Dispacciamento Centro-Sud (struttura 

Analisi ed Esercizio), anche al fine di stipulare il Regolamento di esercizio. 

Vi rappresentiamo che per quanto riguarda i contatori da installare sul Vs. impianto di 

utenza, sarà Vs. cura contattare la struttura Terna “Misura e Osservazione del Sistema” 

(metering_mail@terna.it). 

Vi rappresentiamo che tale documentazione di progetto dovrà essere presentata alle 

competenti Amministrazioni ai fini del rilascio dell’autorizzazione completa e definitiva alla 

costruzione ed esercizio degli impianti. 

Vi informiamo inoltre che il presente parere si riferisce esclusivamente alla rispondenza 

del progetto delle opere RTN ai requisiti del Codice di Rete; qualora il valore di potenza in 

immissione in rete dell’impianto di cui all’oggetto fosse inferiore o superiore al valore indicato in 

sede di richiesta di connessione, ai sensi della normativa vigente, è necessario che il proponente 

presenti alla scrivente richiesta di modifica di connessione (corredata di tutti i documenti previsti 

dalla normativa vigente). 

Vi ricordiamo infine che, restano ferme le previsioni di cui al Codice di Rete e relativi 

allegati (A57 - Contratto Tipo per la Connessione alla Rete di Trasmissione Nazionale), tra cui gli 

adempimenti a Vs. cura, a titolo non esaustivo di seguito indicati: 
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• rendere disponibile a Terna la piena proprietà dell’area, libera da vincoli, pesi e 

formalità pregiudizievoli e non gravata da contenziosi, nonché priva di vizi strutturali 

e idrogeologici e idonea alla sua destinazione, al fine della realizzazione della nuova 

stazione con le opere connesse e strumentali, nella configurazione di massima 

espansione per futuri sviluppi; 

• rendere disponibile a Terna il diritto di servitù perpetua e inamovibile di elettrodotto, 

non gravato da pesi e formalità pregiudizievoli e da contenziosi, per i nuovi 

elettrodotti RTN, ed ogni altro titolo di servitù accessorio (ad esempio, servitù di 

passaggio sulla strada di accesso all’impianto). 

Vi ricordiamo infine, che in seguito all’ottenimento delle autorizzazioni ed 

all’acquisizione dei titoli di proprietà delle aree su cui ricadono i nuovi impianti RTN, sarà Vs. cura, 

prima dell’avvio dei lavori di realizzazione, richiedere alla scrivente la soluzione tecnica minima di 

dettaglio (STMD), da considerarsi come riferimento per la progettazione esecutiva e la 

realizzazione degli impianti di rete per la connessione. 

Vi segnaliamo infine che, a far data dalla presente, riprendono le tempistiche di cui 

all’art. 33.2 della delibera 99/08 e s.m.i. relative al periodo di validità del preventivo di connessione 

ed alla prenotazione temporanea della capacità di rete. 

Rimaniamo a disposizione per ogni eventuale chiarimento. 

Con i migliori saluti. 

 
 
 
 
 

ARIANO IRPINO380  
 
Copia: DTSUD        FIRMA_QUI_01 

ADE-AEACS 
ATSUD-RL 
PRAC-ARINA 
SVP-PAC 
PSE-PSR 
PSR-APCS 
 

Az.:          PTE 

Mauro Caprabianca 
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ACCORDO UTILIZZO SOTTOSTAZIONE DI COLLEGAMENTO ALLA FUTURA 
STAZIONE ELETTRICA TERNA 

(“l’Accordo”) 

tra i contraenti 

la società EDPR SUD ITALIA S.R.L., con sede in Milano, Via Roberto Lepetit n. 8/10, capitale 
sociale euro 10.000,00 interamente versato, P.IVA 12437960961 ed iscritta nel Registro delle 
Imprese tenuto dalla Camera di Commercio di Milano-Monza-Brianza-Lodi con numero di iscrizione 
REA MI-2661533, edprsuditalia@legalmail.it , rappresentata da Domenico Marinelli, nato a Napoli 
(NA) il 28/07/1971 C.F. MRNDNC71L28F839P, in qualità di Procuratore Speciale (in seguito 
“EDPR”) 

e 

la società GREEN GENIUS ITALY UTILITY 7 S.R.L. con sede in Corso Garibaldi 49, Milano 
(MI) P.IVA 10844530963, iscrizione nel Registro delle Imprese di Milano Monza Brianza Lodi
N.REA MI-2561200, greengeniusitalyutility7@unapec.it , rappresentata da Victor Caton Romero
nato a Valladolid (Spagna) il 23/03/1976 , in qualità di Procuratore Speciale munito dei necessari
poteri (di seguito anche “GGIU7”)

e 

la società WPD MEZZANA S.R.L. con sede in Viale Luca Gaurico 9-11, 00143 – Roma,  P.IVA 
15978931002, PEC wpdmezzanasrl@legalmail.it  , in persona del suo legale rappresentante Mauro 
Ferrari, nato a Roma il 16/11/1975 C.F. FRRMRA75S16H501Y (di seguito anche “WPD”) 

e 

la società ARIANO SOLAR S.R.L., con sede in Via Giacomo Leopardi 7, Milano P.IVA 
11397880961, arianosolarsrl@legalmail.it , rappresentata da Juan Fernando Gonzales Mateo, nato a 
Coruña (Spagna) il 23/07/1982 in qualità di Procuratore Speciale, (in seguito chiamata “AS”), 

e 
la Società E-WAY BETA S.R.L., società partecipata al 100% da E-Way Finance S.p.a., con sede 
in Roma alla Piazza San Lorenzo in Lucina n. 4 – cap. 00186, Codice Fiscale e P. Iva 17171281003, 
qui rappresentata da Manfredi Annalisa nata a Brindisi il 24/12/1971 (C. F. 
MNFNLS71T64B180G), nella sua qualità di Amministratore unico (di seguito, “E-WAY BETA”)   

e 
la Società ALPHANRG S.R.L.,con sede in Milano alla Via Pietro Cossa n.5 – cap. 20122, Codice 
Fiscale e P. Iva 12873070960 in persona del suo presidente del consiglio di Amministrazione 
Antonino Apreda (di seguito, “ALPHANRG”)   

di seguito congiuntamente saranno definite come le “Parti” o i “Produttori” e, singolarmente, come 
una “Parte” o “Produttore” 
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Premesso che 
a) Le Parti sono società che operano nel settore della produzione di energia elettrica da fonti

rinnovabili e singolarmente hanno avviato la progettazione dei rispettivi impianti al fine di
sottoporli alle autorità competenti per l’ottenimento dei necessari provvedimenti autorizzativi
alla costruzione ed esercizio;

b)  La società EDPR ha ottenuto da Terna S.p.A. (di seguito “Terna”) in data 10/11/2022 prot.
TERNA/P20220098786 la Soluzione Tecnica Minima Generale (di seguito “STMG”) con
codice identificativo 202201908, per la realizzazione di un impianto eolico di potenza pari a
43,4 MW, che prevede un collegamento in antenna a 150 kV sulla futura Stazione Elettrica di
Trasformazione (SE) della RTN 380/150 kV, da inserire in entra-esci sulla linea 380 kV
“Benevento 3 – Troia 380”. Tale STMG è stata accettata da EDPR in data 26/01/2023;

c) La società GGIU7 è titolare di una STMG codice pratica 201900925 che prevede un
collegamento in antenna a 150 kV sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della
RTN 380/150 kV, da inserire in entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 2 – Foggia” di
potenza pari a 30 MW;

d)  La società WPD è titolare di una STMG codice pratica 201901717, per la realizzazione di un
impianto eolico di potenza pari a 84 MW che prevede un collegamento in antenna a 150 kV
sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della RTN 380/150 kV, da inserire in
entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 3 – Troia 380”. Tale STMG è stata accettata da WPD
in data 27/07/2020;

e) La società AS è titolare di una STMG codice pratica 201901616, per la realizzazione di un
impianto fotovoltaico di potenza pari a 35 MW che prevede un collegamento in antenna a 150
kV sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della RTN 380/150 kV, da inserire
in entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 3 – Troia 380”. Tale STMG è stata richiesta ed
accettata dalla società AGE srl in data 18/09/2020 e successivamente volturata a AS;

f) La società E-WAY BETA ha in corso lo sviluppo di un progetto per la costruzione e l’esercizio
di un impianto di generazione da fonte eolica con una potenza di immissione pari a 18 MW,
che prevede come ipotesi di connessione la possibilità di un collegamento in antenna a 150 kV
sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della RTN 380/150 kV, da inserire in
entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 3 – Troia 380”;

g)  La società ALPHANRG S.R.L è titolare di una STMG codice pratica   202200424 per la
realizzazione di un impianto fotovoltaico di potenza pari a 36 MW che prevede un
collegamento in antenna a 150 kV sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della
RTN 380/150 kV, da inserire in entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 3 – Troia 380”. Tale
STMG è stata richiesta  ed accettata in data 21.11.2022 dalla società Abn Wind Energy srl e
successivamente volturata ad Alphanrg;
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h) Le società GGIU7, WPD, AS e EDPR in data 21/07/2023 hanno sottoscritto un accordo di
condivisione al fine di condividere le infrastrutture di Rete per la connessione dei rispettivi
impianti;

i) E-WAY BETA ed ALPHANRG S.R.L. hanno manifestato la volontà di entrare a far parte del
condominio, di fatto ora costituito da WPD, AS, GGIU7 e EDPR;

j) Le Parti, consapevoli della necessità di gestire al meglio lo stallo assegnato da Terna al fine di
garantire l’ottimale realizzazione dei rispettivi impianti, desiderano stipulare in data odierna
un accordo di condivisione con cui regolare i propri diritti e doveri per la realizzazione ed il
successivo utilizzo del suddetto stallo comune (di seguito “Accordo”);

k) Ai fini del presente Accordo, l’impianto di ciascuna delle Parti verrà definito singolarmente
“Impianto” e, congiuntamente agli impianti degli altri Produttori, “gli Impianti”.

Tutto ciò premesso, le Parti convengono e stipulano quanto segue: 

Oggetto 

1. Le premesse e gli allegati costituiscono parte integrante e sostanziale del presente Accordo.

2. Le parti concordano, al fine di razionalizzare l’utilizzo delle strutture di rete, di condividere il
medesimo stallo AT messo a disposizione da Terna presso la futura stazione elettrica RTN a
380/150 kV da inserire in entra ed esce sulla linea RTN a 380 kV “Benevento 3 – Troia 380” e
da ubicarsi in Comune di Ariano Irpino (AV).

3. Le Parti concordano di ubicare i rispettivi impianti di utenza secondo quanto riportato
nell’elaborato allegato al presente Accordo (Allegato 1).

4. Gli impianti di utenza per la connessione, di titolarità di ciascuna Parte, saranno distinti in modo
da garantire la separazione fisica e quindi di proprietà, lasciando libera ciascuna delle Parti nella
progettazione, realizzazione, esercizio e manutenzione dei propri stalli 150 kV/MT e delle
relative apparecchiature.

5. Gli accordi relativi alla costruzione, esercizio e manutenzione dell’Opera Comune verranno
regolati, in buona fede tra le Parti, successivamente alla stipula dell’Accordo tramite separato
contratto, prima di avviare la fase di progettazione esecutiva e costruzione delle stesse come
meglio specificato ai successivi articoli.

6. L’Opera Comune è costituita dallo stallo in area Terna, dallo stallo arrivo linea, dalla linea in
cavo AT per il collegamento dello stallo in area Terna e quello di arrivo linea e da un sistema di
sbarre (di seguito denominate complessivamente le “Opere Condivise”).
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7. Il rapporto tra le Parti è quello di imprenditori indipendenti. Nessuna disposizione del presente
Accordo darà origine ad una partnership o un accordo di stabile cooperazione tra EDPR, GGIU7,
WPD, AS, E-WAY BETA e ALPHANRG S.R.L. Nessuna delle Parti si costituirà come
rappresentante, intermediario e/o agente commerciale dell’altra per qualsiasi scopo.

8. Ciascuna delle Parti, per tutta la durata del presente Accordo, si impegna a mantenere tutte le
Informazioni Riservate (come di seguito definite) dell’altra Parte eventualmente condivise e non
divulgare a nessuna parte terza le stesse senza l’autorizzazione dell’altra Parte. Con
"Informazione Riservata" ci si riferisce a ciascuna delle informazioni tecniche o commerciali così
come a qualsiasi altra informazione di natura riservata (in ogni caso e in qualsiasi forma) relativa
a entrambe le Parti ed ai rispettivi impianti. Le informazioni non includono quelle notizie la cui
divulgazione sia richiesta dalla legge, per ordine di una corte o per esigenze connesse alle
procedure autorizzative cui il presente Accordo è finalizzato.

9. La realizzazione, l’esercizio e la manutenzione delle Parti Comuni saranno gestite dalla Società
che per prima darà avvio ai lavori di realizzazione del rispettivo Impianto (di seguito, “Parte
Attiva”).

10. L’accesso all’area della sottostazione sarà possibile solo ed esclusivamente per il personale
tecnico designato dai responsabili delle Parti.

11. Le regole relative alla sicurezza del personale che avrà accesso all’area della sottostazione, e
le relative modalità di accesso alla stessa, saranno declinate in un regolamento interno fra le Parti,
al fine di rendere ottimali le condizioni di sicurezza, e pertanto garantire ai sensi della normativa
applicabile la tutela del personale preposto.

12. Le Parti espressamente concordano e accettano che ciascun Produttore potrà cedere (anche
qualora le prestazioni siano state parzialmente eseguite) il presente accordo a terzi (di seguito il
“Cessionario”), senza necessità di alcun consenso e/o accettazione delle altre Parti, a condizione
che:

a. il Cessionario accetti espressamente i contenuti del presente contratto;

b. il Cessionario abbia ottenuto da Terna la titolarità della relativa STMG senza incremento
della potenza originaria.

La cessione sarà efficace nei confronti delle altre Parti al ricevimento della comunicazione via 
PEC in cui la Parte cedente notifichi alle altre Parti l’avvenuta cessione con indicazione dei 
dettagli del Cessionario e dichiarazione che attesti che il Cessionario è titolare della relativa 
STMG.  

13. Le Parti sono disponibili a condividere il presente accordo con altri potenziali produttori, fino
al raggiungimento di una potenza massima ammissibile per lo Stallo Produttore, risultante dalla
somma delle potenze di ciascun Impianto, come indicato da Terna.

fonte: http://burc.regione.campania.it



5 

14. Le Parti dichiarano di conoscere la normativa vigente in materia di responsabilità
amministrativa da reato delle società e, in particolare, il contenuto del D. Lgs. 8 giugno 2001 n.
231 nonché della normativa applicabile in materia di anticorruzione e si impegnano ad astenersi
da comportamenti idonei a configurare violazioni della richiamata normativa.

15. Ai fini del presente Accordo, le Parti si obbligano a rispettare scrupolosamente tutte le
disposizioni inerenti al trattamento dei dati personali previste dal Regolamento UE 2016/679 (di
seguito, “GDPR”), dal Decreto Legislativo n. 196/2003, come da ultimo modificato e/o integrato
(“Codice Privacy”), nonché da ogni altra normativa vigente e/o decisione adottata dalle autorità
competenti in materia.

16. Ogni controversia che dovesse insorgere tra le Parti in relazione al presente Accordo, ivi
compresa quella relativa alla sua interpretazione, validità ed esecuzione, sarà devoluta alla
competenza esclusiva del Foro di Milano.

17. Ogni modifica del presente accordo di condivisione sarà valida ed efficace solo se risultante
da atto scritto debitamente sottoscritto dalle Parti.

18. Le Parti concordano di regolare gli aspetti economici, tecnici e operativi di dettaglio inerenti
al presente Accordo in un successivo contratto che verrà stipulato tra le Parti.

19. Il presente accordo supera l’accordo di utilizzo sottostazione di collegamento alla futura
stazione Terna sottoscritto da EDPR, GGIU7, AS e WPD stipulato in data 21 luglio 2023, allegato
alla presente.

Si allega: 
1. Planimetria delle opere condivise
2. Accordo di utilizzo sottostazione di collegamento alla futura stazione Terna sottoscritto da

EDPR, GGIU7, AS e WPD in data 21 luglio 2023
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Luogo Milano 19.07.2024  

EDPR SUD ITALIA SRL  

_____________________ 

GREEN GENIUS ITALY UTILITY 7 S.R.L. 

_______________________ 

WPD MEZZANA S.R.L. 

_______________________ 

ARIANO SOLAR S.R.L. 

_______________________ 

E-WAY BETA S.R.L.

_______________________ 

ALPHANRG S.R.L

 _______________________ 
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ACCORDO UTILIZZO SOTTOSTAZIONE DI COLLEGAMENTO ALLA FUTURA 
STAZIONE ELETTRICA TERNA 

(“l’Accordo”) 
 

tra i contraenti 
 
la società EDPR SUD ITALIA S.R.L., con sede in Milano, Via Roberto Lepetit n. 8/10, capitale 
sociale euro 10.000,00 interamente versato, P.IVA 12437960961 ed iscritta nel Registro delle 
Imprese tenuto dalla Camera di Commercio di Milano-Monza-Brianza-Lodi con numero di iscrizione 
REA MI-2661533, edprsuditalia@legalmail.it , rappresentata da Domenico Marinelli, nato a Napoli 
(NA) il 28/07/1971 C.F. MRNDNC71L28F839P, in qualità di Procuratore Speciale (in seguito 
“EDPR”) 

e 

la società GREEN GENIUS ITALY UTILITY 7 S.R.L. con sede in Corso Garibaldi 49, Milano 
(MI) P.IVA 10844530963, iscrizione nel Registro delle Imprese di Milano Monza Brianza Lodi 
N.REA MI-2561200, greengeniusitalyutility7@unapec.it , rappresentata da Victor Caton Romero 
nato a Valladolid (Spagna) il 23/03/1976 , in qualità di Procuratore Speciale munito dei necessari 
poteri (di seguito anche “GGIU7”) 

e 

la società WPD MEZZANA S.R.L. con sede in Viale Luca Gaurico 9-11, 00143 – Roma,  P.IVA 
15978931002, PEC wpdmezzanasrl@legalmail.it  , in persona del suo legale rappresentante Mauro 
Ferrari, nato a Roma il 16/11/1975 C.F. FRRMRA75S16H501Y (di seguito anche “WPD”) 

e 

la società Ariano Solar S.r.l., con sede in Via Giacomo Leopardi 7, Milano P.IVA 11397880961, 
arianosolarsrl@legalmail.it , rappresentata da Juan Fernando Gonzales Mateo, nato a Coruña 
(Spagna) il 23/07/1982 in qualità di Procuratore Speciale, (in seguito chiamata “AS”), 
 
di seguito congiuntamente saranno definite come le “Parti” o i “Produttori” e, singolarmente, come 
una “Parte” o “Produttore” 
 

Premesso che 
a) Le Parti sono società che operano nel settore della produzione di energia elettrica da fonti 

rinnovabili e singolarmente hanno avviato la progettazione dei rispettivi impianti al fine di 
sottoporli alle autorità competenti per l’ottenimento dei necessari provvedimenti autorizzativi 
alla costruzione ed esercizio; 

 
b) La società EDPR ha ottenuto da Terna S.p.A. (di seguito “Terna”) in data 10/11/2022 prot. 

TERNA/P20220098786 la Soluzione Tecnica Minima Generale (di seguito “STMG”) con 
codice identificativo 202201908, per la realizzazione di un impianto eolico di potenza pari a 
43,4 MW, che prevede un collegamento in antenna a 150 kV sulla futura Stazione Elettrica di 
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Trasformazione (SE) della RTN 380/150 kV, da inserire in entra-esci sulla linea 380 kV 
“Benevento 3 – Troia 380”. Tale STMG è stata accettata da EDPR in data 26/01/2023;   
 

c) La società GGIU7 è titolare di una STMG codice pratica 201900925 che prevede un 
collegamento in antenna a 150 kV sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della 
RTN 380/150 kV, da inserire in entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 2 – Foggia”;  
 

d) La società WPD è titolare di una STMG codice pratica 201901717, per la realizzazione di un 
impianto eolico di potenza pari a 84 MW che prevede un collegamento in antenna a 150 kV 
sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della RTN 380/150 kV, da inserire in 
entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 3 – Troia 380”. Tale STMG è stata accettata da WPD 
in data 27/07/2020;  
 

e) La società AS è titolare di una STMG codice pratica 201901616, per la realizzazione di un 
impianto fotovoltaico di potenza pari a 35 MW che prevede un collegamento in antenna a 150 
kV sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della RTN 380/150 kV, da inserire 
in entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 3 – Troia 380”. Tale STMG è stata richiesta ed 
accettata dalla società AGE srl in data 18/09/2020 e successivamente volturata a AS;  
 

f) La società STR S.p.A. (in seguito chiamata “STR”), con sede in Viale Mario Rotili 148 - 
Benevento P.IVA 01416440624, N.REA BN-118653 era titolare di una STMG codice pratica 
080026198, che prevede un collegamento in antenna a 150 kV sulla futura Stazione Elettrica 
di Trasformazione (SE) della RTN 380/150 kV, da inserire in entra-esce sulla linea 380 kV 
“Benevento 2 – Foggia”; tale STMG risulta decaduta; 
 

g) Le società GGIU7, WPD, AS ed STR srl, quest’ultima non presente nel presente accordo per i 
modivi di cui al punto precedente punto f, in data 22/03/2021 hanno sottoscritto un accordo di 
condivisione al fine di condividre le infrastrutture di Rete per la connessione dei rispettivi 
impianti; 
 

h) EDPR ha manifestato la volontà di entrare a far parte del condominio, di fatto ora costituito da 
WPD, AS e GGIU7;  
 

i) Le Parti, consapevoli della necessità di gestire al meglio lo stallo assegnato da Terna al fine di 
garantire l’ottimale realizzazione dei rispettivi impianti, desiderano stipulare in data odierna 
un accordo di condivisione con cui regolare i propri diritti e doveri per la realizzazione ed il 
successivo utilizzo del suddetto stallo comune (di seguito “Accordo”); 
 

j)  Ai fini del presente Accordo, l’impianto di ciascuna delle Parti verrà definito singolarmente 
“Impianto” e, congiuntamente agli impianti degli altri Produttori, “gli Impianti”. 

 
Tutto ciò premesso, le Parti convengono e stipulano quanto segue: 
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Oggetto 
 

1. Le premesse e gli allegati costituiscono parte integrante e sostanziale del presente Accordo. 

2. Le parti concordano, al fine di razionalizzare l’utilizzo delle strutture di rete, di condividere il 
medesimo stallo AT messo a disposizione da Terna presso la futura stazione elettrica RTN a 
380/150 kV da inserire in entra ed esce sulla linea RTN a 380 kV “Benevento 3 – Troia 380” e 
da ubicarsi in Comune di Ariano Irpino (AV). 

3. Le Parti concordano di ubicare i rispettivi impianti di utenza secondo quanto riportato 
nell’elaborato allegato al presente Accordo (Allegato A). 

4. Gli impianti di utenza per la connessione, di titolarità di ciascuna Parte, saranno distinti in modo 
da garantire la separazione fisica e quindi di proprietà, lasciando libera ciascuna delle Parti nella 
progettazione, realizzazione, esercizio e manutenzione dei propri stalli 150 kV/MT e delle 
relative apparecchiature. 

5. Gli accordi relativi alla costruzione, esercizio e manutenzione dell’Opera Comune verranno 
regolati, in buona fede tra le Parti, successivamente alla stipula dell’Accordo tramite separato 
contratto, prima di avviare la fase di progettazione esecutiva e costruzione delle stesse come 
meglio specificato ai successivi articoli. 

6. L’Opera Comune è costituita dallo stallo in area Terna, dallo stallo arrivo linea, dalla linea in 
cavo AT per il collegamento dello stallo in area Terna e quello di arrivo linea e da un sistema di 
sbarre (di seguito denominate complessivamente le “Opere Condivise”).  

7. Il rapporto tra le Parti è quello di imprenditori indipendenti. Nessuna disposizione del presente 
Accordo darà origine ad una partnership o un accordo di stabile cooperazione tra EDPR, GGIU7, 
WPD e AS. Nessuna delle Parti si costituirà come rappresentante, intermediario e/o agente 
commerciale dell’altra per qualsiasi scopo. 

8. Ciascuna delle Parti, per tutta la durata del presente Accordo, si impegna a mantenere tutte le 
Informazioni Riservate (come di seguito definite) dell’altra Parte eventualmente condivise e non 
divulgare a nessuna parte terza le stesse senza l’autorizzazione dell’altra Parte. Con 
"Informazione Riservata" ci si riferisce a ciascuna delle informazioni tecniche o commerciali così 
come a qualsiasi altra informazione di natura riservata (in ogni caso e in qualsiasi forma) relativa 
a entrambe le Parti ed ai rispettivi impianti. Le informazioni non includono quelle notizie la cui 
divulgazione sia richiesta dalla legge, per ordine di una corte o per esigenze connesse alle 
procedure autorizzative cui il presente Accordo è finalizzato. 

9. La realizzazione, l’esercizio e la manutenzione delle Parti Comuni saranno gestite dalla Società 
che per prima darà avvio ai lavori di realizzazione del rispettivo Impianto (di seguito, “Parte 
Attiva”).  
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10. L’accesso all’area della sottostazione sarà possibile solo ed esclusivamente per il personale 
tecnico designato dai responsabili delle Parti. 

 
11. Le regole relative alla sicurezza del personale che avrà accesso all’area della sottostazione, e 

le relative modalità di accesso alla stessa, saranno declinate in un regolamento interno fra le Parti, 
al fine di rendere ottimali le condizioni di sicurezza, e pertanto garantire ai sensi della normativa 
applicabile la tutela del personale preposto. 

 
12. Le Parti espressamente concordano e accettano che ciascun Produttore potrà cedere (anche 

qualora le prestazioni siano state parzialmente eseguite) il presente accordo a terzi (di seguito il 
“Cessionario”), senza necessità di alcun consenso e/o accettazione delle altre Parti, a condizione 
che: 

a.  il Cessionario accetti espressamente i contenuti del presente contratto; 

b.  il Cessionario abbia ottenuto da Terna la titolarità della relativa STMG. 

La cessione sarà efficace nei confronti delle altre Parti al ricevimento della comunicazione via 
PEC in cui la Parte cedente notifichi alle altre Parti l’avvenuta cessione con indicazione dei 
dettagli del Cessionario e dichiarazione che attesti che il Cessionario è titolare della relativa 
STMG.  

 
13. Le Parti sono disponibili a condividere il presente accordo con altri potenziali produttori, fino 

al raggiungimento di una potenza massima ammissibile per lo Stallo Produttore, risultante dalla 
somma delle potenze di ciascun Impianto, come indicato da Terna.  

 
14. Le Parti dichiarano di conoscere la normativa vigente in materia di responsabilità 

amministrativa da reato delle società e, in particolare, il contenuto del D. Lgs. 8 giugno 2001 n. 
231 nonché della normativa applicabile in materia di anticorruzione e si impegnano ad astenersi 
da comportamenti idonei a configurare violazioni della richiamata normativa. 
 

15. Ai fini del presente Accordo, le Parti si obbligano a rispettare scrupolosamente tutte le 
disposizioni inerenti al trattamento dei dati personali previste dal Regolamento UE 2016/679 (di 
seguito, “GDPR”), dal Decreto Legislativo n. 196/2003, come da ultimo modificato e/o integrato 
(“Codice Privacy”), nonché da ogni altra normativa vigente e/o decisione adottata dalle autorità 
competenti in materia. 

 
16. Ogni controversia che dovesse insorgere tra le Parti in relazione al presente Accordo, ivi 

compresa quella relativa alla sua interpretazione, validità ed esecuzione, sarà devoluta alla 
competenza esclusiva del Foro di Milano. 

 
17. Ogni modifica del presente accordo di condivisione sarà valida ed efficace solo se risultante 

da atto scritto debitamente sottoscritto dalle Parti. 
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18. Le Parti concordano di regolare gli aspetti economici, tecnici e operativi di dettaglio inerenti 
al presente Accordo in un successivo contratto che verrà stipulato tra le Parti. 

 
19. Il presente accordo supera l’accordo di utilizzo sottostazione a 150 kV /20 kV di collegamento 

alla stazione Terna sottoscritto da AGE srl, GGIU7, STR e WPD in data 22 marzo 2021, allegato 
alla presente. 

 
 

 
Si allega: 

1. Planimetria 
2. Accordo di utilizzo sottostazione a 150 kV/20 kV di collegamento alla stazione Terna 

sottoscritto da AGE, GGIU7, STR e WPD in data 22 marzo 2021 
 
Luogo Milano/Roma, data 21/07/2023 
 
EDPR SUD ITALIA SRL  
 
_____________________ 
 
 
GREEN GENIUS ITALY UTILITY 7 S.R.L. 
  
_______________________ 
 
 
WPD MEZZANA S.R.L. 
 
_______________________ 
 
 
ARIANO SOLAR S.R.L. 
 
_______________________ 
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Allegato B 
Accordo di utilizzo sottostazione a 150 
kV/20 kV di collegamento alla stazione 

Terna sottoscritto da AGE, GGIU7, 
STR e WPD in data 22 marzo 2021 
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ACCORDO DI UTILIZZO SOTTOSTAZIONE A 150 kV /20 kV DI COLLEGAMENTO 

ALLA STAZIONE TERNA 

 

Tra i contraenti 

STR S.P.A.. con sede in Viale Mario Rotili 148 - Benevento P.Iva 01416440624, N.REA BN-

118653 rappresentata dall’ Ing. Gaetano Rosiello, nato a Benevento il 09/07/1987, C.F. 

RSLGTN87L09A783 in qualità di Legale Rappresentante (di seguito anche “STR”) 

e 

GREEN GENIUS ITALY UTILITY 7 S.r.l. con sede in Corso Garibaldi 49, Milano (MI) P.Iva 

10844530963,  iscrizione nel Registro delle Imprese di Milano Monza Brianza Lodi N.REA MI-

2561200, rappresentata da Matas Anuzis, nato a Vilnius, Lituania il 20/01/1991 C.F. 

NZSMTS91A30Z146Q in qualità di Amministratore Unico, in persona del suo rappresentante 

legale ing. Alessandra Toschi (di seguito anche “GGIU7”) 

e 

wpd Mezzana S.r.l con sede in Corso d’Italia 83,  00198 – Roma P.Iva  07354181005,  PEC 

wpdmezzanasrl@legalmail.it , in persona del suo legale rappresentante Andreas Ch llet, C.F. 

CHLNRS73B16Z112S (di seguito anche “wpd Mezzana”), 

e 

la società AGE S.r.l., con sede in Via Giacomo Leopardi 7, Milano P.IVA 10670230969 iscrizione 
nel Registro delle Imprese di Milano Monza Brianza Lodi N.REA MI-2549035, rappresentata da 
Juan Fernando Gonzales Mateo, nato a Coruna (Spagna) il 23/07/1982 in qualità di Procuratore 
Speciale, (in seguito chiamata “AGE”);

 

denominate anche individualmente “Parte” e congiuntamente “Parti”. 

 

Premesso che 

 La società STR  è titolare di una STMG codice pratica 080026198 che prevede un 

collegamento in antenna a 150 kV sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) 

della RTN 380/150 kV, da inserire in entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 2 – Foggia”; 

 La società GGIU7  è titolare di una STMG codice pratica 201900925 che prevede un 

collegamento in antenna a 150 kV sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) 

della RTN 380/150 kV, da inserire in entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 2 – Foggia”; 

 Le società STR e GGIU7 hanno già ricevuto da Terna il benestare ad una proposta di 

condivisione dello stallo. 

 La società wpd Mezzana è titolare di una STMG codice pratica 201901717, per la 

realizzazione di un impianto eolico di potenza pari a 84 MW che prevede un collegamento 
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in antenna a 150 kV sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della RTN 

380/150 kV, da inserire in entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 3 – Troia 380”. 

 Tale STMG è stata accettata da wpd Mezzana in data 27/07/2020. 

 La società AGE  è titolare di una STMG codice pratica 201901616, per la realizzazione di 

un impianto fotovoltaico di potenza pari a 35 MW che prevede un collegamento in antenna 

a 150 kV sulla futura Stazione Elettrica di Trasformazione (SE) della RTN 380/150 kV, da 

inserire in entra-esce sulla linea 380 kV “Benevento 3 – Troia 380”. 

 Tale STMG è stata accettata da AGE in data 18/09/2020 

 Le Parti, consapevoli della necessità di gestire al meglio lo stallo assegnato da Terna al 

fine di garantire l’ottimale realizzazione dei rispettivi impianti, desiderano stipulare in data 

odierna un accordo di condivisione con cui regolare i propri diritti e doveri per la 

realizzazione ed il successivo utilizzo del suddetto stallo comune (di seguito “Accordo”). 

 

tanto premesso 

le Parti convengono e stipulano quanto segue: 

 

Oggetto del contratto 

1. Le parti concordano, al fine di razionalizzare l’utilizzo delle strutture di rete, di condividere il 

medesimo stallo AT messo a disposizione da Terna presso la futura stazione elettrica RTN 

a 380/150 kV da inserire in entra ed esce sulla linea RTN a 380 kV “Benevento 3 – Troia 

380” e da ubicarsi in Comune di Ariano Irpino (Av). 

2. Le Parti concordano di ubicare i rispettivi impianti di utenza secondo quanto riportato 

nell’elaborato allegato al presente Accordo (Allegato A). 

3. Gli impianti di utenza per la connessione saranno distinti in modo da garantire la 

separazione fisica e quindi di proprietà, lasciando libera ciascuna delle Parti nella 

progettazione, realizzazione, esercizio e manutenzione dei propri stalli 150 kV/MT e delle 

relative apparecchiature. 

4. Gli accordi relativi alla costruzione, esercizio e manutenzione dell’Opera Comune verranno 

regolati, in buona fede tra le Parti, successivamente alla stipula dell’Accordo tramite 

separato contratto, prima di avviare la fase di progettazione esecutiva e costruzione delle 

stesse come meglio specificato ai successivi articoli.  

5. L’Opera Comune è costituita dallo stallo in area Terna, dallo stallo arrivo linea, dalla linea in 

cavo AT per il collegamento dello stallo in area Terna e quello di arrivo linea e da un 

sistema di sbarre.  

6. Il rapporto tra le Parti è quello di imprenditori indipendenti. Nessuna disposizione del 

presente Accordo darà origine ad una partnership o un accordo di stabile cooperazione tra 

STR, GGIU7 wpd Mezzana e AGE. Nessuna delle Parti si costituirà come rappresentante, 

intermediario e/o agente commerciale dell’altra per qualsiasi scopo. 
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7. Ciascuna delle Parti, per tutta la durata del presente Accordo, si impegna a mantenere tutte 

le Informazioni Riservate (come di seguito definite) dell’altra Parte eventualmente condivise 

e non divulgare a nessuna parte terza le stesse senza l’autorizzazione dell’altra Parte. 

Con "Informazione Riservata" ci si riferisce a ciascuna delle informazioni tecniche o 

commerciali così come a qualsiasi altra informazione di natura riservata (in ogni caso e in 

qualsiasi forma) relativa a entrambe le Parti ed ai rispettivi impianti. Le informazioni non 

includono quelle notizie la cui divulgazione sia richiesta dalla legge, per ordine di una corte 

o per esigenze connesse alle procedure autorizzative cui il presente Accordo è finalizzato. 

8. Questo Accordo è disciplinato, interpretato ed applicato in accordo con la legge italiana. 

9. Ogni modifica al presente Accordo è da intendersi priva di ogni effetto e non vincolante se 

non espressa con consenso scritto di tutte le Parti.  

10. Ciascuna premessa e allegato ivi indicato è da considerarsi parte integrante del presente 

Accordo. 

11. Il presente Accordo cesserà di avere efficacia fra le Parti all’occorrenza di una delle 

seguenti: a) mutuo consenso delle Parti; ovvero b) grave inadempimento di uno qualunque 

dei termini del presente Accordo. È espressamente esclusa in ogni caso la facoltà di una 

Parte di recedere unilateralmente dal presente Accordo. 

12. Nel caso in cui sia wpd Mezzana che AGE non venissero  autorizzate alla costruzione e 

all’esercizio dell’impianto eolico, o, per qualsivoglia motivo, non portassero a realizzazione 

la propria iniziativa, rimarrebbe valido l’accordo precedente stipulato tra STR e GGIU7, ed il 

relativo parere di rispondenza alla condivisione fornito da Terna.  

 

Lì, 22/03/2021 

 

STR S.r.l. 

_________________________________     

    

wpd Mezzana S.r.l.  

 

_________________________________                 

 

AGE SRL  

 

_________________________________   

 

Green Genius Italy Utility 7  S.r.l. 

 

________________________________      
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Da:                         protocollo@pec.enac.gov.it
Inviato:                   mercoledì 4 giugno 2025 11:41
A:                            edprsuditalia@legalmail.it
Oggetto:                 ENAC-ACM-04/06/2025-0079019-P - Valutazione Parco Eolico (6 
aerogeneratori di 181,50 m AGL) di proprietà di EDPR SUD ITALIA S.r.l., nel Comune 
di Greci (AV), in località Montagna - Difesa Bovii - MWEB_2024_2041 
ver.1.Autorizzazione con prescrizioni.#157736319#
Allegati:                  Istanza ENAC-PROT-25_11_2024-0173295-A.pdf, 
MWEB_2024_2041 ver.1.pdf, AUT_Parco Eolico_MWEB_2024_2041.pdf

Si trasmette come file allegato a questa e-mail il documento e gli eventuali 
allegati.
Registro: ENAC
Numero di protocollo: 79019
Data protocollazione: 04/06/2025
Segnatura: ENAC-ACM-04/06/2025-0079019-P
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 Milano, 25 novembre 2024  
Prot.n. 150_24sud 

Spett.le  
ENAC  
Aeroporto di Napoli Capodichino - Palazzina Pegaso  
Viale Fulco Ruffo di Calabria  
80144 Napoli 
PEC: protocollo@pec.enac.gov.it   
 
e.p.c  
 
ENAV S.p.A.  
Direzione Servizi Navigazione Aerea  
Funzione Progettazione Spazi Aerei  
Via Salaria, 716  
00138 Roma 
PEC: funzione.psa@pec.enav.it  

 

Oggetto: Istanza di valutazione Parco Eolico - aerogeneratore di proprietà di EDPR SUD ITALIA s.r.l., 
nel comune di Greci (AV), in località Montagna- Difesa Bovii - MWEB_2024_2041 ver. 1 

 

Il sottoscritto Domenico Marinelli, nato a Napoli (NA), il 28/07/1971, in qualità di 
Procuratore Speciale della società EDPR SUD ITALIA s.r.l. (P.IVA 12437960961) nel presentare 
istanza per il rilascio dell’autorizzazione da parte della competente autorità aeronautica per l’intervento 

descritto in oggetto, consapevole delle sanzioni penali previste in caso di dichiarazioni mendaci e per 
le ipotesi di falsità in atti e dichiarazioni, come previste dall'art. 76 del D.P.R. n. 445 del 28 Dicembre 
2000, sotto la propria responsabilità, ai sensi e per gli effetti degli artt. 46 e 47 del D.P.R. citato, 

DICHIARA 

• di prendere atto che i sopra citati dati anagrafici e fiscali saranno utilizzati per l’emissione della 

relativa fattura; 
 

• che le notizie riportate nella presente istanza rispondono alla realtà di fatto e che il progetto e i 
relativi allegati inseriti in formato digitale nella sezione “Richiesta valutazione” del portale web 

dell’ENAV S.p.A., sono riproduzioni conformi agli atti originali depositati e disponibili presso 
sede della Società richiedente, in Via Roberto Lepetit, 8/10 – 20124 – Milano (MI); 

 
• che i dati tecnici inseriti nella sezione “Richiesta valutazione” del portale web dell’ENAV S.p.A., 

sono conformi a quanto riportato nel documento “Lista dei dati di progetto”; 
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L’occasione è gradita per porgere cordiali saluti.  

 
Domenico Marinelli 
Procuratore Speciale 
 
 
 

Allegati: 
  

• Fotocopia di un documento di identità del dichiarante 
• MWEB_2024_2041Ver.1;  
• Ricevuta di avvenuto pagamento.  
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MWEB_2024_2041Ver.1

Richiedente.
Nome EDPR SUD ITALIA s.r.l. Cognome C.F./P.IVA 12437960961

Citta MILANO Provincia MI CAP 20124

Indirizzo VIA ROBERTO LEPETIT NR 8/10

Email filippo.cuscito@edp.com PEC edprsuditalia@legalmail.it

Telefono 026696966 Cellulare 3451495075 Fax

Proprietario  .
Nome EDPR SUD ITALIA

s.r.l.
Cognome C.F./P.IVA 12437960961

Citta MILANO Provincia MI CAP 20124

Indirizzo VIA ROBERTO LEPETIT NR 8/10

Email filippo.cuscito@edp.com PEC edprsuditalia@legalmail.it

Telefono 026696966 Cellulare 3451495075 Fax

Tecnico.
Nome Michele Raffaele Giovanni Cognome Curtotti

Nome Registro Ingegneri Foggia Numero Registro 1704

Dati Ostacolo
Tipologia Ostacolo Parco Eolico -

aerogenerator
e

Altro Tipo Materiale Acciaio

Risultati.
Nr Latitudine

WGS84
Longitudin
e WGS84

Quota
terreno
(m)

Altezza
al top
(m)

Elevazione
al top (m)

Raggio
(m)

Franco
verticale
(m)

Aeroporto
più vicino

Radioassistenz
a più vicina

Regione:
CAMPANIA

Provincia:
AV

Città:
Greci

Località
:
Montag
na-
Difesa
Bovii

1 41°16'32.6
300'' N

15°9'38.89
00'' E

834.00 181.50 1015.50 70.50 .00

2 41°16'29.7
200'' N

15°9'59.76
00'' E

853.00 181.50 1034.50 70.50 .00

3 41°15'57.8
800'' N

15°10'29.6
500'' E

847.00 181.50 1028.50 70.50 .00
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4 41°15'47.3
300'' N

15°10'42.5
100'' E

802.00 181.50 983.50 70.50 .00

5 41°15'39.1
900'' N

15°11'00.3
100'' E

748.00 181.50 929.50 70.50 .00

6 41°15'33.7
500'' N

15°11'08.9
700'' E

741.00 181.50 922.50 70.50 .00

Nota.

Documenti Allegati

Nr Nome Descrizione
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1 TAV EG_01 -
COROGRAFIA DI
INQUADRAMENTO
_compressed_sign
ed.pdf

Cartografia IGM 1:25000

2 TAV EG_15-TIPICO
AEROGENERATORE
_signed.pdf

Elaborato architettonico / Profilo

3 TAV EG_14_1 -
AREA IMPIANTO -
PLANIMETRIA DI
PROGETTO SU
ORTOFOTO_compr
essed_signed.pdf

Immagine satellitare

Data…………………
Firma e timbro del Progettista / del Tecnico abilitato…………………………………………………………………..…………

19/11/2024
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Direzione Territoriale Campania

Aeroporto di Napoli Capodichino
Viale Fulco Ruffo di Calabria
80144 Napoli Capodichino
c.f. 97158180584
ACM

tel. +39 081 5951221/15
campania.apt@enac.gov.it 
protocollo@pec.enac.gov.it

www.enac.gov.it

A:
EDPR SUD ITALIA S.r.l. 
via PEC: edprsuditalia@legalmail.it

E p.c.:
ENAV SPA Operations 
via PEC: protocollogenerale@pec.enav.it

Aeronautica Militare
Comando III Regione Aerea               
via PEC: aeroscuoleaeroregione3@postacert.difesa.it

Comune di Greci (AV)
via PEC: protocollo.greci@asmepec.it

ENAC Direzione Standardizzazione, Operatività e Sviluppo Aeroportualità Regionale

ENAC Ufficio Attività Infrastrutturali e Operatività Campania

ENAC Funzione Organizzativa Fatturazione

Oggetto: Valutazione Parco Eolico (6 aerogeneratori di 181,50 m AGL) di proprietà di EDPR 
SUD ITALIA S.r.l., nel Comune di Greci (AV), in località Montagna - Difesa Bovii - 
MWEB_2024_2041 ver.1.

Autorizzazione con prescrizioni

Riferimento A) Richiesta prot. ENAC-PROT-25/11/2024-0173295-A
                   B) MWEB_2024_2041 ver.1

C) Parere ENAV prot. 0008706 del 23/01/2025
 

Si fa riferimento alla nota rif. A) di codesta Società con la quale è stata richiesta la valutazione 
di compatibilità ostacoli e pericoli alla navigazione aerea per la realizzazione dell’intervento di 
cui al modello web rif. B) che, per pronto riscontro, si allega alla presente.

Visti gli articoli 709 e 711 del Codice della Navigazione secondo cui la costituzione di ostacoli e 
pericoli per la navigazione aerea è autorizzata dall’ENAC.

Acquisito il parere dell’ENAV S.p.A., reso con la nota rif. C), secondo cui il parco eolico non ha 
alcuna implicazione per quanto riguarda gli aeroporti di competenza di ENAV S.p.A. e, tuttavia, 
l’impianto di altezza uguale/superiore a 100 m AGL è soggetto a pubblicazione in AIP Italia 
come Ostacolo alla Navigazione Aerea in Rotta; non vi sono implicazioni con i sistemi NAV/COM 
(nella componente TBT)/RADAR di ENAV. Inoltre, ENAV ha precisato che per le procedure 
strumentali di volo la valutazione è di competenza dell’Aeronautica Militare.

Considerati gli esiti dell’istruttoria valutativa condotta dalla struttura tecnica della scrivente 
Direzione da cui risulta che l’intervento in oggetto, pur dovendo essere trattato come un ostacolo 
alla navigazione aerea in quanto gli aerogeneratori presentano un’altezza superiore a 100 m 

ENAC-ACM-04/06/2025-0079019-P
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dal suolo, non influisce negativamente sulla sicurezza in quanto sono adottabili le misure di 
mitigazione previste dalla normativa di settore (pubblicazione e segnalazioni).
L’intervento, inoltre, è conforme a quanto disciplinato dalla circolare DIRGEN-DG-25/02/2010-
0013259-P (valutazione progetti e richiesta nulla osta per parchi eolici).

Si autorizza ai sensi degli artt. 709 e 711 del Codice della Navigazione la realizzazione 
dell’intervento proposto, per gli aspetti aeronautici di competenza dell’ENAC, con le seguenti 
prescrizioni:

1) la struttura sia dotata di segnaletica: 
- cromatica diurna, conforme alla EASA CS ADR-DSN.Q.851 (Regulation (EU) No 

139/2014);
- luminosa notturna, costituita da luce di colore, posizione ed intensità luminosa conformi 

alla EASA CS ADR-DSN.Q.851 (Regulation (EU) No 139/2014).
Si noti che l’eventuale vicinanza ad altre installazioni simili, comporta che la segnaletica 
luminosa notturna dovrà rappresentare l’insieme delle installazioni come un unico oggetto 
esteso. 

2) Siano comunicati, ai sensi del Regolamento AIS-IT e con un preavviso di almeno 90 
(novanta) giorni, alla scrivente Direzione Territoriale Campania, per gli adempimenti di 
competenza, i seguenti dati: 
- data di inizio lavori; 
- posizione espressa in coordinate geografiche sessagesimali (gradi, primi e secondi) nel 

sistema WGS 84; 
- altezza massima in sommità valutata rispetto al livello campagna; 
- quota s.l.m. al top dell’oggetto (altezza massima più quota terreno); 
- attivazione della segnaletica luminosa.
Tali dati, trasmessi mediante attestazione di un professionista abilitato, dovranno presentare 
un livello di accuratezza conforme ai requisiti EASA di cui alla Tabella 2 del GM4 
ADR.OPS.A.005(a) del Reg. UE 139/2014.

Tali prescrizioni costituiscono elemento qualificante e validante il presente provvedimento che 
si intende decaduto ove non siano integralmente rispettate.

Resta inteso che:
- la prescritta segnalazione dovrà essere predisposta dal momento in cui l’intervento inizia a 

configurarsi come ostacolo alla navigazione;
- ENAV, conformemente a quanto previsto dal Regolamento UE 2017/373, emendato dal 

Regolamento UE 2020/469, gestirà la sicurezza tecnico-operativa di propria competenza 
stabilendo, ove necessario, collegamenti formali con tutte le parti interessate che possono 
incidere direttamente sulla operatività dei propri servizi; provvederà, inoltre, per quanto di 
competenza ai sensi dell’art. 691Bis del Codice della Navigazione.

- Il comune di Greci (AV) è informato per conoscenza ai fini di quanto di propria competenza 
ai sensi dell’art. 712 del Codice della Navigazione in merito alla collocazione di segnali.

Si comunica quanto sopra fermo restando quanto di competenza dell’Aeronautica Militare in 
materia demaniale, di procedure strumentali di volo e di volo a bassa quota (rif. circolare allegata 
al foglio n. 146/394/4422 del 09/08/2000).

La presente autorizzazione ha validità di 3 anni a decorrere dalla data di emissione, decorsi i 
quali senza che l’intervento sia stato ultimato e che siano stati adempiuti gli obblighi in materia 
di pubblicazione aeronautica, sarà necessario presentare una nuova istanza.
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Le prestazioni relative alla presente attività saranno poste a carico di codesta Società con 
fatturazione diretta in favore dell’ENAC per le attività istituzionali ai sensi del Regolamento delle 
Tariffe dell’ente.

Distinti saluti
Il Responsabile Ufficio Attività
Infrastrutturali e Operatività
Ing. Angelo D’Ercole 
(documento informatico firmato digitalmente
 ai sensi dell’art. 24 D. Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii)

Lo Mazzo
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Comando Scuole A.M. / 3a Regione Aerea 
UFFICIO TERRITORIO E PATRIMONIO 

Sezione Servitù e Limitazioni 

P.d.c.: Lgt. Castellaneta E. – Tel. 0805418622 (6702622) 
Indirizzo postale: Lungomare Nazario Sauro 39 – 70121 Bari BA 
PEI personale: eustacchio.castellaneta@aeronautica.difesa.it 
PEI E.d.O.: aeroscuoleaeroregione3.utp@aeronautica.difesa.it 
PEC: aeroscuoleaeroregione3@postacert.difesa.it 
 
 
                               

 
A REGIONE CAMPANIA 

Direzione Generale per lo Sviluppo economico e le Attività produttive 
dg.500200@pec.regione.campania.it 

  
 REGIONE CAMPANIA 

Direzione Generale per il Ciclo integrato delle acque e dei rifiuti, 
Valutazioni e autorizzazioni ambientali 
dg.501700@pec.regione.campania.it 
 

ALLEGATI N° 2 (due), notut. 
 

OGGETTO: Parere preventivo dell’A.M. per alcune aree non di importanza militare aeronautica 
nell’ambito dei procedimenti ex art. 12, comma 3, D.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, ex 
artt. 19 e 27 bis, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, ed ex art. 111 del R.D. 11 dicembre 
1933, n. 1775 – Regione Campania. 
 

e, per conoscenza: 
Presidenza del Comitato Misto Paritetico per la Regione Campania 
c/o COMANDO LOGISTICO DELLA MARINA MILITARE – Segreteria Particolare = NAPOLI = 
COMANDO FORZE OPERATIVE SUD – Vice Comandante per il Territorio = NAPOLI = 
REGIONE CAMPANIA  

- D.G. 5002 U.O.D. 03 uod.500203@pec.regione.campania.it 
- D.G. 5017 U.O.D. 92 staff.501792@pec.regione.campania.it 

  
Riferimento: fgl. prot. n. 146/394/4422 del 09-08-2000. 

 
 1. Com’è noto, questo Comando territoriale dell’A.M. è coinvolto da codeste 

spettabili Direzioni Generali nei procedimenti autorizzativi richiamati nell’oggetto 
della presente, nell’ambito dei quali esprime il rispettivo parere ai sensi del Titolo 
VI, Capo II, del D.lgs. 15 marzo 2010, n. 66 (codice dell’ordinamento militare), 
dell’art. 120 del R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775 e del Titolo III, Capo III, del R.D. 
30 marzo 1942, n. 327 (codice della navigazione). 
Al riguardo, con l’intento di concorrere alla riduzione delle tempistiche di 
svolgimento e conclusione dei suddetti procedimenti, si è ritenuto opportuno 
predisporre una lista delle aree del territorio regionale non di importanza militare 
aeronautica, per le quali le valutazioni dello scrivente risultano pleonastiche. 
 

 2. Per quanto sopra esposto, nei casi in cui gli interventi proposti, incluse le relative 
opere accessorie, ricadano interamente nelle predette aree, il cui elenco è accluso 
alla presente, il parere dello scrivente deve  intendersi come favorevolmente 
espresso; in tali circostanze, la competente Amministrazione procedente potrà 
riportare gli estremi del presente atto nel novero dei pareri acquisiti nel 
procedimento autorizzativo, estendendo tale informazione alle Amministrazioni 
statali eventualmente designate ai sensi dell’art. 14 ter, comma 4, della Legge 7 
agosto 1990, n. 241. 

M_D ABA001 REG2022 0033283 11-07-2022

Firmato digitalmente da

ALESSIO LAGATTOLLA

Data: 11/07/2022 17:37:02

Documento non idoneo alla verifica della firma digitale

Document not suitable for digital signature verification
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Quanto sopra si rende noto, in aderenza alle disposizioni dello Stato Maggiore 
della Difesa, al Comando di Vertice della M.M., al fine dell’emissione dei pareri 
unici interforze della Presidenza del Comitato Misto Paritetico della Regione 
Campania nell'ambito dei citati procedimenti, nonché al Comando territoriale 
dell'E.I., per i procedimenti afferenti all’autorizzazione di opere stradali e 
ferroviarie. 
 

 3. Nondimeno, qualora i procedimenti autorizzativi in parola attengano ad interventi 
che comportino la costituzione o la modifica di ostacoli alla navigazione aerea 
verticali (e.g.: impianti eolici, antenne, ciminiere, tralicci) e orizzontali (e.g.: linee 
elettriche aeree di alta o altissima tensione), si chiede che le relative delibere 
conclusive riportino la prescrizione che i soggetti proponenti si debbano attenere 
alle indicazioni dell’allegata circolare in riferimento dello Stato Maggiore della 
Difesa (concernente gli obblighi di segnalazione e rappresentazione cartografica 
degli ostacoli), come dettagliatamente specificato nella pagina web istituzionale 
del Centro Informazioni Geotopografiche Aeronautiche, raggiungibile tramite il 
seguente collegamento ipertestuale: 
hiips://www.aeronautica.difesa.it/comunicazione/CIGA/Pagine/Segnalazioneostac
olialvolo.aspx 
 

 d’ordine 
IL CAPO SEZIONE PATRIMONIO 

(Ten. Col. G.A.r.s Alessio LAGATTOLLA) 
 

M_D ABA001 REG2022 0033283 11-07-2022
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Acerno Casagiove Fontanarosa Montemarano Raviscanina Sant'Angelo d'Alife
Acerra Casal Velino Fontegreca Montemiletto Recale Sant'Angelo dei Lombardi
Afragola Casalbore Forchia Montesano sulla Marcellana Reino Sant'Antimo
Agerola Casalbuono Forino Montesarchio Riardo Sant'Antonio Abate
Agropoli Casalduni Formicola Monteverde Ricigliano Sant'Arcangelo Trimonte
Aiello del Sabato Casaletto Spartano Fragneto l'Abate Montoro Rocca d'Evandro Sant'Arpino
Ailano Casalnuovo di Napoli Fragneto Monforte Morcone Rocca San Felice Sant'Arsenio
Airola Casamarciano Frasso Telesino Morigerati Roccabascerana Sant'Egidio del Monte Albino

Albanella Casandrino Frattamaggiore Morra De Sanctis Roccadaspide Santo Stefano del Sole
Alfano Casapulla Frattaminore Moschiano Roccagloriosa Santomenna
Alife Casavatore Frigento Mugnano del Cardinale Roccamonfina Sanza
Altavilla Irpina Caselle in Pittari Furore Mugnano di Napoli Roccapiemonte Sapri
Altavilla Silentina Casola di Napoli Futani Nocera Inferiore Roccarainola Sarno
Alvignano Casoria Gallo Matese Nocera Superiore Roccaromana Sassano
Amalfi Cassano Irpino Galluccio Nola Rocchetta e Croce Sassinoro
Amorosi Castel Baronia Gesualdo Novi Velia Rofrano Saviano
Andretta Castel Campagnano Giano Vetusto Nusco Romagnano al Monte Savignano Irpino
Angri Castel di Sasso Giffoni Sei Casali Ogliastro Cilento Roscigno Scafati
Apice Castel Morrone Giffoni Valle Piana Olevano sul Tusciano Rotondi Scala
Apollosa Castel San Giorgio Ginestra degli Schiavoni Oliveto Citra Rutino Scampitella
Aquara Castel San Lorenzo Gioi Omignano Ruviano Scisciano
Aquilonia Castelcivita Gioia Sannitica Orria Sacco Senerchia
Ariano Irpino Castelfranci Giungano Orta di Atella Sala Consilina Serino
Arienzo Castelfranco in Miscano Gragnano Ospedaletto d'Alpinolo Salento Serramezzana
Arpaia Castellabate Greci Ottati Salerno Serre
Arpaise Castello del Matese Grottaminarda Ottaviano Salvitelle Sessa Aurunca
Arzano Castello di Cisterna Grottolella Padula Salza Irpina Sessa Cilento
Ascea Castelnuovo Cilento Grumo Nevano Paduli San Bartolomeo in Galdo Siano
Atena Lucana Castelnuovo di Conza Guardia Lombardi Pagani San Cipriano Picentino Sicignano degli Alburni
Atrani Castelpagano Guardia Sanframondi Pago del Vallo di Lauro San Felice a Cancello Sirignano
Atripalda Castelpoto Ispani Pago Veiano San Gennaro Vesuviano Solofra
Auletta Castelvenere Lacedonia Palma Campania San Giorgio a Cremano Solopaca
Avella Castelvetere in Val Fortore Lapio Palomonte San Giorgio del Sannio Somma Vesuviana
Avellino Castelvetere sul Calore Laureana Cilento Pannarano San Giorgio La Molara Sorbo Serpico
Bagnoli Irpino Castiglione del Genovesi Laurino Paolisi San Giovanni a Piro Sperone
Baia e Latina Cautano Laurito Parolise San Giuseppe Vesuviano Stella Cilento
Baiano Cava de' Tirreni Lauro Paternopoli San Gregorio Magno Stio
Baronissi Celle di Bulgheria Laviano Paupisi San Gregorio Matese Striano
Baselice Cellole Letino Pellezzano San Leucio del Sannio Sturno
Battipaglia Ceppaloni Lettere Perdifumo San Lorenzello Succivo
Bellizzi Ceraso Liberi Perito San Lorenzo Maggiore Summonte
Bellosguardo Cercola Limatola Pertosa San Lupo Taurano
Benevento Cerreto Sannita Lioni Pesco Sannita San Mango Piemonte Taurasi
Bisaccia Cervinara Liveri Petina San Mango sul Calore Teggiano
Bonea Cervino Luogosano Petruro Irpino San Marco dei Cavoti Telese Terme
Bonito Cesa Lustra Piaggine San Marco Evangelista Teora
Boscoreale Cesinali Maddaloni Piana di Monte Verna San Martino Sannita Terzigno
Boscotrecase Cetara Magliano Vetere Piedimonte Matese San Martino Valle Caudina Tocco Caudio
Bracigliano Chianche Maiori Pietradefusi San Marzano sul Sarno Tora e Piccilli
Brusciano Chiusano di San Domenico Manocalzati Pietramelara San Mauro Cilento Torchiara
Bucciano Cicciano Marano di Napoli Pietraroja San Mauro La Bruca Torella dei Lombardi
Buccino Cicerale Mariglianella Pietrastornina San Michele di Serino Torraca
Buonabitacolo Cimitile Marigliano Pietravairano San Nazzaro Torre Le Nocelle
Buonalbergo Ciorlano Marzano Appio Pietrelcina San Nicola Baronia Torre Orsaia
Caggiano Circello Marzano di Nola Pimonte San Nicola la Strada Torrecuso
Caianello Colle Sannita Massa di Somma Pisciotta San Nicola Manfredi Torrioni
Caiazzo Colliano Melito di Napoli Poggiomarino San Paolo Bel Sito Tortorella
Cairano Comiziano Melito Irpino Polla San Pietro al Tanagro Tramonti
Caivano Conca dei Marini Melizzano Pollena Trocchia San Pietro Infine Trecase
Calabritto Conca della Campania Mercato San Severino Pollica San Potito Sannitico Trentinara
Calitri Contrada Mignano Monte Lungo Pomigliano d'Arco San Potito Ultra Tufino
Calvanico Controne Minori Pompei San Prisco Tufo
Calvi Contursi Terme Mirabella Eclano Ponte San Rufo Vairano Patenora
Calvizzano Conza della Campania Moiano Pontecagnano Faiano San Salvatore Telesino Vallata
Camerota Corbara Moio della Civitella Pontelandolfo San Sebastiano al Vesuvio Valle Agricola
Camigliano Corleto Monforte Molinara Pontelatone San Sossio Baronia Valle dell'Angelo
Campagna Crispano Montaguto Portico di Caserta San Valentino Torio Valle di Maddaloni
Campolattaro Cuccaro Vetere Montano Antilia Positano San Vitaliano Vallesaccarda
Campoli del Monte Taburno Curti Monte di Procida Postiglione Santa Croce del Sannio Vallo della Lucania
Campora Cusano Mutri Monte San Giacomo Praiano Santa Lucia di Serino Valva
Camposano Domicella Montecalvo Irpino Prata di Principato Ultra Santa Maria a Vico Venticano
Candida Dragoni Montecorice Prata Sannita Santa Maria la Carità Vibonati
Cannalonga Dugenta Montecorvino Pugliano Pratella Santa Marina Vietri sul Mare
Capaccio Paestum Durazzano Montecorvino Rovella Pratola Serra Santa Paolina Villamaina
Capodrise Eboli Montefalcione Presenzano Sant'Agata de' Goti Villanova del Battista
Caposele Faicchio Montefalcone di Val Fortore Prignano Cilento Sant'Anastasia Villaricca
Capriati a Volturno Felitto Monteforte Cilento Puglianello Sant'Andrea di Conza Visciano
Capriglia Irpina Fisciano Monteforte Irpino Quadrelle Sant'Angelo a Cupolo Vitulano
Carbonara di Nola Flumeri Montefredane Quarto Sant'Angelo a Fasanella Volla
Cardito Foglianise Montefusco Quindici Sant'Angelo a Scala Volturara Irpina
Carife Foiano di Val Fortore Montella Ravello Sant'Angelo all'Esca Zungoli

COMUNI PER I QUALI IL PARERE/ NULLA OSTA DEL COMANDO TERRITORIALE DELL'A.M. NON È NECESSARIO*

CAMPANIA

* Ferme restando le prescrizioni della circolare prot. n. 146/394/4422 del 09-08-2000 dello Stato Maggiore della Difesa, relativa alla segnaletica ed alla 
rappresentazione cartografica degli ostacoli alla navigazione aerea
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al C.I.G.A..

1

1 : o a mezzo p.e.c. all'indirizzo aerogeo@postacert.difesa.it
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Comando Scuole A.M. / 3a Regione Aerea 
UFFICIO TERRITORIO E PATRIMONIO 

Sezione Servitù e Limitazioni 

P.d.c.: Lgt. Castellaneta E. – Tel. 0805418622 (6702622) 
Indirizzo postale: Lungomare Nazario Sauro 39 – 70121 Bari BA 
PEI personale: eustacchio.castellaneta@aeronautica.difesa.it 
PEI E.d.O.: aeroscuoleaeroregione3.utp@aeronautica.difesa.it 
PEC: aeroscuoleaeroregione3@postacert.difesa.it 
 
 
                               

 
A REGIONE CAMPANIA 

Direzione Generale per lo Sviluppo economico e le Attività produttive 
dg.500200@pec.regione.campania.it 

  
 REGIONE CAMPANIA 

Direzione Generale per il Ciclo integrato delle acque e dei rifiuti, 
Valutazioni e autorizzazioni ambientali 
dg.501700@pec.regione.campania.it 
 

ALLEGATI N° 2 (due), notut. 
 

OGGETTO: Parere preventivo dell’A.M. per alcune aree non di importanza militare aeronautica 
nell’ambito dei procedimenti ex art. 12, comma 3, D.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, ex 
artt. 19 e 27 bis, D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, ed ex art. 111 del R.D. 11 dicembre 
1933, n. 1775 – Regione Campania. 
 

e, per conoscenza: 
Presidenza del Comitato Misto Paritetico per la Regione Campania 
c/o COMANDO LOGISTICO DELLA MARINA MILITARE – Segreteria Particolare = NAPOLI = 
COMANDO FORZE OPERATIVE SUD – Vice Comandante per il Territorio = NAPOLI = 
REGIONE CAMPANIA  

- D.G. 5002 U.O.D. 03 uod.500203@pec.regione.campania.it 
- D.G. 5017 U.O.D. 92 staff.501792@pec.regione.campania.it 

  
Riferimento: fgl. prot. n. 146/394/4422 del 09-08-2000. 

 
 1. Com’è noto, questo Comando territoriale dell’A.M. è coinvolto da codeste 

spettabili Direzioni Generali nei procedimenti autorizzativi richiamati nell’oggetto 
della presente, nell’ambito dei quali esprime il rispettivo parere ai sensi del Titolo 
VI, Capo II, del D.lgs. 15 marzo 2010, n. 66 (codice dell’ordinamento militare), 
dell’art. 120 del R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775 e del Titolo III, Capo III, del R.D. 
30 marzo 1942, n. 327 (codice della navigazione). 
Al riguardo, con l’intento di concorrere alla riduzione delle tempistiche di 
svolgimento e conclusione dei suddetti procedimenti, si è ritenuto opportuno 
predisporre una lista delle aree del territorio regionale non di importanza militare 
aeronautica, per le quali le valutazioni dello scrivente risultano pleonastiche. 
 

 2. Per quanto sopra esposto, nei casi in cui gli interventi proposti, incluse le relative 
opere accessorie, ricadano interamente nelle predette aree, il cui elenco è accluso 
alla presente, il parere dello scrivente deve  intendersi come favorevolmente 
espresso; in tali circostanze, la competente Amministrazione procedente potrà 
riportare gli estremi del presente atto nel novero dei pareri acquisiti nel 
procedimento autorizzativo, estendendo tale informazione alle Amministrazioni 
statali eventualmente designate ai sensi dell’art. 14 ter, comma 4, della Legge 7 
agosto 1990, n. 241. 
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Quanto sopra si rende noto, in aderenza alle disposizioni dello Stato Maggiore 
della Difesa, al Comando di Vertice della M.M., al fine dell’emissione dei pareri 
unici interforze della Presidenza del Comitato Misto Paritetico della Regione 
Campania nell'ambito dei citati procedimenti, nonché al Comando territoriale 
dell'E.I., per i procedimenti afferenti all’autorizzazione di opere stradali e 
ferroviarie. 
 

 3. Nondimeno, qualora i procedimenti autorizzativi in parola attengano ad interventi 
che comportino la costituzione o la modifica di ostacoli alla navigazione aerea 
verticali (e.g.: impianti eolici, antenne, ciminiere, tralicci) e orizzontali (e.g.: linee 
elettriche aeree di alta o altissima tensione), si chiede che le relative delibere 
conclusive riportino la prescrizione che i soggetti proponenti si debbano attenere 
alle indicazioni dell’allegata circolare in riferimento dello Stato Maggiore della 
Difesa (concernente gli obblighi di segnalazione e rappresentazione cartografica 
degli ostacoli), come dettagliatamente specificato nella pagina web istituzionale 
del Centro Informazioni Geotopografiche Aeronautiche, raggiungibile tramite il 
seguente collegamento ipertestuale: 
hiips://www.aeronautica.difesa.it/comunicazione/CIGA/Pagine/Segnalazioneostac
olialvolo.aspx 
 

 d’ordine 
IL CAPO SEZIONE PATRIMONIO 

(Ten. Col. G.A.r.s Alessio LAGATTOLLA) 
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Acerno Casagiove Fontanarosa Montemarano Raviscanina Sant'Angelo d'Alife
Acerra Casal Velino Fontegreca Montemiletto Recale Sant'Angelo dei Lombardi
Afragola Casalbore Forchia Montesano sulla Marcellana Reino Sant'Antimo
Agerola Casalbuono Forino Montesarchio Riardo Sant'Antonio Abate
Agropoli Casalduni Formicola Monteverde Ricigliano Sant'Arcangelo Trimonte
Aiello del Sabato Casaletto Spartano Fragneto l'Abate Montoro Rocca d'Evandro Sant'Arpino
Ailano Casalnuovo di Napoli Fragneto Monforte Morcone Rocca San Felice Sant'Arsenio
Airola Casamarciano Frasso Telesino Morigerati Roccabascerana Sant'Egidio del Monte Albino

Albanella Casandrino Frattamaggiore Morra De Sanctis Roccadaspide Santo Stefano del Sole
Alfano Casapulla Frattaminore Moschiano Roccagloriosa Santomenna
Alife Casavatore Frigento Mugnano del Cardinale Roccamonfina Sanza
Altavilla Irpina Caselle in Pittari Furore Mugnano di Napoli Roccapiemonte Sapri
Altavilla Silentina Casola di Napoli Futani Nocera Inferiore Roccarainola Sarno
Alvignano Casoria Gallo Matese Nocera Superiore Roccaromana Sassano
Amalfi Cassano Irpino Galluccio Nola Rocchetta e Croce Sassinoro
Amorosi Castel Baronia Gesualdo Novi Velia Rofrano Saviano
Andretta Castel Campagnano Giano Vetusto Nusco Romagnano al Monte Savignano Irpino
Angri Castel di Sasso Giffoni Sei Casali Ogliastro Cilento Roscigno Scafati
Apice Castel Morrone Giffoni Valle Piana Olevano sul Tusciano Rotondi Scala
Apollosa Castel San Giorgio Ginestra degli Schiavoni Oliveto Citra Rutino Scampitella
Aquara Castel San Lorenzo Gioi Omignano Ruviano Scisciano
Aquilonia Castelcivita Gioia Sannitica Orria Sacco Senerchia
Ariano Irpino Castelfranci Giungano Orta di Atella Sala Consilina Serino
Arienzo Castelfranco in Miscano Gragnano Ospedaletto d'Alpinolo Salento Serramezzana
Arpaia Castellabate Greci Ottati Salerno Serre
Arpaise Castello del Matese Grottaminarda Ottaviano Salvitelle Sessa Aurunca
Arzano Castello di Cisterna Grottolella Padula Salza Irpina Sessa Cilento
Ascea Castelnuovo Cilento Grumo Nevano Paduli San Bartolomeo in Galdo Siano
Atena Lucana Castelnuovo di Conza Guardia Lombardi Pagani San Cipriano Picentino Sicignano degli Alburni
Atrani Castelpagano Guardia Sanframondi Pago del Vallo di Lauro San Felice a Cancello Sirignano
Atripalda Castelpoto Ispani Pago Veiano San Gennaro Vesuviano Solofra
Auletta Castelvenere Lacedonia Palma Campania San Giorgio a Cremano Solopaca
Avella Castelvetere in Val Fortore Lapio Palomonte San Giorgio del Sannio Somma Vesuviana
Avellino Castelvetere sul Calore Laureana Cilento Pannarano San Giorgio La Molara Sorbo Serpico
Bagnoli Irpino Castiglione del Genovesi Laurino Paolisi San Giovanni a Piro Sperone
Baia e Latina Cautano Laurito Parolise San Giuseppe Vesuviano Stella Cilento
Baiano Cava de' Tirreni Lauro Paternopoli San Gregorio Magno Stio
Baronissi Celle di Bulgheria Laviano Paupisi San Gregorio Matese Striano
Baselice Cellole Letino Pellezzano San Leucio del Sannio Sturno
Battipaglia Ceppaloni Lettere Perdifumo San Lorenzello Succivo
Bellizzi Ceraso Liberi Perito San Lorenzo Maggiore Summonte
Bellosguardo Cercola Limatola Pertosa San Lupo Taurano
Benevento Cerreto Sannita Lioni Pesco Sannita San Mango Piemonte Taurasi
Bisaccia Cervinara Liveri Petina San Mango sul Calore Teggiano
Bonea Cervino Luogosano Petruro Irpino San Marco dei Cavoti Telese Terme
Bonito Cesa Lustra Piaggine San Marco Evangelista Teora
Boscoreale Cesinali Maddaloni Piana di Monte Verna San Martino Sannita Terzigno
Boscotrecase Cetara Magliano Vetere Piedimonte Matese San Martino Valle Caudina Tocco Caudio
Bracigliano Chianche Maiori Pietradefusi San Marzano sul Sarno Tora e Piccilli
Brusciano Chiusano di San Domenico Manocalzati Pietramelara San Mauro Cilento Torchiara
Bucciano Cicciano Marano di Napoli Pietraroja San Mauro La Bruca Torella dei Lombardi
Buccino Cicerale Mariglianella Pietrastornina San Michele di Serino Torraca
Buonabitacolo Cimitile Marigliano Pietravairano San Nazzaro Torre Le Nocelle
Buonalbergo Ciorlano Marzano Appio Pietrelcina San Nicola Baronia Torre Orsaia
Caggiano Circello Marzano di Nola Pimonte San Nicola la Strada Torrecuso
Caianello Colle Sannita Massa di Somma Pisciotta San Nicola Manfredi Torrioni
Caiazzo Colliano Melito di Napoli Poggiomarino San Paolo Bel Sito Tortorella
Cairano Comiziano Melito Irpino Polla San Pietro al Tanagro Tramonti
Caivano Conca dei Marini Melizzano Pollena Trocchia San Pietro Infine Trecase
Calabritto Conca della Campania Mercato San Severino Pollica San Potito Sannitico Trentinara
Calitri Contrada Mignano Monte Lungo Pomigliano d'Arco San Potito Ultra Tufino
Calvanico Controne Minori Pompei San Prisco Tufo
Calvi Contursi Terme Mirabella Eclano Ponte San Rufo Vairano Patenora
Calvizzano Conza della Campania Moiano Pontecagnano Faiano San Salvatore Telesino Vallata
Camerota Corbara Moio della Civitella Pontelandolfo San Sebastiano al Vesuvio Valle Agricola
Camigliano Corleto Monforte Molinara Pontelatone San Sossio Baronia Valle dell'Angelo
Campagna Crispano Montaguto Portico di Caserta San Valentino Torio Valle di Maddaloni
Campolattaro Cuccaro Vetere Montano Antilia Positano San Vitaliano Vallesaccarda
Campoli del Monte Taburno Curti Monte di Procida Postiglione Santa Croce del Sannio Vallo della Lucania
Campora Cusano Mutri Monte San Giacomo Praiano Santa Lucia di Serino Valva
Camposano Domicella Montecalvo Irpino Prata di Principato Ultra Santa Maria a Vico Venticano
Candida Dragoni Montecorice Prata Sannita Santa Maria la Carità Vibonati
Cannalonga Dugenta Montecorvino Pugliano Pratella Santa Marina Vietri sul Mare
Capaccio Paestum Durazzano Montecorvino Rovella Pratola Serra Santa Paolina Villamaina
Capodrise Eboli Montefalcione Presenzano Sant'Agata de' Goti Villanova del Battista
Caposele Faicchio Montefalcone di Val Fortore Prignano Cilento Sant'Anastasia Villaricca
Capriati a Volturno Felitto Monteforte Cilento Puglianello Sant'Andrea di Conza Visciano
Capriglia Irpina Fisciano Monteforte Irpino Quadrelle Sant'Angelo a Cupolo Vitulano
Carbonara di Nola Flumeri Montefredane Quarto Sant'Angelo a Fasanella Volla
Cardito Foglianise Montefusco Quindici Sant'Angelo a Scala Volturara Irpina
Carife Foiano di Val Fortore Montella Ravello Sant'Angelo all'Esca Zungoli

COMUNI PER I QUALI IL PARERE/ NULLA OSTA DEL COMANDO TERRITORIALE DELL'A.M. NON È NECESSARIO*

CAMPANIA

* Ferme restando le prescrizioni della circolare prot. n. 146/394/4422 del 09-08-2000 dello Stato Maggiore della Difesa, relativa alla segnaletica ed alla 
rappresentazione cartografica degli ostacoli alla navigazione aerea
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Da "marina.sud@postacert.difesa.it" <marina.sud@postacert.difesa.it>
A "staff.501792@pec.regione.campania.it" <staff.501792@pec.regione.campania.it>
Data martedì 19 settembre 2023 - 19:19

Invio documentazione - prot.n.0031088 del 19/09/2023 - MARSUD

Invio documentazione protocollo

 

Si trasmette in allegato la documentazione relativa al protocollo n. 0031088 del
19/09/2023.

Il protocollo ha il seguente oggetto:
Progetto per la costruzione e l’esercizio di un impianto per la produzione di
energia elettrica da fonte rinnovabile eolica composto da n° 6
aerogeneratori della potenza complessiva di 30 MW e delle relative opere
connesse da ubicare nel territorio del Comune di Greci (AV) nonché delle
ulteriori opere di connessione alla RTN che ricadranno nel Comune di Ariano
Irpino (AV). Proponente: Società “EDPR SUD ITALIA S.r.l.”. CUP 9764.
Posizione: G.1-3/S3 “NA” (66) (da citare nella risposta)..

In allegato al messaggio email sono presenti i seguenti file:

Documento principale

EDPR ITALIA SUD S.r.l. per Greci CUP 9764.pdf

Allegati

MARSUD_2023_0031088.pdf

josh Protocol! • www.itconsult.it

Allegato(i)

EDPR ITALIA SUD S.r.l. per Greci CUP 9764.pdf (150 Kb)
Segnatura.xml (9 Kb)
MARSUD_2023_0031088.pdf (152 Kb)
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MARINA MILITARE
COMANDO INTERREGIONALE MARITTIMO SUD 

Ufficio Infrastrutture e Demanio / Sezione Demanio

Indirizzo Telegrafico:MARINA SUD TARANTO
P.E.I: marina.sud@marina.difesa.it

P.E.C.: marina.sud@postacert.difesa.it

p. di c.: Ass.te di Amm.ne Cellamare

   Mil. 73.22767 – Civ.  099.7752767

Allegati nr. //

Al: PRESIDENTE CO.MI.PA REGIONE CAMPANIA (PEC)
  

e, per conoscenza: REGIONE CAMPANIA STAFF VALUTAZIONI AMBIENTALI (PEC)
MARISTAT 4°REPARTO (PEC)

Si comunica che – per quanto di competenza, in ordine ai soli interessi 
della Marina Militare – non sono ravvisabili motivi ostativi alla realizzazione 
dell’impianto eolico indicato in argomento, come da documentazione 
progettuale acquisita dal portale web indicato nella nota in riferimento c).

d'ordine                                                                                                                                              
IL CAPO UFFICIO INFRASTRUTTURE E DEMANIO                                                                                                              

C.V. Valter RUSSO                                                                                                                                     
                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                      

Documento firmato digitalmente

Argomento: Progetto per la costruzione e l’esercizio di un impianto per la produzione di 
energia elettrica da fonte rinnovabile eolica composto da n° 6 aerogeneratori 
della potenza complessiva di 30 MW e delle relative opere connesse da 
ubicare nel territorio del Comune di Greci (AV) nonché delle ulteriori opere 
di connessione alla RTN che ricadranno nel Comune di Ariano Irpino (AV). 
Proponente: Società “EDPR SUD ITALIA S.r.l.”. CUP 9764.

Posizione: G.1-3/S3 “NA” (66) (da citare nella risposta).

Riferimenti: a) foglio n° 19743 in data 15/03/2013 di Stamadifesa;
b) foglio n° 0024989 in data 28/03/2019 di Maristat;
c) nota n° 0426944 in data 11/09/2023 della Regione Campania.
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MARINA MILITARE
COMANDO INTERREGIONALE MARITTIMO SUD 

Ufficio Infrastrutture e Demanio / Sezione Demanio

Indirizzo Telegrafico:MARINA SUD TARANTO
P.E.I: marina.sud@marina.difesa.it

P.E.C.: marina.sud@postacert.difesa.it

p. di c.: Ass.te di Amm.ne Cellamare

   Mil. 73.22767 – Civ.  099.7752767

Allegati nr. //

Al: PRESIDENTE CO.MI.PA REGIONE CAMPANIA (PEC)
  

e, per conoscenza: REGIONE CAMPANIA STAFF VALUTAZIONI AMBIENTALI (PEC)
MARISTAT 4°REPARTO (PEC)

Si comunica che – per quanto di competenza, in ordine ai soli interessi 
della Marina Militare – non sono ravvisabili motivi ostativi alla realizzazione 
dell’impianto eolico indicato in argomento, come da documentazione 
progettuale acquisita dal portale web indicato nella nota in riferimento c).

d'ordine                                                                                                                                              
IL CAPO UFFICIO INFRASTRUTTURE E DEMANIO                                                                                                              

C.V. Valter RUSSO                                                                                                                                     
                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                      

Documento firmato digitalmente

Argomento: Progetto per la costruzione e l’esercizio di un impianto per la produzione di 
energia elettrica da fonte rinnovabile eolica composto da n° 6 aerogeneratori 
della potenza complessiva di 30 MW e delle relative opere connesse da 
ubicare nel territorio del Comune di Greci (AV) nonché delle ulteriori opere 
di connessione alla RTN che ricadranno nel Comune di Ariano Irpino (AV). 
Proponente: Società “EDPR SUD ITALIA S.r.l.”. CUP 9764.

Posizione: G.1-3/S3 “NA” (66) (da citare nella risposta).

Riferimenti: a) foglio n° 19743 in data 15/03/2013 di Stamadifesa;
b) foglio n° 0024989 in data 28/03/2019 di Maristat;
c) nota n° 0426944 in data 11/09/2023 della Regione Campania.

M_D MARSUD prot. nr. 0031088 - 19-09-2023
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Invio documentazione - prot.n.0001066 del 13/01/2025 - MARSUD

Da marina.sud@postacert.difesa.it <marina.sud@postacert.difesa.it>
A us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it

<us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it>
Data lunedì 13 gennaio 2025 - 11:16

Invio documentazione protocollo
 

Si trasmette in allegato la documentazione relativa al protocollo n. 0001066 del 13/01/2025.

Il protocollo ha il seguente oggetto:
CUP 9764 _ Progetto per la costruzione e l_esercizio di un impianto per la produzione
di energia elettrica da fonte rinnovabile eolica composto da n_ 6 aerogeneratori della
potenza complessiva di 30 MW e delle relative opere connesse da ubicare nel
territorio del Comune di Greci (AV) nonché delle ulteriori opere di connessione alla
RTN che ricadranno nel Comune di Ariano Irpino (AV). _Proponente: Società _EDPR
SUD ITALIA S.r.l._.__Posizione: G.1-3/S3 _NA_ (66) (da citare nella risposta)..

In allegato al messaggio email sono presenti i seguenti file:

Documento principale

EDPR ITALIA SUD S.r.l. per Greci AV i.e. 30 MW CUP 9764 conf par gen 25.pdf

Allegati

MARSUD_2025_0001066.pdf

josh Protocol! • www.itconsult.it

EDPR ITALIA SUD S.r.l. per Greci AV i.e. 30 MW CUP 9764 conf par gen 25.pdf
MARSUD_2025_0001066.pdf
Segnatura.xml

14/01/25, 14:11 Messaggi - Webmail PEC

https://w ebmail.pec.actalis.it/smart/#w ebmail/main/Inbox 1/1fonte: http://burc.regione.campania.it



MARINA MILITARE
COMANDO INTERREGIONALE MARITTIMO SUD 

Ufficio Infrastrutture e Demanio / Sezione Demanio

Indirizzo Telegrafico: MARINA SUD TARANTO
P.E.I: marina.sud@marina.difesa.it

P.E.C.: marina.sud@postacert.difesa.it

p. di c.: Ass.te Amm.vo Cellamare Angelo

e-mail: angelo_cellamare@marina.difesa.it
   Mil. 73.22767 – Civ.  099.7752767

Allegati nr. //

Al: PRESIDENTE CO.MI.PA. REGIONE CAMPANIA (PEC)
  

e, per conoscenza: REGIONE CAMPANIA - Valutazioni Ambientali (PEC)

In riscontro alla nota in riferimento d), con la quale la Regione Campania ha 
convocato una conferenza di servizi tematica per il giorno 02 aprile p.v. afferente 
alla realizzazione del progetto indicato in argomento, questo Comando 
Interregionale Marittimo Sud, per quanto di specifica competenza, conferma le 
proprie favorevoli determinazioni già partecipate con il foglio in riferimento c).

d'ordine                                                                                                                                              
p. IL CAPO UFFICIO INFRASTRUTTURE E DEMANIO                                                                                                           

C.V. Roberto CUSUMANO a.p.s.                                                                                                                          
IL CAPO SERVIZIO TECNICO INFRASTRUTTURE                                                                                                               

C.F. Andrea BOESSO                                                                                                                                    
Documento firmato digitalmente

Argomento: CUP 9764 – Progetto per la costruzione e l’esercizio di un impianto per la 
produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile eolica composto da n° 6 
aerogeneratori della potenza complessiva di 30 MW e delle relative opere 
connesse da ubicare nel territorio del Comune di Greci (AV) nonché delle 
ulteriori opere di connessione alla RTN che ricadranno nel Comune di 
Ariano Irpino (AV). 
Proponente: Società “EDPR SUD ITALIA S.r.l.”.

Posizione: G.1-3/S3 “NA” (66) (da citare nella risposta).

Riferimenti: a) foglio n° 19743 in data 15/03/2013 di Stamadifesa;
b) nota n° 0426944 in data 11/09/2023 della Regione Campania;
c) foglio n° 0031088 in data 19/09/2023 di questo C.I.M.S.;
d) nota n° 0594095 in data 12/12/2024 della Regione Campania.

fonte: http://burc.regione.campania.it



Documento non idoneo alla verifica della firma digitale.
Document not suitable for digital signature verification.

  

COMANDO FORZE OPERATIVE SUD 

Caserma “Calò” Via Col. Lahalle, 55 – 80141 Napoli 
Indirizzo telegrafico: COMFOPSUD 

Indirizzo di PEI: comfopsud@esercito.difesa.it – Indirizzo di PEC: comfopsud@postacert.difesa.it 

 

  
Allegati:  1 (uno) PDC: Serg. Magg. A. TORTORA  1564403 
Annessi:  // (  0 )                                                                                  email: suadsezpolservmil3@comfopsud.esercito.difesa.it       
 

OGGETTO: CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai 
sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di un 

impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, 
costituito da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune 
di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino.  

 
^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
Rif. let.: 
a. PG/2023/ 0090620 in data 11/09/2023 della Regione Campania; 
b.     M_D AEC60ED REG2023 0094094 in data 21/09/2023 del 10° Reparto Infrastrutture (non a tutti). 
Seg. let.: 
a.     M_D AEC60ED REG2023 0092565 in data 15/09/2023. 
b.     M_D AEC60ED REG2023 0092527 in data 15/09/2023. 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
1. Codesta Amministrazione, con la comunicazione in riferimento in a., ha trasmesso la 

documentazione concernente la richiesta, per la realizzazione del progetto in titolo. 
 

2. In ottemperanza alle disposizioni contenute nella Legge 241/1990 e ss.mm.ii., questo Comando, con 
il documento a seguito in a., ha interessato  gli aventi causa, allo scopo fornire gli elementi di 
valutazione (emissione del parere, nulla osta o altro atto di assenso) sulla base delle precipue 
competenze, al fine di poter esprimere il previsto parere nei tempi previsti come disposto dalla 
legislazione in vigore. 

 

3. Per quanto sopra, esaminata la documentazione pervenuta dal 10° Reparto infrastrutture, e ufficio  
Operazioni, questo Comando esprime parere FAVOREVOLE per conto della Forza Armata Esercito, 
in quanto l’opera relativa al progetto sopracitato,  NON ha incidenza con immobili militari, poligoni 
di tiro e campi o strisce d’atteraggio di interesse di questa forza armata.  

 

4. Inoltre, considerato che non è noto se la zona interessata ai lavori sia stata oggetto di bonifica 
sistematica, si evidenzia la possibile esistenza del rischio di presenza di ordigni residuati bellici 
interrati. Ai fini della valutazione di tutti i rischi per la salute e la sicurezza di cui all’art.15 del 

D.Lgs.81/08, si rappresenta che detto rischio è totalmente eliminabile con la bonifica da ordigni 
bellici, per l’esecuzione della quale dovrà essere presentata, a cura e spese dell’interessato, apposita 

istanza all’Ufficio Bonifica Ordigni Bellici (B.C.M.) del 10° Reparto Infrastrutture - Napoli, 
corredata dei relativi allegati e redatta secondo il modello GEN-BST-001 reperibile unitamente 
all’elenco delle ditte specializzate BCM  iscritta all’Albo del Ministero della Difesa ai sensi del 

D.Intermin. 82/2015 al seguente link: 
http://www.difesa.it/SGD-DNA/Staff/DT/GENIODIFE/Pagine/bonifica_ordigni.aspx. 

 
 

 
d’ordine 

 COMANDANTE AREA TERRITORIALE                          
(Gen. D.Claudio MINGHETTI)  
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Allegato  
 
 

 
 

ELENCO INDIRIZZI 
 
 
A:         GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA 

             STAFF-Valutazioni Ambientali 
             staff.501792@pec.regione.campania.it               NAPOLI 

 
 
e, per conoscenza, 

  

             10° REPARTO INFRASTRUTTURE                NAPOLI 

 
 
            COMANDO MARITTIMO SUD                                                                    TARANTO 

            Ufficio Infrastrutture e Demanio - Sezione Demanio 

          

 

             AERONAUTICA MILITARE 

             Comando delle Scuole  
             3^ Regione Aerea                                                                                              BARI 

             Ufficio Territorio e Patrimonio                                             

               

 
      
diramazione interna: 

  

            SM - Ufficio Operazioni e Concorsi Operativi                   NAPOLI 

        
          
 
 
 
 
 
 

fonte: http://burc.regione.campania.it
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[Nessun oggetto]

Da protocollo@pec.distrettoappenninomeridionale.it
<protocollo@pec.distrettoappenninomeridionale.it>

A GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA
<us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it>

Data martedì 24 giugno 2025 - 14:36

CUP 9764 - ISTANZA PER IL RILASCIO DEL PROVVEDIMENTO AUTORIZZATORIO UNICO
REGIONALE AI SENSI DELL 'ART. 27 BIS DEL D.LGS. N. 152/2006 PER IL "PROGETTO DI
REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO DI PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA F ONTE EOLICA
DENOMINATO ILIADE, COSTITUITO DA 6 AEROGENERATORI PER UNA POTENZA COMPLESSIVA DI
30,00 MW NEL COMUNE DI GRECI (AV) E RELATIVE OPERE DI CONNESSIONE ALLA RETE NEL
COMUNE DI ARIANO IRPINO (A V)". - PROPONENTE: EDPR SUD ITALIA S. R.L. CONFERENZA DEI
SERVIZI AI SENSI DELL 'ART. 27BIS DEL D.LGS. 152/2006 E SS.SM.II. E DELL 'ART. 14, COMMA 4,
DELLA L.241/1990. COMUNICAZIONE DEPOSITO RISCONTRO DEL PROPONENTE AI CHIARIMENTI
RICHIESTI IN SEDE DI CONFERENZA DI SERVIZI IN DATA 02/04/2025 RISCONTRO CON PARERE
DI COMPETENZA [NP63-25]. RIF. VS NOTE: PROT. N. 242460 DEL 15/05/2025 I PROT. ADAM N.
19783 DEL 16/05/2025 ; PROT. N. 274369 DEL 03/06/2025 I PROT. ADAM N. 2201 3 DEL
03/06/2025

Segnatura.xml
15.pdf
Copia_DocPrincipale_15.pdf

fonte: http://burc.regione.campania.it



TITOLARIO 5. 6 
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Alla Giunta Regionale della Campania 
Direzione Generale per Ciclo Integrato delle acque e 

dei rifiuti , Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali . 

Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali . 

us. valutazioniambientali@pec. regione. campania. it 
antonio. ronconi@regione. campani a. it 

e, p.c. Alla EDPR Sud Italia S.r.l. 
fede lemanolo.fiorino@edp.com 
ilaria.pierri@edp.com 
ing. scia@gmail.com 
edprsuditalia@legalmail. il 
fulvioscia@pec.il 

Oggetto: CUP 9764 - Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai sensi 
dell 'art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il "Progetto di realizzazione di un impianto di produzione 
di energia elettrica da f onte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una 
potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla 
rete nel Comune di Ariano Irpino (A V)". - Proponente: EDPR Sud Italia S. r.l. 
Conferenza dei servizi ai sensi dell 'art. 27bis del D.Lgs. 152/2006 e ss.sm.ii. e dell 'art. 14, comma 
4, della L.241/1990. Comunicazione deposito riscontro del proponente ai chiarimenti richiesti in 
sede di conferenza di servizi in data 02/04/2025 
Riscontro con parere di competenza [NP63-25]. 
Rif. Vs note: prot. n. 242460 de l 15/05/2025 I Prot. ADAM n. 19783 del 16/05/2025 ; 

prot. n. 274369 del 03/06/2025 I Prot. ADAM n. 2201 3 del 03 /06/2025 . 

Con la presente si fa riferimento alla Vs note prot. n. 242460 del 15/05/2025 e n. 274369 del 03/06/2025, 
acquisite agli atti rispettivamente al n. 19783 del 16/05/2025 e n. 22013 del 03/06/2025 , con le quali , facendo 
seguito alla Conferenza di Servizi tenutasi in data 02/04/2025 è stato comunicato dapprima che la Società 
EDPR Sud Italia ha prodotto il riscontro ai chiarimenti richiesti in sede di conferenza e che tali atti saranno 
oggetto di discussione nel corso della successiva riunione indetta per il giorno 26/05/2025 , nonché la 
successiva pubblicazione dei verbali della prima seduta tenutasi in data 02/04/2025 e della seconda seduta 
tenutasi in data 26/05/2025 , anticipando la data della terza riunione della conferenza di Servizi per il giorno 
l 5/07/2025. 

In merito, la scrivente Autorità di Bacino Distrettuale rappresenta quanto segue. 

Si premette che, con D.Lgs. 152/2006 e s.m.i ., sono state soppresse le Autorità di Bacino di cui alla L. 
183/89 e contestualmente istituite le Autorità di Bacino Distrettuali (tra le quali la scrivente, relativa al Distretto 
Idrografico dell ' Appennino Meridionale) che con la pubblicaz ione del DPCM 04/04/2018 sulla G.U. n. 135 
del 13/06/2018 hanno avuto piena operativ ità. L ' istruttoria dei pareri richiesti a questa Autorità di Bacino 
Distrettuale è condotta con riferimento ai Piani di Gestione Distrettuali per il rischio alluvioni (PGRA)1 e per 

1 Piano di Gestione Rischio di Alluvioni del Distretto Appennino Meridionale (PGRA): I ciclo (20 I 0-20 15) adottato con Delibera n. 2 
del Comitato Istituzionale Integrato del 03/03/20 16 ed approvato con DPCM del 27/ 10/20 16, ed il Piano di Gestione Rischio Alluvioni 
II ciclo, adottato nella seduta della Conferenza Isti tuzionale Permanente del 20/12/202 1, approvato con DPCM del I dicembre 2022 
(G.U. n. 32 del 8 febbraio 2023). Attualmente le att ività predi sposte per il lii Ciclo del PGRA (calendario, valutazione preliminare del 

1 

A
U
T
O
R
I
T
A
'
 
D
I
 
B
A
C
I
N
O
 
D
I
S
T
R
E
T
T
U
A
L
E
 
D
E
L
L
'
A
P
P
E
N
N
I
N
O
 
M
E
R
I
D
I
O
N
A
L
E

P
r
o
t
o
c
o
l
l
o
 
P
a
r
t
e
n
z
a
 
N
.
 
2
4
4
8
1
/
2
0
2
5
 
d
e
l
 
2
4
-
0
6
-
2
0
2
5

D
o
c
.
 
P
r
i
n
c
i
p
a
l
e
 
-
 
C
l
a
s
s
.
 
0
5
.
0
6
 
-
 
C
o
p
i
a
 
D
o
c
u
m
e
n
t
o

fonte: http://burc.regione.campania.it



www.di strettoappenni nomeridionale. it - PEC: protocol lo@pec.di strettoappenni nomeridionale. it 

le acque (PGA)2, nonché ai piani stralcio per l' assetto idrogeologico (PAI)3, redatti dalle ex-Autorità di Bacino 
comprese nel Distretto Idrografico del l' Appennino Meridionale, vigenti per lo specifico ambito territoriale 
d ' intervento. 

Ciò premesso, si da atto altresì che, in relazione al progetto in oggetto, la scrivente Autorità di Bacino 
Distrettuale, nell'ambito della Conferenza di Servizi del 02/04/2025 , ha espresso le proprie valutazioni di 
competenza con nota prot. n. 14625 del 07/04/2025 , rilevando che la documentazione integrativa trasmessa 
dalla Società proponente di cui alla nota della stessa Società prot. n. 155_24 del 29/ 11 /2024, non risultava 
adeguata a riscontrare quanto evidenziato dalla stessa Autorità di Bacino Distrettuale con la precedente nota 
prot. n. 13813/2024, trasmessa in fase di avvio del procedimento per il rilascio del provvedimento 
autorizzatorio unico regionale ai sensi dell ' art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006. 

Nello specifico, la scrivente Autorità, con la richiamata nota prot. n. 14625/2025 , ha rilevato che la 
progettazione delle opere oggetto della procedura in esame debba essere ulteriormente integrata con: 

1) una analisi quantitativa delle condizioni di stabilità geomorfologica dei terreni e dei versanti di sedime 
delle opere, da condurre lungo sezioni orientate secondo la massima pendenza dei versanti , nelle 
configurazioni ante e post-operam, tenendo conto delle condizioni idrogeologiche delle aree 
(condizioni drenate e non drenate) e delle condizioni sismiche, e il cui livello di approfondimento potrà 
essere proporzionato alle dimensioni e al carico esercitato sul suolo da ciascuna tipologia di opera 
stessa. Le predette verifiche, da condurre in coerenza con i criteri definiti nelle NTC 2018 (Cfr. cap. 6 
- Progettazione Geotecnica) sulla base di un aggiornato modello geologico-geotecnico adeguato alla 
complessità delle aree in studio, dovranno anche tenere conto della potenziale dinamica evolutiva dei 
dissesti idrogeologici presenti in prossimità dei siti di installazione degli aerogeneratori (come già 
rilevate nelle preliminari analisi condotte per la progettazione definitiva), considerando anche le 
possibili evoluzioni nel tempo di detti areali nelle verifiche numeriche da svolgere. Dette verifiche, in 
definitiva, dovranno dimostrare l' esistenza di adeguate condizioni di sicurezza geomorfologica per 
tutti gli aerogeneratori di nuova realizzazione e le relative pertinenze (strade di accesso, piazzole di 
montaggio), nonché per la rete di cavidotti interrati interni di collegamento tra gli aereogeneratori e la 
Sottostazione elettrica di consegna, nelle parti che rientrano nelle aree disciplinate ai sensi degli artt. 
14 e 15 delle N.T.A. del PAI della UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto; 

2) una planimetria con l' indicazione della nuova viabilità di progetto da realizzare per l' accesso agli 
aerogeneratori , al fine di verificare le eventuali interferenze con le aree disciplinate dalle NT A del PAJ 
della UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto; 

3) ulteriori analisi di carattere geologico e geomorfologico delle aree interessate dalla realizzazione dei 
n. 2 tratti di elettrodotto esterno interferenti con aree classificate a "Pericolosità geomorfologica molto 
elevata (PG3)" del vigente PAI della UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto, al fine di definire 
con dettaglio i potenziali cinematismi generabili dai fenomeni franosi ivi presenti , al fine di individuare 

rischio alluvioni art. 4, D.lgs. 49/20 I O), sono state valutate favo revolmente dalla Conferenza Operati va ne lla seduta del 12/ 12/2024 e 
la Confe renza Istituzionale Permanente ne ha presso atto nella seduta del 19/ 12/2024. 
2 Piano di Gestione Acque del Distrelto Appennino Meridionale (PGA): I ciclo (2009-2014) adottato con Delibera C l P del 24/02/20 I O, 
approvato con DPCM del 10/04/201 3, il Il ciclo (2015-202 1) adottato con Delibera C IP del 03/03/20 16, approvato con DPCM de l 
27/ 10/201 6, nonché il Ili C iclo del Piano di Gestione delle Acque, adottato nella seduta della Conferenza Isti tuzionale Permanente del 
20/ 12/2021 , approvato con DPCM del 07.06.2023 (GU n.2 14 del 13-9-2023 ). Attualmente le attività predi sposte per l' aggiornamento 
del PGA lii Ciclo (Calendario, programma di mi ure consul tive art. 68, co. 7, lett. a, D.lgs. 152/2006) sono state valutate 
favo revolmente da lla Confe renza Operati va nella seduta de l 12/1 2/2024 e la Confe renza Istituzionale Permanente ne ha preso atto nell a 
seduta del I 9/ 12/2024. 
3 Territorio dell 'UoM Puglia: Piano di Bacino stralcio Assetto Idrogeologico (PAI), approvato con Delibera del Comitato Istituzionale 
del! ' Autorità di Bacino della Puglia n. 39 del 30 novembre 2005 e successivi aggiornamenti. 
Territorio dell ' UoM Liri-Garigliano e Volturno: Piano Stralcio per l'Assetto Idrogeologico - ri schio frane (PSAI - Rf) approvato con D.P.C.M. 
del 12.12.2006, pubblicato in Gazzetta Uffic iale del 28.05.2007 n. 122. 
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le modalità operative idonee al superamento delle predette interferenze senza compromettere la 
stabilità delle stesse aree. 

Tutto ciò evidenziato, con la presente nota si prende atto che la Società proponente ha prodotto il riscontro 
ai chiarimenti richiesti in sede di conferenza del 02/04/2025 , comprensivi di quelli innanzi richiamati relativi 
alla nota di questa Autorità prot. n. 4625/2025 , mediante i seguenti elaborati resi disponibili tramite il portale 
http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencmsNlA VAS nella sezione Area VIA - Consultazione 
fascicoli - PAUR al fascicolo CUP 9764 nella specifica cartella denominata: 2025_05_ 14_prot. n. 
239529 _EDPR_integrazioni: 

• DS _ 08 .6 _ Relazione Geomorfologica integrativa _rev .00 _ Maggio2025 ; 
• DS _ 08 .3 _ Carta Geomorfologica _rev .O l _ Maggio2025 ; 
• DS 08 .7 Verifiche stabilità versante. 

In particolare, con riferimento alle analisi integrative richieste di cui al precedente punto 1), dall'esame di 
quanto riportato negli elaborati " DS_08.6_Relazione Geomorfologica integrativa_rev.OO_Maggio2025" e 
"DS _ 08. 7 _ Verifiche stabilità versante", a firma del tecnico Dott. Geo!. Gennaro Di Lucchio, si prende atto 
che, al fine di ottenere una attendibile caratterizzazione litotecnica dei suoli per effettuare una verifica analitica 
di stabilità delle aree di progetto, nella impossibilità di investigare nella attuale fase di progetto definitivo tutti 
i punti di installazione degli aerogeneratori per la impossibilità attuale di ottenere decreti di 
esproprio/occupazione delle aree, si è proceduto, in aggiunta alle limitate indagini specifiche condotte per la 
progettazione eolica in essere, ad effettuare analisi bibliografica di precedenti studi ed indagini geognostiche 
condotti nelle adiacenze dell ' area di progetto. Viene altresì precisato che le valutazioni condotte, seppure 
dotate di attendibile base conoscitiva statistica sufficiente alle valutazioni progettuali preliminari-definitive, 
risultano ancora insufficienti alla precisa modellazione puntuale "esecutiva" inerente ciascun singolo sito­
aerogeneratore di progetto, la quale dovrà necessariamente svilupparsi secondo i criteri di approfondimento 
geognostico prescritti nella relazione geologica datata Novembre 2024. Il modello litotecnico prodotto da 
utilizzare per le successive verifiche analitiche di stabilità, che attribuisce tutti i suoli di progetto fino alle quote 
massime di 30 metri ad un ' unica unità litotecnica (denominata Unità Litotecnica UL I), contiene la 
caratterizzazione geotecnica dei relativi terreni , derivante dalle analisi dei dati disponibili e, per i soli 
aerogeneratori di progetto, al fine di tenere conto della potenziale dinamica evolutiva delle aree di potenziale 
rischio idrogeologico presenti in prossimità di alcuni dei siti di installazione, anche parametri geotecnici 
" residuali" rispetto a quelli "di picco", tramite riduzione dei parametri di angolo di attrito e coesione. Le 
verifiche di stabilità sono state elaborate in corrispondenza di direttrici scelte lungo la massima pendenza 
topografica afferente le opere di progetto, ossia in corrispondenza di tutti gli aerogeneratori , di alcune sezioni 
critiche dei cavidotti, sia interni che esterni, nonché di due sezioni della viabilità di progetto di maggiore 
criticità relativa. In particolare, in corrispondenza degli aerogeneratori è stata effettuata una analisi ante-opera, 
in condizioni di pendio naturale, ed una analisi post-opera, in condizioni di pendio modificato dalle opere, 
tramite inserimento sia dei carichi derivanti al suolo-sottosuolo dagli aerogeneratori , sia delle inerenti 
modifiche morfo-topografiche al versante (piazzole-strade), al fine di verificare l' interferenza delle opere di 
progetto sulla stabilità globale del pendio originario. Ciascuna verifica di stabilità è stata elaborata inserendo 
nel calcolo la categoria sismica accertata per il suolo, nonchè la specifica accelerazione sismica massima attesa 
per il sito, ed ha considerato la stabilità sia nelle condizioni "non drenate" che si verificano nel breve periodo, 
sia nelle condizioni "drenate" tipiche invece del lungo periodo. In riferimento alla metodica di calcolo adottata, 
in condizione di pendio naturale, e quindi ante-opera, non sono stati utilizzati approcci , conformemente a 
quanto riportato nel paragrafo 7 .11.3 .5 delle NTC 2018, mentre, in condizioni di verifica di stabilità globale 
pendio+opere, è stato utilizzato l' approccio 1 combinazione 2 (DA 1 - C2), quindi A2+M2+R2 ponendo, come 
previsto dal paragrafo 7.11.1 delle NTC 2018, gA = I; gM = I; gR = 1.1. Le verifiche sono state elaborate con 
il "Metodo di Beli (1968)", ed adottando lo stato limite "SLV", la categoria di sottosuolo "tipo B" per tutti i 
siti di verifica, come accertato dalle varie e numerose indagini MASW eseguite nelle varie indagini, ed un 

3 

A
U
T
O
R
I
T
A
'
 
D
I
 
B
A
C
I
N
O
 
D
I
S
T
R
E
T
T
U
A
L
E
 
D
E
L
L
'
A
P
P
E
N
N
I
N
O
 
M
E
R
I
D
I
O
N
A
L
E

P
r
o
t
o
c
o
l
l
o
 
P
a
r
t
e
n
z
a
 
N
.
 
2
4
4
8
1
/
2
0
2
5
 
d
e
l
 
2
4
-
0
6
-
2
0
2
5

D
o
c
.
 
P
r
i
n
c
i
p
a
l
e
 
-
 
C
l
a
s
s
.
 
0
5
.
0
6
 
-
 
C
o
p
i
a
 
D
o
c
u
m
e
n
t
o

fonte: http://burc.regione.campania.it



www.distrettoappenninomeridionale.it - PEC : protocollo@pec.dist rettoappenninomerid ionale.it 

fattore di amplificazione topografico ST di tipo "TI", come accertato e riportato nello studio geologico già 
trasmesso, risultando i siti di progetto ubicati su pendii dotati di inclinazione minore di I 5°. Le analisi post­
opera, al fine di inserire l' incremento di carico derivante dagli aerogeneratori , per la assenza, nella attuale fase , 
di progettazione strutturale, hanno adottato, una dimensione geometrica del plinto fondale di 22 metri (plinto 
circolare), ed un valore di carico dell ' aerogeneratore di 100 kN/mq, comprensivo di peso aerogeneratore­
fondazione e carico del vento, da considerarsi valori standard per aerogeneratori di grande taglia del tipo di 
quelli di progetto. Nella condizione di verifica post-opera, al fine di tenere conto della potenziale dinamica 
evolutiva dei dissesti idrogeologici potenziali cartografati in prossimità di alcuni dei siti di installazione degli 
aerogeneratori , si è proceduto a verificare il versante sia nelle condizioni di progetto, quindi con inserimento 
dei parametri geotecnici di picco inerenti il sito in assenza di dissesti , sia tramite inserimento di parametri 
geotecnici ridotti o residui , conseguenti un ipotetico coinvolgimento/innesco del sito di appoggio 
aerogeneratore in un dissesto, quindi considerando una riduzione della resistenza geotecnica originaria delle 
unità litoidi ad un valore ridotto post-rottura. Nella modellazione sismica delle aree considerata nelle verifiche 
sono state inoltre imposte le seguenti condizioni ulteriori : 1) tipo di opera: 3 - grandi opere; 2) classe d ' uso: 
classe fV; 3) vita nominale: I 00 anni . Per quanto attiene le verifiche di stabilità analitica dei tratti di versanti 
interessati dalla posa del cavidotto elettrico, è stato considerato che la posa del cavidotto non impone alcuna 
modifica morfo-topografica ai versanti e non incrementi di carico sugli stessi , consistendo nel solo scavo di 
una trincea di dimensione I .30x0.60 mt, nella posa del cavo e nella richiusura immediata della medesima. Le 
verifiche analitiche effettuate per il cavidotto hanno pertanto considerato le sole condizioni di pendio naturale, 
non esistendo modifiche e/o sovraccarichi, non sono stati pertanto utilizzati approcci , conformemente a quanto 
riportato nel paragrafo 7.11.3.5 delle NTC 2018; la inesistenza di sovraccarichi e di modifiche al versante non 
ha infatti reso necessario verificare condizioni post-opera, in quando da ritenersi del tutto speculari a quelle 
ante-opera. In merito alle verifiche dell ' interferenza della viabilità di progetto con aree a "Pericolosità 
geomorfologica elevata, media e moderata (PG2 e PGJ)", pur ritenendo che le verifiche analitiche condotte 
sugli aerogeneratori , in virtù dei carichi sviluppati al suolo dagli stessi , e valutati pari a I 00 kN/mq, risultano 
di fatto già esaustive, oltre che indicative anche della viabilità di progetto ed inerenti carichi, s i è ritenuto di 
effettuare verifica analitica di stabilità di versante lungo due sezioni della viabilità, di cui una ubicata su lla 
stessa traccia di verifica della Sez. 3 del cavidotto, ma con inserimento delle condizioni modificate della 
viabilità ed inerenti carichi, e l' altra sezione di viabilità scelta in quanto ritenuta dotata della maggiore criticità 
relativa ed assoluta, sia per le pendenze esistenti , sia perché comprensiva di n. 2 bracci paralleli di viabilità 
ubicati a modesta distanza, a quote differenti , sullo stesso versante. Le verifiche sulla viabilità, al contrario di 
quelle sui cavidotti, hanno contemplato l' analisi del pendio in condizioni ante e post intervento, essendo 
previste modifiche morfometriche e incremento di carico per il transito di mezzi e hanno inoltre considerato 
l' incremento sismico, in termini di accelerazione massima e categoria di suolo, e, per ciascuna verifica, le 
condizioni drenate e non drenate. Nelle condizioni ante-intervento è stato applicato un carico solo in 
corrispondenza della viabilità rurale, in quanto già attualmente esistente, applicando un carico di 20 kN/mq; 
nelle condizioni di pendio modificato è stata introdotta la modifica morfometrica al pendio, ed incrementato il 
carico sul tratto di viabilità rurale preesistente ed il carico sul tratto di viabilità da realizzare, considerando un 
carico per ambedue i tratti di I 00 kN/mq, al fine di considerare i trasporti eccezionali connessi al trasporto dei 
componenti degli aerogeneratori . Inoltre, come per gli aerogeneratori, in condizioni di pendio naturale, e quindi 
ante-opera, non sono stati utilizzati approcci , conforrnemente a quanto riportato nel paragrafo 7.11.3 .5 delle 
NTC 2018, mentre, in condizioni di verifica di stabilità globale pendio+opere, è stato utilizzato l' approccio I 
combinazione 2 (DA I - C2), quindi A2+ M2+R2 ponendo, come previsto dal paragrafo 7. I I . I delle NTC 2018, 
gA = I; gM = 1; gR = 1.1 . Con le impostazioni di calcolo sopra sintetizzate, le analisi di stabilità condotte in 
corrispondenza di ciascun aerogeneratore, nel le varie condizioni di calcolo imposte dalle NTC 2018, hanno 
fornito i fattori di sicurezza Fs riportati nella tabella di cui al Paragrafo 6.1 dell ' elaborato " DS_08.6_Relazione 
Geomorfologica integrativa_rev.00_Maggio2025"; detti valori del fattore di sicurezza risultano sempre 
superiore all ' unità, anche nella condizione di riduzione dei parametri di picco del suolo a parametri residui . 
Viene ad ogni modo ribadito che, ferrno restando l' esito positivo delle analisi numeriche effettuate, nella 
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successiva fase progettuale esecutiva potrà essere valutata, sulla scorta di una dettagliata e puntuale campagna 
di indagini geognostiche da farsi in corrispondenza di ciascuna postazione aerogeneratore già prescritta, la 
opportunità strutturale di adozione, per gli stessi aerogeneratori, di fondazioni di tipo profondo, al fine di 
valutarne, con gli opportuni modelli strutturali esecutivi di calcolo, l' innalzamento relativo indotto dei fattori 
di sicurezza, sempre auspicabile in aree territoriali fragili del tipo in esame. 

Con riferimento invece alla planimetria integrativa richieste di cui al precedente punto 2), dall ' esame di 
quanto riportato nell'elaborato "DS_08.3_Carta Geomorfologica_rev.01_Maggio2025", a firma del tecnico 
Dott. Geol. Gennaro Di Lucchio, e degli shapefile contenuti nella cartella "US 60 12 00" acquisiti tramite il 
portale http ://viavas.regione.campania.it/opencms/opencms/VlA VAS, si prende atto che la nuova viabilità di 
progetto da realizzare per l' accesso agli aerogeneratori non prevede interferenze con aree classificate a 
"Pericolosità geomorfologica molto elevata (P.G.3)", ma sono con aree classificate a "Pericolosità 
geomorfologica elevata (P.G.2)" e a "Pericolosità geomorfologica media e moderata (P.G.J)" ; pertanto non 
sussistono elementi ostativi alla realizzazione della suddetta viabilità di servizio in rapporto alla disciplina 
delle NTA del PAI vigente relativo alla UoM Puglia-Ofanto, fatte salve le analisi di compatibilità geologica e 
geotecnica, che risultano essere state condotto e sono sintetizzate nel precedente punto I); 

Con riferimento inoltre alle ulteriori analisi di carattere geologico e geomorfologico delle aree interessate 
dalla realizzazione dei n. 2 tratti di elettrodotto esterno interferenti con aree classificate a "Pericolosità 
geomorfologica molto elevata (PG3)" del vigente PAI della UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto, di 
cui alla richiesta del precedente punto 3), si prende atto di quanto riportato sempre nell'elaborato 
"DS_08.6_Relazione Geomorfologica integrativa_rev.00_Maggio2025", a firma del tecnico Dott. Geol. 
Gennaro Di Lucchio, in cui, in aggiunta al rilevamento geomorfologico di campagna condotto e rappresentato 
nello studio geologico datato Novembre 2024 che non ha evidenziato dissesti lungo le direttrici di posa del 
cavidotto, nonché all 'esito positivo delle verifiche di stabilità numeriche condotte, si è proceduto ad ulteriore 
approfondimento geomorfologico di dettaglio dei due siti tramite confronto di foto aeree in anni successivi, 
dai quali , a giudizio tecnico redattore dello studio, non si rilevano segni e/o indizi di dissesto nell 'area di 
interferenza tra il cavidotto da posare e le aree cartografata a "Pericolosità geomorfologica molto elevata 
(P.G.3)". Per tali motivazioni, non viene rilevata dalla Società proponente l' esigenza di utilizzo di tecniche di 
by-passaggio degli areali a pericolosità, e/o di altre tecniche, non rilevandosi segni o evidenze di dissesto in 
atto, o preesistenti lungo i suddetti areali di interferenza, ritenendo possibile la posa diretta in banchina stradale 
in trincea come previsto da progetto. 

Con riferimento infine alla Sottostazione di consegna SSE, viene attestato che non sono state rilevate 
anomalie geomorfologiche e/o criticità particolari, e le modeste pendenze esistenti nel sito (pari al 3%) rendono 
superfluo procedere ad analisi di stabilità del sito, il quale, al pari di tutti gli altri siti di progetto, dovrà essere 
oggetto di accertamento geognostico investigativo di dettaglio 

Nelle conclusioni della richiamata Relazione Geomorfologica integrativa_rev.00_Maggio2025, il tecnico 
redattore attesta, in definitiva, che "le valutazioni numerico-analitiche effettuate nella presente integrazione, 
unitamente alle caratterizzazioni precedenti effettuate e trasmesse, completano il quadro generale conoscitivo 
dell 'assetto geologico, geomorfologico, idrogeologico e sismico delle aree, con particolare focus sulla 
stabilità dei versanti interessati dalle opere, corifermando la compatibilità de/l 'intervento progettuale con il 
settore territoriale di riferimento e suo generale equilibrio preesistente". Si attesta altresì che "omissis . . . la 
precedente relazione geologica trasmessa a firma dello scrivente, che rimane strumento di progetto vigente 
per tutto quanto non espressamente contenuto nella presente integrazione, e con particolare riferimento alle 
prescrizioni dettate circa la "quantificazione minima" delle indagini esecutive da compiersi al fine di 
adeguare la presente progettazione all 'assetto geologico generale delle aree, nonché in riferimento alle 
cautele da adottarsi nel drenaggio superficiale dei suoli da parte delle acque meteoc/imatiche superficiali, da 
considerarsi principale fattore destabilizzante per la stabilità delle aree nel tempo". 
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Pertanto, sulla base della documentazione complessivamente prodotta dalla Società proponente e per 
quanto sopra esposto, la scrivente Autorità di Bacino Distrettuale ritiene di poter esprimere, allo stato e per 
quanto di competenza, parere di compatibilità per il progetto dell ' impianto eolico denominato " Iliade" e delle 
opere accessorie, con le NTA dei PA! vigenti , a condizione che nella successiva progettazione esecutiva delle 
opere siano recepite e rispettate le seguenti prescrizioni: 

I. sia condotta una accurata e approfondita campagna di indagini geognostiche dirette ed analisi di 
laboratorio sito specifiche per ciascuno degli aerogeneratori di progetto, così come d 'altronde previsto 
negli elaborati " DS_08.0 - Relazione geologica integrativa" e " DS_08. I - Planimetria indagini 
geognostiche", tesa a ricostruire l' esatto modello geologico e geotecnico dei siti; ciò al fine di adeguare 
la progettazione delle opere all ' assetto geologico generale delle aree e ad adottare i pertinenti valori 
geomeccanici utili per l' esecuzione di nuove verifiche numeriche di stabilità ante e post operam, 
comprensive dei carichi di progetto, tenendo conto delle condizioni idrogeologiche delle aree 
(condizioni drenate e non drenate) e delle condizioni sismiche, da condurre in coerenza con i criteri 
definiti nelle NTC 2018 (Cfr. cap. 6 - Progettazione Geotecnica), da cui dovranno risultare valori del 
fattore di sicurezza adeguatamente cautelativi in rapporto al tipo di intervento e al contesto ambientale. 
Le predette verifiche di stabilità dovranno riguardare anche le opere accessorie agli aerogeneratori 
(piazzole provvisorie e definitive, strade di accesso, aree di cantiere in generale), fornendo anche per 
dette opere adeguati fattori di sicurezza. Le stesse verifiche dovranno consentire anche di valutare la 
opportunità strutturale di adozione, per gli aerogeneratori, di fondazioni di tipo profondo, al fine di 
stimarne, con gli opportuni modelli strutturali esecutivi di calcolo, l' innalzamento relativo indotto dei 
fattori di sicurezza; 

2. la risoluzione delle interferenze tra l' elettrodotto interrato a 30 kV di collegamento tra gli 
aerogeneratori e la stazione di trasformazione 30/ 150 kV e tutti i corsi d 'acqua individuati e disciplinati 
dal PAI sia ri solta mediante la tecnica della Trivellazione Orizzontale Controllata (TOC), così come 
d' altronde previsto dal proponente nell ' elaborato " DS-10.2 - Relazione idraulica". Gli stessi lavori 
relativi alla TOC dovranno essere realizzati senza compromettere la stabilità delle opere sovrastanti e 
in modo da non ostacolare eventuali futuri interventi di sistemazione idraulica e/o mitigazione del 
rischio; inoltre i punti di inizio/fine perforazione dovranno essere esterni alle aree allagabili con tempo 
di ritorno di 200 anni, individuate a seguito di specifiche valutazioni idrologiche-idrauliche da parte 
dei progettisti , e la posa dei cavidotti venga effettuata con modalità tali che gli stessi non ri sentano 
degli effetti erosivi di piene conseguenti a eventi di piena, prevedendo comunque un franco di 2,00 m 
tra il fondo del canale naturale da attraversare e l'estradosso del cavidotto. Al termine dei lavori si 
dovrà ripristinare l'iniziale altimetria dei luoghi; 

3. con specifico riferimento alle aree interessate dalla realizzazione dei n. 2 tratti di elettrodotto esterno 
interferenti con aree classificate a "Pericolosità geomorfologica molto elevata (P. G. 3)" del vigente 
PAI della UoM Regionale Puglia e interregionale Ofanto, a precisazione di quanto indicato al 
precedente punto 2, dovrà essere prevista prioritariamente la delocalizzazione dei 2 tratti di elettrodotto 
all'esterno delle suddette aree classificate "P.G.3"; in alternativa, in caso di oggettiva impossibilità di 
delocalizzazione di detti tratti , dovranno essere individuate soluzioni progettuali tali da consentire il 
by-pass delle aree in frana, attraverso opere in sotterraneo, privilegiando la tecnica della Trivellazione 
Orizzontale Controllata (TOC), previa approfondita caratterizzazione geologica, geomorfologica, 
geotecnica e idrogeologica delle aree attualmente classificate "P.G.3", al fine di individuare le 
potenziali superfici di movimento e di possibile futura evoluzione delle re lative aree in frana 
prevedendo una profondità di attraversamento da parte dell 'elettrodotto elettrico che garantisca un 
adeguato franco di sicurezza rispetto alle citate superfici di possibile evoluzione delle frane . Gli 
interventi non dovranno compromettere la stabilità delle opere sovrastanti e dovranno essere attuati in 
modo da non ostacolare eventuali futuri interventi di sistemazione idraulica e/o mitigazione del rischio; 
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in merito si consiglia di dotare i tratti di cavidotto che eventualmente attraversano le aree a 
"Pericolosità geomorfologica molto elevata (P.G.3)" di dispositivi di protezione aggiuntiva (del tipo 
bauletti rigidi o similari), al fine di assorbire eventuali deformazioni non previste o prevedibili dei 
terreni interessati ; 

4. sia garantito il rispetto della Normativa in materia previsto dall 'art. 13 delle NTA del PAI dell 'ex 
Autorità di Bacino Nazionale dei Fiumi Liri-Garigliano e Volturno; 

5. le attività di scavo siano condotte in maniera da proteggerlo dalla degradazione dei parametri 
geotecnici, mediante l'adozione di sistemi di drenaggio delle acque superficiali, evitando di 
accumulare materiale in corrispondenza di versanti o linee di impluvio e comunque rispettando la 
normativa vigente sulla gestione dei materiali di scavo e sulla sicurezza durante la sua esecuzione; 

6. siano previsti per tutte le aree oggetto di postazioni di aerogeneratori e per le relative pertinenze e 
strade di accesso, adeguati sistemi di raccolta e collettamento de lle acque meteoriche di deflusso 
superficiali, opportunamente dimensionati , in cui sia prestata particolare attenzione alla definizione 
dei dettagli progettuali relativi al recapito finale in termini di protezione dalle azioni erosive; 

7. gli scavi siano eseguiti nel rispetto delle infrastrutture di servizio esistenti , coordinandosi con i 
rispettivi enti proprietari, al fine di limitare eventuali disagi dovuti ad interruzioni di servizio per 
incauta o approssimativa esecuzione; 

8. il materiale di ri sulta, qualora non riutilizzato, sia conferito in ossequio alla normativa vigente in 
materia; 

9. per quanto concerne la fruibilità delle aree oggetto delle opere principali, in considerazione delle 
potenziali condizioni di esposizione a pericolosità/rischio idrogeologico per le persone, si ritiene utile 
raccomandare che, nell'attuazione del Piano di Sicurezza dell 'area, dovrà essere tenuto in conto il 
maggior rischio potenziale determinato dalla destinazione d'uso che con gli interventi in parola si vuole 
attribuire alle aree interessate, prevedendo ogni misura utile a garantire comunque la tutela e 
salvaguardia della pubblica e privata incolumità, assicurando, altresì , la definizione ed attuazione di 
specifiche attività di protezione civile (in ottemperanza anche a quanto dettato dal D.Lgs. 2 gennaio 
2018, n. I) da parte dei soggetti deputati per legge; 

10. sempre nell ' ottica di una gestione prudente delle aree di progetto, in rapporto alla sicurezza idraulica 
e geomorfologica dei luoghi, si ritiene utile installare una specifica segnaletica ammonitrice che possa 
favorire l' allontanamento dei fruitori in caso di possibile accadimento di eventi meteorici intesi e 
potenzialmente pericolosi. 

Si demanda al responsabile Unico del Procedimento l' introduzione delle predette prescrizioni all ' interno 
del relativo dispositivo approvativo e delle figure previste per legge, la loro concreta attuazione. 

La presente valutazione è rilasciata, per quanto di competenza, quale atto endoprocedimentale; sono fatti 
salvi i diritti dei terzi e le determinazioni delle altre autorità competenti per quanto attiene la valutazione 
complessiva, con riferimento agli interventi in progetto. 

Referente pratica: 
Geo/. Nicola Palumbo 

~ 

Il Segretario 
dott.ssa geo!. Ve 
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Da "dgscerp.div17.ispcmp@pec.mise.gov.it" <dgscerp.div17.ispcmp@pec.mise.gov.it>

A

"us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it"
<us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it>, "fedelemanolo.fiorino@edp.com"
<fedelemanolo.fiorino@edp.com>, "ilaria.pierri@edp.com" <ilaria.pierri@edp.com>, "ing.scia@gmail.com"
<ing.scia@gmail.com>, "edprsuditalia@legalmail.it" <edprsuditalia@legalmail.it>, "fulvioscia@pec.it"
<fulvioscia@pec.it>

Data giovedì 14 dicembre 2023 - 15:24

Protocollo nr: 241162 - del 14/12/2023 - AOO_COM - AOO_Comunicazioni CUP 9764 RILASCIO
NULLA OSTA N. 41/2023 IMPIANTO EOLICO COMUNE DI GRECI

Invio di documento protocollato
Oggetto: Protocollo nr: 241162 - del 14/12/2023 - AOO_COM - AOO_Comunicazioni CUP 9764 RILASCIO NULLA
OSTA N. 41/2023 IMPIANTO EOLICO COMUNE DI GRECI
Data protocollo: 14/12/2023
Protocollato da: AOO_COM - AOO_Comunicazioni
Allegati: 2

Allegato(i)

618-REG-1702563694684-N.O.+N.+41+2023+IMPIANTO+EOLICO+COMUNE+DI+GRECI+CUP+9764.pdf (755
Kb)
AOO_COM.REGISTRO UFFICIALE.2023.0241162.pdf (766 Kb)
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SPETT.LE Giunta Regionale della Campania 
Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 

us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it 

EDPR SUD ITALIA SRL 

fedelemanolo.fiorino@edp.com  

ilaria.pierri@edp.com 

ing.scia@gmail.com 

edprsuditalia@legalmail.it  

fulvioscia@pec.it 

 

Pratica: Fascicolo n. 62017 Nulla osta n. 41/2023 

Rif.PEC: mimit.AOO_COM.REGISTRO UFFICIALE.E.0215440.06.-11-2023 

Rif.PEC: mimit.AOO_COM.REGISTRO UFFICIALE.E.0228071.24.-11-2023 

Oggetto: CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale 

ai sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di un impianto 

di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 

aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e 

relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)” Proponente EDPR 

SUD ITALIA SRL. – Richiesta di preventivo Nulla Osta ai sensi dell’art. 56 DECRETO 

LEGISLATIVO 259/03 ss.mm.ii.-RILASCIO NULLAOSTA-. 

 

mimit.AOO_COM.REGISTRO UFFICIALE.U.0241162.14-12-2023
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Con riferimento all’istanza della società EDPR SUD ITALIA SRL, acquisita al ns prot. nn.. 

0215440 del 06-11-2023 e 0228071 del 24-11-2023, con sede legale in Milano, alla via 

Roberto Lepetit n. 8/10, Partita Iva/Codice Fiscale 12437960961, riguardante il progetto in 

oggetto, ai sensi della legge 241/90 ss.mm., si indica quanto segue: 

1. l’Amministrazione competente è lo scrivente Ministero delle Imprese e del Made in Italy- 

DGSCERP-Divisione XVII - Ispettorato Territoriale Campania; 

2. l’oggetto del procedimento promosso è il rilascio del preventivo nulla osta ai sensi dell'art. 

56 DECRETO LEGISLATIVO 259/03 ss.mm.ii; 

3. il responsabile del procedimento amministrativo è il F.T. Ernesto Villante disponibile per 

eventuali informazioni o approfondimenti al n. telefonico 3351093309; 

5. l’Ufficio dove si può prendere visione degli atti nelle forme e nei modi previsti dalla Legge 

241/90 ss.mm.ii è il Ministero delle Imprese e del Made in Italy – DGSCERP-Divisione XVII 

-Ispettorato Territoriale Campania– Unità Organizzativa III - Reti e servizi di comunicazione 

 elettronica nel settore telefonico – Piazza Garibaldi, 19 –Napoli. 

Tutto ciò premesso,  

IL DIRIGENTE DELL’IT CAMPANIA 

 

VISTO l’articolo 53 comma 16 ter del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, così come 

modificato dall’articolo 1 comma 42 della legge 06 novembre 2012, n. 190 e considerate le 

specifiche sanzioni in caso di violazione del medesimo articolo; 

VISTO il progetto tecnico allegato all’istanza nel quale viene descritta la centrale per la 

produzione di energia elettrica da fonte eolica, ubicata a NORD del centro abitato di GRECI, 

in località “Montagna - Difesa Bovi", ad una altitudine compresa tra i gli 780 e 880 mt, 

costituita da 6 aerogeneratori ad asse orizzontale di grande taglia, per una potenza 
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complessiva installata di 30,00 MW. L’energia prodotta dal parco eolico verrà trasportata, 

tramite cavidotti interrati in media tensione, fino alla stazione di utenza (SE). L’intero 

sviluppo del cavidotto MT, a 30 kV, di collegamento alla Rete di Trasmissione Nazionale 

(RTN) verrà posato in scavo, interrato alla profondità di circa 1.20 mt, lungo il percorso di 

strade comunali e provinciali ubicate esclusivamente nel territorio comunale dei comuni di 

GRECI e ARIANO IRPINO, fino a giungere alla stazione utente di consegna (SE). 

VISTA la dichiarazione d’impegno, parimenti prodotta, concernente il rispetto delle 

prescrizioni da osservare e contenute nelle norme in materia di coesistenza tra le condutture 

di energia elettrica da realizzare con i preesistenti impianti di rete pubblica di comunicazione 

elettronica;  

VISTA la “Dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà” prodotta ai sensi dell’art.47 del D.P.R. 

445/200, a firma dell’Ing. Michele Raffaele Giovanni Curtotti, in qualità di progettista delle 

opere per le quali si richiede il nulla osta, datata 19 ottobre 2023; 

RILASCIA 

per quanto di competenza, il NULLA OSTA ai sensi dell’art. 56 dlgs 259/03 ss.mm.ii alla 

Società in intestazione, secondo il progetto presentato, per la posa delle condutture di 

energia elettrica in oggetto specificata, subordinandolo all’osservanza delle seguenti 

prescrizioni: 

1) la posa delle condutture di energia elettrica dovrà essere realizzata in conformità e nel 

rispetto del progetto prodotto; 

2) nella posa delle condutture di energia elettrica dovranno essere osservate le norme 

riportate nella dichiarazione di impegno.  
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Si rammenta che ai sensi dell’art. 56 co. 10 del d.lgs. 259/03 ss.mm.ii. “Qualora, a causa di 

impianti di energia elettrica, anche se debitamente approvati dalle autorità competenti, si 

abbia un turbamento del servizio di comunicazione elettronica, il Ministero promuove, sentite 

le predette Autorità , lo spostamento degli impianti od altri provvedimenti idonei ad eliminare 

i disturbi, a norma dell’articolo 127 del testo unico delle disposizioni di legge sulle acque e 

sugli impianti elettrici, approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775. Le relative 

spese sono a carico di chi le rende necessarie”. 

Il presente Parere è concesso in considerazione dell’atto di sottomissione sottoscritto dal 

Procuratore Speciale della Società in parola, con cui solleva questo Ministero da ogni 

responsabilità per danni e/o disturbi che possano derivare alle linee di comunicazione 

elettronica, arrecati a persone e/o cose, per cause dipendenti dall’installazione e 

dall’esercizio delle proprie condutture elettriche e/o tubazioni metalliche,  senza alcun 

pregiudizio delle clausole in esso contenute e fatti salvi i diritti che derivano al  Ministero 

delle Imprese e del Made in Italy dal R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775 e dal DECRETO 

LEGISLATIVO  259/03 ss.mm.ii. 

Inoltre si rappresenta a Codesta Società quanto segue: 

1. allo scopo di poter eseguire i previsti controlli dovrà segnalare a questo ufficio, in tempo 

utile, mediante comunicazione a mezzo P.E.C. o mail, l’inizio e la fine dei lavori inerenti la 

posa delle condutture elettriche in progetto, indicando i riferimenti relativi al presente nulla 

osta, il comune interessato nonché il nominativo e recapito telefonico del proprio referente; 

2. l’invio differito o la mancanza di tale segnalazione potrebbe comportare in fase di verifica 

l’effettuazione di scavi a campione a totale carico della stessa; resta inteso che qualora si 

riscontrassero irregolarità questo Ufficio applicherà le sanzioni previste dalle Leggi vigenti 

in materia; 
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3. qualora in fase esecutiva venissero rilevate interferenze con impianti della rete pubblica 

di comunicazione elettronica non valutate in fase preventiva, dovrà contattare i gestori di 

rete pubblica di comunicazione elettronica coinvolti, allo scopo di concordare 

congiuntamente le protezioni da utilizzare a tutela dei predetti impianti, e informare 

tempestivamente questo Ufficio della modifica intervenuta alla “Dichiarazione sostitutiva di 

atto di notorietà” precedentemente prodotta; 

4. ad ultimazione lavori è fatto obbligo di produrre all’Ufficio scrivente la dichiarazione di 

conformità inerente il rispetto del progetto prodotto e delle norme osservate per la posa delle 

condutture di energia elettrica in oggetto; 

5. nel caso in cui sia prevista in progetto anche la realizzazione di reti di comunicazione 

elettronica ad uso privato, su supporto fisico, ad onde convogliate e con sistemi ottici, a 

servizio dell’impianto elettrico o delle tubazioni metalliche (ad es. reti di telesorveglianza, 

telecontrollo, monitoraggio, altro) si informa che ai sensi degli articoli 99 e 104 del codice 

delle comunicazioni elettroniche (Decreto legislativo n. 259/03 e s.m.i.), l’attività di 

installazione ed esercizio di dette reti è assoggettata ad una autorizzazione generale, fatto 

salvo quanto previsto dall’art. 99 comma 5 e dall’art. 105 del predetto codice, che consegue 

alla presentazione della dichiarazione e della documentazione prescritte dall’art. 99 comma 

4 e dell’art. 107 del succitato Codice al Ministero delle Imprese e del Made in Italy – 

Direzione Generale per i Servizi di Comunicazione Elettronica di Radiodiffusione e Postali 

– Divisione I – Comunicazioni elettroniche ad uso privato - Viale America 201 – 00144 

ROMA. 

6.Si rappresenta che il nulla osta in parola è rilasciato esclusivamente a favore della società 

in indirizzo ed eventuali passaggi della titolarità dell’impianto a favore di altro soggetto 

fonte: http://burc.regione.campania.it



Firmato digitalmente da: Carmela Cucca
Organizzazione: MISE/80230390587
Data: 14/12/2023 13:15:13

Raffaele Felicita

fonte: http://burc.regione.campania.it



1/4 

 
     Sede di Ariano Irpino: Via Fontananuova, 15 - 83031 Ariano Irpino (AV) - Tel 0825/823230 

Sede di Avellino: Via Roma, 1 - 83100 Avellino (AV) - Tel 0825/286111 
Sede di Benevento: via Traiano, 42 - 82100 Benevento (BN) - Tel 0824/484111 - 104 

PEC: geniocivile@pec.regione.campania.it  

 

       
Giunta Regionale della Campania 

Direzione Generale Protezione Civile e Uffici 

Territoriali del Genio Civile 
Unità Operativa Semplice 

 Genio Civile di Ariano, Avellino e Benevento  
                              214.02.01 

  
                     Il Dirigente 

Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 
 306.00.00 

 

 
Oggetto: CUP 9764 Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale 
ai sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di un impianto 
di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 
aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e 
relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”  
Proponente: EDPR SUD ITALIA  S.r.l. 
PARERE DEMANIALE di cui al R.D.523/904. 
 

Conferenza di Servizi 
Ultima riunione di lavoro, fissata per il giorno Venerdì 24 ottobre 2025 

 
In riferimento alla nota prot. 526648 del 14/10/2025 e precedenti, nonché di consultazione 

degli atti all’indirizzo https://regionecampania.sharepoint.com/sites/VIA-

VAS/Documenti%20condivisi/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FVIA%2DVAS%2FDoc

umenti%20condivisi%2F02%5FPAUR%2F9764&viewid=7af04e21%2Dc5cd%2D4767%2D

884f%2D05aa3be116f6&p=true&ga=1 fascicolo CUP 9764, si comunica quanto in seguito 

per gli aspetti tecnico-amministrativi di competenza della scrivente Unità operativa semplice. 
 
 
PREMESSO che: 
− con istanza prot. PG/2023/0413287 del 28/08/2023, la società EDPR SUD ITALIA S.r.l. 

trasmetteva all’Ufficio Speciale 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione Campania 
l’istanza per il rilascio del provvedimento di VIA integrata con la Vinca nell’ambito del 
Provvedimento autorizzatorio unico regionale ex art.27-bis del D.lgs.152/2006 e 
ss.mm.ii. relativamente   all’intervento denominato “Progetto di realizzazione di un 
impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito 
da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci 
(AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”, 
comprensiva dell’elenco di tutte le autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, 

REGIONE CAMPANIA I
COPIA

Protocollo N.0559293/2025 del 24/10/2025
Firmatario: ANTONIO PASQUALE IULIANO, Massimino Cavallaro
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concerti, nulla osta e assensi comunque denominati, necessari alla realizzazione e 
all’esercizio del progetto; 

− con nota prot. n.PG/2024/0594095 del 12/12/2024 l’Ufficio Speciale 60.12.00 Valutazioni 
Ambientali della Regione Campania convocava la Conferenza di Servizi ai sensi 
dell’art.27-bis del D.Lgs. n.156/20006 e ss.mm.ii. e dell’art. 14 comma 4 della L. 
241/1990 fissando la prima seduta per il giorno 02/04/2025; 

− in fase procedimentale della conferenza di servizi, e nella riunione di lavoro tenuta in 
data 15/09/2025, la UOD 50.18.08 del Genio Civile di Ariano Irpino dichiarava: 
a. per gli aspetti di competenza ai sensi del R.D. n. 523/1904, di esprimere il parere 

demaniale favorevole in relazione alle interferenze della linea con aree del demanio 
idrico alle opere di connessione alla rete elettrica riservandosi di produrre il 
conseguente atto amministrativo; 

b. per gli aspetti legati al T.U. n. 1775/1933, il parere è da ritenere favorevole, 
precisando che il formale documento amministrativo sarebbe stato emesso dalla 
UOS 208.03.01 - Risorse energetiche oggi competente in materia; 

− con nota prot. PG/2025/522235 del 13/10/2025 l’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 
della Regione Campania -ora 306.00.00-, ha comunicato la pubblicazione della bozza 
rapporto finale del 08/10/2025 e convocazione dell’ultima seduta di lavoro fissata per il 
giorno 24/10/2025. 
 

PREMESSO ALTRESÌ che: 
− con l’attuazione delle D.G.R. n. 589/2025, n. 590/2025 e D.G.R. n. 408/2024 (con 

declaratoria delle competenze e delle strutture amministrative), per la riorganizzazione 
degli uffici della Giunta regionale ai sensi della L.r. 6 del 15/5/2024, a far data 
dall’11/09/2025: 
✓ le funzioni amministrative sulle opere di distribuzione di energia (rete elettrica, 

energia da fonte rinnovabile, etc.) per l’applicazione del T.U. n. 1775/1933 sono 
trasferite alla UOS -208.03.01- Risorse energetiche del Settore valorizzazione 
economica delle risorse energetiche del sottosuolo, della D.G. Sviluppo delle attività 
produttive; 

✓ le funzioni amministrative sulle opere interferenti le aree di demanio idrico, per 
l’applicazione del R.D..523/904, permangono all’ufficio UOS -214.02.01- uffici 
territoriali del Genio civile, della D.G. Protezione civile e uffici territoriali del Genio 
civile. 

 
PRESO ATTO: 
− della nota prot. reg n. 444130 del 09/09/2025, conseguente gli accordi propedeutici tra 

Uffici per assicurare la continuità amministrativa dei procedimenti afferenti alle materie 
oggetto di trasferimento in conformità alle nuove attribuzioni previste dalla D.G.R. n. 408 
del 31/07/2024; 

− dell’attuale assetto organizzativo della Giunta regionale ai sensi della L.r. 6 del 
15/5/2024, operativo dal 11/09/2025; 

− del progetto CUP 9764 per cui ai sensi del T.U. n. 1775/1933 sulle LL.EE., e disposizioni 
dettate dalla L.R.16/2017, ferma restante la competenza ad esprimere il relativo 
provvedimento della UOS -208.03.01- Risorse energetiche del Settore valorizzazione 
economica delle risorse energetiche del sottosuolo, si rappresenta che l’attività istruttoria 
condotta dalla precedente UOD 50.18.08 del Genio Civile di Ariano Irpino ha rilevato: 
• la realizzazione della linea elettrica connessa all'impianto di cui trattasi, si sviluppa 

linearmente in provincia di Avellino per la totale lunghezza di circa m 28986,00, il 
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Richiedente, ai sensi della D.G.R. N° 2694/1995, della D.G.R. N° 7637/1995, della 
D.G.R. 5363/1996 e della circolare n° 6573 del 4 novembre 1997, deve corrispondere 
alla Regione Campania, per spese istruttorie, per vigilanza e collaudo la somma di € 
9.038,73 (novemilatrentotto/73), salvo conguaglio suddivisa in tre quote di seguito 
discriminate:  
- versamento, alla presentazione dell'istanza, pari a € 1531,40 

(millecinquecentotrentuno/40), di questi € 206,58 (duecentosei/58) di quota fissa 
per i primi m 500,00 di linea, e € 1324/82 (milletrecentoventiquattro/82) 
corrispondenti al 15% di € 30,99 (trenta/99) per ogni m 100,00 o frazioni eccedenti 
i primi m 500,00; 

- versamento, a inizio lavori, pari a € 3.091,25 (tremilanovantuno/25) corrispondenti 
al 35% di € 30,99 (trenta,99) per ogni m 100,00 o frazioni eccedenti i primi m 
500,00; 

- versamento, a conguaglio prima del collaudo, pari a € 4.416,08 
(quattromilaquattrocentosedici/08) corrispondenti al 50% di €. 30,99 (trenta/99) 
per ogni m 100,00 o frazioni eccedenti i primi m 500,00 prima del collaudo; 

• le somme sopra determinate, sono da corrispondere utilizzando esclusivamente il 
sistema “PagoPA”, link: https://mypay.regione.campania.it/pa/home.html, indicando 
quale Beneficiario la Regione Campania, la causale codice tariffa n°1502, 
“Versamenti per costruzioni linee elettriche, spese istruttoria, controllo e collaudo 
elettrico art. 107 R.D. 11/12/1933, n° 1775, il Committente EDPR SUD ITALIA Srl ed 
il Codice Fiscale; 

• il committente EDPR SUD ITALIA Srl  ha effettuato un primo versamento in data 
02/11/2023 tramite “PagoPA” codice IUV n. 01000000017112447 
, per un importo di €. 960,68 e un secondo versamento in data 29/11/2023 tramite 
“PagoPA” codice IUV n. 01000000017685209, per un importo di €. 570,72, la cui 
somma è pari a quanto dovuto alla presentazione dell’istanza del progetto di che 
trattasi. 

 
DATO ATTO che: 
− la linea elettrica intercetta il corso d'acqua di natura demaniale denominato Vallone 

Mazzancollo-Lucifero; 
− la natura demaniale del Vallone Mazzancollo-Lucifero configura la competenza del 

Genio Civile di Ariano Irpino, Avellino e Benevento UOS 214.02.01 in merito alla 
valutazione sulla compatibilità dell’intervento proposto ai sensi del RD. n. 523 del 
25/07/1904; 

− con l'ipotesi di progetto i tratti di attraversamento demaniale della linea di rete saranno 
eseguiti in sub alveo, con la tecnica della trivellazione sotterranea in orizzontale 
controllata -T.O.C. e saranno previsti punti di infissione del cavo sempre all'esterno della 
fascia di rispetto fluviale, mantenendo un franco di sicurezza dal fondo alveo. 
 

TENUTO CONTO della documentazione e delle integrazioni prodotte, visionabili e 
scaricabili all’indirizzo web tematico viavas.regione.campania.it nella sezione Area VIA – 
Consultazione fascicoli – PAUR nella cartella relativa al CUP 9764,   
− si conferma che non sussistono motivi ostativi al rilascio del parere demaniale ai sensi    

del R.D.523/1904, sul progetto di realizzazione di un impianto di produzione di energia 
elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza 
complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla 
rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)” con le seguenti prescrizioni:  
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a. il titolo concessorio potrà essere emesso da questo Ufficio solo a seguito della 
presentazione del progetto esecutivo, con allegato parere dell’Autorità di Bacino 
Distrettuale dell’Appennino Meridionale, qualora la progettazione confermi la 
realizzazione di opere interferenti le aree del demanio idrico; 

b. nel caso il progetto presenti opere strutturali, preliminarmente alla loro realizzazione 
andrà presentata la denuncia dei lavori ai sensi dell’articolo 2 della L.r. n.9 del 
07/01/1983, in conformità alla normativa vigente nei contenuti e negli elaborati, da 
trasmettere attraverso il portale web “S.I.smi.CA.” della Regione Campania al link: 
https://portalesismica.regione.campania.it. 

 
È chiesta l’acquisizione della presente agli atti della conferenza di servizio, rilevando che il 
provvedimento non costituisce titolo abilitativo alla realizzazione delle opere in oggetto. 
 
 
 Il funzionario .  Il dirigente 
 geol. Antonio P. Iuliano  ing. Massimino Cavallaro                                          
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Ministero della Cultura 
DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA BELLE ARTI E PAESAGGIO 

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA BELLE ARTI E PAESAGGIO  
PER LE PROVINCE DI SALERNO E AVELLINO 

 
 

 
 
 

 
Alla  

Giunta Regionale della Campania 
Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 
us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it  
 
Al Rappresentate Unico delle Amministrazioni dello Stato 
Comando dei VVFF di Avellino  
com.avellino@cert.vigilfuoco.it  

 

E p.c.: 
Al Responsabile del Procedimento 
Ing. Antonio Ronconi  
antonio.ronconi@regione.campania.it  

  
 

Oggetto: CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai sensi 

dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di un impianto di produzione di 
energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza 
complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel 
Comune di Ariano Irpino (AV)”.   
Proponente: EDPR SUD ITALIA S.r.l.  
Convocazione della terza riunione della Conferenza di Servizi per il giorno 15/07/2025, ore 11.00.  

                  Parere di competenza paesaggistica e archeologica. 
 

Con riferimento al procedimento in oggetto e alla nota prot. n. PG/2025/0274369 del 03/06/2025, assunta 
agli atti di questo Ufficio con prot. n. 15848-A del 11/07/2025, con la quale codesto Ufficio Speciale Valutazioni 
Ambientali ha comunicato la pubblicazione del resoconto della seconda riunione di lavoro della Conferenza di Servizi 
del 26/05/2025 e convocato contestualmente, per il giorno 15/07/2025, alle ore 11.00, la terza riunione della 
Conferenza di Servizi nel cui ordine del giorno è prevista l’espressione dei pareri di competenza degli Enti interessati 
nel procedimento,  

questa Soprintendenza,  
ESAMINATA la documentazione progettuale e tecnico-amministrativa con le relative integrazioni 

documentali, resa disponibile nel fascicolo dedicato al procedimento sul sito web tematico 
viavas.regione.campania.it,  

chiamata ad esprimere il proprio parere di competenza, rappresenta quanto segue.  
 
1. DESCRIZIONE DEL PROGETTO E INTERVENTI PREVISTI 

La società “EDPR Sud Italia” intende realizzare, nel Comune di Greci (AV), in località “Montagna - Difesa Bovi”, un 
impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica costituito da n. 6 aerogeneratori ad asse orizzontale di 
grande taglia, per una potenza complessiva installata di 30,00 MW. Si prevede che il parco eolico occupi un’altura 
ubicata a nord del centro abitato di Greci, ad una altitudine compresa tra i 780 e gli 880 m s.l.m. 
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L’energia elettrica prodotta dall’impianto eolico “GRECI” sarà convogliata alla RTN secondo le modalità di 
connessione che sono state indicate dal Gestore Terna S.p.A. La Soluzione Tecnica Minima Generale (STMG), in 
particolare, prevede che l’impianto di produzione venga connesso alla Rete di Trasmissione Nazionale per mezzo di 
un collegamento in antenna, a 150 kV, sulla esistente Stazione Elettrica della RTN, a 380 kV, denominata “Ariano 
Irpino”. L’elettrodotto MT, a 30 kV, di collegamento alla Rete di Trasmissione Nazionale sarà interrato per il suo intero 
tracciato alla profondità di circa 1,20 m, lungo il percorso di strade comunali e provinciali ubicate nel territorio dei 
Comuni di Greci e Ariano Irpino, fino a raggiungere la stazione utente di consegna (SE). 

Per l’accesso al sito da parte degli automezzi (di trasporto e montaggio) si prevede di utilizzare la viabilità esistente 
costituita da strade provinciali e comunali, mentre le strade che collegheranno i rami (assi) dell’impianto alle torri di 
progetto saranno create ex novo. Ove necessario, si prevede di realizzare adeguamenti del fondo stradale della 
viabilità esistente per tutto il tratto che condurrà all’impianto. 

In corrispondenza di ciascun aerogeneratore è prevista la realizzazione di una piazzola di pertinenza, delle 
dimensioni di circa 1850,00 mq, realizzata in massicciata di cava, del tipo stradale, e sovrastante strato di usura. Le 
piazzole saranno eventualmente corredate da uno o più fari di illuminazione diretti alle macchine. 

La fondazione di sostegno a ciascun aerogeneratore sarà del tipo a plinto isolato, in calcestruzzo armato, fondato 
su pali trivellati a sezione circolare. La fondazione sarà completamente interrata o ricoperta dalla sovrastruttura in 
materiale arido della piazzola di servizio e rappresenta l’unica opera dell’impianto non completamente rimovibile in 
fase di dismissione dello stesso. 

A protezione delle infrastrutture dell’impianto sono previste delle cunette di guardia ai piedi delle scarpate delle 
postazioni di macchina e sul lato di monte delle strade di servizio a mezza costa; in corrispondenza degli impluvi, 
verranno realizzati dei taglienti in pietrame in modo da permettere lo scolo delle acque drenate dalle cunette di 
guardia in modo non erosivo.  

Al termine della vita economica dell’impianto, stimata in almeno 20-30 anni, potrebbero essere avviati 
l’asportazione degli aerogeneratori, l’interramento delle fondazioni in calcestruzzo armato delle macchine e il 
ripristino ambientale del sito.  
 
2. SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL’AREA DI INTERVENTO 

a) Beni architettonici 
Nell’area direttamente interessata dal progetto in oggetto non insistono beni o aree di interesse monumentale 

vincolati architettonicamente a norma della Parte II del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio approvato con D.Lgs. 
n. 42/2004 e ss.mm.ii.  

b) Beni paesaggistici 
L’area interessata dal progetto ricade nella parte nord del territorio del comune di Greci, non interessata da vincoli di 
tutela ai sensi della Parte III del D.Lgs. 42/2004. 
 
3. PER QUANTO ATTIENE ALLA TUTELA PAESAGGISTICA: 

ESAMINATA la documentazione allegata,  
premesso che l’impianto costituito da n.6 aerogeneratori come sopra indicato non rientra in alcuna area tutelata 
ai sensi del D.Lgs. 42/2004,  
valutata l’analisi del contesto paesaggistico, in particolare, come riportato anche nella Relazione Paesaggistica 
AP_01, considerata l’insistenza dell’impianto eolico di progetto ad una distanza di circa 1km dal centro storico di 
Greci, in cui si riscontra la presenza di emergenze di interesse architettonico tutelate ope legis ai sensi dell’art.10 
comma 1 del D.Lgs.42/2004; 
considerato che il territorio del comune di Greci, in particolare l’area settentrionale e orientale, al confine con il 
comune di Faeno (FG), è area fortemente interessata dalla presenza di impianti di energie alternative di tipo 
eolico, il cui effetto di cumulo è notevole, come si riscontra anche dalla documentazione relativa alla intervisibilità 
in particolare nelle tavole SFA_04, SFA_05, SFA_06, nonché nella Relazione Impatti cumulativi (SFA_03),  
preso atto della modifica relativa all’aerogeneratore WTG_06, ricollocato in luogo diverso da quello di primo 
layout e a distanza minore rispetto all’aerogeneratore WTG_05, e valutando, anche ai sensi dell’allegato 4 del 
D.M. 10/09/2010, che costituisce con gli altri aerogeneratori dell’impianto di progetto e in uno con gli impianti 
esistenti e in iter di approvazione, un elemento di impatto visivo notevole; 
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per tutto quanto sopra esaminato e considerato, questa Soprintendenza, relativamente ai profili di competenza 
paesaggistica e architettonica, non rilevandosi interferenze dirette tra le aree di progetto e beni culturali tutelati ai 
sensi della Parte II e Parte III del D.Lgs. 422004, esprime il proprio nullaosta alla realizzazione dei lavori in oggetto. 
Tuttavia, considerando la distanza ridotta rispetto al centro storico di Greci e la presenza di numerosi impianti di 
energie alternative di tipo eolico, in particolare sul versante nord orientale, costituenti una barriera già fitta alle 
visuali di paesaggio, si raccomanda l’opportunità di valutare, in sede di definizione del progetto da realizzare, 
l’eliminazione dell’aerogeneratore WTG_06, in modo da limitare gli impatti visivi sul paesaggio derivanti dal 
cumulo di elementi in relazione alle prospettive analizzate rispetto al centro storico di Greci.  

 
4. PER QUANTO ATTIENE ALLA TUTELA ARCHEOLOGICA: 

ESAMINATA la documentazione prodromica alla verifica preventiva dell’interesse archeologico (VPIA) ai sensi 
dell’art. 41, comma 4 e allegato I.8 del D.Lgs. n. 36/2023, redatta dal dott. Antonio Mesisca mediante il Template GIS 
di cui all’allegato 1 al DPCM 14/02/2022 e in formato PDF;   

CONSIDERATO che la documentazione prodromica alla VPIA redatta dal dott. Mesisca attribuisce alle aree di 
progetto un livello di rischio archeologico graduato come segue: alto e medio-alto in corrispondenza dei tratti di 
cavidotto di collegamento con la SSE Terna in località La Sprinia e di quelli che attraversano la località Mazzincollo, 
entrambe nel Comune di Ariano Irpino, in quanto afferenti a significativi contesti archeologici noti dalla 
documentazione bibliografica e archivistica (villa rustica di età romana tardo-repubblicana e imperiale con annesse 
aree produttive, strada glareata e sepolture nell’area della realizzanda SE Terna; area di dispersione di materiale 
mobile di età preistorica in loc. La Sprinia: Siti nn. 9 e 13, rispettivamente, del Catalogo MOSI) e interferenti con il 
tracciato di importanti direttrici viarie (via Traiana e Tratturi Foggia-Camporeale e Volturara-Castelfranco: Siti nn. 15, 
16 e 17 del Catalogo MOSI); medio alle aree di progetto destinate alla realizzazione dell’aerogeneratore WTG1 con 
relativo cavidotto interno (località La Montagna) e dei tratti di cavidotto esterno presso la località Masseria Norcia, 
nel territorio comunale di Greci, in quanto prossime e/o direttamente interessate sia da contesti di chiara rilevanza 
archeologica (rispettivamente Sito n. 8 – “pietre lavorate e squadrate, prive di legante, tendenzialmente allineate”, 
segnalate in fase di ricognizione – e Sito n. 4 – area sacra di età romana in loc. Gargario – del Catalogo MOSI) che dalla 
viabilità antica (via Traiana e Tratturo Volturara-Castelfranco); basso alle restanti parti del tracciato del cavidotto e 
alle aree destinate alla realizzazione della Sottostazione MT/AT e degli aerogeneratori WTG2, WTG3, WTG4, WTG5 e 
WTG6, dove tuttavia, malgrado l’assenza di chiare evidenze archeologiche e la distanza relativamente elevata dai 
contesti d’interesse noti, non si esclude “la presenza di testimonianze archeologiche attualmente non conosciute”;  

RITENUTO che gli spostamenti subiti dagli aerogeneratori WTG5 e WTG6 in rapporto al layout originario di 
progetto, ricadendo all’interno del buffer coperto dalla raccolta dei dati funzionali alla redazione della 
documentazione prodromica alla VPIA, non modifichino il grado di rischio archeologico attribuito a tali componenti 
nei relativi elaborati della VPIA;  

CONSIDERATO, altresì, che le opere in progetto ricadono in un comprensorio territoriale, quello dell’alta valle del 
Cervaro-Carapelle, che ha svolto fin dalla più remota antichità un ruolo di cerniera fra i versanti tirrenico e adriatico 
della Penisola, avente nel suo complesso un notevole interesse archeologico per la presenza di testimonianze diffuse 
di occupazione e frequentazione antropiche databili fra la Preistoria e l’età romana e percorso da importanti direttrici 
viarie (via Traiana con i relativi diverticoli e viabilità di collegamento, rete tratturale);  

per tutto quanto sopra esaminato e considerato questa Soprintendenza, relativamente ai profili di competenza 
archeologica e ai sensi dell’art. 28 del D.Lgs. n. 42/2004 e ss.mm.ii. e dell’art. 41, comma 4 del D.Lgs. n. 36/2023, 
esprime il proprio nullaosta alla realizzazione dei lavori in oggetto a condizione che essi vengano eseguiti nel rispetto 
delle seguenti prescrizioni:  

- nelle aree di impianto dei plinti della totalità degli aerogeneratori e di realizzazione delle relative piazzole, 
da considerarsi uniformemente a rischio, nonché nell’area della Sottostazione MT/AT dovranno essere 
realizzati trincee e/o saggi archeologici stratigrafici da condursi, con oneri a carico della Committenza, a cura di 
un professionista archeologo il cui curriculum dovrà essere preventivamente trasmesso a questa Soprintendenza 
per la verifica del possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente in materia. Il numero, le dimensioni e il 
posizionamento dei saggi/trincee – da prevedersi in numero maggiore nell’area dell’aerogeneratore T1 e della 
relativa piazzola, classificati come a rischio archeologico alto – dovranno essere preliminarmente concordati con 
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il Funzionario archeologo territorialmente competente e dettagliati in un piano delle indagini preventive, da 
sottoporre all’approvazione di questa Soprintendenza preliminarmente all’avvio dei lavori; 
- saggi archeologici stratigrafici dovranno essere realizzati, secondo le modalità di cui al punto precedente, 
lungo tutti i tratti del cavidotto classificati come a rischio archeologico medio-alto e medio, come individuati 
nella carta del rischio archeologico annessa al documento di VPIA. Numero, posizionamento e dimensioni dei 
saggi dovranno essere preventivamente concordati con il Funzionario archeologo territorialmente competente e 
dettagliati nel piano indagini di cui al punto precedente;  
- la totalità delle opere che prevedono scavi e/o movimento terra, ivi compresi la realizzazione della viabilità 
di servizio e di accesso al parco, gli adeguamenti alla viabilità esistente e la realizzazione delle opere di 
regimazione delle acque superficiali, dovrà essere eseguita, a carico della Committenza, sotto il controllo 
continuativo di un archeologo professionista in possesso dei medesimi requisiti previsti dalla normativa.  
La procedura di verifica preventiva dell’interesse archeologico, come chiarito dall’art. 1, comma 10 dell’allegato 

I.8 al D.Lgs. n. 36/2023, “deve concludersi prima dell’affidamento dei lavori oppure, qualora si protragga oltre, deve 
comunque concludersi entro e non oltre la data prevista per l’avvio degli stessi”. Il nullaosta a procedere con le 
lavorazioni nelle aree sottoposte a indagine archeologica preventiva sarà rilasciato da questa Soprintendenza previo 
invio della seguente documentazione: relazione archeologica con esatta descrizione delle sequenze stratigrafiche e di 
eventuali evidenze emerse individuate catastalmente e su CTR, una selezione di immagini (foto e rilievi) che 
consentano la comprensione delle sequenze descritte e matrix (pdf insieme a formato editabile). Il rinterro dei 
saggi/trincee dovrà essere sempre autorizzato dal Funzionario archeologo responsabile.    

Resta inteso che, qualora nel corso dei lavori dovessero emergere testimonianze archeologiche, quest’Ufficio si 
riserva di disporre indagini stratigrafiche anche in estensione con oneri a carico della Committenza e di apportare 
modiche, anche sostanziali, al piano delle opere, al fine di preservare eventuali evidenze archeologiche da 
conservarsi in situ. Si richiama a questo proposito l’attenzione su quanto previsto dall’art. 1, commi 8-9 dell’allegato 
I.8 al D.Lgs. n. 36/2023, che ha chiarito che “nel caso in cui nell’ambito della conferenza di servizi la Soprintendenza 
abbia ritenuto necessario avviare la procedura di VPIA e la stessa conferenza di servizi abbia approvato il progetto, 
all’esito della VPIA la Soprintendenza potrà comunque dettare tutte le prescrizioni ritenute necessarie alla tutela 
dei contesti archeologici eventualmente rinvenuti”.  
 

 
 

Il Funzionario Architetto Responsabile 
Arch. Valentina Corvigno 

 
 

Il Funzionario Archeologo Responsabile 
Dott. Lorenzo Mancini 

 
 

                                                                                                                                               Per il DIRETTORE GENERALE 
                                                                                                                                                      Dott. Fabrizio Magani  
                                                                                                                                                              Il DELEGATO 
                                                                                                                                                   Dott.ssa Raffaella Bonaudo 
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Protocollo nr: 15018 - del 01/07/2025 - COM-AV - Comando VVF AVELLINO Richiesta
valutazione progetto ex art. 3 D.P.R. 151/2011 Attività: macchina elettrica fissa con
presenza di liquido isolante combustibile in quantitativi superiore a 1 mc -
trasformatore Data richiesta: 24.04.2025 con prot. interno 9546 Indirizzo: C\da
Camporeale - Ariano I. (AV) Attività allegato I D.P.R. 151/2011 Nr./cat.: 48.1/B
Funzionario istruttore: IA Geom. Davide Argenio Pratica VV.F.: 1201171

Da com.avellino@cert.vigilfuoco.it <com.avellino@cert.vigilfuoco.it>
A edprsuditalia@legalmail.it <edprsuditalia@legalmail.it>, marco.cornacchia@ingpec.eu

<marco.cornacchia@ingpec.eu>, protocollo.arianoirpino@asmepec.it
<protocollo.arianoirpino@asmepec.it>,
us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it
<us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it>

Data martedì 1 luglio 2025 - 15:31

Invio di documento protocollato
Oggetto: Protocollo nr: 15018 - del 01/07/2025 - COM-AV - Comando VVF AVELLINO Richiesta
valutazione progetto ex art. 3 D.P.R. 151/2011 Attività: macchina elettrica fissa con presenza di
liquido isolante combustibile in quantitativi superiore a 1 mc - trasformatore Data richiesta:
24.04.2025 con prot. interno 9546 Indirizzo: C\da Camporeale - Ariano I. (AV) Attività allegato I
D.P.R. 151/2011 Nr./cat.: 48.1/B Funzionario istruttore: IA Geom. Davide Argenio Pratica VV.F.:
1201171
Data protocollo: 01/07/2025
Protocollato da: COM-AV - Comando VVF AVELLINO
Allegati: 3

COM-AV.REGISTRO UFFICIALE.2025.0015018.pdf
19876-REG-1751375795009-parere_favorevole_1201171_giu25_EDPR_ariano

RDM.pdf.p7m
Segnatura.xml
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Parere di conformità antincendio attività B feb.2024 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Allegati:       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
OGGETTO :   Richiesta valutazione progetto ex art. 3 D.P.R. 151/2011 

 Attività: macchina elettrica fissa con presenza di liquido isolante combustibile in 
quantitativi superiore a 1 mc – trasformatore  

Data richiesta: 24.04.2025 con prot. interno 9546 
Indirizzo: C\da Camporeale – Ariano I. (AV) 
Attività  allegato I D.P.R. 151/2011 Nr./cat.: 48.1/B 
Funzionario istruttore: IA Geom. Davide Argenio 
Pratica VV.F.: 1201171 

              
Con riferimento alla richiesta di cui all’oggetto ed in esito alla valutazione della documentazione 

tecnica ad essa allegata, questo Comando esprime, per quanto di competenza ed ai sensi dell’art. 3 

del D.P.R. 1° agosto 2011 n° 151, PARERE FAVOREVOLE di CONFORMITA’ 

ANTINCENDIO sul progetto a firma dell’Ing. Marco Cornacchia, a condizione che vengano attuati 
gli impegni assunti in fase progettuale e, comunque, le norme di cui al Decreto del Ministero 
dell’Interno 15.07.2014 e D.lgs 81/08. Devono anche attuarsi le seguenti ulteriori prescrizioni: 

 
1. la misura compensativa delle pareti di separazione con caratteristiche di resistenza al fuoco 

pari a EI 60, posizionata tra il trasformatore e i manufatti descritti nella relazione dell’Ing. 

Cornacchia, devono avere almeno le seguenti dimensioni:  
altezza, pari a quella della sommità del serbatoio di espansione (se esiste) o a quella della 
sommità del cassone della macchina elettrica;  
lunghezza, pari almeno alla lunghezza/larghezza del lato della fossa di raccolta parallelo ai 
lati prospicienti delle altre macchine elettriche; 

2. i sistemi fissi automatici di rivelazione ed allarme incendio, devono essere realizzati secondo 
la regola dell’arte e conformi al DM 15.07.2014; 

3. in caso di incendio, al fine di consentire ai soccorritori di intervenire in sicurezza, il gestore o 
conduttore dell’installazione deve rendere reperibile personale tecnico operativo che, con 

 
Ministero dell’ Interno 

Dipartimento dei Vigili del Fuoco 
del Soccorso Pubblico e della Difesa Civile 

COMANDO PROVINCIALE VIGILI DEL FUOCO 
AVELLINO 

      Area “Prevenzione Incendi e Polizia giudiziaria” 
Settore “Prevenzione Incendi” 

www.vigilfuoco.it 
 

 
 

Al Sig. Marinelli Domenico 
Procuratore della “EDPR Sud Italia srl” 

Via R. Lepetit, 8/10 
21124 - Milano 

edprsuditalia@legalmail.it 
 
 

All’Ing. Cornacchia Marco 
Via Teatro Nuovo, 9 

01100 – Viterbo 
marco.cornacchia@ingpec.eu 

 
  

e p.c. Al Sig. Sindaco del Comune  
di Ariano I.  (AV)  

 
 

e p.c. Alla Giunta Regionale della Campania Ufficio 
Speciale Valutazioni Ambientali 

us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it 

 
 

UFFICIALE.U.0015018.01-07-2025
m_it.COM-AV.REGISTRO
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Parere di conformità antincendio attività B feb.2024 

intervento in loco ovvero mediante intervento in remoto, provveda al sezionamento della 
porzione di rete a cui è connessa la macchina elettrica fissa. Il sezionamento di emergenza 
deve essere effettuato in accordo alla normativa tecnica applicabile e deve comunque 
garantire la continuità di esercizio dell’alimentazione delle utenze di emergenza nonché degli 
impianti di protezione attiva; 

4. devono essere chiaramente segnalati i percorsi e le aree operative riservate ai mezzi di 
soccorso anche sotto o in prossimità di parti elettriche attive, in modo che possano essere 
rispettate le condizioni di sicurezza previste in presenza di rischi elettrici. 
 

Ultimati i lavori di realizzazione del progetto il titolare, prima dell’esercizio dell’attività, è 

tenuto a far pervenire a questo Comando la “Segnalazione Certificata di Inizio Attività (S.C.I.A.) ai 
fini della sicurezza antincendio”, di cui all’art. 4 del richiamato D.P.R. 151/2011, corredata 

dell’“Asseverazione ai fini della sicurezza antincendio”, a firma di professionista abilitato, e della 

documentazione di cui all’allegato II del D.M. Interno 7/08/12. 
 
Questo Comando, entro sessanta giorni dal ricevimento della S.C.I.A., potrà effettuare, per la/e 

attività di cui alle categorie A e B dell’allegato I del D.P.R. 151/2011, ai sensi del comma 2 del 

richiamato art. 4 del D.P.R. 151/2011, visita tecnica di controllo, volta ad accertare il rispetto delle 
prescrizioni previste dalla normativa di prevenzione incendi nonché la sussistenza dei requisiti di 
sicurezza antincendio, nel qual caso potrà essere richiesta copia del corrispondente verbale di visita 
tecnica. 

 
Per la presentazione della “Segnalazione Certificata di Inizio Attività (SCIA) ai fini della sicurezza 

antincendio” e dell’ “Asseverazione ai fini della sicurezza antincendio” dovranno utilizzarsi i modelli 

ministeriali, rispettivamente, PIN 2 e PIN 2.1, disponibili presso gli sportelli dell’Ufficio Prevenzione 

Incendi di questo Comando e scaricabili anche dal sito web www.vigilfuoco.it, sezione “Modulistica 

Prevenzione Incendi”. 
 

Per la documentazione di cui all’allegato II del D.M. Interno 7/08/2012 dovrà utilizzarsi la 

modulistica indicata nell’allegato tecnico alla nota del Ministero Interno – DCPREV n° 14720 del 
26/11/2012. 
                         
                                                                                    
 Il Funzionario istruttore 
IA Geom. Davide Argenio                       

       
 

                                 p. IL COMANDANTE REGGENTE 
    (BELLIZZI)  

 Il Vicario 
 (DI MEO)  

    Documento sottoscritto con firma digitale ai sensi di legge 
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CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai
sensi dell’art. 27 bis del D.lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di un
impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito
da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci
(AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)”

Da Per conto di: centrobenevento@pec.snam.it <posta-certificata@pec.aruba.it>
A us.valutazioniambientali <us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it>
Cc antonio.ronconi <antonio.ronconi@regione.campania.it>, sebastiano.scardicchio

<sebastiano.scardicchio@snam.it>, Tonino.Fusco <Tonino.Fusco@snam.it>, Riccardi
Iannelli <riccardo.iannelli@snam.it>, Cristian Di Nucci <cristian.dinucci@snam.it>,
vittorio mori <vittorio.mori@snam.it>

Data mercoledì 4 giugno 2025 - 16:56

Messaggio di posta certificata

Il giorno 04/06/2025 alle ore 16:56:39 (+0200) il messaggio
"CUP 9764 ? Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai sensi dell?
art. 27 bis del D.lgs. n. 152/2006 per il ?Progetto di realizzazione di un impianto di produzione di
energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, costituito da 6 aerogeneratori per una potenza
complessiva di 30,00 MW nel Comune di Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel
Comune di Ariano Irpino (AV)?" è stato inviato da "centrobenevento@pec.snam.it"
indirizzato a:
us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it antonio.ronconi@regione.campania.it
Tonino.Fusco@snam.it cristian.dinucci@snam.it riccardo.iannelli@snam.it
sebastiano.scardicchio@snam.it vittorio.mori@snam.it

Il messaggio originale è incluso in allegato.
Identificativo messaggio: opec21061.20250604165639.49879.877.2.59@pec.aruba.it

daticert.xml
postacert.eml
smime.p7s

04/06/25, 17:39 Messaggio di posta certificata
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snam rete gas 
Centro di BENEVENTO 
C.da Piano Cappelle, 41/A - 82100 BENEVENTO 
Tel. centralino + 39 0824.319849 - 834995 
Fax + 39 0824.319830 
PEC: centrobenevento@pec.snam.it 
www.snamretegas.it 

 

Snam Rete Gas S.p.A. 
Sede legale: San Donato Milanese (MI), Piazza Santa Barbara, 7 
Capitale sociale: Euro 1.200.000.000 i.v. 
Codice fiscale e iscrizione al Registro Imprese della CCIAA 
di Milano, Monza Brianza, Lodi n. 10238291008 
R.E.A. Milano n. 1964271, Partita IVA n. 10238291008 
Società soggetta all’attività di direzione e coordinamento di Snam S.p.A. 
Società con unico socio 
 
 
 

Confidential 

Benevento, lì 28/05/2025  
2025/BENE/078 
                                    

Spettabile 
Giunta Regionale della Campania 
Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 
us.valutazioniambientali@pec.regione.
campania.it 
c.a. 
antonio.ronconi@regione.campania.it 
 
Snam Rete Gas 
Distretto Sud Occidentale 
distrettosocc@pec.snam.it 

 
Riferimenti da citare nella risposta: EAM89918 
 
OGGETTO: CUP 9764 – Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico 
regionale ai sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il “Progetto di realizzazione di 
un impianto di produzione di energia elettrica da fonte eolica denominato Iliade, 
costituito da 6 aerogeneratori per una potenza complessiva di 30,00 MW nel Comune di 
Greci (AV) e relative opere di connessione alla rete nel Comune di Ariano Irpino (AV)” 
Proponente EDPR SUD ITALIA S.r.l. 
 
Metanodotto: 45730 – Met. Biccari Napoli 2° TR E COL. P. AGIP ROSETO DN 600 
  11168 – Met. All.to Comune di Greci (AV) DN 100 

________________________________________________________________________ 

Con riferimento alle opere in oggetto, alla nota di riscontro prot. 155_24Sud del 
29/11/2024 e successiva nota di integrazione prot. PG/2025/0239529 del 14/05/2025 
reperibile sul portale web dedicato, Snam Rete Gas (Soggetto proprietario e gestore del 
metanodotto interferito, opera destina ad attività di trasporto del gas naturale dichiarata 
ai sensi dell’art. 8, comma 1 del D.Lgs. 23 maggio 2000 N. 164 e dell’art. 1, comma2 lettera 
b, della legge n. 239/2004 “attività di interesse pubblico”), con la presente formula 
riscontro in merito alle integrazioni trasmesse. 

L’attività di trasporto del gas naturale svolta dalla scrivente Società è disciplinata dalle 
vigenti norme di sicurezza del Decreto 24.11.84 del Ministero degli interni e s.m.i (Norme 
di sicurezza antincendio per il trasporto, la distribuzione, l’accumulo e l’utilizzazione del 
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gas naturale con densità non superiore a 0,8) e del Decreto 17.04.08 del Ministero dello 
Sviluppo Economico (Regola tecnica per la progettazione, costruzione, collaudo, esercizio 
e sorveglianza delle opere e degli impianti di trasporto di gas naturale con densità non 
superiore a 0,8 – pubblicato sul S.O. della G.U. n.107 del 08.05.08) nonché in accordo alle 
normative tecniche italiane ed internazionali. 

Nei citati Decreti Ministeriali sono stabilite, tra l’altro, le norme e le condizioni che 
regolano la coesistenza dei gasdotti con altre infrastrutture o sevizi. 

In relazione alle già menzionate normative, Snam Rete Gas a tutela delle proprie 
infrastrutture ha acquisito preventive autorizzazioni/permessi/concessioni e, in terreni 
privati, costituito idonei titoli opponibili a terzi (servitù di metanodotto). 

Premesso quanto sopra, a valle delle modifiche ed integrazioni ricevute, Snam Rete Gas, 
per quanto di propria competenza, esprime parere favorevole alla realizzazione 
dell’infrastruttura in oggetto e che siano rispettate le seguenti inderogabili condizioni: 

1. L’inizio dei lavori nei tratti interferenti la nostra condotta dovrà essere 
preventivamente richiesto al nostro ufficio (tel. 0824314898 
centrobenevento@pec.snam.it ) che, previo ricevimento degli elaborati esecutivi, 
provvederà all’emissione di specifico formale nulla osta; 

2.  Dovrà essere effettuata una riunione riguardante i rischi specifici, alla presenza 
anche del Vs Appaltatore e del Direttore dei lavori (DL) e/o del Responsabile dei 
lavori per la fase di Esecuzione delle opere (RLE), e, prima dell'esecuzione dei 
lavori, occorrerà provvedere al nuovo picchettamento della condotta; 

3.  Prima dell’inizio di qualsiasi attività cantieristica e/o operativa dovrà esserci 
trasmesso il crono-programma delle attività;  

4. La fascia asservita del metanodotto, non potrà essere recintata, dovrà essere 
mantenuta libera ed accessibile in ogni momento;  

5. L'esecuzione dei lavori nei tratti interferenti al nostro asset sarà subordinata alla 
presenza di nostro personale operativo che sarà presente in loco per fornire la 
necessaria assistenza;  

6. Nei punti di incrocio tra la nostra condotta ed i sottoservizi/cavi di collegamento, la 
distanza misurata in senso verticale fra le due superfici affacciate dovrà essere 
maggiore di metri 2,50 (due virgola cinquanta) 
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7. La fascia asservita del nostro metanodotto, pari a metri 15 (quindici) per parte 
dall’asse della condotta dovrà essere lasciata a terreno agrario, non potrà essere 
pavimentata né adibita a deposito di materiali e/o di mezzi ed apparecchiature in 
genere, né potrà essere alterata la quota di posa della condotta;  

8. Per parallelismi e/o attraversamenti tra cavi elettrici eserciti a tensione nominale 
superiore a 30KV e condotte in esercizio, secondo quanto indicato dalla norma 
CEI EN 50443, dovrà essere presentata relazione di calcolo sulle interferenze 
elettromagnetiche;  

9. Per parallelismi e/o attraversamenti a mezzo di Tecnologia Trenchless, il nostro 
nulla osta, sarà altresì subordinato al ricevimento della seguente 
documentazione: 

a. Dichiarazione riportanti le generalità dell’impresa esecutrice/ eventuali 
subappaltatori operanti in cantiere, unitamente ai riferimenti e copia 
delle polizze assicurative Rcvt-Rco degli stessi, in corso di validità; 

b. Certificazione SOA per la categoria OG4 e/o OS35 della ditta che eseguirà 
la perforazione; Relazione tecnica esecutiva dell’impresa realizzatrice, 
verificata dal Direttore dei Lavori, riportante la dichiarazione del sistema 
di guida che verrà impiegato nella fase di realizzazione del foro pilota, 
unitamente ad indicazione delle tolleranze dello specifico contesto 
operativo - A tal proposito, si precisa che sarà ammesso esclusivamente 
l’utilizzo di sistemi di guida di tipo MGS (Magnetic Guidance System) e/o 
similari, tali da consentire un efficace controllo continuo dell’andamento 
della perforazione, sia in ordine alla posizione planimetrica, sia alla 
profondità della trivellazione stessa; 

c. Profili longitudinali e sezioni dell’opera da realizzare, riportanti i nostri 
asset preventivamente picchettati – si specifica che dovrà essere 
prodotta una sezione riportante l’intera trivellazione da realizzare; 

d. Al termine dei lavori, dovranno esserci consegnati i disegni as-built 
dell’attraversamento realizzato, comprendente sia l’andamento 
planimetrico che il profilo longitudinale della Vs. infrastruttura;  

10. Dovrà essere garantita la possibilità di accesso in ogni tempo con il personale ed 
i mezzi necessari, alle opere ed agli impianti qualora la scrivente Società abbia la 
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necessità di eseguire lavori di manutenzione ordinaria e/o straordinaria su tale 
tratto di metanodotto;  

Si richiede che le prescrizioni sopraelencate siano espressamente citate nel 
provvedimento autorizzativo. 

Vi segnaliamo infine che il metanodotto in questione è in pressione ed esercizio e che 
pertanto, all’interno delle relative fasce di rispetto, nessun lavoro potrà essere intrapreso 
senza preventiva formale autorizzazione da parte di Snam Rete Gas S.p.A. 

Nel rimanere a disposizione per qualsiasi chiarimenti, cogliamo l’occasione per porgere 
distinti saluti.  
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