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Area Generale di Coordinamento
Avvocatura
Settore Contenzioso Civile e Penale
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Settore Contenzioso
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}) AREA 04 - SETTORE 01

SETTORE DIFESA SUOLO
ﬂ VIA A. DE GASPERI

NAPOLI

E pic. ??’ &
SETTORE ENTRATE E SPESE
CENTRO DIREZIONALE TORRE C/5

J NAPOLI

Trasmissione sentenza n. TO1/10 resa dal Irap nei con-

fronti di Crescenzo Francesco.

Si trasmette copia dell’atto in oggetto, rappresentando ['opportunita di liquidare
prontamente, ove non ancora provveduto, le somme per cui ¢ condanna.

Si evidenzia che la mancata liquidazione potrebbe comportare un ulteriore aggravio di

spese, conseguente all” esecuzione forzata.

Si invita, pertanto, il Settore in indirizzo a predisporre i provvedimenti di competenza.

Avv. Alba Di/Lagcio 0817963645
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Via Marina, 19/C - Pal. Armieri - 80133 Napoli - Tel. 081.7963769 - Fax 081.7963766 - E-mail: avvocatura.civile@regione.campania.it

fonte: http://burc.regione.campania.it
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N NOME DEL. POPOLD FTALiang

INALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLC
Presso la CORTE D'APPEL'LO DI NAPOL]

Composto daj Inagistrati signori: - i}

[L TRIB

dott. | aurizio GALLQO
dott. Maria Silvana FUSILLO
dott. ing. Pietro E. DE FEUCE

Presidente
Giudice delegata
Giudice tecnico
ha pronunziato 5 seguente

SENTENGZ &

nella causa civile n.3407R. G..

avente ad oggetto:
passata in decisi

Risarcimense, R
one all udienza collegiale de] 1 7/05/

010 = veriente

Crescenzo Francs‘sc:o‘.wr{e_si‘tc-in’fSéff‘iidl via Beveraturo, 635. o]

iettivamente
i 3 i dong R w":_- s BT iy 2 "o o . . .
domicihato in Napoh.'c.‘sov\/{Em e 115, presso-lo studijo degli avv.t

Benito Alenj e Lucia Alenj. dai qualj ¢ rappresentato e difesg per mandato a

margine del ricorso; @F CLs F/YC 66 ( /'5/__7\//43 w

RIC‘ORRENTE
Regione Cam pania. in persona del Presidente 1. rappresentata e djfess

dall’avv. Alba Di- Lascio déH‘Awocatura Municipale. elettivamente

domiciliata in Napoli. via S.Lucia. 8 1. pal. Regione. in forza di procura gen.

ad lites, e delibera]in atti;

RESISTENTE
s=e=co l NI E
e

Consorzio dj Banifica Integrale Comprensorio Sarno Bacini del Sarno.
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.. della comparsa.

' dall‘e_vento al so

" Sarnese.

‘Consorzio di Boy

dei Torrenti Vesuvram e dell’ Imo gia Cong oleo ch Bonifi

Massimo Meo.

presso lo studi

‘Ricorrente: pr

convenuti aj

r

Regione: dickj

in persona del ‘Commi‘ssario P

e dellbera 4"”07 m am

sarcimento’ de] danno oltle
ddisfo. Spese. ‘
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IHEHIL e (TR
- § LUG. 2070,

a’n

ca Agro Nocerino

1appresentato e difeso dall awvv.

c!ettlvamente donnuhato in Napoli. ¢.so A, Lucci. 96.

deH avx Mlchele LanueHa in forza di procura a margine

Conclusioni'

evia declaratoria dj responsabilita. condannarsi gh

mter6551 e

enti
rivalutazione.

lararsi la carenza di legittimazione passiva della Regione:

rigetto della don anda.

Consoxzno di hlaram lac
“gassiia  del

Co
manutenzione de

Con atto di cit

convenuto in giudizio davanu a questo Trlbunale Regionale delle

Pubbliche (TRAT

Torrenti Vesuvia

Sarnese. in persg

deHa Ditta Prod
sottacen sottolio
deposito e di un
nell’ultima decadée

da acqua mista a

190!710 pel : eqqele la_ Regi lone
i al\e()"' d

a-del:ricorrente o
unica responsahile della

arenza,chmlemtumazxonc at*w

, Svolmmemo del processo

azxone notlfcato in data 30/01/07 Crescenzo Francesco ha

Acque

) la Reglone Campama in persona del Presidente B, el

1ifica Integrale Comprensono Sarno Bacini del Sarno. dej

ni e dell® Irno gia Consorzio di Bonifica Agro Nocerino

na del Comm:ssarlo e ha esposto: di essere titolare.

ptti Ameha plodutmce di prodotti in salamoia. olive.

e ittici. e d1- essere atmtuano di un capannone adibito a

appartamento sm in Sarno (SA). via Beveraturo. 63: che

e del mese dl settemble del 2006. i locali sono stati invasi

fango. detrm e hquaml a causa dell” exondazmne del hume

fonte: http://burc.regione.éampania.it
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Rio. Palazzo afflyente del Sarno. con danm alla merce. alla cella frigorifera.
~ e
alle stluttule in muratura e a]l abltazmne come acaertato dal ct di parte

o
R
o

Premesso che laltotale assenza di manuluwmm del torrente ha causato

['evento dannoso. xmputabnlt aLll enti reqlslentx cui il pericolo di

esondazione era stato upetutamente segnalato in. passato ‘il Crescenzo ha
chiesto. quindi, |che entrambl 1 convenuu

m“sohdo. o chi ritenuto

responsabile. siano condannat; al risarcimento dei danni.
Radicatasi la lite. la Reglo_ne si € costituita. ha eccepito la propria carenza
di legittimazione passiva. per essere legittimata la Provincia. ha dedotto che
["evento in oggetto deve essere considerato eccezionale. con conseguente
“esclusione della 1esp0nsabi'!itz‘1 degli enti preposti alla manutenzione del
corso d'acqua. e|ha chiesto il_'x‘iuelto'dcllu domanda. A sua volta. il
Consorzio. costityitosi. ha- egceplto la propria carenza di leummazmm
passiva € ha chiestp il rigetto della domanda.

La causa. acquisiti i documenu rodottl assunta prova. iestimoniale ed
. P

espletatactu: ¢ passata in dekis)

B

conclusjoni in epigrafe.

Motm della ecxsxone _

Va rigettata 1’eccezione di- cdrehzaidi legittimazione passiva propbsta

dalla Regione. che|assume siano state trasferite alle Province. e. per quello
che ci interessa. alla Provincia di* Salerno le attribuzioni in materia di
| manutenzione dei dorsi d"acqua pubblici. mentre va accolta quella. di segno
opposto. sollevata dal Consorzio. ln'primo luogo. si rileva che il fiume Rio

. Palazzo. affluente del Sarno. ¢ un corso dacqua naturale. e non un’opera

- dal difetto di many

artificiale di bonifi
€ manutenzione dei

consorzio (art. 18)

c.c.) titolare dell’ob

avverso il Consorz

sa. regolata dal r.d. 18.2..“.“ n. 215, affidata alla gestione

proprietari del comprensorio (art. 17). all uopo riuniti in

.|persona giuridica di diritto pubblico (v. anche I'art. 862

bligo di manutenzione e responsabile dei danni derivanti
itenzione. Va rigettata, pertanto. la domanda proposta

0. carente di legittimazione passiva. per non essere il

(S
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fiume Samo un canale a lui affidato. La Regione. tuttavia, pud affidare in

. s y Sk Ny i 5 s ;
concessione l'esecduzione delle opere idi Mmanutenzione e di bonifica dej

corsi d'acqua ai |Consorzi.

Liart. 2. lett. ). del d. p.r. ]5]7" n 8 h
funzioni amministfative rwuaxdann le opele ldl
categoria ¢ quelle [non classificate ¢ cio¢ in particolare.

interessa. la sistemazione degli alvei ed

utilizzando i finanziament; regionali. come
previsto dalla L.R.|n. 4 del 25/02/2003

) della Regione C ampania.
a.trasferito alle regioni le
auliche di quarta e quinta

per quel che qui

il contenimento delle acque dei

grandi colatori. mentre. in virtu del|" art. 90. lette. e). del d. p.r. 24.7.77 n.

616 e dell'art. 10, |lett. f), della legge 18.5.89 n. 183. sono attribuite alle

regioni le funzioni

di polizia delle acque e di gestione. manutenzione e

conservazione dei Beni, delle opere e degli impianti idraulici. L art. 11 della

legge n. 183/1989 prevede che i comunj

. le province ed i loro consorzi.

nonché gli- altri ehtj pubblici interessati partecipano all’esercizio delle

funzioni regionali ih materia nel modi e nelle forme stabilite dalle regioni.

La Regione Campapia con |° arl _3 della le

egge regionale 29.5.80 n. 54 ha

sub-delegato alle prpvince alcune tunznom in matena -diracque pubbliche. Ia

cui esatta individuazione ¢ stata operata co_n la legge regionale 20.3.82 n. 16

€ nessuna delle |quali

manutenzione degli

riguarda gli interventi di  conservazione g

alvei (31 tratta infatti. delle funzionj relative agli

. attingimenti di acqua dai cor51 di acque pubbhche alla ricerca ed estrazione

. di acque sotterranee] alle pmcole_denvazxom di.acqua ed alla polizia delle

acque), sicché appare evidente .che il contenuto della sub-delega in parola

- non elide I'esclusiva

vioni che.

-responsabilita della Regione. in tema di omessa
- manutenzione dj torrenti. a,lyci ¢ grandi colatori. essendo rimasti tale
. compito di sua direfta competenza. La situazione ¢ mutata in seguito al
[UOVO assetto delle competenze in materia fissato. In attuazione della delega

 di cui agli artt. 1 e 4 della legge 15.3.97 n. 59. dallart. 98 del d. |o s. 31.3.98

us
=

come la Regione Campania non hanno

lempestivamente provveduto alla specifica distribuzione delle competenze
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