REGIONE CAMPANIA
| —

UFFICIO SPECIALE VALUTAZIONI AMBIENTALI

Conferenza di Servizi ai sensi dell’art. 27bis del D.Igs. 152/2006 e ss.sm.ii. e dell’art. 14, comma 4, della L.
241/1990

Oggetto: CUP 9821

Progetto: Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale (PAUR) ai sensi dell’art. 27 bis
del D.1gs. n. 152/2006 per il progetto di “Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio idrogeologico alla
loc. Ogliara - Pistello - Lepre del Comune di Laviano”

Proponente: Comune di Laviano

Resoconto della quarta riunione di lavoro del 4 febbraio 2026 con Rapporto finale

Il giorno 4 febbraio 2026 alle ore 14.30, in modalita videoconferenza, ha inizio la quarta seduta della Conferenza
di Servizi ai sensi dell’art. 27bis del D.lgs. 152/2006 ¢ ss.sm.ii. e dell’art. 14, comma 4, della L.241/1990,
regolarmente convocata dall’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali, con nota prot. reg. n. 171750 del
03/04/2025, allo scopo di acquisire in relazione all'intervento in oggetto i pareri, le intese, i concerti, i nulla osta o
altri atti di assenso, comunque denominati necessari alla realizzazione dell'intervento stesso e all'esercizio delle
attivita previste, richiesti dal proponente.

Si rappresenta che per la presente Conferenza di Servizi sono di applicazione le disposizioni dell’art. 27-bis del
D.1gs. n.152/2006 e ss.mm.ii.

La riunione odierna ¢ stata convocata con il seguente ordine del giorno:

1. Discussione eventuali osservazioni pervenute;

2. Conferma dei pareri e acquisizione delle determinazioni finali;
3. Approvazione e sottoscrizione del rapporto finale;
4

Varie ed eventuali.

Sono presenti, collegati in videoconferenza:
- avv. Simona Brancaccio, direttore generale dell’ Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 306.00.00 della
Regione Campania nonché Rappresentante Unico della Regione Campania.
- dott. Gianluca Napolitano, funzionario dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 306.00.00 della
Regione Campania, in qualita di Responsabile del Procedimento (di seguito RdP);

- dott.ssa Francesca De Rienzo, ing. Fabrizio Taglianetti, ing. Maria Zacchia, funzionari dell’Ufficio
Speciale Valutazioni Ambientali 306.00.00 della Regione Campania, in qualita di assegnatari
dell’istruttoria di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la VIncA;

- peril proponente Comune di Laviano: geom. Giuseppe Molinaro, responsabile area tecnica del Comune,
e il dott. Vito Doddato, giusta delega trasmessa a mezzo pec in data 23/05/2025.

Risultano assenti:
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- ASIS Salernitana Rete ¢ Impianti S.p.A.

- Provincia di Salerno

- Comunita Montana Tanagro — Alto e Medio Sele

- Ente Riserve naturali Foce Sele - Tanagro Monti Eremita — Marzano

- ARPAC Direzione generale

- ARPAC Dipartimento di Salerno

- Regione Campania - UOS 207.02.02 Servizi territoriali provinciali di Salerno. Gestione del rischio (ex
UOD 50.07.26)

- Regione Campania - UOS 212.02.01 Pianificazione paesaggistica (ex UOD 50.09.01)

- Regione Campania — UOS 214.02.03 Genio civile di Salerno (ex UOD 50.18.07)

- Autorita di Bacino distrettuale dell'Appennino Meridionale

- Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio per le province di Salerno ¢ Avellino

Prima di passare alla trattazione dei punti all’OdG, 1’avv. Simona Brancaccio e il dott. Gianluca Napolitano, alla
luce delle disposizioni dell’art.6-bis della Legge n. 241/1990 e s.m.i., dichiarano l'insussistenza di situazioni di
conflitto di interessi in relazione al procedimento in argomento.

Analoga dichiarazione ¢ resa da tutti i presenti alla seduta.

Il Responsabile del Procedimento comunica che, entro il termine comunicato ai soggetti coinvolti nel
procedimento, non ¢ pervenuta alcuna comunicazione scritta di richiesta di modifica o integrazione del resoconto
della precedente riunione, tenutasi il 19/12/2025, e che, pertanto, si intende letto, confermato e approvato da tutti
1 partecipanti.

Successivamente il RdAP rappresenta che, in seguito alla terza riunione di Conferenza di Servizi, sono pervenuti:

e Con nota prot. reg. n. 733928 del 23/12/2025 I’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione
Campania comunicava la pubblicazione del resoconto della terza riunione di lavoro del 19/12/2025 e
convocava la quarta per il giorno 04/02/2026.

e Provvedimento di Valutazione d’Impatto Ambientale integrata con la Valutazione d’Incidenza, adottato
dalla Regione Campania US 306.00.00 Valutazioni Ambientali con Decreto Dirigenziale n. 28 del
02/02/2026.

Si passa alla trattazione del primo capo all’OdG:

1. Discussione eventuali osservazioni pervenute

Il Responsabile del Procedimento comunica che non sono pervenute osservazioni o controdeduzioni relative alla
bozza di rapporto finale gia definita nel corso della Conferenza di Servizi e da atto del fatto che il Comune
proponente non ha formulato osservazioni ai pareri relativi alla realizzazione ed entrata in esercizio del progetto
in argomento e che, pertanto, essi si ritengono accettati dal medesimo Comune con le relative prescrizioni e
condizioni ambientali.

‘ 2. Conferma dei pareri e acquisizione delle determinazioni finali

I1 RdP chiede, quindi, ai partecipanti se possono ritenersi confermati i pareri resi.
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Tutti i rappresentanti presenti dichiarano di confermare i pareri resi in relazione al progetto in argomento.

Il RdP, in riferimento all’acquisizione delle determinazioni finali rilasciate da uffici ed enti partecipanti alla
Conferenza di Servizi, richiama quanto pervenuto a seguito della precedente riunione di lavoro:

e Provvedimento di Valutazione d’Impatto Ambientale integrata con la Valutazione d’Incidenza, adottato
dalla Regione Campania US 306.00.00 Valutazioni Ambientali con Decreto Dirigenziale n. 28 del
02/02/2026.

Le specifiche dei singoli pareri resi sono riportate nel Rapporto finale in calce al presente verbale, di cui ne
costituisce parte integrante e sostanziale, i quali pareri sono pubblicati nella pagina web relativa al procedimento
in argomento e saranno allegati al Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale.

Il Responsabile del Procedimento, sulla base dei pronunciamenti sopra riportati resi dai soggetti coinvolti nel
procedimento, preso atto dei pareri espressi in conferenza di servizi dai partecipanti ai lavori in relazione alla
realizzazione ed all’entrata in esercizio dell’impianto in progetto, fermo restando quanto previsto dall’art. 6,
comma 1, lettera ¢) della Legge 241/1990 e s.m.i.,, tenuto conto dei pareri favorevoli espressi dal Rappresentante
Unico della Regione Campania e da tutti gli alti enti e amministrazioni coinvolti nel procedimento, conclude
favorevolmente la Conferenza di Servizi in ordine al rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai
sensi dell’art. 27 bis del d.Igs. 152/2006 e s.m.i. per la realizzazione del progetto di “Realizzazione delle opere di
mitigazione del rischio idrogeologico alla loc. Ogliara - Pistello - Lepre del Comune di Laviano”, con I’obbligo
per il Comune proponente di rispettare tutte le prescrizioni/condizioni indicate dai soggetti coinvolti nel
procedimento e riportate nei pareri e provvedimenti trasmessi.

3. Approvazione e sottoscrizione del Rapporto finale

Relativamente al terzo punto all’ordine del giorno, Il RdP chiede ai presenti se vi sono ulteriori argomenti e/o
criticita relative al progetto in argomento che gli stessi vogliono discutere nella odierna riunione di Conferenza dei
Servizi e se vi siano ulteriori dichiarazioni da mettere a verbale.

Il presente resoconto e il Rapporto finale, comprensivo di allegati, vengono letti, condivisi e approvati dai
convenuti.

Al fini della sottoscrizione, il documento sara inviato ai partecipanti della presente seduta conclusiva di Conferenza
di Servizi a mezzo e-mail attraverso la piattaforma digitale Adobe Sign e dovra essere sottoscritto entro e non oltre
tre giorni dalla data di trasmissione. La firma elettronica apposta sara certificata da Adobe Sign, garantendo
“identita del firmatario e la convalida presso autorita di certificazione accreditate.

In conclusione, il RdP evidenzia che, ai sensi del paragrafo 7.2.4.7 “Determinazione motivata di conclusione della
conferenza ovvero provvedimento autorizzatorio unico regionale” degli “Indirizzi operativi e procedurali per lo
svolgimento della Valutazione di Impatto Ambientale in Regione Campania” approvati con Deliberazione
della Giunta Regionale della Campania n. 613 del 28 dicembre 2021, la determinazione motivata di conclusione
della Conferenza di Servizi, che costituisce il Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale, ¢ adottata
con decreto dirigenziale e richiama I’indicazione dei titoli compresi e degli eventuali altri titoli acquisiti ai sensi
della L. 241/1990 art. 14ter e ss. come riportati nel Rapporto finale. Si ricorda che I’efficacia temporale di tutti i
titoli compresi nel PAUR decorre dalla data di comunicazione dello stesso. Inoltre, reca in allegato il Rapporto
finale della Conferenza di Servizi comprendente le determinazioni dei singoli Uffici regionali, delle
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amministrazioni e dei soggetti gestori di pubblici servizi che partecipano alla seduta decisoria della Conferenza di
Servizi e che condividono il relativo Rapporto finale.

Il Responsabile del Procedimento, nel ricordare che:

- la Conferenza di Servizi costituisce un modulo procedimentale di accelerazione e coordinamento di casi
complessi, ma non un organo collegiale, vale a dire decidente in luogo delle amministrazioni convocate;
pertanto, tale modalita di svolgimento dell’azione amministrativa presuppone e conserva integri i poteri
e le competenze delle amministrazioni partecipanti, alle quali restano imputati gli atti e le volonta
espresse nel corso della Conferenza;

- restano ferme le responsabilita delle singole amministrazioni, nonché quelle dei singoli dipendenti nei
confronti delle amministrazioni, per 1’assenso reso in Conferenza di Servizi, ancorché acquisito in
applicazione delle disposizioni di cui all’art. 14ter, comma 7 della L. 241/1990;

- come recita il paragrafo 7.2.4.4 “Indicazioni per lo svolgimento della Conferenza di Servizi” dei gia
citati “Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della Valutazione di Impatto Ambientale
in Regione Campania”, nell’ultima seduta gli Enti, le Amministrazioni e i Rappresentanti Unici
pongono agli atti i “titoli” rilasciati di propria competenza, completi, oltre che delle prescrizioni e
condizioni specifiche per il progetto, di tutte le condizioni e le specifiche generali, compresi gli eventuali
termini temporali della durata dell’efficacia del “titolo” a cui fa riferimento la determinazione, previste
dalle norme di settore ai fini della conclusione definitiva della Conferenza e della predisposizione del
Rapporto finale. I soggetti competenti al rilascio dei “titoli” per i quali ricorrono le condizioni di cui al
comma 7-bis dell’art. 27-bis del Dlgs 152/2006 confermeranno in conferenza le condizioni da verificare,
secondo un cronoprogramma stabilito nella conferenza stessa ove pertinente, per il rilascio del titolo
definitivo successivamente al PAUR;

evidenzia al Comune proponente e a tutti i soggetti coinvolti nel procedimento in argomento che, a norma del
comma 9 dell’art.27-bis del d.Igs.152/2006 e ss.mm.ii., le condizioni e le misure supplementari relative ai titoli
abilitativi di cui al comma 7, sono rinnovate e riesaminate, controllate e sanzionate con le modalita previste dalle
relative disposizioni di settore da parte delle amministrazioni competenti per materia.

Il Responsabile del Procedimento, ai sensi dell’art.6, comma 1, lettera e), della Legge n.241/1990 e ss.mm.ii.
consegna tutti gli atti del presente procedimento al Direttore dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della
Regione Campania, per le determinazioni di competenza.

La seduta si chiude alle ore 14.45.

Si riporta di seguito il Rapporto finale.
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RAPPORTO FINALE

della Conferenza di Servizi indetta ai sensi dell’art. 27 bis del d.Igs. n.152/2006 e ss.mm.ii. e degli artt. 14,
comma 4, e 14 ter della L. 241/1990 e s.m.i. in relazione all’istanza per il rilascio del provvedimento
autorizzatorio unico regionale ai sensi dell’art. 27 bis del d.lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. relativamente al
progetto di Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio idrogeologico alla loc. Ogliara - Pistello - Lepre
del Comune di Laviano

In considerazione di quanto previsto dal paragrafo 7.2.4.5 del documento “Indirizzi operativi e procedurali per lo
svolgimento della Valutazione di Impatto Ambientale in Regione Campania”, approvato con D.G.R.C. n. 613 del
28 dicembre 2021, il Rapporto Finale della Conferenza di Servizi:

» descrive sinteticamente le caratteristiche generali del progetto;

+ riporta I’iter del procedimento amministrativo alla data di sottoscrizione dello stesso;

+ elencaiprovvedimenti che dovranno essere emanati in relazione ai titoli abilitativi richiesti dal proponente
e che saranno allegati al Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale;

* riporta i pronunciamenti espressi dai soggetti partecipanti ai lavori della Conferenza di Servizi in relazione
agli aspetti di competenza;

* indica quali sono gli eventuali pareri favorevoli senza condizioni acquisiti in applicazione delle
disposizioni dell’art. 14-quater della L. 241/1990.

DESCRIZIONE SINTETICA DEL PROGETTO

Gli interventi progettuali proposti dal Comune di Laviano sono volti a raggiungere due obiettivi principali:

- Mitigazione del dissesto idrogeologico — interventi idraulici sul vallone mediante interventi idraulici di
sistemazione e messa in sicurezza del Vallone Fonte della Donnula, per un tratto pari a circa 300 metri, fino
all’intersezione con la strada comunale a valle;

- Mitigazione del dissesto idrogeologico — interventi idraulici rete superficiale mediante interventi lineari sulla
strada comunale in localita Ogliaro — Pistello — Lepre, volti alla regimentazione delle acque meteoriche e di
ruscellamento superficiali, in modo da evitare il convogliamento casuale delle stesse, con conseguente generazione
di smottamenti a monte e a valle della sede stradale, e interventi sugli attraversamenti tra il Vallone e la strada
comunale, mediante 1’ampliamento del manufatto di attraversamento esistente, in quanto la tubazione risulta
inadeguata per la portata che in caso di piena defluisce che, anche con eventi meteorici di media intensita, risulta
rigurgitato in misura notevole con ovvi effetti negativi sulla rete drenante dell’area a monte e a valle
dell’attraversamento.

ITER DEL PROCEDIMENTO

e Con nota prot. acquisita al protocollo regionale n. 614565 del 20/12/2023 il proponente Comune di
Laviano trasmetteva all’Ufficio Speciale 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione Campania
I’istanza per il PAUR in esame, ai sensi dell’art. 27-bis del D. Lgs.152/2006, relativa al progetto di
“Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio idrogeologico alla loc. Ogliara - Pistello - Lepre del
Comune di Laviano”. Contestualmente alla trasmissione della succitata istanza il proponente trasmetteva
I’elenco di tutte le autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, concerti, nulla osta e assensi
comunque denominati, necessari alla realizzazione e all’esercizio del progetto.

e Con nota prot. reg. n. 996 del 02/01/2024, trasmessa a mezzo pec in pari data a tutti gli enti in indirizzo, &
stata comunicata 1’avvenuta pubblicazione della documentazione riguardante 1’istanza in epigrafe sulle
pagine web dedicate alla VIA-VI-VAS, indicando in 20 giorni dalla data di trasmissione della citata nota

Pag. 5a12
CUP 9821 — Comune di Laviano

Via De Gasperi, 28 — 80133 Napoli — valutazioni.ambientali@pec.regione.campania.it

fonte: http://burc.regione.campania.it



il termine entro cui verificare 1’adeguatezza e la completezza della documentazione pubblicata e far
pervenire eventuali richieste di perfezionamento della documentazione.

e Entro il suddetto termine ¢ pervenuta la richiesta di perfezionamento ai sensi dell’art. 27 bis comma 3 del
D.gs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. di seguito elencata: nota prot. n. 1708-P del 22/01/2024 della
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le province di Salerno e Avellino che richiedeva
integrazione documentale per I’espressione del parere di competenza relativamente ai profili concernenti
la tutela archeologica, ai sensi dell’art. 41, comma 4 e dell’allegato 1.8 del D.Lgs. n. 36/2023.

e Con nota prot. reg. n. 52333 del 30/01/2024 1I’US 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione
Campania richiedeva al proponente perfezionamento documentale ai sensi dell’art. 27 bis comma 3 del
D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii.

e Con nota prot. n. 9686 del 12/02/2024 ARPAC richiedeva al proponente integrazione documentale per
I’espressione del parere tecnico sulla gestione delle materie.

e In data 01/03/2024 il Comune di Laviano trasmetteva i perfezionamenti documentali richiesti con nota
prot. reg. n. 52333 del 30/01/2024, ai sensi dell’art. 27 bis comma 3 del D.L.gs. n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii.

e Con nota prot. reg. n. 121327 del 07/03/2024 I’US 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione
Campania comunicava I’avvenuto perfezionamento documentale da parte del Comune proponente.

e Con nota prot. n. 216 del 21/03/2024 I’Ente Riserve Naturali Foce Sele — Tanagro — Monti Eremita-
Marzano confermava il parere n. 25/2022 gia espresso in altra precedente procedura.

e In data 25/03/2024 con nota prot. n. 1841, il proponente Comune di Laviano trasmetteva ulteriori
perfezionamenti documentali.

e Con nota acquisita al prot. reg. n. 164592 del 29/03/2024 il Comune di Laviano trasmetteva modulistica
in sostituzione della precedente.

e Con nota prot. n. 18527/2024 del 12/06/2024 1’Autorita di Bacino Distrettuale dell’ Appennino
Meridionale trasmetteva, per i soli aspetti di propria competenza, parere favorevole al progetto esecutivo
subordinandolo a prescrizione.

e Con nota prot. reg. n. 369722 26/07/2024 I’US 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione Campania
comunicava ’avvio del procedimento ai sensi dell’art. 27 bis comma 4 del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii.
e I’avvenuta pubblicazione in data 25/07/2024 dell’avviso di cui all’art. 23 comma 1, lettera e) relativa
alla procedura in oggetto, contrassegnata con CUP 9821.

e Con nota prot. n. 87560 del 09/08/2024 la Provincia di Salerno trasmetteva parere favorevole in merito al
progetto.

e Con nota prot. reg. n. 401937 del 27/08/2024 I’'US 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione
Campania comunicava I’avviso di scadenza dei termini per la richiesta di integrazioni nel merito.

e Con nota prot. n. 8119 del 02/09/2024 ASIS S.p.A. richiedeva al proponente integrazioni per verificare
interferenze del progetto con la rete idrica cittadina.

e Con nota prot. n. 21726-P del 12/09/2024 la Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le
province di Salerno e Avellino richiedeva al proponente integrazioni per 1’espressione del parere di
competenza relativamente ai profili concernenti la tutela archeologica.

e Con nota prot. reg. n. 443409 del 23/09/2024 1I’US 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione
Campania richiedeva al proponente integrazioni tecniche ex art. 27 bis comma 5 del D.lgs 152/2006 e
$s.mm.ii.

e (Con nota acquisita al prot. reg. n. 503754 del 24/10/2024 il Comune di Laviano chiedeva la sospensione
dei termini per la presentazione della documentazione integrativa per un periodo non superiore a
centottanta giorni, in virtt dell’impossibilita di ottemperare entro trenta giorni a quanto richiesto nella nota
prot. reg. n. 443409 del 23/09/2024.

e Con nota prot. reg. n. 512477 del 30/10/2024 1’US 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione
Campania trasmetteva accordo di sospensione per un periodo non superiore a 180 giorni, ai sensi dell’art.
27 bis comma 5 del D.Lgs. n.152/2006 ¢ ss.mm.ii.
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e Indata 25/03/2025 con nota prot. n. 1890, il Comune di Laviano trasmetteva integrazioni tecniche ex art.
27 bis comma 5 D.1gs 152/2006 e ss.mm.ii.

e Con nota prot. reg. n. 171750 del 03/04/2025 1I’US 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione
Campania comunicava la pubblicazione del nuovo avviso e convocava la prima riunione della Conferenza
di Servizi per il 27/05/2025, ai sensi dell’art. 27-bis del D.Lgs. n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii. e dell’art. 14
comma 4 della L. 241/1990.

e Con nota prot. reg. n. 289536 del 10/06/2025 1’Ufficio Speciale 60.12.00 Valutazioni Ambientali della
Regione Campania comunicava la pubblicazione del resoconto della prima riunione di lavoro del
27/05/2025 e convocava la seconda per il giorno 12/09/2025.

e Con nota prot. reg. n. 316318/2025 del 24/06/2025 la Regione Campania UOD 50.18.07 Genio Civile di
Salerno trasmetteva il parere di competenza ai sensi del R.D. 523/1904.

e Con nota acquisita al prot. reg. n. 398036 del 08/08/2025 il Comune di Laviano trasmetteva i chiarimenti
richiesti durante la prima riunione di CdS del 27/05/2025.

e (Connotaacquisita al prot. reg. n. 418081 del 27/08/2025 il Comune di Laviano trasmetteva, come richiesto
durante la prima riunione di CdS, la verifica preventiva dell’interesse archeologico delle aree interessate
dall’intervento in oggetto.

e Con nota prot. reg. n. 443176 del 09/09/2025 I’Ufficio Speciale 60.12.00 Valutazioni Ambientali della
Regione Campania comunicava lo spostamento della seconda riunione di lavoro al 23/10/2025.

e Con nota acquisita al prot. reg. n. 548891 del 21/10/2025 il Comune di Laviano trasmetteva la
dichiarazione rilasciata dal progettista in merito al superamento delle interferenze con la rete idrica gestita
da ASIS Salernitana Rete e Impianti SpA.

e Con nota acquisita al prot. reg. n. 548949 del 21/10/2025 il Comune di Laviano trasmetteva attestazione
dell’equivalenza della Delibera di Giunta Municipale n. 21 del 07/04/2022 con il titolo di permesso a
costruire, unitamente ai chiarimenti e alle integrazioni richieste in precedenza dalla Soprintendenza, Ente
Riserve naturali Foce Sele Tanagro Monti Eremita Marano, ARPAC — Dipartimento di Salerno, al fine
dell’espressione dei pareri di rispettiva competenza.

e Con nota acquisita al prot. reg. n. 553260 del 22/10/2025 il Comune di Laviano trasmetteva autorizzazione
ai fini del vincolo idrogeologico della Comunita Montana Tanagro Alto e Medio Sele prot. n. 7961 del
21/10/2025.

¢ Connota acquisita al prot. reg. n. 553644 del 22/10/2025 Asis Salernitana Rete e Impianti SpA trasmetteva
nulla osta con prescrizione.

e Con nota acquisita al prot. reg. n. 553731 del 22/10/2025 la Soprintendenza Archeologia Belle Arti e
Paesaggio per le province di Salerno e Avellino trasmetteva, sia per la parte paesaggistica che
archeologica, parere favorevole con prescrizioni.

e Con nota acquisita al prot. reg. n. 553719 del 22/10/2025 il Comune di Laviano trasmetteva autorizzazione
paesaggistica n. 1 del 22/10/2025.

e Con nota prot. reg. n. 558752 del 24/10/2025 1’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione
Campania comunicava la pubblicazione del resoconto della seconda riunione di lavoro del 23/10/2025 e
convocava la terza per il giorno 19/12/2025.

e Con nota prot. n. 579279 del 31/10/2025 I’ Arpac — Dipartimento di Salerno rilasciava il parere favorevole
in merito al Piano di Utilizzo Terre e Rocce da scavo.

e Con nota acquisita al prot. reg. n. 693207 del 09/12/2025 il Comune di Laviano trasmetteva gli ulteriori
chiarimenti richiesti durante la seconda riunione di CdS del 23/10/2025.

e Con nota prot. reg. n. 733928 del 23/12/2025 1’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione
Campania comunicava la pubblicazione del resoconto della terza riunione di lavoro del 19/12/2025 e
convocava la quarta per il giorno 04/02/2026.

e Provvedimento di Valutazione d’Impatto Ambientale integrata con la Valutazione d’Incidenza, adottato

dalla Regione Campania US 306.00.00 Valutazioni Ambientali con Decreto Dirigenziale n. 28 del
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02/02/2026.

ELENCO DEI TITOLI ABILITATIVI RICHIESTI DAL PROPONENTE COSI COME
CONFERMATI, INTEGRATI O MODIFICATI NEL CORSO DELLA PROCEDURA

Autorizzazioni, intese, Riferimenti Autorita competente al
concessioni, licenze, normativi rilascio del titolo
pareri, nulla osta e

assensi comunque
denominati, necessari
per la realizzazione e
1'esercizio
Provvedimento di . .
Valutazione di Impatto Regione Campania
00 . . D.lgs. n. 152/06 Ufficio Speciale
Ambientale integrata con o . .
Valutazioni Ambientali
la VIncA
DPR 357/1997, Ente Riserve naturali Foce
01 | Sentito art. 5, co. 7 Sele - Tanagro Monti
Eremita - Marzano
Autorizzazione Art. 146 del D.1gs. | Soprintendenza
0 paesaggistica 42/2004 Archeologia Belle Arti e
Paesaggio per le Province
di Salerno e Avellino
R.D.n.
3267 del
Nulla osta riguardante il 3071271923 Comunita Montana
. } . Art. 7 -
03 vincolo idrogeologico Tanagro - Alto e Medio
Decreto Presidente Sele
della Repubblica
24 luglio 1977, n.
616
Legge 18 maggio
1989 n. 183 ex
D.L. n. 39/2023 Autorita di Bacino
04 | Autorizzazione idraulica Ertlg683 155/72006 dDélslt,rAetgngnin o
comma 5 Meridionale
L.221/2015
D.M. 294/2016
Parte I, titolo II,
capo II del Dpr
05 | Permesso di costruire n.380/01 s.m.i. e Comune di Laviano
articolo 1 della
L.R.n.19/01 s.m.i.
R.D. 523/1904 Regione Campania
067 Nulla osta Art. 93 UOS 214.02.03
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Genio civile di Salerno

(gia UOD 50.18.07)
07 Parere Piano di Utilizzo DPR 120/2017 ARPAC
Terre e Rocce da scavo

Si rappresenta, inoltre, che il Comune proponente ha chiesto in questa sede di poter acquisire successivamente al
PAUR il seguente titolo:
e Autorizzazione sismica, di cui all’art. 94 del DPR 380/2001, al cui rilascio ¢ competente la Regione
Campania — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile — UOS 214.02.03 Genio civile
di Salerno (gia UOD 50.18.07).

ELENCO DEI PARERI RESI IN CONFERENZA DI SERVIZI DAGLI ENTI E DALLE
AMMINISTRAZIONI PARTECIPANTI AI LAVORI IN RELAZIONE AGLI ASPETTI DI
PROPRIA COMPETENZA CORRELATI AL RILASCIO DEL PROVVEDIMENTO DI
COMPATIBILITA AMBIENTALE E DEGLI ULTERIORI TITOLI ABILITATIVI RICHIESTI
DAL PROPONENTE

Il Responsabile del Procedimento richiama ai presenti i pronunciamenti gia pervenuti nell’ambito dei lavori della
Conferenza di Servizi e pubblicati sulle pagine web della Regione Campania dedicate al procedimento in
argomento:
- Sentito favorevole dell’Ente Riserve Naturali Foce Sele — Tanagro — Monti Eremita — Marzano, con nota
prot. n. 56 del 31/01/2024 a conferma del precedente parere n. 25/2022;
- Parere favorevole con prescrizione dell’ Autorita di Bacino Distrettuale dell’ Appennino Meridionale, con
nota prot. n. 18527/2024 del 12/06/2024;
- Parere favorevole della Regione Campania UOD 50.18.07 Genio Civile di Salerno, ai sensi del R.D.
523/1904, con nota prot. reg. n. 316318 del 24/06/2025;
- Parere favorevole della Provincia di Salerno, con nota prot. n. 87560 del 09/08/2024;
- Attestazione dell’equivalenza della Delibera di Giunta Municipale del Comune di Laviano n. 21 del
07/04/2022 con il titolo di permesso a costruire, con nota acquisita al prot. reg. n. 548949 del 21/10/2025;
- Autorizzazione della Comunita Montana Tanagro - Alto e Medio Sele di cui alla nota prot. n. 7961 del
21/10/2025, ai fini del vincolo idrogeologico di cui al R.D. 3267/1923, trasmessa dal Comune di Laviano
con nota acquisita al prot. reg. n. 553260 del 22/10/2025;
- Parere favorevole di competenza paesaggistica e archeologica con prescrizioni della Soprintendenza
Archeologia Belle Arti e Paesaggio per le province di Salerno e Avellino, con nota acquisita al prot. reg.
n. 553731 del 22/10/2025;
- Nulla osta con prescrizione dell’Asis Salernitana Rete e Impianti SpA, con nota acquisita al prot. reg. n.
553644 del 22/10/2025;
- Autorizzazione paesaggistica n. 1 del 22/10/2025 del Comune di Laviano, con nota acquisita al prot. reg.
n. 553719 del 22/10/2025;
- Parere favorevole dell’ Arpac — Dipartimento di Salerno in merito al Piano di Utilizzo Terre e Rocce da
scavo, con nota prot. n. 579279 del 31/10/2025.
- Provvedimento di Valutazione d’Impatto Ambientale integrata con la Valutazione d’Incidenza, adottato
dalla Regione Campania US 306.00.00 Valutazioni Ambientali con Decreto Dirigenziale n. 28 del
02/02/2026.

Preliminarmente considerato che ai sensi dell’art. 14 ter co. 7 della 1.241/1990 e s.m.i. “Si considera acquisito
I"assenso senza condizioni delle amministrazioni il cui rappresentante non abbia partecipato alle riunioni ovvero,
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pur partecipandovi, non abbia espresso ai sensi del comma 3 la propria posizione, ovvero abbia espresso un
dissenso non motivato o riferito a questioni che non costituiscono oggetto della conferenza”, il RdP dichiara che
non risultano acquisiti ulteriori pareri favorevoli senza condizioni.

PARERI FAVOREVOLI RESI IN SEDE DI CONFERENZA
Risulta acquisito il seguente parere favorevole:

- Parere unico e vincolante del Rappresentante Unico della Regione Campania, avv. Simona Brancaccio, ai
sensi dell’art.27 bis del D.lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., con tutte le prescrizioni/condizioni indicate dai
soggetti rappresentati che hanno partecipato in Conferenza di Servizi e riportate nelle note trasmesse dai
soggetti rappresentati, reso nel corso della riunione del 19/12/2025 e confermato nella riunione del
04/02/2026:

— visto il parere favorevole di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione
d’Incidenza;

preso atto dei pareri pervenuti mediante nota scritta dai seguenti soggetti:

— Ente Riserve naturali Foce Sele - Tanagro Monti Eremita — Marzano rilasciava Sentito favorevole
con nota prot. n. 56 del 31/01/2024;

— Regione Campania - UOS 214.02.03 Genio civile di Salerno (ex UOD 50.18.07) trasmetteva
parere demaniale, di cui al R.D. 523/1904, favorevole con prescrizioni, con nota prot. reg. n.
316318 del 24/06/2025;

— Arpac — Dipartimento di Salerno rilasciava il parere favorevole in merito al Piano di Utilizzo Terre
e Rocce da scavo, con nota prot. n. 579279 del 31/10/2025;

considerato che i seguenti uffici regionali risultano assenti, non hanno fornito contributi, non
hanno espresso pareri negativi o risultano essere non competenti all’espressione di parere:

- ARPAC Direzione Generale

- Regione Campania - UOS 207.02.02 Servizi territoriali provinciali di Salerno. Gestione del rischio
(ex UOD 50.07.26)

- Regione Campania - UOS 212.02.01 Pianificazione paesaggistica (ex UOD 50.09.01)

PARERI NON FAVOREVOLI RESI IN SEDE DI CONFERENZA

Non risultano acquisiti pareri non favorevoli.

CONCLUSIONI

Il Responsabile del Procedimento, sulla base dei pronunciamenti sopra riportati resi dai soggetti coinvolti nel
procedimento, preso atto dei pareri espressi in Conferenza di Servizi dai partecipanti ai lavori in relazione alla
realizzazione ed all’entrata in esercizio dell’impianto in progetto, fermo restando quanto previsto dall’art. 6,
comma 1, lettera e) della Legge 241/1990 e s.m.i., tenuto conto dei pareri favorevoli espressi dal Rappresentante
Unico della Regione Campania e da tutti gli alti enti e amministrazioni coinvolti nel procedimento, conclude
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favorevolmente la Conferenza di Servizi in ordine al rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale ai
sensi dell’art. 27 bis del d.lgs. 152/2006 e s.m.i. per la “Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio
idrogeologico alla loc. Ogliara - Pistello - Lepre del Comune di Laviano”.

Si allegano i seguenti documenti:
1. Scheda istruttoria di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione d’Incidenza;
2. Sentito favorevole dell’Ente Riserve Naturali Foce Sele — Tanagro — Monti Eremita — Marzano, con nota prot. n. 56
del 31/01/2024 a conferma del precedente parere n. 25/2022;
3. Parere favorevole con prescrizione dell’ Autorita di Bacino Distrettuale dell’ Appennino Meridionale, con nota prot.
n. 18527/2024 del 12/06/2024;
4. Parere favorevole della Regione Campania UOD 50.18.07 Genio Civile di Salerno, ai sensi del R.D. 523/1904, con

nota prot. reg. n. 316318 del 24/06/2025;

Parere favorevole della Provincia di Salerno, con nota prot. n. 87560 del 09/08/2024;

6. Attestazione dell’equivalenza della Delibera di Giunta Municipale del Comune di Laviano n. 21 del 07/04/2022 con
il titolo di permesso a costruire, con nota acquisita al prot. reg. n. 548949 del 21/10/2025;

7. Autorizzazione della Comunita Montana Tanagro - Alto e Medio Sele di cui alla nota prot. n. 7961 del 21/10/2025,
ai fini del vincolo idrogeologico di cui al R.D. 3267/1923, trasmessa dal Comune di Laviano con nota acquisita al
prot. reg. n. 553260 del 22/10/2025;

8. Parere favorevole di competenza paesaggistica e archeologica con prescrizioni della Soprintendenza Archeologia
Belle Arti e Paesaggio per le province di Salerno e Avellino, con nota acquisita al prot. reg. n. 553731 del 22/10/2025;

9. Nulla osta con prescrizione dell’ Asis Salernitana Rete e Impianti SpA, con nota acquisita al prot. reg. n. 553644 del
22/10/2025;

10. Autorizzazione paesaggistica n. 1 del 22/10/2025 del Comune di Laviano, con nota acquisita al prot. reg. n. 553719
del 22/10/2025;

11. Parere favorevole dell’ Arpac — Dipartimento di Salerno in merito al Piano di Utilizzo Terre e Rocce da scavo, con
nota prot. n. 579279 del 31/10/2025.

12. Provvedimento di Valutazione d’Impatto Ambientale integrata con la Valutazione d’Incidenza, adottato dalla

Regione Campania US 306.00.00 Valutazioni Ambientali con Decreto Dirigenziale n. 28 del 02/02/2026.

(9]

Il Rappresentante Unico della Regione Campania

Avv. Simona Brancaccio

SIMONA BRANCACCIO
REGIONE CAMPANIA
Dirigente

- 13.02.2026 09:24:09 GMT+01:00

Il Responsabile del Procedimento ex L. 241/90
Dott. Gianluca Napolitano

7{;1;% foupnke,

Gli Istruttori tecnici per la VIA integrata con la VIncA
Dott.ssa Francesca De Rienzo

Francesca de Kienzo

Francesca de Rienzo (15/feb/2026 17:37:06 GMT+1)
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Ing. Fabrizio Taglianetti

Eabrizio- Toglionett

Fabrizio Taglianetti (16/feb/202M2 22:46 GMT+1)

Ing. Maria Zacchia

&am\gcu Ao

/J/

Per il proponente Comune di Laviano
Geom. Giuseppe Molinaro

qgeom. Giuseppe Molindro

Jebm. Giuseppe Molinaro (13/feb/2026 11:04:34 GMT+1)
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ALLEGATO 1

SCHEDA ISTRUTTORIA PER LA PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE
INTEGRATA CON LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA
Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale (PAUR) ai sensi dell’art. 27 bis

del D.Igs. n. 152/2006 per il progetto di “Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio idrogeologico
alla localita “Ogliara — Pistello - Lepre” del Comune di Laviano” — Proponente: Comune di Laviano (SA)

PREMESSA
INFORMAZIONE E PARTECIPAZIONE

- Con nota prot. reg. n. 614565 del 20/12/2023 il Comune di Laviano ha trasmesso gli elaborati procedurali
afferenti all’istanza in oggetto;

- Con nota prot. reg. n. 996 del 02/01/2024, trasmessa a mezzo PEC a tutti gli enti interessati, ¢ stata
comunicata 1’avvenuta pubblicazione della documentazione inerente 1’istanza sulle pagine web dedicate
alla VIA-VI-VAS, indicando in 20 giorni dalla data di trasmissione della citata nota il termine entro cui
verificare 1’adeguatezza e la completezza della documentazione pubblicata e far pervenire all’Ufficio
Speciale 60.12.00 Valutazioni Ambientali della Regione Campania (oggi Ufficio Speciale 306.00.00
Valutazioni Ambientali) eventuali richieste di perfezionamento della documentazione;

- Con nota prot. n. 1708-P del 22/01/2024 la Soprintendenza Belle Arti ¢ Paesaggio delle Province di
Salerno e Avellino ha trasmesso la richiesta di perfezionamento;

- Connota prot. reg. n. 52333 del 30/01/2024 ¢ stata pubblicata la richiesta di perfezionamento documentale
ai sensi dell’art. 27 bis comma 3 del D.Lgs. n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii. ¢ successivamente la verifica di
avvenuto perfezionamento documentale giusta nota prot. reg. n. 121327 del 07/03/2024;

- Con propria nota prot. n. 56 del 31/01/2024 I’Ente Riserva Foce Sele — Tanagro — Monti Eremita —
Marzano ha trasmesso a mezzo PEC la conferma del parere di propria competenza. n. 25/2022 gia
espresso in occasione della precedente procedura di acquisizione dei pareri finalizzati all'approvazione
del progetto definitivo dell'intervento; ove la proposta progettuale sia la medesima di quella gia esaminata,
certificata da apposita da attestazione del RUP;

- Con nota prot. n. 18527/2024 del 12/06/2024 I’ AdB ha trasmesso il parere di propria competenza;

- Con nota prot. reg. n. 369722 del 26/07/2024 ¢ stato comunicato ’avvio del procedimento e la
pubblicazione dell’avviso di cui all’articolo 23, comma 1, lettera e) relativo alla procedura contrassegnata
con CUP 9821. Dalla suddetta data e per la durata di 30 giorni, il pubblico interessato avrebbe potuto
presentare all’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali osservazioni concernenti la Valutazione di Impatto
Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza. Entro i termini prefissati, non ¢ pervenuta alcuna
osservazione;

- Con nota prot. n. 87560 del 09/08/2024, la Provincia di Salerno ha trasmesso il parere di propria
competenza;

- Con nota prot. reg. n. 401937del 27/08/2024 ¢ stata trasmessa a tutti gli enti interessati ’avviso di
scadenza dei termini per la richiesta di integrazioni.

- Con nota prot. reg. n. 443409 del 29/09/2024 ¢ stata trasmessa la richiesta di integrazioni al Comune di
Laviano, come di seguito elencate:

e nota prot. n. 8119 del 02/09/2024 trasmessa dall’ASIS Salernitana Rete ¢ Impianti S.p.A. (Allegato
1);

e nota prot. n. 21726-P del 12/09/2024 trasmessa dalla Soprintendenza Archeologia Belle Arti e
Paesaggio per le Province di Salerno e Avellino (Allegato 2);

e richiesta di integrazioni in merito al rilascio del provvedimento di Valutazione di Impatto Ambientale
integrata con la Valutazione d’Incidenza da parte dello scrivente Ufficio Speciale Valutazioni
Ambientali (Allegato 3). A seguito della richiesta di integrazioni, il proponente ha chiesto la
sospensione dei termini per la presentazione della documentazione integrativa. Tale sospensione ¢
stata accordata dall’ Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali 60 12 00 per un periodo non superiore ai
180 giorni con nota prot. reg. n. 512477 del 30/10/2024;
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- Con nota prot. n. 1890 del 25/03/2025, il Proponente ha trasmesso le integrazioni richieste e, questo
Ufficio, ha proceduto alla pubblicazione di un nuovo avviso ai sensi del dell'art. 27 bis comma 5 del D.
Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. con nota prot. reg. n. 171750 del 03/04/2025 e la convocazione della prima
riunione della Conferenza di Servizi per il 27/05/2025. Da tale data hanno preso avvio 15 giorni a
disposizione del pubblico per eventuali osservazioni. Tutta la documentazione ¢ reperibile alla seguente
pagina  web: http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencms/VIAVAS/Home, Area  VIA,
Consultazione fascicoli — PAUR — CUP 9821;

- Le integrazioni e chiarimenti richiesti con nota prot. reg. n. 443409 del 29/09/2024 ai fini dell’istruttoria
di VIA-VI sono riportate di seguito, altresi sono stati richiesti chiarimenti nella prima seduta della
Conferenza di Servizi tenutasi il 25/05/2025 e nella seconda seduta del 23.10.2025, come riportate di
seguito e nei verbali delle relative sedute.

I riscontri e le integrazioni fornite dal proponente, sia nel corso del procedimento che agli atti della Conferenza
di servizi, sono riportati nella presente scheda come integrati nei relativi punti di interesse.

ADEGUATEZZA DEGLI ELABORATI PRESENTATI - RICHIESTE DI INTEGRAZIONI E
CHIARIMENTI

Ai fini del completamento dell’istruttoria di VIA-VI con nota prot. reg. 443409 del 29/09/2024 sono state
richieste al proponente le seguenti integrazioni:

Aspetti generali

Nel merito delle modalita con cui e stato redatto lo Studio di Impatto Ambientale si rileva che esso non rispetta
del tutto le disposizioni di cui alla DGR 613/2021 “Indirizzi Operativi e Procedurali per lo svolgimento della
Valutazione di Impatto Ambientale in Regione Campania”, si ricorda, infatti, che oggetto della procedura di
VIA é la valutazione degli effetti ambientali che [’opera determina sul contesto ambientale di riferimento e
pertanto la descrizione del progetto deve essere contestualizzata e riportata alle condizioni ambientali
dell’area; devono essere definiti dettagliatamente gli impatti ambientali rilevabili e le modalita per
minimizzare o superare gli stessi.

Analogamente lo Studio di Incidenza non é redatto in maniera adeguata a consentire una corretta valutazione
delle potenziali incidenze né risulta sito-specifico. Gli habitat fluviali in generale e I’area di interesse in
particolare, sono ambiti di elevato pregio la cui conservazione ¢ indispensabile per la sopravvivenza delle
specie tutelate a livello comunitario. I greti, anche a carattere effimero o stagionale, rivestono un ruolo trofico-
riproduttivo per diverse specie ornitiche e la qualita delle acque influisce sulla sopravvivenza di specie ittiche
e degli anfibi. Al contempo, si tratta di habitat vulnerabili e delicati la cui conservazione é minacciata in primo
luogo dagli interventi di difesa dal rischio idraulico e dalle opere di artificializzazione delle sponde e/o
dell’alveo.

Strumenti di pianificazione e vincolistica

1. In riferimento all'inquadramento dell'intervento in relazione ai principali strumenti di
pianificazione/programmazione e al regime vincolistico, la verifica di coerenza riportata nel SIA risulta
non adeguatamente trattata, si chiede di fornire un'analisi ragionata dei rapporti di coerenza tra le opere
a farsi, gli strumenti di pianificazione e il quadro vincolistico esistente, supportando la stessa con
cartografie in scala adeguata e opportuna legenda.

2. Si chiede di trasmettere un certificato di destinazione urbanistica nel quale vengano indicati, in modo
esplicito, i vincoli presenti sull’area di interesse e, per i vincoli non presenti, deve essere riportata
adeguata dichiarazione della loro assenza.

3. Al paragrafo “Il paesaggio ecologico e le unita di paesaggio” dello SIA, ’area oggetto di intervento
viene inquadrata nel sistema di paesaggio (dalla carta del paesaggio PTR) “Colline dell’Alto Sele™.
Dalla verifica effettuata risulta che i sistemi territoriali in cui ricade il progetto sono “22 — Colline
dell’Ofanto” e “4 — Monte Marzano e dorsale della Maddalena”. Si chiede pertanto di verificare il
corretto inquadramento rispetto ai sistemi territoriali nell’ambito della cartografia del PTR ed
eventualmente modificare la descrizione e l'inquadramento territoriale.

4. 1l paragrafo “Aree naturali protette” a pag. 35 dello Studio di Impatto Ambientale non contestualizza
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I’intervento a farsi rispetto alle aree naturali protette presenti, |’area di intervento é posta in prossimita
dai limiti della Riserva naturale Monti Ervemita — Marzano (EUAP 0973) oltre che all’interno della zona
ZSC/ZPS IT8050020 — Massiccio del Monte Eremita. Si chiede pertanto di circostanziare con maggior
dettaglio l'inquadramento dell area di intervento rispetto alle Aree Naturali Protette ed Aree Natura 2000
producendo altresi un’ortofoto con indicazione delle distanze dai suddetti siti.

5. Le legende degli stralci cartografici inerenti gli strumenti di pianificazione e vincolistici riportati nel SIA
non sono leggibili, si chiede di riprodurle.

6. Al paragrafo “Caratteristiche bio-climatiche” a pag. 27 dello Studio di Impatto Ambientale, si riporta
come temperatura media del mese piu freddo il valore di -5,6 °C. Essendo tale valore assai improbabile,
per la zona di riferimento, si chiede di verificare quanto riportato.

Stato Attuale

7. Aifini della corretta comprensione dello stato attuale dell’area di intervento, si chiede di integrare lo SIA
con un capitolo dedicato alla descrizione dettagliata dello stato dei luoghi includendo le opere gia
realizzate lungo l'asta fluviale e che, come dichiarato dal proponente, risultano divelte e delocalizzate.

8. Sichiede di integrare il report fotografico allegato all’istanza (che mostra unicamente i dissesti lungo la
sede stradale) con un rilievo fotografico dei valloni oggetto di intervento e relativi coni ottici, da riportare
su planimetria a scala adeguata.

Descrizione del progetto

9. 1l cronoprogramma al paragrafo 4.8 fa riferimento ad un periodo di tempo gia superato, si chiedono
chiarimenti e di rimodulare il cronoprogramma riferendosi solo ai periodi di intervento senza riportare
le date.

10. La descrizione delle tipologie di opere e la loro localizzazione non sono trattate in modo esaustivo
all’interno del SIA, in quanto non consentono una chiara comprensione dimensionale e funzionale delle
stesse. Si chiede di integrare il SIA con una descrizione di maggior dettaglio anche corredata da sezioni
e schemi grafici eventualmente richiamando in maniera opportuna elaborati gia allegati all’istanza.

11. L’elaborato “Planimetria con ubicazione degli interventi” allegata all’istanza non riporta la totalita
degli interventi a farsi, in particolare sul vallone oggetto di intervento non risultano ubicate le briglie, i
materassini e altre opere/interventi previsti. Si chiede di produrre nuovamente una planimetria a scala
adeguata con l'ubicazione di tutte le opere di progetto distinte per tipologia corredata da sezioni ubicate
in punti rappresentativi, in particolare per le opere previste in corrispondenza degli attraversamenti e
opportunamente confrontata con una planimetria dello stato di fatto.

12. Atteso che il progetto prevede interventi sugli attraversamenti stradali si chiede quali valutazioni siano
state effettuate e quali alternative progettuali vagliate dimostrando che la sostituzione di tubazioni
esistenti in corrispondenza degli attraversamenti siano la scelta piu sostenibile dal punto di vista
ambientale anche in considerazione degli impatti attesi dei cambiamenti climatici.

13. 1l paragrafo “Scelte progettuali e valutazione possibili alternative ragionevoli” non presenta né analizza
le alternative progettuali prese in considerazione.

14. Si chiede di riportare nel SIA in maniera opportuna le conclusioni degli studi specialistici (idraulici,
geologici, geotecnici ecc.) allegati all’istanza che hanno supportato le scelte progettuali.

Fase di Cantiere

15. Si chiede di riportare nel SIA una descrizione dettagliata delle attivita di cantiere, intese come: tipologie
di lavorazioni da svolgere, macchine e mezzi d'opera da impiegare, flussi di traffico indotti, indicazione
e caratteristiche anche dimensionali delle aree temporaneamente impegnate. Per ciascuna attivita
dovranno essere analizzati gli impatti potenziali negativi e significativi come richiesto nei successivi punti
del paragrafo “valutazione degli impatti”

16. A pag. 73 del SIA la definizione della distribuzione delle aree di cantiere viene rimandata alla fase prima
dell’inizio dei lavori; si chiede di produrre su planimetria e su ortofoto, in scala adeguata, un layout di
cantiere che riporti l'individuazione della viabilita (esistente, eventualmente da adeguare e di nuova
realizzazione) interessata dal transito dei veicoli e dei mezzi di cantiere; la localizzazione dei ricettori,
sensibili e non; le aree di cantiere e le aree di stoccaggio dei materiali, dei cumuli, del terreno vegetale e
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di messa a dimora degli esemplari arborei eventualmente da espiantare. 1l layout di cantiere nella sua
massima espansione dovra essere confrontato con la configurazione post- operam.
17. Si chiede, inoltre, di specificare quale sia la fonte di approvvigionamento delle acque in fase di cantiere.

Gestione delle materie

18. Nel SIA e necessario riportare, anche in forma tabellare, una stima dei quantitativi dei materiali escavati
e riutilizzati per il rinterro, nonché specificare quelli classificabili come sottoprodotto e quelli da gestire
come rifiuto, ai fini della verifica degli obblighi di cui al D.PR. 120/2017 (Piano di Utilizzo delle Terre e
Rocce da scavo).

19. Si chiede di stimare, anche in forma tabellare, il quantitativo di rifiuti, ivi compresi quelli risultanti dalle
operazioni di demolizione e movimentazione delle opere esistenti, descrivendone la gestione, modalita di
stoccaggio, la destinazione finale e le misure di mitigazione progettuali e gestionali atte a scongiurare
contaminazioni delle matrici ambientali.

20. In riferimento ai materiali scavati, si chiede di indicare le “aree di deposito temporanee/intermedie” e
specificarne le modalita di gestione atte a garantirne la difesa delle acque anche in condizione di eventi
meteorologici avversi e ad evitare la dispersione di polveri.

Valutazione degli impatti

21. La valutazione degli impatti derivanti dalla realizzazione delle opere nell’alveo non e trattata in maniera
esaustiva, si chiede di integrare con una valutazione puntuale degli effetti che la realizzazione delle opere
previste dal progetto puo determinare sia in fase di cantiere che in fase di esercizio in seguito
all’introduzione di opere estranee al contesto ambientale esistente., a titolo esemplificativo in termini di
materiale escavato, variazioni morfologiche, alterazione degli habitat sia acquatici che terrestri,
tipologia di materiali da costruzione.

22. In riferimento ai possibili impatti negativi e significativi da analizzare si rammenta che é necessario
distinguere le diverse azioni di progetto (fase di scavo, eventuali fondazioni, adeguamenti opere esistenti,
traffico veicolare indotto ecc.) e per ciascuna fase analizzarne gli impatti derivanti su tutte le componenti
ambientali.

23. Nel SIA non si fa riferimento a possibili recettori (sensibili e non) che potenzialmente potrebbero essere
interessati da agenti di pressione nella fase di realizzazione e di esercizio del progetto. Si ricorda che la
ricognizione degli stessi e da svolgersi sia sulla base di cartografie, sia sulla base di specifici sopralluoghi
(ove ritenuto utile), in quanto la descrizione degli impatti deve essere svolta anche in relazione ai recettori
presenti in sito che, a seguito di un’analisi ragionata dell estensore del SIA, potrebbero subire l'influenza
del progetto proposto. Gli esiti della predetta ricognizione sono da descriversi nell ambito del SIA ai fini
della valutazione degli impatti. Si chiede pertanto di ubicare su ortofoto tutti i ricettori presenti (sensibili
e non) che possano subire pressioni dalla realizzazione ed esercizio delle opere e valutarne gli impatti.
Riportare, altresi, le distanze delle opere realizzate dagli stessi.

24. Per quanto attiene la valutazione degli impatti in atmosfera (emissioni delle polveri e di inquinanti), si
chiede di effettuare una stima previsionale delle polveri e dei gas emessi durante la fase di cantiere, e
valutare il loro impatto in corrispondenza dei ricettori presenti nell’area. In caso di previsione di
superamento delle soglie massime previste dalla norma vigente, descrivere le attivita di mitigazione che
si intendono adottare.

25. In riferimento agli impatti in atmosfera, si chiede di stimare [’impatto del traffico veicolare sulla qualita
dell’aria (tipo di mezzi adoperati, massimo carico trasportato compatibile con le prescrizioni di cui
all’art. 62 del Codice della Strada, n. di viaggi dei mezzi di cantiere da e verso il sito oggetto di intervento,
etc.).

26. In riferimento agli impatti derivanti da emissioni sonore e vibrazioni, nel corso della fase realizzativa
dell’opera, mancano chiari riferimenti planimetrici, con ['ubicazione dei bersagli e [’eventuale utilizzo
di misure di mitigazione del rumore, verso i ricettori presenti. Si chiede di approfondire con un’analisi
previsionale acustica, redatta da tecnico abilitato, a valle della quale valutare ['impatto sui recettori
presenti e in caso di previsione di superamento delle soglie massime previste dalla norma vigente,
descrivere le attivita di mitigazione che si intendono adottare.

27. Si chiede di indicare quali misure progettuali sono adottate al fine di preservare i cumuli di materiali di
scavo dall’azione degli agenti atmosferici onde evitare la diffusione di polveri e quali misure sono previste
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al fine di scongiurare interazioni di eventuali rifiuti stoccati con le componenti suolo, sottosuolo e
ambiente idrico.

28. Sichiede che gli inquinamenti e disturbi all’ambiente dovranno essere valutati non solo in fase di cantiere
ma anche in fase di esercizio considerando anche il consumo di territorio e I'utilizzo di risorse naturali
quali ad esempio gli abbattimenti. Tutti gli inquinamenti e disturbi previsti dovranno essere analizzati in
termini qualitativi e quantitativi.

Biodiversita

29. Visto il “Regolamento per [’attuazione degli interventi di Ingegneria naturalistica” emanato con D.P.G.R.
n.574 del 22 luglio 2002, con particolare riferimento al seguente divieto: “e sempre vietata la
realizzazione di interventi che prevedano: (...) eliminazione completa della vegetazione riparia arbustiva
e arborea” si chiede di fornire rappresentazione grafica di confronto tra lo stato attuale e lo stato di
progetto, descrivendo la natura della copertura vegetale del vallone e il numero, la specie e lo stato degli
esemplari arborei di cui é eventualmente necessaria la rimozione, chiarendo la coerenza di tali interventi
con il summenzionato divieto.

30. Sichiede di riportare una caratterizzazione della fauna potenziale presente, sulla base di rilievi di campo,
riferita all’area vasta e a quella di sito.

31. Si chiede di valutare i quantitativi di terreno vegetale da asportare, le modalita di conservazione e il suo
riutilizzo.

32. Nel SIA si afferma, in riferimento alla viabilita di cantiere che Gli accessi sono stati scelti in tratti in cui
non € presente vegetazione di pregio o habitat tutelati. Si chiede di specificare gli habitat e le specie
interessate dimostrando anche con supporti cartografici quanto asserito.

Impatti cumulativi

33. Sichiede di inserire nel SIA la valutazione degli impatti cumulativi come previsto all’Allegato VII comma
5 lettera e) alla parte seconda del D. Lgs. 152/06. Ai fini della valutazione degli stessi, devono essere
individuate, in un idoneo raggio di influenza, le attivita esterne al cantiere de quo, la cui esecuzione puo
avere impatti significativi (rumore, emissioni in atmosfera) sulle componenti ambientali che possano
sommarsi agli impatti derivanti dalle lavorazioni in oggetto.

Monitoraggio

34. [l SIA non é dotato di un Piano di monitoraggio ambientale cosi come indicato nelle Linee Guida per la
predisposizione del PMA delle opere soggette a procedure di VIA (D. Lgs.152/2006 e s.m.i., D.
Lgs.163/2006 e s.m.i.) Indirizzi metodologici specifici: Biodiversita (Vegetazione, Flora, Fauna) - Rev.1
del 13/03/2015. Integrare il SIA con un PMA che preveda una fase ante operam, di cantiere e post operam.
Nel PMA vanno indicate le componenti faunistiche che saranno oggetto di monitoraggio, il monitoraggio
delle misure di mitigazione, i protocolli di monitoraggio e la tempistica. In particolare dal momento che
la presenza della vegetazione garantisce in modo diretto la biodiversita degli ambienti ripari e una serie
di funzioni fondamentali, quale [’apporto trofico (foglie e rami) a supporto delle reti alimentari degli
organismi acquatici, [’ombreggiamento e la traspirazione, con effetti sulla temperatura e
sull’ossigenazione dell’acqua, I’azione di filtro nei confronti dei sedimenti (e degli inquinanti ad essi
associati) veicolati dalle acque di dilavamento del suolo, nonché la capacita di rimozione dei nutrienti
dalle acque di ruscellamento e di scorrimento ipodermico, o la naturale riduzione dell erosione spondale
della corrente, si chiede di monitorare lo stato della vegetazione spondale (specie arbustive autoctone)
messa a dimora nell’ambito del progetto. Inoltre, le attivita di monitoraggio post operam devono
prevedere dei campionamenti per almeno 2 anni dal completamento dell opera.

Misure di mitigazione

35. Inriferimento alle misure di mitigazione riportate nel SIA si chiede di specificarne dimensioni, tipologia,
ubicazione e raggio di azione, dimostrandone [’efficacia in riferimento alla componente ambientale
interessata dall’impatto. Chiarire altresi se esse sono gia state integrate nel progetto come misure
gestionali e progettuali.

VALUTAZIONE DI INCIDENZA

Premesso che lo Studio di Incidenza allegato all’istanza non é stato redatto secondo le indicazioni delle Linee
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Guida Nazionali in Materia di Valutazione di incidenza, e necessario che la valutazione sia effettuata sul
dettaglio informativo delle opere a realizzarsi pari a quello riportato nel SIA come integrato in virtu delle
richieste dei punti precedenti. A tal proposito si chiede di dare riscontro ai seguenti punti.

36. Descrivere gli interventi di riforestazione (riportati alle pagg. 102; 103 e 107 dello Studio di Impatto
Ambientale) circostanziando [’eventuale intervento e definendo le specie introdotte, il numero di
esemplari e le motivazioni delle scelte delle specie da impiantare.

37. Descrivere il contesto territoriale nel quale si colloca il Progetto con indicazione degli eventuali elementi
naturali e/o antropici salienti, anche se non strettamente riconducibili agli habitat della Direttiva
92/43CE (ad esempio presenza di siepi, alberi isolati, cespuglieti, muri a secco, edifici diroccati, attivita
agro-zootecniche in atto, pozze permanenti e corsi d'acqua, pareti rocciose, scarpata sabbiosa, etc.), e
sintetica descrizione degli eventuali principali fattori di degrado o alterazione del medesimo contesto
territoriale.

38. Descrivere ed individuare l'area vasta potenzialmente interferita dal Progetto.

39. Descrivere le componenti naturalistiche d'interesse comunitario, cioé habitat, specie e habitat di specie,
cosi come individuati nel formulario standard Natura 2000, con indicazione delle specie da formulario
realmente rinvenibili nell’area di intervento e nell'area immediatamente circostante ricavate da
sopralluogo e rilievi di campo e supportato da adeguato report fotografico e planimetria con coni ottici
di scatto.

40. Si chiede un’analisi quantitativa e qualitativa dell intervento di “potatura ed eliminazione di specie
arbustive-arboree ed erbacee (durante i lavori) che popolano [’area” con censimento delle specie
interessate ed un inquadramento cartografico delle aree oggetto di tale intervento.

41. Non e chiaro il riferimento all’habitat 5330, che non é riportato né nell’elenco habitat prioritari nel
formulario standard, né nell inquadramento a livello di habitat dello Studio di Incidenza. Inoltre, a
pagina 8, é individuato nell’habitat 6210 quello su cui il progetto andra ad incidere. Dall allegato
fotografico e dalla Cartografia tematica elaborata dall’ISPRA nell’ambito del progetto Carta della
Natura, sembrerebbe che l’areale di intervento sia caratterizzato da soprassuolo boscato che la Carta
della Natura classifica come Querceti a roverella dell’ltalia centro-meridionale oltre che di Ostrieti,
carpineti, frassineti, acereti e boschi misti termofili sulle aree in cui si prevedono interventi di ripristino
della sede stradale, mentre dalle uniche due foto del tratto di vallone oggetto di interventi di ingegneria
naturalistica, il soprassuolo sembra essere un bosco misto di latifoglie decidue e sclerofille. Si chiede
pertanto di verificare la coerenza di quanto affermato rispetto all habitat 6210 e di redigere la carta degli
habitat puntuale e delle componenti naturalistiche relative alla zona di attuazione del progetto con
sovrapposizione dell'impronta delle opere, del cantiere e delle azioni collegate (fornendo anche il dato
vettoriale).

42. Si chiede di redigere la cartografia delle zone di cantiere con sovrapposizione della carta degli habitat.

43. Si richiede che gli effetti sugli habitat e le specie siano individuati mediante sovrapposizione delle
informazioni progettuali con i dati raccolti sui siti mediante analisi puntuale degli elementi del Progetto
in rapporto al sito RN2000. Le metodologie utilizzate per la valutazione degli effetti determinati dal
Progetto devono essere esplicite e documentate con riferimento al grado di conservazione di habitat,
specie e agli obiettivi di conservazione dei siti, anche qualora si facesse ricorso a metodi soggettivi di
previsione quali ad esempio il cosiddetto "giudizio esperto”. A tal proposito si chiede di effettuare
nuovamente tutta la fase di valutazione delle incidenze alla luce degli habitat e specie effettivamente e
potenzialmente presenti nell 'area. In merito si riporta, a titolo di esempio, che:

— Al paragrafo 4.4 dello Studio di Incidenza si afferma che “Non si ha fabbisogno di risorse da estrarre
in nessuna fase: (cantiere- progetto —gestione)”. Tale affermazione, alla luce delle lavorazioni
previste, in particolare in merito a: “Interventi di difesa spondale mediante risagomatura delle stesse
con gabbionate rinverdite e materassini in pietrame sul fondo dell'alveo per una lunghezza totale di
circa 300 metri lungo entrambe le sponde, con briglie ogni 40 metri, per un totale di 7 briglie allo
scopo di dissipare la velocita e l'energia della corrente”, necessita di argomentazioni maggiormente
approfondite o di una riformulazione. Quanto affermato é inoltre in contraddizione rispetto a quanto
riportato nello Studio di Impatto Ambientale, a pag. 79: “A tal riguardo la realizzazione delle opere
in progetto determineranno un utilizzo delle risorse naturali, in funzione, soprattutto, degli interventi
di scavo e riporto necessari”. Si chiede pertanto di circostanziare tale affermazione dettagliando come
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verranno realizzati gli interventi per cui sono previsti degli scavi senza utilizzo di risorse, con
particolare riguardo al suolo ed alla vegetazione o di renderla coerente con quanto riportato nello
Studio di Impatto Ambientale. Si ritiene utile sottolineare inoltre che nella relazione sull’ingegneria
naturalistica si cita anche un intervento di stabilizzazione con idrosemina e la piantagione di arbusti
che non vengono contemplati nello Studio di Incidenza e che pertanto si chiede di integrare. Si
chiedono chiarimenti in merito.

— Al paragrafo 4.5 si afferma che: “Le emissioni in aria ed acqua non ci saranno, non ci saranno rifiuti
prodotti e durante la fase di cantiere durante le lavorazioni i rifiuti prodotti dalle maestranze verranno
smaltiti nei Lo smaltimento dei residui dalle lavorazioni avverra nei termini di legge”. Si chiede di
argomentare tali affermazioni che risultano in contraddizione con quanto riportato nello Studio di
Impatto Ambientale;

— Al paragrafo 4.6 dimensioni degli scavi si afferma che: “Vi saranno solo leggeri movimenti di terra
atti a livellare ulteriormente I’area gia sostanzialmente pianeggiante”. Si chiede di dimensionare
superfici e volumi degli scavi e rinterri indicando i volumi di materiale riutilizzato in sito.

— La durata temporanea e la non diretta interferenza con [’habitat 6210, non si ritengono condizioni
sufficienti per escludere le lavorazioni dalla valutazione o considerare la fase di cantiere non
incidente. In generale le valutazioni riportate nel capitolo 5 risultano incomplete in quanto non
vengono presi in dovuta considerazione e con sufficiente livello di dettaglio gli habitat e le specie
vegetali e animali interferite; la struttura e le funzioni specifiche degli habitat necessari al loro
mantenimento a lungo termine; non vengono considerate le specie animali; ['impatto del Progetto
sulle popolazioni rilevate o potenzialmente presenti nel sito oggetto di intervento, le specie vegetali
sono trattate in maniera aspecifica; il sito del vallone non viene considerato in quanto potenziale sito
di riproduzione e foraggiamento di specie avicole né di rettili, anfibi, chirotterofauna ecc. Cio in virtu
di quanto riportato al primo e secondo punto del capitolo 5 dello Studio di Incidenza, dove la
valutazione degli impatti ¢ operata solo rispetto alle operazioni di potatura ed eliminazione delle
specie arbustive-arboree-erbacee.

— Non vengono valutati gli impatti delle altre operazioni di cantiere quali scavi, realizzazione degli
interventi di ingegneria naturalistica, o tali impatti vengono valutati solo sulla vegetazione. Si chiede
di riformulare la valutazione rispetto a tutti gli habitat e specie presenti, compreso quelli acquatici e
considerando tutte le opere previste dal progetto e di valutare i cambiamenti che potrebbero verificarsi
nel sito RN2000 anche ad opera ultimata (fase di esercizio).

44. Analizzare la coerenza delle attivita a svolgersi con le misure di conservazione di cui alla DGR 795/17
producendo una tabella di comparazione tra le attivita e le pressioni e minacce individuate per il sito.
Particolare riguardo dovra essere dedicato agli effetti sulle specie di chirotterofauna e di anfibi.

45. Inrelazione alla fase di valutazione delle incidenze descrivere I’eventuale cumulo degli effetti ambientali
del progetto oggetto di istanza con opere limitrofe.

46. Descrivere le alternative al progetto prese in considerazione chiarendo se il progetto scelto sia il meno
impattante anche dal punto di vista della salvaguardia dei beni tutelati ai sensi delle Direttive “Habitat”
e “Uccelli”.

47. A seguito dell’analisi delle incidenze definire, se del caso, la necessita di misure di mitigazione volte a
ridurre o eliminare le incidenze rilevate, chiarendo se trattasi di misure progettuali o gestionali gia
inserite nel progetto.

Con nota prot. n. 1890 del 25/03/2025 il Comune di Laviano ha dato riscontro alla richiesta di integrazioni e
chiarimenti.

Chiarimenti ed integrazioni nel corso della CDS

Nel corso della prima seduta della Conferenza di Servizi tenutasi in data 27/05/2025, a valle della richiesta del
RdP inerente I’esaustivita delle integrazioni trasmesse dal proponente, sono state richieste le seguenti
integrazioni, gia oggetto della precedente richiesta, non risultate del tutto esaustive nel riscontro del
25/03/2025:
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Aspetti generali

Preliminarmente si rappresenta che per quanto attiene la valutazione degli impatti non é accettabile
[’affermazione riportata dal proponente in riscontro delle richieste formulate ovvero “non si hanno dati
necessari a soddisfare tali richieste”, il progetto in analisi é infatti, per la normativa vigente, sottoposto ad
una procedura di PAUR, pertanto, risulta necessario che quanto richiesto sia puntualmente riportato con
dovizia di particolari, in particolare, tenuto conto della sensibilita ambientale dell’area di intervento che
ha necessitato |’attivazione di una procedura integrata con la Valutazione di Incidenza. Si rammenta che il
SIA4 deve esaminare le tematiche ambientali, intese sia come fattori ambientali sia come pressioni, e le loro
reciproche interazioni in relazione alla tipologia e alle caratteristiche specifiche dell’opera, nonché al
contesto ambientale nel quale si inserisce, con particolare attenzione agli elementi di sensibilita e di criticita
ambientali preesistenti (Linee Guida SNPA 28-2020 sulla redazione degli Studi di Impatto Ambientale). In
considerazione dell’obiettivo e delle finalita del progetto che riguardano la mitigazione del rischio
idrogeologico si chiede di riscontrare puntualmente le seguenti richieste gia in precedenza formulate al fine
di consentire la conclusione dell istruttoria tecnica e procedere alla relativa proposta di parere di VIA-VI.

- Rif. Richiesta n. 1 - il proponente non ha fornito riscontro a quanto richiesto. Nel SIA in riferimento alla
coerenza con gli strumenti di programmazione e pianificazione ci si limita ad affermare che il progetto ¢
conforme:

— con i vincoli progettuali imposti dalla legislazione vigente in tema di mitigazione del dissesto
idrogeologico, qualita delle acque, emissioni acustiche, rispetto delle aree protette, dei beni culturali e del
paesaggio;

— con le strategie adottate per il recupero ecologico, ambientale e paesaggistico delle aree;

— con la zonizzazione prevista dal Piano di Fabbricazione del Comune di Laviano, visto che [’opera
proposta si colloca in un’area a valle del centro abitato, e quindi a difesa del territorio comunale.

Si ribadisce la richiesta di svolgere un’analisi ragionata dei rapporti di coerenza con gli strumenti di
programmazione e pianificazione e con il regime vincolistico insistente nell area in esame.

- Rif. Richiesta n. 2 — si reitera la richiesta di fornire il certificato di destinazione urbanistica delle aree
oggetto di intervento con relativa presenza/assenza di vincoli.

- Rif. Richiesta n. 15 - [’amministrazione proponente non ha riportato una descrizione dettagliata delle
attivita di cantiere, intese come: tipologie di lavorazioni da svolgere, macchine e mezzi d'opera da
impiegare, flussi di traffico indotti, indicazione e caratteristiche anche dimensionali delle aree
temporaneamente impegnate. 1l proponente ha inoltre specificato che “Non avendo dati in merito si rende
molto complicato stimare questa tipologia di impatti, anche in virtu del fatto che sono temporanei e
comunque legati alla fase di cantiere.” Detta affermazione non é accettabile si evidenzia che in mancanza
di dati (progettuali e gestionali sulle attivita a farsi) e delle relative analisi dei potenziali effetti (emissioni
in atmosfera, interazioni matrici suolo ed acqua con materiali inquinanti ecc.) non é possibile escludere
impatti negativi e significativi connessi alle attivita di progetto, si ribadisce pertanto la necessita di
ottemperare a quanto richiesto.

- Rif. Richiesta n. 16 - Il riscontro é parzialmente adeguato. In riferimento al layout di cantiere fornito si
ribadisce la richiesta di indicare se la viabilita di servizio e esistente, di nuova realizzazione o da adeguare.
Inoltre, I’area di cantiere ubicata nel settore nord-occidentale sembra corrispondere ad una area coperta
da vegetazione, si chiede di specificare se sono previsti tagli vegetazionali e nel merito di indicare numero
e tipologia di specie espiantate ed eventuali ripiantumazioni.

- Rif. Richieste dal n. 21 al n. 28 - L affermazione riportata dal proponente in riscontro alle richieste
inerenti la valutazione degli impatti “non si hanno dati necessari a soddisfare tali richieste” non puo essere
accettata. Le valutazioni in merito alla significativita degli impatti e delle incidenze é effettuata sulla scorta
di tutte le azioni di progetto (scavi, rinterri, fondazioni, rilevati, traffico indotto ecc.) che solo il proponente
puo conoscere in maniera puntuale. Gli effetti di dette azioni vanno poi valutati in riferimento ai recettori
(sensibili e non) presenti nelle zone di intervento ed alla sensibilita dell’area, elementi questi che
scaturiscono da una ricognizione dei luoghi sempre a cura del proponente. E necessario pertanto
riscontrare, in maniera puntuale, le integrazioni gia richieste e che si ripropongono di seguito
integralmente.

21. Lavalutazione degli impatti derivanti dalla realizzazione delle opere nell’alveo non é trattata in maniera
esaustiva, si chiede di integrare con una valutazione puntuale degli effetti che la realizzazione delle opere
previste dal progetto puo determinare sia in fase di cantiere che in fase di esercizio in seguito
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all’introduzione di opere estranee al contesto ambientale esistente, a titolo esemplificativo in termini di
materiale escavato, variazioni morfologiche, alterazione degli habitat sia acquatici che terrestri, tipologia
di materiali da costruzione.

22. In riferimento ai possibili impatti negativi e significativi da analizzare si rammenta che é necessario
distinguere le diverse azioni di progetto (fase di scavo, eventuali fondazioni, adeguamenti opere esistenti,
traffico veicolare indotto ecc.) e per ciascuna fase analizzarne gli impatti derivanti su tutte le componenti
ambientali, in caso di superamento dei limiti normativi (polveri ed emissioni acustiche) dovranno
puntualmente essere descritte le misure di mitigazione che si prevede di adottare.

23. Nel SIA non si fa riferimento a possibili recettori (sensibili e non) che potenzialmente potrebbero essere
interessati da agenti di pressione nella fase di realizzazione e di esercizio del progetto. Si ricorda che la
ricognizione degli stessi é da svolgersi sia sulla base di cartografie, sia sulla base di specifici sopralluoghi
(ove ritenuto utile), in quanto la descrizione degli impatti deve essere svolta anche in relazione ai recettori
presenti in sito che, a seguito di un’analisi ragionata dell estensore del SIA, potrebbero subire I'influenza
del progetto proposto. Gli esiti della predetta ricognizione sono da descriversi nell’ ambito del SIA ai fini
della valutazione degli impatti. Si chiede pertanto di ubicare su ortofoto tutti i ricettori presenti (sensibili e
non) che possano subire pressioni dalla realizzazione ed esercizio delle opere e valutarne gli impatti.
Riportare, altresi, le distanze delle opere realizzate dagli stessi.

24. Per quanto attiene la valutazione degli impatti in atmosfera (emissioni delle polveri e di inquinanti), si
chiede di effettuare una stima previsionale delle polveri e dei gas emessi durante la fase di cantiere, e
valutare il loro impatto in corrispondenza dei ricettori presenti nell’area. In caso di previsione di
superamento delle soglie massime previste dalla norma vigente, descrivere le attivita di mitigazione che si
intendono adottare.

25. In riferimento agli impatti in atmosfera, si chiede di stimare [’impatto del traffico veicolare sulla qualita
dell’aria (tipo di mezzi adoperati, massimo carico trasportato compatibile con le prescrizioni di cui all’art.
62 del Codice della Strada, n. di viaggi dei mezzi di cantiere da e verso il sito oggetto di intervento, etc.).
26. In riferimento agli impatti derivanti da emissioni sonore e vibrazioni, nel corso della fase realizzativa
dell’opera, mancano chiari riferimenti planimetrici, con ['ubicazione dei bersagli e [’eventuale utilizzo di
misure di mitigazione del rumore, verso i ricettori presenti. Si chiede di approfondire con un’analisi
previsionale acustica, redatta da tecnico abilitato, a valle della quale valutare [’impatto sui recettori
presenti e in caso di previsione di superamento delle soglie massime previste dalla norma vigente, descrivere
le attivita di mitigazione che si intendono adottare.

27. Si chiede di indicare quali misure progettuali sono adottate al fine di preservare i cumuli di materiali di
scavo dall’azione degli agenti atmosferici onde evitare la diffusione di polveri e quali misure sono previste
al fine di scongiurare interazioni di eventuali rifiuti stoccati con le componenti suolo, sottosuolo e ambiente
idrico.

28. Si chiede che gli inquinamenti e disturbi all’ambiente dovranno essere valutati non solo in fase di
cantiere ma anche in fase di esercizio considerando anche il consumo di territorio e l'utilizzo di risorse
naturali quali ad esempio gli abbattimenti. Tutti gli inquinamenti e disturbi previsti dovranno essere
analizzati in termini qualitativi e quantitativi.

BIODIVERSITA

- Rif. Richiesta n. 29 - Il riscontro non si ritiene esaustivo. Non é stata fornita una rappresentazione grafica
di confronto tra lo stato attuale e lo stato di progetto. Non é stato descritto il numero, la specie e lo stato
degli esemplari arborei di cui é necessaria la rimozione.

- Rif. Richiesta n. 30 - Il riscontro non si ritiene esaustivo. Si richiede una caratterizzazione della fauna
potenzialmente presente in area vasta e in area prossima. Non vi sono evidenze che tali rilievi siano stati
effettuati (metodologie applicate, schede di campo e rilievi fotografici) per cui si reitera integralmente la
richiesta gia precedentemente formulata.

- Rif. Richiesta n. 32 - Il riscontro non si ritiene esaustivo. L’ affermazione per cui nella zona interessata
da viabilita non esistono habitat e habitat da attenzionare e che comunque non sono riportati nell’elenco
di habitat prioritari dovra essere supportata da specifici rilievi in campo come gia richiesto al punto 30.

- Rif. Richiesta n. 34 — Il proponente non ha prodotto il PMA rappresentando di non avere dati a
disposizione, si rammenta che il PMA e elaborato previsto dalla norma vigente (D.lgs. 152/06) da allegare
allo Studio di Impatto Ambientale, i dati devono essere desunti dalle azioni di progetto, dalla valutazione
degli impatti e delle incidenze e dalle misure di mitigazione che si prevede di adottare. Si chiede pertanto
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di ottemperare a quanto richiesto.

- Rif. Richiesta n. 35 — Le misure di mitigazione inserite su cartografia devono essere puntualmente
descritte indicandone dimensioni, tipologia, ubicazione e raggio di azione, dimostrandone [’efficacia in
riferimento alla componente ambientale interessata dall impatto.

VINCA

- Rif. Richiesta n. 36 - Il riscontro non si ritiene esaustivo. Si chiede uno studio agronomico relativo al
piano di rinaturalizzazione, che identifichi le aree interessate e la tipologia di intervento che si intende
effettuare.

- Rif. Richiesta n. 39 — Il riscontro non si ritiene esaustivo si reitera integralmente la richiesta gia formulata
di descrivere le componenti naturalistiche d'interesse comunitario, cioe habitat, specie e habitat di specie,
cosi come individuati nel formulario standard Natura 2000, con indicazione delle specie da formulario
realmente rinvenibili nell’ area di intervento e nell'area immediatamente circostante ricavate da
sopralluogo e rilievi di campo e supportato da adeguato report fotografico e planimetria con coni ottici di
scatto.

- Rif. Richiesta n. 40 - Il riscontro non si ritiene esaustivo, si ribadisce la richiesta di un inquadramento
cartografico delle aree oggetto dell’intervento di eliminazione di specie arbustive ed arboree.

- Rif. Richieste n. 41 e 42 - [ riscontri non risultano esaustivi, si ribadisce la richiesta della carta degli
habitat delle zone interessate e delle componenti naturalistiche relative alla zona di attuazione del progetto
(anche in formato vettoriale) con sovrapposizione dell'impronta degli interventi da realizzarsi e delle aree
di cantiere.

- Rif. Richieste n. 43 - Il riscontro non si ritiene esaustivo. Dovranno essere valutati gli effetti determinati
dal progetto rispetto a tutti gli habitat e specie elencati nel formulario, documentando ed esplicitando le
metodologie utilizzate per la valutazione. Per ciascun effetto rilevato dovra essere indicato se diretto o
indiretto, a breve o a lungo termine, durevole o reversibile, e definito in relazione alle diverse fasi del
cronoprogramma di attuazione. Inoltre, si dovra indicare per ciascun habitat, habitat di specie e specie, se
l'effetto sia isolato o agisca in sinergia con altri effetti, e se l'effetto possa essere cumulativo con quello di
altri progetti. Per ciascun habitat e specie di interesse comunitario dovra essere quantificato e motivato,
sulla base di evidenze scientifiche comprovabili e con metodi coerenti, il livello di significativita relativo
all’interferenza negativa individuata nella fase di screening. Ad ogni habitat e specie di importanza
comunitaria o habitat di specie interferito o meno dagli effetti del progetto, deve essere associata una
valutazione della significativita dell'incidenza:

* Nulla (non significativa — non genera alcuna interferenza sull’integrita del sito)

* Bassa (non significativa — genera lievi interferenze temporanee che non incidono sull’integrita del sito e
non ne compromettono la resilienza)

* Media (significativa, mitigabile)

* Alta (significativa, non mitigabile) Pertanto, si chiede che la Analisi ed individuazione delle incidenze e
la Valutazione del livello di significativita delle incidenze sul sito ZPS/ZSC IT8050020 — Massiccio del
Monte Eremita siano rielaborate conformemente a quanto prescritto dalle LINEE GUIDA NAZIONALI PER
LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA (VincA) DIRETTIVA 92/43/CEE "HABITAT" ART. 6, paragrafi 3 e 4
capitolo 3.4 paragrafi 11, IV.

- Rif. Richiesta n. 45 - Il riscontro non si ritiene esaustivo. Si chiede di indicare per ciascun habitat, habitat
di specie e specie, se l'effetto dell’intervento sia isolato o agisca in sinergia con altri effetti, e se l'effetto
possa essere cumulativo con quello di altri progetti.

- Rif. Richiesta n. 47 - Il riscontro non si ritiene esaustivo. Preliminarmente si ricorda che la valutazione
di incidenza di livello Il non contempla misure compensative che sono considerate soltanto nell'ambito della
procedura di cui all'articolo 6, paragrafo 4 delle linee guida. Le Misure di Compensazione, infatti, sono
misure indipendenti dal progetto e finalizzate a contrastare gli impatti negativi che permangono, nonostante
le misure di mitigazione individuate. Le misure di mitigazione sono finalizzate a minimizzare o annullare
gli effetti negativi del progetto sul sito natura 2000 al di sotto della soglia di significativita, sia nella fase
di attuazione o realizzazione, sia dopo il suo completamento. Pertanto, [’individuazione delle misure di
mitigazione deve essere riferita a ciascun fattore di alterazione che implica incidenze significative negative
e non puo empiricamente prescindere dagli stessi. Inoltre, la descrizione della misura di mitigazione deve
chiarire dettagliatamente in che modo la stessa annullera o ridurra gli effetti negativi che sono stati
identificati, definendo le condizioni e i valori di riferimento da conseguire per mantenere l'effetto al di sotto
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della soglia di significativita. E necessario, inoltre, che ogni misura di mitigazione proposta sia verificata
uno specifico piano di monitoraggio che ne verifichi I’efficacia e che ogni incidenza sia verificata a seguito
dell’applicazione della applicazione della misura di mitigazione secondo il seguente schema:

- Mitigata/Nulla (non significativa — non genera alcuna interferenza sull’integrita del sito)

- Mitigata/Bassa (non significativa — incidenza gia mitigata che genera lievi interferenze temporanee che
non incidono sull’integrita del sito e non ne compromettono la resilienza)

- Mitigata/Media (significativa, non ulteriormente mitigabile)

. Mitigata/Alta (significativa, non ulteriormente mitigabile) Si chiede pertanto che I’Individuazione e
descrizione delle misure di mitigazione sia rielaborata conformemente a quanto prescritto dalle LINEE
GUIDA NAZIONALI PER LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA (VincA) DIRETTIVA 92/43/CEE
"HABITAT" ART. 6, paragrafi 3 e 4 capitolo 3.4 paragrafo V.

Il Comune di Laviano ha riscontrato le richieste di chiarimenti ed integrazioni in data 08/08/2025.

Sulla scorta dell’istruttoria condotta, la documentazione trasmessa dal proponente in data 08.08.2025 e
29.08.2025 ¢ risultata ancora carente ed in particolare le richieste di integrazioni inerenti agli aspetti della
VINCA sono risultati del tutto inevasi, pertanto onde consentire il completamento dell’istruttoria e della
conseguente proposta di parere di VIA-VINCA, nel corso della seconda seduta della CdS tenutasi in data
23.10.2025, sono state reiterate le seguenti richieste di chiarimenti ed integrazioni, gia oggetto di prima
richiesta con nota prot. n.443409 del 23/09/2024 e di successiva nel corso della prima CdS del 27.05.2025:

- Rif. Richiesta n. 23 Nel SIA non si fa riferimento a possibili recettori (sensibili e non) che potenzialmente
potrebbero essere interessati da agenti di pressione nella fase di realizzazione e di esercizio del progetto. Si
ricorda che la ricognizione degli stessi e da svolgersi sia sulla base di cartografie, sia sulla base di specifici
sopralluoghi (ove ritenuto utile), in quanto la descrizione degli impatti deve essere svolta anche in relazione
ai recettori presenti in sito che, a seguito di un’analisi ragionata dell’estensore del SIA, potrebbero subire
linfluenza del progetto proposto. Gli esiti della gia menzionata ricognizione sono da descriversi nell’ambito
del SIA ai fini della valutazione degli impatti. Si chiede pertanto di ubicare su ortofoto tutti i ricettori presenti
(sensibili e non) che possano subire pressioni dalla realizzazione ed esercizio delle opere e valutarne gli
impatti. Riportare, altresi, le distanze delle opere realizzate dagli stessi.

- Rif. Richiesta n. 24 Per quanto attiene la valutazione degli impatti in atmosfera (emissioni delle polveri e di
inquinanti), si chiede di effettuare una stima previsionale delle polveri e dei gas emessi durante la fase di
cantiere, e valutare il loro impatto in corrispondenza dei ricettori presenti nell area. In caso di previsione di
superamento delle soglie massime previste dalla norma vigente, descrivere le attivita di mitigazione che si
intendono adottare.

- Rif. Richiesta n. 25 In riferimento agli impatti in atmosfera, si chiede di stimare l'impatto del traffico
veicolare sulla qualita dell’aria (tipo di mezzi adoperati, massimo carico trasportato compatibile con le
prescrizioni di cui all’art. 62 del Codice della Strada, n. di viaggi dei mezzi di cantiere da e verso il sito
oggetto di intervento, etc.).

In riferimento alla biodiversita:

- Rif. Richiesta n. 29 - Non ¢ stato descritto il numero, la specie e lo stato degli esemplari arborei di cui é
necessaria la rimozione.

- Rif. Richiesta n. 30 - Si richiede una caratterizzazione della fauna potenzialmente presente in area vasta e
in area prossima. Non vi sono evidenze che tali rilievi siano stati effettuati (metodologie applicate, schede di
campo e rilievi fotografici) per cui si reitera integralmente la richiesta gia precedentemente formulata.

- Rif. Richiesta n. 32 - L affermazione per cui nella zona interessata da viabilita non esistono habitat e habitat
da attenzionare e che comunque non sono riportati nell’elenco di habitat prioritari dovra essere supportata
da specifici rilievi in campo come gia richiesto al punto 30.

- Rif. Richiesta n. 34 — 1l proponente non ha prodotto il PMA rappresentando di non avere dati a disposizione,
si rammenta che il PMA é elaborato previsto dalla norma vigente (D.Lgs. 152/06) da allegare allo Studio di
Impatto Ambientale, i dati devono essere desunti dalle azioni di progetto, dalla valutazione degli impatti e
delle incidenze e dalle misure di mitigazione che si prevede di adottare. Si chiede pertanto di ottemperare a
quanto richiesto.

- Rif. Richiesta n. 35 — Le misure di mitigazione inserite su cartografia devono essere puntualmente descritte
indicandone dimensioni, tipologia, ubicazione e raggio di azione, dimostrandone [ efficacia in riferimento alla
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componente ambientale interessata dall’impatto.

In riferimento alla VincA:

- Rif. Richiesta n. 36 - Si chiede uno studio agronomico relativo al piano di rinaturalizzazione, che identifichi
le aree interessate e la tipologia di intervento che si intende effettuare.

- Rif. Richiesta n. 39 — Si reitera integralmente la richiesta gia formulata di descrivere le componenti
naturalistiche d'interesse comunitario, cioé habitat, specie e habitat di specie, cosi come individuati nel
formulario standard Natura 2000, con indicazione delle specie da formulario realmente rinvenibili nell’ area
di intervento e nell'area immediatamente circostante ricavate da sopralluogo e rilievi di campo e supportato
da adeguato report fotografico e planimetria con coni ottici di scatto.

- Rif. Richiesta n. 40 — Si ribadisce la richiesta di un inquadramento cartografico delle aree oggetto
dell’intervento di eliminazione di specie arbustive ed arboree.

- Rif. Richieste n. 41 e 42 - Si ribadisce la richiesta della carta degli habitat delle zone interessate e delle
componenti naturalistiche relative alla zona di attuazione del progetto (anche in formato vettoriale) con
sovrapposizione dell'impronta degli interventi da realizzarsi e delle aree di cantiere.

- Rif. Richieste n. 43 - Si ribadisce la richiesta di valutare gli effetti determinati dal progetto rispetto a tutti
gli habitat e specie elencati nel formulario, documentando ed esplicitando le metodologie utilizzate per la
valutazione.

Per ciascun effetto rilevato dovra essere indicato se diretto o indiretto, a breve o a lungo termine, durevole o
reversibile, e definito in relazione alle diverse fasi del cronoprogramma di attuazione. Inoltre, si dovra indicare
per ciascun habitat, habitat di specie e specie, se l'effetto sia isolato o agisca in sinergia con altri effetti, e se
l'effetto possa essere cumulativo con quello di altri progetti. Per ciascun habitat e specie di interesse
comunitario dovra essere quantificato e motivato, sulla base di evidenze scientifiche comprovabili e con
metodi coerenti, il livello di significativita relativo all’interferenza negativa individuata nella fase di
screening. Ad ogni habitat e specie di importanza comunitaria o habitat di specie interferito o meno dagli
effetti del progetto, deve essere associata una

valutazione della significativita dell'incidenza:

* Nulla (non significativa — non genera alcuna interferenza sull’integrita del sito)

* Bassa (non significativa — genera lievi interferenze temporanee che non incidono sull’integrita del sito e non
ne

compromettono la resilienza)

* Media (significativa, mitigabile)

* Alta (significativa, non mitigabile) Pertanto, si chiede che la Analisi ed individuazione delle incidenze e la
Valutazione del livello di significativita delle incidenze sul sito ZPS/ZSC IT8050020 — Massiccio del Monte
Eremita siano rielaborate conformemente a quanto prescritto dalle LINEE GUIDA NAZIONALI PER LA
VALUTAZIONE DI INCIDENZA (VincA) DIRETTIVA 92/43/CEE "HABITAT" ART. 6, paragrafi 3 e 4
capitolo 3.4 paragrafi I11, 1V.

- Rif. Richiesta n. 45 - Indicare per ciascun habitat, habitat di specie e specie, se l'effetto dell’intervento sia
isolato o agisca in sinergia con altri effetti, e se l'effetto possa essere cumulativo con quello di altri progetti.

- Rif. Richiesta n. 47 - Preliminarmente si ricorda che la valutazione di incidenza di livello Il non contempla
misure compensative che sono considerate soltanto nell'ambito della procedura di cui all'articolo 6, paragrafo
4 delle linee guida. Le Misure di Compensazione, infatti, sono misure indipendenti dal progetto e finalizzate
a contrastare gli impatti negativi che permangono, nonostante le misure di mitigazione individuate. Le misure
di mitigazione sono finalizzate a minimizzare o annullare gli effetti negativi del progetto sul sito natura 2000
al di sotto della soglia di significativita, sia nella fase di attuazione o realizzazione, sia dopo il suo
completamento. Pertanto, l'individuazione delle misure di mitigazione deve essere riferita a ciascun fattore
di alterazione che implica incidenze significative negative e non puo empiricamente prescindere dagli stessi.
Inoltre, la descrizione della misura di mitigazione deve chiarire dettagliatamente in che modo la stessa
annullera o ridurra gli effetti negativi che sono stati identificati, definendo le condizioni e i valori di
riferimento da conseguire per mantenere [ effetto al di sotto della soglia di significativita. E necessario, inoltre,
che ogni misura di mitigazione proposta sia verificata uno specifico piano di monitoraggio che ne verifichi
lefficacia e che ogni incidenza sia verificata a seguito dell’applicazione della applicazione della misura di
mitigazione secondo il seguente schema:

- Mitigata/Nulla (non significativa — non genera alcuna interferenza sull’integrita del sito)

- Mitigata/Bassa (non significativa — incidenza gia mitigata che genera lievi interferenze temporanee che non
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incidono sull’integrita del sito e non ne compromettono la resilienza)

- Mitigata/Media (significativa, non ulteriormente mitigabile)

. Mitigata/Alta (significativa, non ulteriormente mitigabile) Si chiede pertanto che [’Individuazione e
descrizione delle misure di mitigazione sia rielaborata conformemente a quanto prescritto dalle LINEE
GUIDA NAZIONALI PER LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA (VincA) DIRETTIVA 92/43/CEE "HABITAT"
ART. 6, paragrafi 3 e 4 capitolo 3.4 paragrafo V.

Il proponente ha riscontrato la richiesta di integrazioni e chiarimenti formulata nel corso della seconda seduta
di CdS del 23.10.2025, entro la tempistica assegnata, con nota assunta al Protocollo N.0693207/2025 del
09/12/2025.

1. DESCRIZIONE DEL PROGETTO, COMPRENDENTE INFORMAZIONI RELATIVE ALLA SUA

UBICAZIONE E CONCEZIONE, ALLE SUE DIMENSIONI E AD ALTRE SUE
CARATTERISTICHE PERTINENTI

1.1 — Inquadramento area di intervento

L’area oggetto di intervento si sviluppa nella zona piu a Sud del centro urbano di Laviano, in localita “Ogliaro-
Pistello-Lepre” e ricade in parte in area a Pericolosita Potenziale da frana P_utr2 e in parte in area a Pericolosita
Potenziale da frana P_utrl, mentre per quanto concerne il Rischio da frana, gli interventi ricadono in parte in
area a Rischio Potenziale da frana R_utr2, mentre in parte ricade in area a Rischio Potenziale da frana R utrl,
secondo la cartografia dell’ex Autorita di Bacino Regionale Campania Sud ed Interregionale per il Bacino
Idrografico del Fiume Sele. Gli interventi non ricadono inoltre in aree soggette a Rischio Idraulico, mentre per
un piccolo tratto attraversa aree a Pericolosita da Alluvione, nelle quali gli interventi consistono esclusivamente
in interventi di manutenzione della sede stradale e delle opere d’arte complementari (cunette e zanelle), senza
alterare lo stato di fatto, ma andando a migliorare la regimazione delle acque superficiali.

Inoltre, non insiste su fenomeni franosi rilevati secondo la cartografia dell’ex Autorita di Bacino Regionale
Campania Sud ed Interregionale per il Bacino Idrografico del Fiume Sele.

40782505, 15311854

Stralcio ortofoto con indicazione area di intervento
Gli interventi, nelle aree in esame, prevedono la sistemazione di aree in dissesto idrogeologico, la sistemazione
idraulica del Vallone Fonte della Donnula e il rifacimento dei tratti stradali adiacenti. Il Vallone Fonte della
Donnula nasce alle pendici dei monti Eremita - Marzano, lambendo la periferia del centro abitato di Laviano
nella sua parte piu bassa. Tale corso d’acqua secondario ¢ generalmente a carattere torrentizio. L’assetto
morfologico del territorio ¢ direttamente relazionato alla composizione litologica dei versanti, infatti nella parte
montuosa, dove affiorano prevalentemente i terreni carbonatici, le forme del rilievo sono strettamente
condizionate dall'assetto strutturale dell'area. Per le sue caratteristiche morfologiche, litologiche, tettoniche,
vegetazionali e climatiche, tale area versa in una situazione in cui il dissesto idrogeologico, piuttosto diffuso,
richiede una serie di interventi (nel campo della sistemazione idraulico-forestale e della difesa del suolo) che
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consentano di attenuare 1’intensita dei pericoli e la gravita dei danni che puntualmente accompagnano il
manifestarsi dei maggiori eventi di piena. Le opere di sistemazione attualmente esistenti, alcune delle quali
realizzate da parecchi decenni, sono state divelte e delocalizzate, con tubazioni in acciaio trasportate parecchi
metri piu a valle, e quindi appaiono completamente inutili alla salvaguardia territoriale e ad una razionale
regimazione dei deflussi liquidi e solidi che caratterizzano la rete idrografica.
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Stralcio corografia con indicazione area di intervento

Per quanto concerne gli smottamenti che coinvolgono le zone a ridosso della Strada Comunale in varie zone
della Localita Ogliaro-Pistello-Lepre, dai rilievi ed indagini effettuate, trattasi di fenomeni franosi di tipo
superficiale.

Il dissesto ¢ stato generato da probabilmente da:

- copiose piogge, oltre che da abbondante e costante afflusso d’acqua proveniente da monte, che ha generato
un rammollimento o disgregazione della struttura superficiale del terreno;

- probabile variazione delle forze di coesione intergranulare, a causa della pressione dell’acqua (gli agenti
possono essere pioggia o disgelo);

- scadenti caratteristiche geotecniche degli strati di terreno superficiali (costituiti per la maggior parte da terreni
di riporto);

- non corretta regimazione delle acque superficiali.

Tali movimenti franosi hanno avuto conseguenze negative sulla Strada Comunale a ridosso di esse,
compromettendone la sicurezza per i veicoli e i pedoni in transito, determinando avvallamenti, spostamento
verso valle dell’asse stradale, crepe e buche a carico del fondo della stessa, asportazione del manto superficiale
di asfalto, rottura delle cunette e dei cordoli, rendendo necessario il ripristino immediato, essendo questa
I’unica arteria stradale che permette il raggiungimento della Localita Ogliaro-Pistello-Lepre, in quanto sono
presenti abitazioni e depositi lungo il tracciato, raggiungibili solo percorrendo questa strada.

Inoltre, la mancata regimentazione delle acque meteoriche di ruscellamento genera profondi ed estesi pantani
negli impluvi sulla suddetta strada e dai rilievi eseguiti sul tratto di strada che intercetta i movimenti franosi,
si € potuto osservare alcuni fenomeni di degrado piu o meno evidenti, rappresentati essenzialmente come
segue:

* In molti punti ’acqua piovana si accumula e defluisce in modo casuale provocando fenomeni di asportazione
a carico del fondo stradale, formazione di solchi di scavo e fenomeni di erosione delle scarpate di valle, con
abbassamento della livelletta stradale;

* Mancanza di cunette, zanelle e pozzetti di raccolta e smaltimento acque in buona parte del tratto interessato;
* Dove presente, la canaletta longitudinale lungo 1’asse stradale ¢ ostruita in molti punti per rottura delle
spallette e presenza di materiale terroso;
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* Presenza di muri di contenimento in calcestruzzo che hanno subito enormi lesioni e spostamenti, e che quindi
rappresentano un pericolo per la pubblica incolumita;

* Mancanza di idonee opere di raccolta e regimazione delle acque provenienti dai tratti stradali di intersezione
con la stradina oggetto di intervento; conseguentemente le acque scorrono abbondantemente e liberamente
sopra la sede stradale, contribuendo all’erosione ¢ all’asportazione del fondo stradale e del terreno in alcuni
tratti. Questo ha comportato I’inevitabile fuoriuscita di materiale inerte al di fuori della sede stradale e la perdita
di definizione della sagoma stradale stessa in molti punti del tratto interessato.

Si riportano di seguito alcune foto dei diversi eventi verificatisi nel settembre 2020.

Immagini Localita Lepre

1.2 Descrizione del progetto

Gli interventi proposti sono volti a raggiungere due obiettivi principali:

- Mitigazione del dissesto idrogeologico — INTERVENTI IDRAULICI SUL VALLONE mediante interventi
idraulici di sistemazione e messa in sicurezza del Vallone Fonte della Donnula, per un tratto pari a circa 300
metri, fino all’intersezione con la strada comunale a valle;

- Mitigazione del dissesto idrogeologico — INTERVENTI IDRAULICI RETE SUPERFICIALE mediante
interventi lineari sulla strada comunale in localita OGLIARO — PISTELLO — LEPRE, volti alla regimentazione
delle acque meteoriche e di ruscellamento superficiali, in modo da evitare il convogliamento casuale delle
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stesse, con conseguente generazione di smottamenti a monte e a valle della sede stradale, e interventi sugli
attraversamenti tra il Vallone e la strada comunale, mediante I’ampliamento del manufatto di attraversamento
esistente, in quanto la tubazione risulta inadeguata per la portata che in caso di piena defluisce che, anche con
eventi meteorici di media intensita, risulta rigurgitato in misura notevole con ovvi effetti negativi sulla rete
drenante dell’area a monte e a valle dell’attraversamento.

Si riporta di seguito la planimetria con ubicazione degli interventi.
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Planimetria con ubicazione degli interventi di progetto

Mitigazione del dissesto idrogeologico — INTERVENTI IDRAULICI SUL VALLONE

Gli interventi prevedono la sistemazione idraulica del Vallone Fonte della Donnula, a partire dall’intersezione
con la strada comunale, per un tratto di circa 300 metri verso valle, fino all’intersezione con la strada comunale,
oltre al ripristino dell’attraversamento esistente a monte.

Per il consolidamento e la difesa delle sponde del Vallone Fonte della Donnula da esondazioni ed erosioni e
la salvaguardia delle aree abitate a valle, si intende promuovere I'adozione di tecniche progettuali ed operative
che si rifanno all'ingegneria naturalistica ed opere a basso impatto ambientale. I vantaggi di tali tecniche
consistono nelle loro funzionalita, nel favorevole impatto dal punto di vista paesaggistico e nell’economicita
di realizzazione.

Gli interventi di ingegneria naturalistica successivamente proposti per la sistemazione idrogeologica del tratto
del Vallone Fonte della Donnula riguardano una serie di azioni che interesseranno sia gli alvei che alcuni tratti
degli argini.

Tali interventi tenderanno essenzialmente a salvaguardare e ripristinare il normale deflusso delle acque:

1. Pulizia piu o meno diffusa lungo tutto lo sviluppo degli alvei attraverso rimozione di rifiuti solidi e taglio di
vegetazione arbustiva ed arborea morta nello stesso che possa in qualche modo costituire ostacolo al deflusso
regolare delle piene ricorrenti e per il ripristino della sezione dell’alveo in corrispondenza dei ponti (a
protezione delle fondazioni delle pile dai fenomeni di scalzamento), tramite rimozione dei tronchi d’albero e
di altro materiale che costituisca intralcio allo scorrimento naturale delle acque cosi da ripristinare la sezione
d’alveo con eliminazione dei materiali litoidi ostacolanti o parzializzanti il regolare deflusso;

2. Taglio di erbe e/o cespugli presenti all'interno degli alvei con esclusione di quelle presenti sulle sponde che
vanno salvaguardate. La presenza di vegetazione ha pertanto 1’effetto di aumentare notevolmente la resistenza
all’erosione dovuta alla corrente fluviale. Affinché la presenza di vegetazione sia efficace contro 1’erosione

16
CUP 9821 — Scheda Istruttoria VIA-VI

fonte: http://burc.regione.campania.it



essa deve estendersi fino al livello di magra, altrimenti la corrente pud facilmente esercitare un’azione di
erosione alla base della sponda destabilizzandone anche la porzione superiore;

3. Interventi di difesa spondale mediante risagomatura delle stesse con gabbionate rinverdite e materassini in
pietrame sul fondo dell’alveo, per evitare scalzamenti ed erosione delle stesse (ed evitare il continuo franare
degli argini nell’alveo, essendo gli stessi argini naturali caratterizzati da una pendenza sub-verticale, quindi
molto instabili), per una lunghezza totale di circa 300 metri lungo entrambe le sponde.

In riscontro alla richiesta di integrazione n. 11, il Proponente ha specificato che, erroneamente, nello Studio di
Impatto Ambientale ¢ annoverata tra gli interventi la realizzazione di briglie. Esse, infatti, non sono previste
nel presente progetto.

Tem 2 ok e
s

Particolari costruttivi — Gabbionate torrente

Mitigazione del dissesto idrogeologico — INTERVENTI IDRAULICI RETE SUPERFICIALE

E previsto un ampliamento del manufatto per ’attraversamento sottostrada, in quanto attualmente & presente
una tubazione in calcestruzzo del diametro di 100 cm avente una sezione di 0,785 mq ed una lunghezza di
circa 7,00 metri.

Tale tubazione risulta inadeguata per la portata che in caso di piena defluisce in quanto, anche con eventi
meteorici di media intensita, risulta rigurgitato in misura notevole con ovvi effetti negativi sulla rete drenante
dell’area a monte dell’attraversamento, generando inoltre un fenomeno di erosione continua a discapito delle
spalle di valle dell’attraversamento e del rilevato stradale, con notevoli pericoli per i veicoli e i pedoni in
transito.

11 progetto in oggetto prevede quindi la sostituzione della tubazione esistente con una tubazione in acciaio
zincato ARMCO di diametro pari a 2,00 metri e lunghezza circa 7 metri, ottenendo cosi un incremento della
sezione utile al deflusso di circa 4 volte.

==
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Particolari costruttivi - Attraversamento
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Si prevedono inoltre opere di sistemazione della strada comunale in Localita Ogliaro - Pistello — Lepre,
mediante la realizzazione dei seguenti interventi di manutenzione straordinaria:

1. Realizzazione di opere stabilizzanti costituite da gabbionate rinverdite nei tratti a valle della strada
comunale, in cui la stessa ¢ stata oggetto di cedimento e perdita della livelletta a causa di smottamento del
pendio sovrastante;

2. Disfacimento e scarificazione della fondazione stradale, compreso il trasporto a rifiuto, rifacimento e
risagomatura della carreggiata;

3. Opere di completamento quali banchine laterali, zanelle, pozzetti negli impluvi e tubature di allontanamento
delle acque meteoriche e di ruscellamento, segnaletica orizzontale e verticale, barriere di protezione e messa
in sicurezza;

4. Rifacimento della pavimentazione stradale bituminosa con strato di collegamento (5 cm) e strato di usura (3
cm);

5. Realizzazione di opere di contenimento costituite da gabbionate in pietrame e acciaio, sul lato di valle strada,
di altezza variabile, lungo il tratto A-X-B, dalla progressiva 0,00 alla progressiva 55,00 per una lunghezza pari
a 55,00 metri, dalla progressiva 950,00 alla progressiva 990,00 per una lunghezza pari a 40,00 metri, ed infine
dalla progressiva 1052,00 alla progressiva 1092,00 per una lunghezza pari a 40,00 metri, in quanto si vuole
evitare che il continuo scivolamento verso valle del rilevato stradale esistente generi pericoli per il transito dei
veicoli e pedoni;

6. Realizzazione di n.3 traverse in calcestruzzo armato trasversali alla strada comunale, nel tratto X-B
progressive 87,00 - 94,00 - 109,00, costituite da una trave di collegamento in sommita in c.a., di dimensioni
4,00 x 0,40 x 0,40 metri, e ciascuna sotto fondata con n.3 micropali di diametro esterno pari a 300,00 mm e
lunghezza pari a 7 metri, per un totale di n.9 micropali;

7. Realizzazione di una soletta in c.a. aggettante lungo la strada comunale, sul lato di valle, nel tratto X-B, per
una lunghezza di circa 10 metri, con conseguente installazione della barriera di sicurezza in acciaio, nella parte
coincidente con ’intersezione della Vallone Fonte della Donnula con la strada comunale, in quanto I’area ¢
interessata da un dissesto idrogeologico di notevoli dimensioni che interessa anche la sede stradale, con una
scarpata dell’ordine dei 15 metri sul lato di valle, mancanza di opere di sicurezza per le autovetture e i pedoni
in transito, e quindi necessita una messa in sicurezza immediata;

8. Allargamento dell’inghiottitoio esistente, nel tratto X-B, che convoglia le acque provenienti dal Vallone
Fonte della Donnula nel tubo ARMCO esistente sottostrada.

Tale inghiottitoio si presenta sottodimensionato, in quanto ¢ costituito da struttura in calcestruzzo quadrata con
lati di 80 cm circa e profonda circa 2 metri. Si prevede la demolizione e la realizzazione di un nuovo
inghiottitoio quadrato con lati di 1,50 metri, mentre non verra interessata dall’intervento la tubazione
sottostrada esistente;

9. Si prevedono inoltre interventi convogliamento e regimentazione delle acque superficiali, a ridosso
dell’attraversamento del vallone piu a valle del Vallone Fonte della Donnula oggetto di intervento, a ridosso
del Mulino, in quanto spesso fenomeni di alluvionamento e intasamento della tubazione hanno generato
notevoli disagi.
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Particolari costruttivi — Sistemazione della scarpata
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Pozzo scarico acque superficiali
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1.3 — Stima quantitativi da movimentare

In riscontro alle richieste di integrazioni n. 18-19-20 ¢ stato specificato che il piano di gestione delle terre verra
realizzato ai sensi del D.P.R. 120/2017, effettuando il bilancio delle terre in funzione del fabbisogno del
materiale di determinate caratteristiche al momento necessario e di quello disponibile perché proveniente degli
scavi gia eseguiti nel cantiere. Questa procedura consentira di ottimizzare 1’impiego del materiale,
minimizzando il consumo di risorse e I’impatto ambientale dovuto al trasporto del materiale al di fuori del
cantiere e al suo smaltimento. Le quantita dei materiali scavati/demoliti che verranno destinati al riutilizzo, le
eccedenze da avviare ad altri usi e gli approvvigionamenti da effettuare sono dettagliati nella tabella che segue.

Tipologia Quantita (m?) Note
Volume complessivo d scavo lerre @ rooce
215398
da scavo
Volume complessivo da smaltire. 171928 demalizion: & pav.
Bituminose)
Matenale da scavo nutilizzo m silo
. — 166984
realizzazione nlevah
Volume di matenale dervante da P
dsvcleions & Goiphumt bisininl :
| materiak da approvwgonare nguardano
misto granutare (per sottofondo stradale) 792,35 m?
Pietrame per gabbioni e materassin 224910 m?
| Conglomerat bitumenos: (binder, usura) 282w ]

L’area di scavo ¢ situata lungo 1’alveo del vallone. Nella zona a valle e ai lati si trovano terreni a destinazione
agricola, con coltivazioni di uliveti.
Gli scavi previsti sono:

- Scavo di sbancamento ed a sezione obbligata per la posa in opera di gabbionate lungo le sponde del
Vallone;

- Materiali provenienti da rimozione del bitume del tratto di strada e relative opere d’arte in
corrispondenza dell’attraversamento che, previ esami di laboratorio per la caratterizzazione dei rifiuti,
sono da conferire in discarica autorizzata.

Lo scavo avverra con impiego di mezzi meccanici che caricheranno direttamente sugli autocarri il materiale
scavato che, oltre quello immediatamente riutilizzato nel cantiere, per la realizzazione delle opere, verra
trasportato a rifiuto.

Per ciascun viaggio effettuato dagli autocarri impiegati per il trasporto del materiale sara compilata una scheda,
che dovra essere consegnata alla Direzione dei Lavori, nella quale devono esser indicate le caratteristiche del
mezzo (la targa, il tipo, la marca) per l'individuazione dell'autocarro, 1'ora di partenza dall'area di scavo.
Saranno effettuati, sia da parte della Direzione dei Lavori che della Stazione Appaltante, controlli a campione
sia presso il sito di partenza che presso il sito di destinazione per verificare la corretta registrazione dei
movimenti di materiale trasportato.

1.4 - Terreno vegetale

In riscontro alla richiesta di integrazione n. 31, il Proponente ha specificato che si prevede la rimozione dello
strato di terreno naturale strettamente necessario alla posa in opera dei gabbioni lungo le sponde dell’alveo,
per una quantita pari, solo per quanto riguarda 1’intervento lungo le sponde del Vallone Fonte della Donnula,
a 1.650,96 mc, mentre si prevede il riutilizzo in sito per reinterro dietro e ai lati dei gabbioni, per una quantita
pari a 1.359,00 mc. In particolare, il terreno sara stoccato in cumuli separati, appositamente segnalati, distinti
per natura e provenienza del materiale, con altezza massima derivante dall’angolo di riposo del materiale in
condizioni sature, garantendo spazi adeguati a operare in sicurezza durante le attivita di deposito e prelievo del
materiale. [ tempi di deposito per le singole tipologie di materiali rientreranno nei limiti stabiliti dalla normativa
attualmente vigente.
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1.5 - Fase di cantiere

La durate dei lavori, dall’allestimento del cantiere al suo smantellamento, avra durata di 100 giorni. A seguito
di richiesta di integrazioni n.16, il Proponente ha trasmesso il layout di cantiere, come di seguito riportato.
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Layout di cantiere

Per quanto riguarda le strade di cantiere verranno utilizzate tutte strade esistenti a meno dei brevi tratti di
accesso alle aree di cantiere in alveo. Gli accessi sono stati scelti in tratti in cui non ¢ presente vegetazione di
pregio o habitat tutelati.
1 campi base, anch’essi ricavati in aree non naturali, hanno una dimensione molto contenuta al fine di evitare
consumo di suolo naturale.
I materiali di scavo in esubero saranno direttamente caricati sui mezzi e trasportati al centro di recupero piu
vicino non necessitando di stoccaggio provvisorio. Il materiale di scavo da riutilizzare sara anch’esso
posizionato direttamente nelle aree dove serve. Questa soluzione, fattibile in quanto i volumi di scavo sono
complessivamente ridotti, consente di diminuire la dimensione sia dei cantieri fissi che mobili. Laddove
dovesse essere necessario stoccare piccoli quantitativi di materiale ¢ stata ritagliata un’area nei cantieri a tale
scopo. Lo stesso concetto ¢ riservato allo stoccaggio dei materiali necessari alle lavorazioni. Le ridotte
dimensioni dei cantieri sono tali da far si che I’impresa debba programmare attentamente gli
approvvigionamenti stoccando in cantiere solo lo stretto necessario alle lavorazioni della settimana. La
dotazione dei campi base, anch’essi ricavati in aree non naturali, ¢ di seguito riportata.
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Area di cantiere base
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La presente configurazione minimale consente, grazie all’ottimizzazione degli spazi, di avere un cantiere base
con un impatto quasi nullo sull’ambiente circostante. In entrambi i casi sara sempre predisposta una rete di
drenaggio delle acque grigie che portera ad una vasca di trattamento che verra svuotata periodicamente e il
contenuto trasferito al centro di raccolta piu vicino.

In considerazione del trasferimento diretto dei materiali di scavo senza passare per lo stoccaggio intermedio,
il sistema di lavaggio ruote verra posizionato in prossimita dei cantieri singoli sempre su aree pavimentate o
sterrate facenti parte delle piste di cantiere. Il sistema di abbattimento delle polveri verra spostato nei pressi
dei cantieri dove sono in corso gli scavi e i rinterri.

In riscontro alla richiesta di integrazioni n. 17, ¢ stato specificato che, per quanto attiene alla fonte di
approvvigionamento delle acque in fase di cantiere, si fara ricorso ad apposite cisterne di dimensioni pari a
1.000 litri, che verranno rimpinguate secondo necessita.

1.6 — Alternative progettuali

Nello Studio di Impatto Ambientale, ['unica alternativa presa in considerazione ¢ lo scenario “do-nothing” o
alternativa zero che descrive cosa accadrebbe se il progetto non fosse realizzato. L’alternativa zero consiste,
nella rinuncia alla realizzazione del progetto che, appunto, consentirebbe, di mantenere momentaneamente
inalterato lo stato attuale dell’ambiente locale. Per contro 1’area ¢ comunque a vocazione agricola per cui
ospiterebbe, in un prossimo futuro un miglioramento dei servizi offerti al territorio con un aumento del valore
dei terreni sia in termini economico- finanziari, che in termini paesaggistici-ambientali; tale opzione avrebbe
certamente ripercussioni negative di tipo socioeconomico ed occupazionale. Infatti, qualora si considerasse
tale ipotesi si produrrebbero indubbiamente effetti differenti. Ad esempio, qualora non si dovessero realizzare
le opere in progetto, le aree rimarrebbero disabitate e inutilizzate con aumento di rischio di movimenti franosi
e di smottamento, che potrebbero produrre cumulativamente effetti negativi sull’ambiente circostante.
In riscontro alla richiesta di integrazione n.13, ¢ stato specificato che il progetto di realizzazione delle opere di
mitigazione idrogeologica ¢ stato sviluppato in modo da far convivere le esigenze tecnico-economiche
dell’intervento con le esigenze di tutela, sviluppo e fruibilita del territorio in cui esso si prevede inserito. In
fase di progettazione, mediante I’analisi delle alternative di progetto, ¢ stato ricercato un inserimento per
quanto possibile, ottimale delle opere nell’area di intervento, individuando la soluzione che ne minimizza
I’impatto sia a livello estetico-paesaggistico, sia a livello ambientale-naturalistico.
In base agli obiettivi prefissati dal proponente, le analisi riguardo le alternative possibili, compresa 1’alternativa
zero, prese in considerazione per:

- T’ubicazione,

- lascala dell’intervento,
le tecnologie disponibili,
le risorse economiche a disposizione,
gli effetti sull’ambiente e le misure di monitoraggio e mitigazione,
hanno permesso di considerare non fattibili alternative differenti (attraversamento con scatolari prefabbricati
in cls che presentano una durabilita inferiore, con conseguente rilascio di polveri e detriti nell’ambiente, ecc.).
Infatti, in riscontro alla richiesta n.12, il Proponente ha riportato che, a seguito di valutazioni effettuate, risulta
che il rifacimento dell’attraversamento esistente mediante 1’utilizzo di gabbionate rinverdite rappresenta la
scelta meno impattante ed invasiva nel contesto ambientale, tralasciando 1’impiego di materiali e prodotti che
non si integrano nel migliore dei modi nell’ambiente circostante (con utilizzo di malte e prodotti leganti,
scatolari precompressi, ecc.). Inoltre, I’impiego della tubazione ARMCO in acciaio rappresenta una scelta
legata alla durabilita e alla riduzione dello spreco di materiale, in quanto altre tipologie di tubazioni (ad
esempio in calcestruzzo) presentano una durabilita inferiore, con conseguente rilascio di polveri e detriti. Tale
condizione ¢ stata proposta anche valutando i materiali da impiegare, in quanto I’azione levigante dell’acqua
che percorrera la tubazione, con il passare del tempo portera la stessa a erodersi producendo materiale di rifiuto
non naturale e potenzialmente inquinante sull’ambiente.
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2 — COERENZA CON GLI STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE E REGIME VINCOLISTICO

In relazione ai principali strumenti di pianificazione/programmazione e al regime vincolistico, si riporta di
seguito una analisi ragionata dei rapporti di coerenza tra le opere a farsi e gli strumenti di pianificazione ed il
quadro vincolistico esistente, come riscontrato a seguito della richiesta di integrazioni descritta in premessa.

2.1 — Piano Territoriale Regionale (PTR)
La Regione Campania ha approvato con legge regionale n. 13/2008 il Piano Territoriale Regionale (PTR), in
armonia con gli obiettivi fissati dalla programmazione statale e in coerenza con i contenuti della
programmazione socioeconomica regionale. Attraverso il PTR la Regione, nel rispetto degli obiettivi generali
di promozione dello sviluppo sostenibile e di tutela dell'integrita fisica e dell'identita culturale del territorio ed
in coordinamento con gli indirizzi di salvaguardia gia definiti dalle amministrazioni statali competenti e con
le direttive contenute nei vigenti piani di settore statali, individua:
- gli obiettivi di assetto e le linee principali di organizzazione del territorio regionale, le strategie e le azioni
volte alla loro realizzazione;
- 1 sistemi infrastrutturali e le attrezzature di rilevanza sovraregionale e regionale, gli impianti e gli interventi
pubblici dichiarati di rilevanza regionale;
- gli indirizzi e i criteri per la elaborazione degli strumenti di pianificazione territoriale provinciale e per la
cooperazione istituzionale.
11 paesaggio ecologico e le unita di paesaggio
Per la descrizione degli elementi caratterizzanti ’area vasta si ¢ fatto riferimento a quanto descritto nei
documenti del PTCP. La Tavola R2 Studi di base definisce il Paesaggio ecologico come 1’area geografica in
cui ecosistemi e sistemi antropici formano una struttura omogenea e riconoscibile, che presenta relazioni
funzionali fortemente influenzate dalla morfologia del territorio. Il sistema del paesaggio interessato (carta del
paesaggio PTR, stralcio nella figura sotto) ¢ quello delle “Colline dell’Alto Sele”: Alternanze marnoso
calcaree, marnoso arenacee ¢ conglomeratiche, hanno energia di rilievo da debole a moderata, e morfologia
dolcemente ondulata. L’uso agricolo ¢ caratterizzato da un mosaico di seminativi nudi ed arborati, colture
legnose specializzate (oliveti), lembi di vegetazione forestale e pascoli. Le unita colturali sono sovente
delimitate da siepi e filari, e punteggiate da esemplari isolati di quercia e boschetti aziendali. I boschi di querce
e di latifoglie decidue occupano circa un quarto della porzione collinare del Sistema, con lembi a vario grado
di continuita in corrispondenza delle sommita dei rilievi, degli affioramenti rocciosi e dei versanti delle
incisioni fluviali. Sono anche presenti aree a mosaico agroforestale complesso, caratterizzate dalla
compenetrazione di boschetti di ricolonizzazione e di aree agricole attive. Ne risulta un paesaggio
armonicamente variato, fittamente segnato dalla trama degli appezzamenti, dei filari arborei e delle siepi
divisorie. Le aree della montagna calcarea comprendono un’ampia successione altitudinale di ambienti:
faggete ¢ praterie delle vette e dei pianori carsici sommitali; boschi submediterranei di latifoglie e cedui
castanili dei versanti medi; vegetazione xerofilla dei versanti alle quote piu basse. I versanti pedemontani, ad
uso agricolo prevalente, sono localmente interessati da sistemi tradizionali di terrazzamenti e ciglionamenti,
con oliveti, vigneti, orti arborati, colture foraggere. Le aree di pianura alluvionale, caratterizzate da un fitto
appoderamento, sono coltivate a seminativi e colture foraggere. Nel complesso, le aree forestali interessano il
40% circa del territorio del Sistema, le praterie un ulteriore 18%. I processi di urbanizzazione nella fascia
costiera, collinare e pedemontana del Sistema hanno causato un aumento della superficie edificata nell ultimo
cinquantennio dall’1,8% all’8,2%. Il Sistema Territoriale “Colline dell’Alto Sele” ha una superficie di 38.759
ha (pari al 2,8% del territorio regionale. Il sistema rurale comprende 1’alto bacino del fiume Sele, alla
confluenza con il Tanagro. Esso ¢ costituito per il 44% circa della superficie territoriale dai paesaggi della
collina marnoso arenacea, per un altro 46% da aree della montagna calcarea interna, con il gruppo dei monti
Eremita (1.579 m), Carpineta (1.461 m.), Moio (1.287 m.). I1 10% della superficie del sistema ¢ costituita dai
fondivalle alluvionali e le piane interne di Buccino e S. Gregorio Magno. I paesaggi collinari del sistema, su
alternanze marnoso-calcaree, marnoso-arenacee ¢ conglomeratiche, hanno energia di rilievo da debole a
moderata, e morfologia dolcemente ondulata. L’uso agricolo ¢ caratterizzato da un mosaico di seminativi nudi
ed arborati, colture legnose specializzate (oliveti), lembi di vegetazione forestale, pascoli. Le unita colturali
sono sovente delimitate da siepi e filari, e punteggiate da esemplari isolati di quercia e boschetti aziendali. |
boschi di querce e di latifoglie decidue occupano circa un quarto della porzione collinare del sistema, con
lembi a vario grado di continuita in corrispondenza delle sommita dei rilievi, degli affioramenti rocciosi e dei
versanti delle incisioni fluviali. Sono anche presenti aree a mosaico agro-forestale complesso, caratterizzate
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dalla compenetrazione di boschetti di ricolonizzazione e di aree agricole attive. Ne risulta un paesaggio
armonicamente variato, fittamente segnato dalla trama degli appezzamenti, dei filari arborei, delle siepi
divisorie. Le aree della montagna calcarea comprendono un’ampia successione altitudinale di ambienti:
faggete e praterie delle vette e dei pianori carsici sommitali; boschi submediterranei di latifoglie e cedui
castanili dei versanti medi; vegetazione xerofila dei versanti alle quote piu basse. I versanti pedemontani, ad
uso agricolo prevalente, sono localmente interessati da sistemi tradizionali di terrazzamenti e ciglionamenti,
con oliveti, vigneti, orti arborati, colture foraggere. Le aree di pianura alluvionale, caratterizzate da un fitto
appoderamento, sono coltivate a seminativi e colture foraggere. Nel complesso, le aree forestali interessano il
40% circa del territorio del sistema, le praterie un ulteriore 18%. I processi di urbanizzazione nella fascia
costiera, collinare e pedemontana del sistema hanno causato un aumento della superficie edificata nell ultimo
cinquantennio dall’1,8% all’8,2%. La popolazione residente alla data del 9 ottobre 2011 (15° Censimento
generale della popolazione e delle abitazioni — ISTAT) ¢ di 30.076 unita con una densita demografica pari a 78
abitanti per Kmq. Secondo i dati del 6° Censimento generale dell’Agricoltura, al 31 dicembre 2010, la
superficie agricola totale (SAT) dell’STR ¢ pari a 24.028,64 ettari, pari al 62% della superficie territoriale
dell’STR, mentre la superficie agricola utilizzata (SAU) ¢ di 18.248,91 ettari (47% della superficie territoriale).

100 O

Stralcio del PTR

A seguito della richiesta di integrazioni, il proponente ha riscontrato quanto segue: Tale aspetto viene verificato
in quanto per la caratterizzazione iniziale, relativo al “sistema di paesaggio” in precedenza e stata utilizzata
la pubblicazione “ll territorio rurale della Campania’ costruita sui dati del 6° censimento dell9agricoltura.
Pur confermando tale classificazione, bisogna comunque definire il livello di paesaggio in base al PTR. Quindi
si conferma quanto riportato nelle integrazioni presentate dalla Regione Campania, ovvero che il territorio in
esame ricade nei sistemi territoriali come riportati in tabella:

Grandi sistemi Sistemi Sottosistemi
Aree Montane Rilievi appenninici calcarei con (4) Monte Marzano e dorsale della
coperture piroclastiche Maddalena
Aree collinar Colline interne mamoso-calcaree e (22) Colline dell’'Ofanto
marnoso-arenacee

Fonte: Piano Territoriale Regionale — Linee Guida per il Paesaggio in Campania-sett. 2008
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A tal proposito si integra anche uno stralcio cartografico con indicazione dei sistemi territoriali di riferimento.

Stralcio cartografico PTR - Sistemi territoriali di riferimento

Contesto paesaggistico dell’intervento e/o dell’opera

Come gia accennato in precedenza, I’area oggetto di intervento, ricade nel contesto agricolo del Comune di
Laviano ed ¢ inoltre attraversato da diverse strade comunali che fanno riferimento al contesto territoriale del
Comune di riferimento.

LEGENDA

34-Colline di Montella e Bagnoli Irpino
37-Colline di Palomonte
35-Colline di Rocca d'Evandro

T
i
%

Di seguito viene riportata I’individuazione e descrizione del sito secondo la carta della natura della Regione
Campania delle aree Ogliaro - Pistello — Lepre.
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UNITA' DI PAESAGGIO: 21037- MONTE PARATIELLO:

Unita allungata in direzione NW-SE a morfologia montuosa. Le quote da 300 m raggiungono 1579 m con una
differenza complessiva di 1279 m. L'energia del rilievo ¢ alta. I rilievi sono costituiti da rocce prevalentemente
carbonatiche. I versanti sono acclivi e le valli, a
"V", molto incise. Sono inoltre presenti creste
sommitali e tutte le forme proprie del carsismo. = —
Molto diffuse sono le depressioni chiuse, e L
anch'esse di origine carsica, colmate da [~ 2
riempimenti sedimentari. Il reticolo idrografico, .
a disegno sub-parallelo ¢ a traliccio, non ¢ molto
sviluppato. La copertura prevalente del suolo ¢ - .
boschiva e erbacea. Estesi sono gli affioramenti Sa— e
di roccia nuda nelle zone di cresta e su alcuni :
versanti esposti a Sud.

VALORE NATURALISTICO- CULTURALE*

Ampiezza Unita 222,3 Kmq
Valore Naturale Alto
Valore Culturale Alto

Valore Naturalistico-culturale | Alto

TIPO DI PAESAGGIO: MC — MONTAGNE CARBONATICHE

Descrizione sintetica: rilievi montuosi carbonatici costituenti estese porzioni di catena. Altimetria: variabile,
mediamente tra i 500 metri e 1 2000 metri. Energia del rilievo: alta. Litotipi principali: calcari, calcari marnosi,
marne, calcari con selce, dolomie. In subordine: arenarie, conglomerati, depositi morenici. Reticolo
idrografico: in generale scarsamente sviluppato, a traliccio, angolare, parallelo, impostato su direttrici
principali condizionate da lineamenti tettonici e carsismo. Componenti fisico morfologiche: creste, versanti
acclivi, valli a "V" incise, gole o forre, testate di strato, salti di roccia, altopiani carsici, tutte le forme proprie
del carsismo, piccole depressioni chiuse con riempimenti sedimentari, fasce detritiche di versante, forme
residue di glacialismo. Copertura del suolo prevalente: boschiva, erbacea; in subordine, strutture antropiche
poco sviluppate.

Caratteristiche bio-climatiche

Per quanto concerne, invece, I’inquadramento climatico, occorre precisare che la mancanza di stazioni termo-
pluviometriche nel Comune di Laviano ha indotto ad utilizzare i dati relativi alla stazione metereologica, del
Centro Agro-metereologico della Regione Campania, sita in Montella (Av), posta a 528 metri sul livello del
mare, tra i piu vicini all’area in esame. Le precipitazioni sono concentrate in autunno e in inverno, e
raggiungono valori massimi a novembre e dicembre (medie mensili di 110 mm). Le precipitazioni mensili piu
basse sono a luglio, con circa 20 mm. Le precipitazioni medie annue invece sono di 1.081 mm. Le temperature
medie annue si aggirano intorno di 12,6 °C, mentre il mese piu freddo ¢ gennaio; la temperatura media di
questo mese ¢ — 5,6 °C. I dati termo-pluviometrici, interpretati secondo il diagramma di Bagnouls e Gaussen,
hanno evidenziato la presenza di un breve periodo di deficit idrico che interessa il mese di luglio e parte del
mese di agosto. Il regime pluviometrico del territorio oggetto di studio presenta carattere da meso-
mediterraneo a sub-oceanico con piovosita accentuata nei mesi autunnali e primaverili e periodo di siccita
estiva molto limitato (a cavallo tra i mesi di luglio e agosto). In base ai parametri termo-pluviometrici si pud
inserire I’area nella fascia fitoclimatica del Lauretum sottozona media — II tipo (come da classificazione di
Pavari). Lo studio della vegetazione ¢ una scienza complessa sia per la quantita e varieta del materiale floristico
che costituisce i consorzi vegetali, sia per gli innumerevoli fattori che ne condizionano 1’evoluzione (clima,
suolo, morfologia, esposizione ecc.). Gli orizzonti vegetazionali riconosciuti descrivono una fascia altitudinale
con caratteristiche climatiche piuttosto omogenee, dove vegetano prevalentemente alcune specie tipiche che
insieme ad altre, pit 0 meno attribuibili al medesimo orizzonte, generano associazioni vegetazionali la cui
variabilita dipende da numerosi fattori ecologici. Questa variabilita puo manifestarsi anche in maniera marcata
senza intaccare il concetto di orizzonte, i cui limiti sono definiti prevalentemente dal regime termico, che
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seleziona in maniera precisa la diffusione spontanea delle specie.

ZONA TIPO Sottozona Temp. Temp. media Temp. Media dei
Media annuadel mese | media minimi
annua piu freddo annua del

mese pill
caldo
1° Tipo: Piogge uniformi CALDA 15-23° =70 - >-d°
LAURETUM 2° Tipo: Siccita estiva MEDIA 14-18° ~5° . =
3° Tipo: Piogge estive FREDDA 12-17° =3° - »-9°
1° Tipo: Senza siccita estiva CALDA 10-15° =0 - >-12°
CASTANETUM 2° Tipo: Con siccita estiva
1° Tipo: Piogge = 700 mm FREDDA 10-15° 1" _ 157
2° Tipo: Piogge < 700 mm
FAGETUM CALDA 7-12° >-2° - >-20°
FREDDA 512° -4 7 >.05°
PICETUM CALDA 36 s , =307
FREDDA 3-6° Anche >-6° =157 Anche >-30°
ALPINETUM Anche < 2° <-20° >10° Anche >-40°

Il territorio oggetto dell’analisi ha una escursione altimetrica piuttosto modesta, che lo fa rientrare quasi
completamente nell’orizzonte del Castanetum, nelle sue facies “Castanetum II Tipo”, corrispondenti, in linea
di massima, ai limiti dell’Italia centro-Meridionale. Questa zona corrisponde ad una via di mezzo tra il
Castanetum caldo e freddo. Occupa la maggior parte delle regioni costiere, di pianura e di collina (fino a 500
mt) del versante tirrenico nell’Italia centrale, mentre nell’Italia meridionale arriva ad altitudini maggiori come
in Calabria in cui arriva fino a 800 mt di altitudine. Sul versante adriatico si estende nelle regioni prossime alla
costa della Romagna e del Molise per poi distribuirsi su una fascia piu larga in Puglia e Basilicata. Questa zona
dal punto di vista botanico € compresa tra le aree adatte alla coltivazione della vite (Vitis vinifera) e quelle
adatte all’olivo (Olea europea); ¢ I'habitat ottimale delle latifoglie decidue, in particolare delle querce.
Caratteri geologici-geomorfologici e idrografici dell’area vasta

L' area oggetto di studio ricade nell’ alta Valle del Sele, nel Comune di Laviano (SA). La zona, che insiste nelle
localita Ogliara — Pistello — Lepre, presenta un versante esposto a nord, separato da centro urbano di Laviano
dal Vallone delle Conche. Da un punto di vista geologico i litotipi costituenti 1’area in esame appartengono
principalmente al flysh miocenico, posto a valle della catena Monti Eremita-Marzano. L’assetto tettonico
dell’area ¢ caratterizzato dall’intersezione di importanti faglie regionali, dell’area dei Monti Picentini — Monti
Eremita - Monte Marzano, che hanno creato la p ' ATTTTS i Y
depressione strutturale sub-triangolare della valle
del Sele gia individuatasi a partire dal Miocene
superiore e ancora attiva nel Plio-Quaternario. Tra il
Pleistocene inferiore ed il Pleistocene medio, il
margine tirrenico della catena appenninica viene
dissecato da un sistema di faglie normali ad
andamento appenninico ed anti-appenninico, che
hanno prodotto dislocazioni verticali dei settori
interni della catena (Cinque et alii, 1993) con
formazione di ampie aree di piana, profonde alcune
migliaia di metri. Dall’altra parte della valle,
I’allineamento della dorsale di Monte Marzano ¢
determinato ed influenzato fortemente dalle
principali direttrici tettoniche presenti; questo nel
tempo, a causa di forti fenomeni di disgregazione
meteorica, ha prodotto un notevole accumulo, sui
fianchi dei rilievi, di materiale detritico.

Carta geologica
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2.2 - Aree Protette — Rete Natura 2000 (SIC, ZPS)
Nella Provincia di Salerno ricade buona
parte della superficie protetta regionale. Le
aree tutelate possono essere distinte in:
*Parchi e riserve nazionali e regionali

*SIC e ZPS

+Siti di interesse Nazionale e Regionale

| parchi della Regione Campania

Matese

*Oasi e riserve NS Rocctimontna E
. . nga ..p "~ Tabumo-Camposauro
Il sistema delle aree naturali protette o
. . . © AV
interessa oggi, a livello globale, una _
. N Monti
superficie superiore all’11% delle terre NA R @1 Picantin
, . . . . e . Campi F'”"bmm o & Flume ] O3 .5
emerse e 1’[talia — con i suoi quasi 3 milioni & | & i ¥, A
di ettari di superficie a terra e altrettanti a “ X ﬁ € ;h e
. . . . . . ¢ SUVio™ g '.I_
mare, tra Parchi nazionali, Parchi regionali, _ R Y 9 :
Aree naturali marine protette, Riserve e : s
Monti Lattar

naturali statali e regionali, Parchi sommersi
- ¢ uno dei paesi che negli ultimi dieci anni
ha dato il maggior contributo, in Europa,
allo sviluppo di un sistema di Aree protette,
passando dal 3% ad oltre il 10% di territorip ~ [ Parcenazonse
tutelato (per arrivare al 19% se si o oo

. . .. . Comuni appartenent: ai parchi nazionali
considerano anche i Siti di Importanza — = b
Comunitaria-SIC e le Zone di Protezione  « s seon o parco
Speciale—ZPS). "L Limste det parchi

Carta dei Parchi della Regione Campania

Le Aree protette rappresentano indubbiamente una risorsa in termini di valori naturalistici, culturali ma anche
economici, in virtu della pluralitda di evidenze ambientali e paesaggistiche presenti nei loro ambiti. La
Campania, con l'istituzione di due Parchi Nazionali — Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni e
Parco Nazionale del Vesuvio - e di otto Parchi regionali - Parco Regionale dei Campi Flegrei, Parco Regionale
dei Monti Lattari, Parco Regionale del Bacino idrografico del fiume Sarno, Parco Regionale del Matese, Parco
Regionale di Roccamonfina e Foce del Garigliano, Parco Regionale dei Monti Picentini, Parco Regionale del
Partenio, Parco Regionale del Taburno-Camposauro - si pone tra le prime regioni d'Italia per superficie protetta,
con la presenza di aree parco su oltre il 25% del territorio regionale (con una estensione totale di 350.083 ha
su 1.359.500 ha di superficie territoriale regionale). Come si puo evincere dalla Figura 1, le Aree protette
campane si estendono dalla costa tirrenica fino ai circa 2.000 metri di quota del monte Miletto, nel Matese,
andando a coprire un paesaggio straordinariamente variegato e ricco di biodiversita che va dal complesso
vulcanico Somma-Vesuvio ai boschi del Partenio, dalle oasi dei Picentini ai laghi del Matese, dai castagneti di
Roccamonfina al massiccio calcareo Taburno-Camposauro. Volendo soffermarsi su un dato di notevole
rilevanza quale la consistenza demografica dei diversi Parchi, si rileva una forte diversita tra le Aree protette
che si trovano in prossimita della grande area metropolitana di Napoli e le altre, quasi tutte situate nelle aree
interne. Come evidenziato nella Figura 2, infatti, i comuni ricompresi nel Parco regionale dei Campi Flegrei,
nel Parco nazionale del Vesuvio e nel Parco regionale del Fiume Sarno sono tutti caratterizzati da un numero
molto elevato di abitanti (oltre 10.000). In realta, i confini delle Aree protette citate, come evidenziato dalla
cartografia, ritagliano solo alcune sezioni dei comuni interessati, caratterizzate dalla presenza di importanti
evidenze paesaggistiche e culturali. Per quanto concerne il Parco dei Monti Lattari, vicino ai primi tre,
comprendente essenzialmente la Costiera Amalfitana, si puo notare che la consistenza demografica dei comuni
totalmente ricompresi nell’area protetta ¢ talvolta abbastanza esigua. I parchi regionali piu interni,
Roccamonfina—Foce del Garigliano e Matese nell’Alto Casertano, Taburno-Camposauro nel Beneventano,
Partenio situato al centro della Regione con diramazioni nelle quattro province, Monti Picentini nell’ Avellinese
e nel Salernitano, mostrano una situazione diversa. La consistenza demografica dei comuni interni ai parchi,
difatti, supera difficilmente i 5.000 abitanti con qualche eccezione per il Parco dei Monti Picentini e per il
Parco del Partenio. L’area protetta piu ampia della Regione ¢, infine, il Parco Nazionale del Cilento, Vallo di
Diano e Alburni, situato nella sezione meridionale del Salernitano e comprendente un numero molto elevato
di comuni, la maggior parte dei quali totalmente inclusi nel perimetro tutelato. Il Parco, che si estende dall’area
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costiera verso I’interno, presenta centri di consistenza demografica molto esigua: ben 64 degli 80 comuni
ricompresi nell’area protetta hanno un numero di abitanti inferiore ai 3.000 e, di questi, 20 non arrivano ai
1.000 residenti. Con il termine “aree protette” vengono raggruppate tutte le aree di valenza naturalistica dal
punto di vista della flora, della fauna e delle caratteristiche del paesaggio, come i Parchi, le Riserve, le Zone
di Protezione Speciale, i Siti di Importanza Comunitaria, ecc. Di seguito si riporta uno stralcio della Carta Aree
Protette e Rete Natura 2000, dalla quale si osserva che le opere in progetto rientrano nel sito ZPS/ZSC (Zone
Speciale di Conservazione) cod. IT8050020 Massiccio del Monte Eremita. I lavori in progetto presentano un
bassissimo grado di interferenza con le caratteristiche floro- faunistiche della ZPS/ZSC summenzionata, data
anche la limitata estensione del progetto che incide su tale zona. L’unica interferenza si riferisce alla fase di
cantiere, pertanto, sono state individuate soluzioni ed accorgimenti tecnici per ridurre al minimo I’impatto
antropico sul contesto naturale, da sottolineare che gli interventi di rinaturalizzazione sono parte integrante del
presente progetto, che contribuiscono al miglioramento dell’ambiente fluviale a tratti fortemente
compromesso.

Inquadramento area di intervento con indicazione delle distanza (espressa in metri) da Aree protette e siti NATURA 2000
e Vallone interessato dalla sistemazione

m— Tatti interessati dal progetto
£ ops ita 32

£ sic_ita_32

[ sitiProtetti_VI_ElencoUfficialeArecProtette_EUAP_Campania
’ Distanza interventi da Aree Protette

A’ Distanza interventi da Rete Natura 2000

Google Satellite

Stralcio Carta Aree Protette e Rete Natura 2000, con evidenziati gli interventi in progetto

La ZPS/ZSC IT8050020 Massiccio del Monte Eremita

La ZPS/ZSC IT8050020 Massiccio del Monte Eremita (coordinate centroide: long. 15.343056, lat. 40.730278)
si estende per 10.578,14 ha nella provincia di Salerno. Dal punto di vista biogeografico, il sito natura 2000
ricade interamente nella regione mediterranea. L’ Area del sito ZSC/ZPS IT8050020 — Massiccio del Monte
Eremita comprende il complesso calcareo dei monti Eremita (1.579 m) e Marzano (1.527 m), all’interno dei
territori comunali di Colliano, Laviano e Valva, in provincia di Salerno, tra il fiume Sele ¢ il confine con Muro
Lucano, in Basilicata. Con una superficie di 10.570 ha, costituisce un importante corridoio naturalistico fra i
monti Picentini. L’area si presenta incisa da profonde valli fluviali e nelle zone di quota sono talvolta presenti
pianori morfologici che intervallano le alte cime dei diversi monti presenti; un displuvio significativo attraversa
I’intera zona da nordovest a sudest dividendola morfologicamente in due aree distinte. Il sistema idrografico
presente nell’area puo essere definito a raggiera. A partire dalla parte nordoccidentale si osserva il Vallone
Melillo che prende origine dal Monte Carpineta ¢ Monte Faillo e da qui, in direzione nord ovest, raggiunge un
tributario in sinistra (il Torrente Bianco), cambiando nome da questa convergenza in Vallone Spagarrino per
poi raggiungere 1’abitato di Campo. Procedendo verso est si osserva il Vallone del Canale. Dal centro del sito
verso est, le acque sono drenate da un sistema di impluvi a reticolo dendritico che formano la Fiumara della
Corte. A sud est, si osserva il Vallone Rallata, verso ovest sono presenti il Vallone Matrura e ancora il Vallone
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di Raio e a nord ovest si osserva il Vallone Chiuritello. L’intera superficie dell’area protetta ¢ caratterizzata
dalla formazione dell’Unita Tettonica

Carbonatica. Nell’area del ZSC/ZPS la FIDPN ==
superficie agricola totale ¢ composta . MINSTERO OELLAMBIENTE F—
prevalentemente da prati permanenti e BagmcOmmpats  OesoywisTIONSES: Suates iy a0
pascoli (40%), mentre il restante 60% ¢ - Dencrinasions: Msssicsio del Mante Exomis

suddiviso in parti all’incirca uguali in
seminativi, coltivazioni legnose ¢ aree
boscate. A questi ambienti, e a quelli
rupestri € ripari, sono associate comunita
faunistiche ricche e diversificate, rilevanti
soprattutto per la presenza di anfibi e
uccelli di  interesse  comunitario
(Salamandrina perspicillata/terdigitata e
Elaphe quatuorlineata). Con riferimento
alla presenza degli ambienti forestali e
degli elementi tipici del paesaggio agro-
pastorale tradizionale, con ambienti aperti
degli  agroecosistemi e  praterie
secondarie, il Formulario Standard riporta
per la presenza riproduttiva delle seguenti
specie di cui all’ Allegato I della Dir.
2009/143/CE: Aquila chrysaetos, Milvus
milvus, Falco peregrinus, Caprimulgus
europacus, Lullua arborea, Anthus
campestris e Ficedula albicollis. Nella
figura  successiva si  riporta la
localizzazione del Sito Natura 2000 e dei
comuni interessati.

LTI, e

Localizzazione della ZPS/ZSC pr s e T Fn e
IT8050020 — Massiccio del Monte | FZ] w0 rreasonao
Eremita -
NATLRA Base canografica: IGM 1 100000

Elementi di interesse storico-architettonico e testimoniale

Secondo quanto riportato nel PTCP Tavola 3.0 —Piano delle Identita il territorio della Provincia di Salerno e
nel PPR della Regione Campania, si conserva le tracce di una ricca storia, in cui si alternarono vari dominatori:
Greci, Romani, Bizantini, Saraceni, Normanni, Svevi, Angioini, Aragonesi, Spagnoli, Austriaci, Francesi. Di
lunghi anni di dominazione restano oggi ampie tracce, spesso in condizioni non ottimali, sia nei castelli e nelle
ville, ampiamente disseminate in tutta la provincia, che nei santuari, nelle abbazie e nelle chiese. Molto diffusi
sono i centri di rilevanza storica, centri e nuclei urbani che per caratteri diversi e con diverso grado di
conservazione costituiscono testimonianze significative del patrimonio insediativo storico della regione.
Alcuni di essi conservano riconoscibilita, compattezza e integrita del tessuto storico, altri invece sono
caratterizzati principalmente per gli aspetti morfologici e paesaggistici. Luoghi di una memoria piu antica sono
gli ambiti ed i comprensori di rilevanza archeologica, le aree archeologiche definite dai vincoli di tutela, i siti
archeologici urbani ubicati all'interno di centri urbani, gli ambiti che per la compresenza di aree e siti
archeologici, strutture insediative e produttive di vari periodi storici, aree di rilevanza paesaggistica e colture
specializzate, costituiscono veri e propri parchi archeologici. Nella figura successiva ¢ rappresentato il quadro
delle aree di interesse storico architettonico e testimoniale sul territorio provinciale come desunti dai tematismi
disponibili su portale istituzionale della Regione Campania e Provincia di Salerno.
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LEGENDA

Ecosistemi

Il PTCP definisce Ecosistema il Sistema di organismi viventi legati da relazioni funzionali (risorse energetiche,
alimentazione, riproduzione, etc.), il cui ciclo vitale necessita delle condizioni (temperatura, umidita, durata
del giorno,etc.) dell'area in cui si trovano. La copertura del suolo della provincia di Salerno per quanto riguarda
gli ecosistemi ed i sistemi antropici viene definita dal PTCP con il termine di “sistema degli ambienti”. Dove
la parola ambiente viene usata con valore non specifico, per indicare in generale tutte quelle aree per le quali
¢ possibile fornire una descrizione basata su diversi caratteri ecologici, ma con maggior attenzione all'uso del
suolo. I tematismi dell’uso del suolo riferiti al territorio di area vasta, sono desunti dai dati CORINE LAND
COVER 2012 disponibili su vari siti istituzionali ed in particolare, quelli di seguito riportati, sul geoportale
della Regione Campania webgis.

i‘i.

T

T

Stralcio Carta dell’Uso dei Suoli

Come descritto dal PTCP, la copertura vegetale del suolo risente fortemente delle variazioni di temperatura e
umidita in funzione del gradiente altitudinale, e rispetto a tali fattori ¢ possibile individuare delle caratteristiche
fasce bioclimatiche. Le fasce bioclimatiche sono distribuite in modo asimmetrico rispetto ai versanti tirrenico
e ionico dei rilievi cosentini, in quanto esistono marcate differenze climatiche tra di essi. In linea di massima
il versante ionico ¢ caldo e secco, mentre quello tirrenico ¢ piu temperato e umido, da cui derivano limiti
altitudinali piu alti in relazione ai versanti ionici. In corrispondenza del livello del mare dominano il leccio e
la sughera, che caratterizzano la fascia mediterranea temperata presente su entrambe i versanti, mentre la fascia
mediterranea arida & presente praticamente solo lungo le coste ioniche. Sopra la fascia mediterranea si incontra
la fascia delle foreste caducifoglie termofile, in cui prevalgono le querce, ma in funzione della esposizione del
versante si possono facilmente insediare formazioni forestali miste con aceri ed ontani. Gli estesi castagneti

31
CUP 9821 — Scheda Istruttoria VIA-VI

fonte: http://burc.regione.campania.it



sono il risultato della storica azione di “incentivazione” operata dall'uomo, ed appartengono a questa fascia.
Salendo in quota, in condizioni climatiche di maggiore umidita e minor temperatura, si incontra la fascia del
faggio, in cui questa essenza arborea domina quasi esclusivamente rispetto ad altre specie. In situazioni di
maggiore aridita e poverta di suolo, la faggeta cede il posto alle estese praterie cacuminali. La presenza di una
fascia di vegetazione erbacea di alta quota ¢ riscontrabile in condizioni naturali sul massiccio del Monte
eremita, mentre altre formazioni erbacee montane sono di origine antropica. Tra le formazioni azonali, cio¢
non legate al gradiente climatico altitudinale, sono di particolare interesse i boschi ripariali, principalmente ad
ontano, e la vegetazione del greto delle fiumare. Complessivamente, la provincia di Salerno presenta
condizioni ambientali caratterizzate da una buona diffusione di ambienti naturali, con dominanza degli
ambienti forestali.

2.3 — Coerenza delle opere previste con il PPR

11 Piano Paesaggistico Regionale (PPR), rappresenta il quadro di riferimento prescrittivo per le azioni di tutela
e valorizzazione dei paesaggi campani e il quadro strategico delle politiche di trasformazione sostenibile del
territorio in Campania, sempre improntate alla salvaguardia del valore paesaggistico dei luoghi. Per la verifica
circa I’eventuale presenza sull’area di vincoli di cui al PPR si ¢ provveduto alla sovrapposizione del perimetro
dell’area in cui ricade I’impianto con la cartografia disponibile sul sito internet istituzionale della Regione
Campania sul quale sono riportate le carte di base (aerofotofotogrammetria ¢ CTR) e i file relativi agli strati
informativi del Piano redatto. Dalla sovrapposizione eseguita si evince che il sito non ricade in aree sottoposte
atutela e su cui gravano vincoli che precludano la realizzabilita dell’intervento. Il Progetto proposto non mostra
elementi in contrasto con i contenuti del PPR.

STRALCIO PERICOLOSITA' DA FRANA &i;,
2.4 — Coerenza delle opere previste con il PSAI ko v g',f"“"ﬁn, escayy, =
I1 PSAI ¢ il Piano Stralcio per 1'Assetto Idrogeologico [ \B ) e

> vﬁ«/’_" i
che, per i diversi bacini idrografici della Regione $ { AFTE AN
Campania, individua le aree a rischio idrogeologico ;
(da frana e idraulico) e ne stabilisce le relative norme
d'uso del suolo e gli interventi necessari per la
prevenzione e la mitigazione del rischio idraulico.
L’area oggetto di intervento ricade in parte in area a
Pericolosita Potenziale da frana P_utr2 e in parte in
area a Pericolosita Potenziale da frana P_utr1, mentre
per quanto concerne il Rischio da frana, gli interventi
ricadono in parte in area a Rischio Potenziale da frana
R utr2, mentre in parte ricade in area a Rischio

Potenziale da frana R utrl, secondo la cartografia B — &
dell’ex Autorita di Bacino Regionale Campania Sud 5 * = —
ed Interregionale per il Bacino Idrografico del fiume
Sele. ’area oggetto di intervento non ricade inoltre in
aree soggette a Rischio Idraulico, mentre per un
piccolo tratto attraversa aree a Pericolosita da
Alluvione. Va sottolineato che il tratto di intervento
che ricade in area soggetta a Pericolosita da
Alluvione, concerne esclusivamente interventi di
manutenzione della sede stradale e delle opere d’arte
complementari (cunette e zanelle), senza alterare lo
stato di fatto, ma andando invece a migliorare la
regimazione delle acque superficiali. Inoltre, non =
insiste su fenomeni franosi rilevati secondo la cartografia dell’ex Autorita di Bacino Regionale Campama Sud
ed Interregionale per il Bacino Idrografico del Fiume Sele.

9] (RSP Vg e )
PN

2.5 — Coerenza delle opere previste con il Piano di Tutela delle Acque (PTA)

Il Piano di Tutela delle Acque (PTA), rappresenta ai sensi del D. Lgs. 152/2006 e dalla Direttiva europea
2000/60 CE (Direttiva Quadro sulle Acque), lo strumento regionale per il raggiungimento degli obiettivi di
qualita dei corpi idrici superficiali e sotterranei e della protezione e valorizzazione delle risorse idriche. Per
escludere che I’intervento proposto ricada in aree sottoposte a tutela o di rispetto si ¢ provveduto alla
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sovrapposizione del perimetro dell’area in cui ricade I’impianto con la cartografia disponibile su sito internet
istituzionale dell’autorita di bacino della Regione Campania dal quale ¢ possibile scaricare e visualizzare gli
strati informativi relativi alla vulnerabilita idraulica. Dalla sovrapposizione eseguita si evince che le opere non
comportano rischi di vulnerabilita idraulica per I’area e per I’intero territorio comunale. Quanto evidenziato
non preclude, quindi, la realizzabilita degli interventi.

2.6 — Coerenza delle opere previste con il PTCP

Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.) della Provincia di Salerno ¢ stato approvato con
Deliberazione del C.P. n 15 del 30.03.2012 e risponde alle previsioni del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i. “Testo
Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali”, del D.Lgs. n. 42/2004 e s.m.i. “Codice dei beni culturali
e del paesaggio”, della “Convenzione europea del Paesaggio” (CEP) sottoscritta il 20 ottobre 2000 e ratificata
con la legge n. 14/2006. Il Piano ha valore di proposta collaborativa per la previsione di tutela dei beni
ambientali, culturali, storico-artistici e nel campo della tutela della fauna e costituisce inoltre la cornice entro
la quale i fatti socioeconomici interagiscono con gli aspetti piu strettamente legati e dipendenti della
pianificazione. Il PTC elenca fattori escludenti e penalizzanti gia individuati dai piani regionali sovraordinati.
Dalle verifiche eseguite ai paragrafi precedenti si evince che non sussistono vincoli che precludano la
realizzabilita dell’intervento. Si precisa infatti che, pur riguardante la presente istanza opere da realizzare ex-
novo, per le quali ¢ stato condotto nel presente studio la verifica della coerenza con i criteri localizzativi previsti
nel PTCP, il Progetto proposto non mostra elementi in contrasto con i contenuti del Piano.

2.7 — Piano di Fabbricazione del Comune di Laviano

Il Comune di Laviano, ad oggi sprovvisto di strumento urbanistico vigente (ad eccezione di taluni piani di
ricostruzione, approvati ai sensi della legge 219/81, a seguito dell’evento sismico del 1980), ha di recente
avviato il processo di elaborazione del proprio Piano Urbanistico Comunale, giusta deliberazione di C.C. n.13
del 11 luglio 2012, affidandone I’incarico di redazione giusta determinazione dirigenziale n.141 del 5 settembre
2012 e successiva stipula delle convenzioni di incarico del 1 ottobre 2012. Il procedimento prevede la
produzione, a breve, della proposta preliminare di Puc di cui all’art.2, co.1, del Regolamento regionale 5/2001
corredata dal rapporto preliminare ambientale di cui all’art.13 del D. Lgs.152/2006. 11 Piano Territoriale di
Coordinamento della Provincia di Salerno, approvato con deliberazione di Consiglio Provinciale n.15 del 30
marzo 2012, stabilisce, al co. 5 dell’art. 58 delle norme di attuazione, che “I Comuni, entro 180 giorni dalla
attivazione delle Conferenze, di cui al comma precedente (Conferenze di piano permanenti per Ambito
Identitario, n.d.r.), dovranno sottoporre alla Provincia, la proposta di dimensionamento insediativo comunale,
elaborata in conformita ai criteri operativi dettati nella III parte delle presenti Norme e nella allegata scheda
per il “dimensionamento del fabbisogno residenziale”. Il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia
di Salerno, approvato con deliberazione di Consiglio Provinciale n.15 del 30 marzo 2012, stabilisce, al co.5
dell’art. 58 delle norme di attuazione, che “I Comuni, entro 180 giorni dalla attivazione delle Conferenze, di
cui al comma precedente (Conferenze di piano permanenti per Ambito Identitario, n.d.r.), dovranno sottoporre
alla Provincia, la proposta di dimensionamento insediativo comunale, elaborata in conformita ai criteri
operativi dettati nella III parte delle presenti Norme e nella allegata scheda per il “dimensionamento del
fabbisogno residenziale”. Al fine di ottemperare a quanto stabilito dalla norma su richiamata, il Comune di
Laviano ha approvato, con Delibera di G.C. n.8 del 21.01.2013, una proposta di dimensionato insediativo
preliminare che ¢ stata oggetto di valutazione nell’ambito della Conferenza di pianificazione prevista dallo
stesso PTCP, condotta nel corso del primo semestre dell’anno 2013 per I’ Ambito Identitario “Alto Medio Sele
Tanagro ed Alburni nord-ovest”. Per quanto concerne I’individuazione delle aree in esame, da un punto di vista
urbanistico, esse ricadono nel contesto agricolo/forestale del Comune di Laviano, quindi ricomprese nei
territori, come da preliminare del P.U.C.:

e mosaici agricoli montani;
e sottozona collinare dei boschi collinari.

2.8 - Certificato di destinazione Urbanistica (CDU)

11 proponente, a seguito della richiesta di integrazioni, ha fornito il Certificato di destinazione Urbanistica, del
quale si riporta di seguito uno stralcio.
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CERTIFICA

Che NON SONO STATE attraversate dal fuoco le particelle n.ri 697, 686, 715, 120, 658, 106, 105
e 701 del Foglio 37, ubicate nel territorio del Comune di Laviano (SA).

Che la particella n,ri 697, 686, 715, 120, 658, 106, 105 e 701 del Foglio 37 ricadono, ai sensi dell'art.
3 della Legge Regionale n° 17 del 20 marzo 1982 e ss.mm.ii, in area esterna al centro edificato e sono
assoggettate ai limiti di edificabilita di cui all’art. 9 del D.P.R. 06 giugno 2001 n. 380 e ss.mm.ii.

Che le particelle n.ro 697, 686, 715, 120, 658, 106, 105 e 701 del Foglio 37, ricadono nel vigente Piano Stralcio per I'assctio
idrogeologico (P.S.A.L), adottato dal Comitato [stituzionale dell’Autorith di Bacino Regionale Campania Sud ed Interregionale e
Bacino idrografico del fiume Sele, con Deliberazione n.ro 22 del 02 agosto 2016, entrato in vigore il 16 agosto 2016, in area di
Pericolositd Potenziale P_utr2: “Media propensione all’ innesco-transito-invasione per frane paragonabili a quelle che caratterizzano
attualmente la stessa Unita Territoriale di Riferimento”. Ricadono invece in area Rischio Potenziale da Frana, in area R_utr2 * Rischio
potenziale gravante su Uniti territoriali di riferimento soggette a pericolosita potenziale Putr_4,con esposizione a un danno moderato,
su unitd territoriali di riferimento soggette a pericolosith potenziale Putr_3, con esposizione ad un danno moederato o medie, su unita
territoriali di riferimento soggette a pericolositd potenziale P-utr2 con esposizione a un danno medio o elevato ed infine su unita
territoriali di riferimento soggette a pericolosita potenziale Putr_1 con esposizione a un danno elevato o allissimo™,

Che le particelle n.ro 697 e 698 del Foglio 37, sono comprese nella lista approvata con determina
del Responsabile dell’Area Vigilanza-Patrimenio-Legge 219/81 n.ro 51 del 27.10.2021, avente ad
oggetto: “dppraovazione lista di carico di circa HA 340 relativa ai canoni di natura enfiteutica dei
terreni allodiali (Livelli) ex civici, di quelli legittimati ora allodiali, e di quelli ancora civici, per gli
anwi 2016-2017-2018-2019-2020 ¢ annualita in corse 20217,

2.9 — Piano di Zonizzazione acustica del Comune di Laviano
Da quanto riportato sulla proposta di P.U.C. il Piano di Zonizzazione acustica risulta assente, ma, comunque,
viene indicato in esso che il su menzionato elaborato dovra essere redatto nell’ambito delle previsioni di cui
alla L. R. n. 14/82 e ss.mm. ¢ ii., L. R. 16/2004 ¢ suo Delibera di G.R. n. 834 del 11/03/2007 e, nel rispetto
delle prescrizioni di cui alla legge 447/95 “Modalita operative per la classificazione e zonizzazione acustica
del territorio” di cui D.G.R. n. 2436 del 01/08/03 (B.U.R.C. n. 41 del 15 settembre 2003), previa effettuazione
delle necessarie indagini e rilevazioni e sulla base della consequenziale elaborazione dei dati. I principali
riferimenti legislativi, predisposti con lo scopo di ridurre l'inquinamento acustico, sono rappresentati dalle
seguenti normative: "Legge quadro sull'inquinamento acustico" n. 447 del 26/10/1995 - che stabilisce i principi
fondamentali in materia di tutela dell'ambiente esterno e dell'ambiente abitativo dal rumore. La legge quadro
447/95 costituisce il riferimento normativo di base per la valutazione dell’inquinamento acustico ambientale
stabilendo:

* [ principi fondamentali con riferimento alla protezione dal rumore degli individui e dell’ambiente esterno;

oI livelli di competenza dello Stato, delle Regioni, delle Provincie e degli Enti Locali in materia di

regolamentazione, pianificazione e controllo del rumore.

11 “DPCM (Decreto del Presidente del Consiglio dei ministri) del 14/11/1997” - "Determinazione dei valori
limite delle sorgenti sonore" lega i valori limite alla classe di destinazione d’uso del territorio stabilendo,
inoltre, che in attesa che i comuni provvedano alla classificazione acustica del territorio si applicano i valori
limiti di cui all’art. 6, comma 1, del DPCM 01/03/1991 riportati nella tabella sottostante. Non essendo il
Comune di Laviano dotato di Piano di Zonizzazione Acustica, il DPCM del 14/11/1997 - "Determinazione dei
valori limite delle sorgenti sonore" stabilisce, tuttavia, che in attesa che i comuni provvedano alla
classificazione acustica del territorio, si applicano i valori limiti di cui all’art. 6, comma 1, del DPCM
01/03/1991. Nel caso in esame, essendo il sito ricadente in “Tutto il territorio nazionale”, quindi in un contesto
generalizzato, i limiti da rispettare saranno di 70 dB(A) nel periodo diurno e 60 dB(A) nel periodo notturno.

2.10 - Coerenza del progetto con gli strumenti di programmazione, pianificazione ed interferenze
Nei precedenti paragrafi sono stati forniti gli elementi conoscitivi sulle relazioni tra I’impianto di progetto e
gli atti di pianificazione e programmazione territoriale.
Nell’analisi di tali elementi non sono stati registrati contrasti fra quanto indicato dai piani di programmazione
considerati e il progetto che si propone.
In particolare, ¢ possibile affermare che la realizzazione delle opere ¢:

» conforme con i vincoli progettuali imposti dalla legislazione vigente in tema di mitigazione dal dissesto

idrogeologico, qualita delle acque, emissioni acustiche, rispetto delle aree protette, dei beni culturali e del
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paesaggio;
» conforme con le strategie adottate per il recupero ecologico, ambientale e paesaggistico delle aree;
* conforme con la zonizzazione prevista dal Piano di Fabbricazione del Comune di Laviano, visto che I’opera
proposta si colloca in un’area a valle del centro abitato, e quindi a difesa del territorio comunale.
Inoltre, non sono state riscontrate disarmonie tra i vari strumenti di pianificazione presi in esame ed in merito
alle interferenze il proponente ha dichiarato quanto segue: “Nella stesura del Progetto non sono state
riscontrate interferenze di nostra conoscenza con la tubazione di rete idrica e che, in fase di esecuzione dei
lavori, si fara fronte alla risoluzione delle eventuali interferenze in seguito all ’eventuale riscontro delle stesse,
mediante adozione di tutti gli accorgimenti tecnici necessari e tramite [utilizzo di somme stanziate ad hoc nel
Quadro Economico di Progetto”.

3. DESCRIZIONE DEI PROBABILI EFFETTI SIGNIFICATIVI DEL PROGETTO

SULL'AMBIENTE, SIA IN FASE DI REALIZZAZIONE CHE IN FASE DI ESERCIZIO E DI
DISMISSIONE

A valle della richiesta di integrazioni il proponente ha riscontrato presentando una ortofoto con individuazioni
dei recettori presenti come di seguito riportato specificando che la maggior parte delle attivita da svolgere
avverranno lontane da recettori sensibili

Tl

Ricéliore Ak ok

'Q‘_"

3.1 — ATMOSFERA

In riferimento agli impatti connessi all’emissione di polveri e gas inquinanti in atmosfera il proponente ha
ottemperato, nel riscontro fornito in data 09.12.2025, alle richieste formulate presentando uno studio
previsionale delle emissioni derivanti nella fase di realizzazione del progetto considerata quella piu suscettibile
ad ingenerare effetti potenzialmente negativi.

In particolare le emissioni generabili in cantiere sono state stimate a partire da una valutazione quantitativa
delle attivita di movimentazione inerti svolte nell’impianto, tramite fattori di emissione derivati dal
“Compilation of air pollutant emission factors” EPA, AP 42, Volume I Stationary Point and Area Sources
(Fifth Edition).

Le emissioni di PM10 (PTS e PM2.5) sono state espresse in termini di rateo emissivo orario (kg/h).

Le operazioni considerate sono le seguenti in riferimento all’AP-42 dell’US-EPA:
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* transito mezzi

* scavo

* formazione cumuli

E stata calcolata quindi I'emissione giornaliera in ogni diversa fase di lavorazione:

Transito mezzi

Il transito dei camion su piste e strade anche non asfaltate ¢ certamente la criticitd maggiore con cui ci si
confronta ogni volta che ci si approccia a valutare 1’emissione di polveri diffuse dovute al transito dei mezzi.
Si ipotizza che il contenuto di “silt” del materiale che costituisce la pista sia pari al 10% e che il camion abbia
mediamente un peso a carico di 25 t e che vengano effettuati un numero di circa 11 viaggi al giorno,
considerando la giornata lavorativa di otto ore. Inserendo questi dati nell’espressione “Unpaved road”:

EF (kg /km) =k, -(s/12)" «(w/3)

— EFi e il fattore di emissione lineare in kg/km
— i particolato (PTS, PM10, PM2,5)
— s contenuto di limo del suolo in percentuale in massa (%)
— Wil peso medio veicolo in t
—  Ki, ai, bi sono coefficienti che variano a seconda del tipo di particolato
Considerando che le operazioni di transito durano mediamente 2 minuti, viene stimato il fattore emissivo in

mg/secondo
E [mg/s]=0,0915 / 120 = 771,40 mg/s

Il volume interessato dall’emissione al tempo secondo ¢ di 20 mc (area del mezzo per circa 2 metri di altezza)
pertanto avremo un fattore di emissione E di 38,57 mg/me
Viene quindi calcolata I’emissione in mg/mc per i punti di transito

P transito mezzi = 38,57 mg/mc
Il sistema di abbattimento previsto, 1’agente polimerico sulle strade ¢ quello della nebulizzazione a pioggia ad
acqua nel cantiere, entrambi consentono di abbattere di almeno il 90% I’emissione, pertanto a valle del

trattamento avremo:

P transito mezzi = 38,57 mg/mc * 0,90 = 3,8 mg / mc ~ 4,00 mg/mc

Attivita di scavo e formazione cumuli

In riferimento all’attivita di scavo del materiale vegetale si fa riferimento all’SCC 3- 05-010-36 nel quale il
fattore di emissione (E) per metro cubo espresso in chilogrammi ¢ calcolato con la formula:

E—_'.

AN _
) Ir‘,l MII ‘Eq‘ 1

- "I. —
9,3+ 10 (0‘3

nella quale H ¢ I’altezza di caduta in metri ed M il contenuto percentuale di umidita del materiale.
L’espressione 1 ¢ valida entro il dominio di valori per i quali ¢ stata determinata, ovvero per un contenuto di
umidita di 0.2-4.8 % e per velocita del vento nell’intervallo 0.6-6.7 m/s, pertanto con riferimento al sito
d’interesse progettuale ¢ stato attribuito al terreno vegetale presente un valore di umidita medio pari a 4,8%
essendo tale parametro estremamente variabile in funzione sia della struttura e tessitura del suolo sia del tipo
ed intensita delle precipitazioni.

Inoltre, con un’altezza di caduta H di 5 m, considerando che il materiale viene poggiato nell’area di deposito
con la benna della pala, applicando 1’equazione 1, si ottiene un fattore di emissione pari a 0,0157 kg/mc.
L’area di cantiere di maggiori dimensioni prevede un volume di scavo pari 3.575mc.

Considerando che tale operazione avra una durata (distribuita durante 1’arco dei lavori) di circa 20 giorni
complessivi, € possibile stimare le emissioni relative alla fase di scavo in 10,05 g/ora.
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Il sistema di abbattimento previsto ¢ quello della nebulizzazione a pioggia ad acqua consente di abbattere di
almeno il 90% ’emissione, pertanto a valle del trattamento si avra:

Pattivitadiscavo = 10,05 g/ora * 0,90 = 1,005 g/ora

Il proponente conclude che considerati i valori calcolati, ed i dati indicati dall” E.P.A. AP 42, le emissioni
presunte, i dati statistici, la contemporaneita di lavorazione e la velocita di trasporto dell’aria, la stima dei
valori consente di affermare che 1’emissione di polveri ¢ conforme a D.Lgs 152/06 parte 5 e che il progetto
proposto non produrra significativi impatti sulla matrice atmosfera. Inoltre si ritiene che il progetto sia il linea
con il piano di risanamento della qualita dell’aria. La fase di cantiere ¢ temporanea ed a regime non si
prevedono attivita che possano determinare impatti su tale componente.

In riferimento all’analisi previsionale condotta nelle integrazioni allo SIA c¢’é da rilevare che il proponente
non ha del tutto ottemperato alla richiesta formulata, in particolare non e stata data evidenza della bassa
significativita delle emissioni di polveri in corrispondenza dei recettori presenti. Tuttavia in considerazione
dei ratei emissivi calcolati nell’analisi presentata, delle misure di abbattimento e delle ulteriori misure di
mitigazione previste dal progetto, considerando altresi che le emissioni sono limitate alla fase di cantiere
rivestendo carattere temporaneo e plausibile l’affermazione a cui giunge il proponente ossia che il progetto
proposto non produrra significativi impatti sulla matrice atmosfera.

3.2 — EMISSIONI ACUSTICHE

Il proponente, a seguito della richiesta di integrazioni, ha fornito una Relazione Tecnica Previsionale Acustica,
redatta dal Tecnico competente in acustica ambientale, della quale si riportano di seguito i punti essenziali.

Classificazione del territorio

11 presente studio ha per scopo la valutazione presuntiva dell'impatto acustico nel territorio circostante l'attivita
da realizzare nel Comune di Laviano (SA) durante il solo periodo diurno. I1 D.P.C.M. del 01/03/91 ¢
successivamente la Legge Quadro n. 447 del 1995, prevedono all'art. 6, comma 1, lettera (a), l'inquadramento
del territorio comunale in classi acustiche e poiché il Comune di Laviano (SA), non ha ancora approvato con
atto deliberativo del Consiglio, in ottemperanza alla 447/95, il “Piano di Zonizzazione acustica del territorio
comunale”. Il riferimento va fatto, dunque, alle diverse classi di destinazione d'uso del territorio che il DPCM
01.3.1991 (in assenza di adozione di piano comunale di zonizzazione acustica), individuano per le aree
comunali al fine di stabilire la determinazione dei valori limite assoluti delle sorgenti sonore. Da quanto potuto
accertare, consultazione sito della Regione Campania (Elenco dei Comuni provvisti di Zonizzazione acustica)
e quanto richiesto agli uffici comunali sull'esistenza ai sensi dell'art.6 della legge n. 447/95 di una zonizzazione
acustica, attualmente non esisterebbe tale strumento nei luoghi misurati, e quindi le aree sono assimilabili e

classificabili, vista la destinazione Tabella A: Limiti validi in regime transitorio - Leq in dB(A)
urbanistica a “Zona agricola” ai sensi

Tempi di riferimento
del D.PCM. 1° marzo 1991. In | Classi di destinazione d'uso oF o
. . iurno otturno
riferimento all'art.8 del D.P.C.M. 14 del territorio
. © N e 06.00-22.00 06.00-22.00
novembre 1997 (norme transitorie) in ( ) ( )
attesa che i Comuni procedano Tutto il territorio nazionale 70 60
2
secondo le indicazioni della regione Zona A (DM n. 1444/ 68)* 65 35
Campania, alla zonizzazione di cui Zona B (DM n. 1444/68)* 60 50
all'art.6 della legge n. 447/1995 con il Zona esclusivamente
. . T, . 70 70
relativo piano di risanamento acustico industriale
.(e\'/en.tl'lal§), Sl. continuano ad apphcare (*) agglomerati urbani con particolare pregio ambientale, storico o artistico
1 limiti di cui al D.P.C.M. 1° marzo **) aree totalmente o parzialmente edificate diverse dalla zona “A”
P
1991.

La zona viene identificata in “tutto il territorio nazionale”.
La definizione di zone A e B ¢ fissata dal DM del 2/4/1968, n. 1444, che all'art. 2 recita: Sono considerate
zone territoriali omogenee, ai sensi e per gli effetti dell'art 17 Legge 6/8/1967, n. 765:
A) le parti del territorio interessate da agglomerati urbani che rivestono carattere storico, artistico o di
particolare pregio ambientale o da porzioni di esse, comprese le aree circostanti, che possono considerarsi
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parte integrante, per tali caratteristiche, degli agglomerati stessi;
B) le parti del territorio totalmente o parzialmente edificate, diverse dalle zone A; si considerano

parzialmente edificate le zone in cui la superficie coperta dagli edifici esistenti non sia inferiore al
12,5% (un ottavo) della superficie fondiaria della zona e nelle quali la densita territoriale sia superiore

ad 1,5 metri cubi / metri quadri.

Deduzione dell'impatto acustico

Per redigere la valutazione dell'impatto acustico € stato eseguito un sopralluogo presso l'area dove insistera
l'insediamento in presenza dei tecnici progettisti, che hanno rilasciato tutte le dichiarazioni riportate nella

presente relazione tecnica e mostrato gli interventi previsti dal progetto. La fase di analisi e valutazione, quindi,

vertera sugli scenari possibili con la previsione degli impatti
acustici provocati. I dati sono stati desunti dalle tabelle del
rumore dell'industria edile e del genio civile e dai fornitori
dell'impianto, per la determinazione del rischio acustico
prodotto dalle diverse tipologie di macchinari e mezzi
meccanici, prodotti nei campi delle opere previste. Assieme
ai tecnici progettisti ¢ stato eseguito un calcolo sui tempi di
utilizzo delle macchine e impianti con risultato riportato in

tabella.
ATTIVITA' 1 - PULIZIA ALVEO TORRENTE

N°

LEQya)

Descrizione

[dB(A)]

Attivita varie (scavi, demolizioni, ecc) 78

1

Ingresso/uscita mezzi e movimentazione 76

materiale con mezzi meccanici (pala e/o

escavatore)

L'area di lavorazione maggiormente emissiva di rumore & posta a circa 20 metri dalla pin

vicina abitazione.
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Attivitd 1 —
Pulizia alveo
tarrente

Pertanto, il livello generato dall’attivita in facciata all’edificio piu vicino ¢ Lp =48 dB Leq (A)
I valori sono in linea con i limiti di zonizzazione previsti dal piano nazionale in assenza di quello comunale

(70 dB (A)) diurno (I'attivita ¢ esercitata nel solo periodo diurno).

Considerato che:

¢ ai sensi del DECRETO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 14 novembre 1997;

e I’Art. 2. Valori limite di emissione al comma 3. cita che .... I rilevamenti e le verifiche sono effettuati in
corrispondenza degli spazi utilizzati da persone e comunita...

e I’Art. 3. Valori limite assoluti di immissione — al comma 1. cita .... I valori limite assoluti di immissione
come definiti all’art. 2, comma 3, lettera a), della legge 26 ottobre 1995, n. 447, riferiti al rumore immesso
nell’ambiente esterno dall’insieme di tutte le sorgenti sono quelli indicati nella tabella C allegata al presente

decreto.
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Rumore differenziale attivita 1
Per quanto riguarda il calcolo differenziale, ai sensi del D.P.C.M. 14 novembre 1997, non viene applicato il
limite differenziale di immissione nel caso:
1. se il rumore valutato a finestre aperte sia inferiore a 50 dB(A) durante il periodo diurno e 40 dB(A) durante
il periodo notturno;
2. se il livello di rumore ambientale valutato a finestre chiuse sia inferiore a 35 dB(A) durante il periodo
diurno e 25 dB(A) durante il periodo notturno.
Come riscontrato durante vari casi di studio, per valutare il livello equivalente di rumore all’interno degli
ambienti abitativi, a finestre aperte, ¢ auspicabile operare un’ulteriore correzione sul valore di rumore previsto
in facciata, in quanto nell’interno abitativo si registra un’attenuazione di almeno 5 dB(A) rispetto al valore in
facciata, dovuta all’azione schermante delle aperture (Valore assunto in condizioni di tutela, visto che dalla
lettura di pubblicazioni scientifiche, come I’“Attenuazione del rumore ambientale attraverso una finestra
aperta” di G.lannace e L.Maffei, pubblicato al Vol. 1 del 1995 della Rivista Italiana di Acustica, si ¢ dedotto
che, in genere, la differenza tra il livello equivalente esterno e il livello equivalente interno in dBA (a finestre
aperte) assume un valore medio di 6,2 dBA.)
Pertanto, non si applica il differenziale.
ATTIVITA’ 2 — GABBIONATE VALLONE
L’area di lavorazione maggiormente emissiva di rumore ¢ posta a circa 15 metri dalla piu
vicina abitazione.

Abitazione

~ pit vicina

Vallone Fonte #ia== :
delfa Donnula / p e

wi?

Attivita 2 —
Gabbionate
vallone

Pertanto, il livello generato dall’attivita in facciata all’edificio piu vicino ¢ Lp =55 dB Leq (A)
Valori in linea con i limiti di zonizzazione previsti dal piano nazionale in assenza di quello comunale (70 dB
(A)) diurno (I’attivita ¢ esercitata nel solo periodo diurno).
Rumore differenziale attivita 2
Per quanto riguarda il calcolo differenziale, ai sensi del D.P.C.M. 14 novembre 1997, non viene applicato il
limite differenziale di immissione nel caso:
1. se il rumore valutato a finestre aperte sia inferiore a 50 dB(A) durante il periodo diurno e 40 dB(A) durante
il periodo notturno;
2. se il livello di rumore ambientale valutato a finestre chiuse sia inferiore a 35 dB(A) durante il periodo
diurno e 25 dB(A) durante il periodo notturno.
Come riscontrato durante vari casi di studio, per valutare il livello equivalente di rumore all’interno degli
ambienti abitativi, a finestre aperte, ¢ auspicabile operare un’ulteriore correzione sul valore di rumore previsto
in facciata, in quanto nell’interno abitativo si registra un’attenuazione di almeno 5 dB(A) rispetto al valore in
facciata, dovuta all’azione schermante delle aperture (Valore assunto in condizioni di tutela, visto che dalla
lettura di pubblicazioni scientifiche, come ’*“Attenuazione del rumore ambientale attraverso una finestra
aperta” di G.lannace e L.Maffei, pubblicato al Vol. 1 del 1995 della Rivista Italiana di Acustica, si ¢ dedotto
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che, in genere, la differenza tra il livello equivalente esterno e il livello equivalente interno in dBA (a finestre
aperte) assume un valore medio di 6,2 dBA) Pertanto, non si applica il differenziale.
ATTIVITA’ 3 —LAVORAZIONI VARIE SU STRADA
Si rappresenta che le lavorazioni saranno svolte lungo 1’asse viario e pertanto le distanze dai recettori sono
diverse. A vantaggio di sicurezza ¢ stata presa di riferimento 1’abitazione piu vicina posta a circa 5 metri
dall’area di lavorazione maggiormente emissiva di rumore. Pertanto, il livello generato dall’attivita in facciata
all’edificio piu vicino ¢ Lp = 65 dB Leq (A) Valori in linea con i limiti di zonizzazione previsti dal piano
nazionale in assenza di quello comunale (70 dB (A)) diurno (I’attivita ¢ esercitata nel solo periodo diurno).
Rumore differenziale attivita 3
Per quanto riguarda il calcolo differenziale, ai sensi del D.P.C.M. 14 novembre 1997, non viene applicato il
limite differenziale di immissione nel caso:

1. se il rumore valutato a finestre aperte sia inferiore a 50 dB(A) durante il periodo diurno e 40 dB(A) durante

il periodo notturno;
2. se il livello di rumore ambientale valutato a finestre chiuse sia inferiore a 35 dB(A) durante il periodo
diurno e 25 dB(A) durante il periodo notturno.

Come riscontrato durante vari casi di studio, per valutare il livello equivalente di rumore all’interno degli
ambienti abitativi, a finestre aperte, ¢ auspicabile operare un’ulteriore correzione sul valore di rumore previsto
in facciata, in quanto nell’interno abitativo si registra un’attenuazione di almeno 5 dB(A) rispetto al valore in
facciata, dovuta all’azione schermante delle aperture (Valore assunto in condizioni di tutela, visto che dalla
lettura di pubblicazioni scientifiche, come I’*“Attenuazione del rumore ambientale attraverso una finestra
aperta” di G.lannace e L.Maffei, pubblicato al Vol. 1 del 1995 della Rivista Italiana di Acustica, si ¢ dedotto
che, in genere, la differenza tra il livello equivalente esterno e il livello equivalente interno in dBA (a finestre
aperte) assume un valore medio di 6,2 dBA.) Pertanto, non si applica il differenziale
Analisi e valutazione clima acustico attuale
Ad ulteriore vantaggio di sicurezza sono state effettuate delle misure del fondo nell’area di oggetto di
intervento al fine di analizzare il valore residuo presente da confrontare con il valore di immissione stimato.
Le misurazioni sono state eseguite fissando lo strumento su apposito cavalletto al fine di evitare interferenze;
in tal modo ¢ garantita la distanza minima di metri 3.00 dallo strumento stesso. Il microfono utilizzato ¢ da
campo libero orientato verso la sorgente del rumore. Misure eseguite nel giorno: 05/06/2025 dalle ore 10:00

LAeq
Punto di misura arorandars 2.0.5 Sorgente note
c3all ADM
16/03/98
Puato di musnza mfluenzato
Punto A 52,7 Non attiva
dal traffico veicolare
. Puato di nusnea influenzato
Punto B 49,8 Non attiva
dal traffico veicolare
Puato di nusnea mfluenzato
Punto C 50,2 Non attiva
dal traffico veicolare

Per la misura dei Leq dB(A) si ¢ utilizzato il metodo di cui al DM 16 marzo 1998. Il microfono dello strumento,
dotato di cuffia antivento, ¢ stato orientato verso le sorgenti di rumore.
Dati ambientali

Punto di misura Temperatura [°C] Umidita [%] Velocita dell’aria data

[mys]

Esterno 22 67 <5m/s 05/06,/2025

Il tempo di misura utilizzato ¢ di 5 minuti per la misura in esterno. Errori di misura e incertezza della
valutazione: all’inizio e al termine delle misure lo strumento ¢ stato tarato con il calibratore portatile, in
ambiente acusticamente protetto, al fine di rilevare eventuali errori eccessivi nella lettura dei Leq dB link.
Dalla taratura si ¢ determinato il seguente errore:

a. Inizio misurazioni errore 0.0 dB(A) (misura in sede d’ufficio);
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b. Alla fine delle misure errore 0.01 db(A) <+/- 0.2 dB(A) UNI 9432/89
Conclusione: Errore entro i limiti di tolleranza della legge (0,5 dB(A))
L’incertezza nella valutazione del LAeq,Te ¢ di +/- 1 dB(A)

Dati tecnici e taratura dello strumento utilizzato:

Fonometro integratore digitale di classe I della
ARW Type 1308, serial N°624005.
Certificato taratura del 26/01/2024.

Fonometro ARW
mod. 1308 matr. 624005

Il funzionamento dello strumento € controllato prima e dopo ogni ciclo di misura con il calibratore. Poiché
l'allegato VI, punto 2.3 del D.Lgs. n. 277/1991 e la legge n. 447/1995 prevede che tutta la strumentazione deve
essere tarata ad intervalli non superiori ad un anno (per il D.Lgs. n. 277/1991) e due anni (per la legge n.
447/1995) da un laboratorio specializzato.

O g . 1

P

Carta con i punti di misura

Conclusioni

Dall’analisi e stima dei dati acquisiti nel corso della valutazione dell’attivita che la ditta intende svolgere, si
desume che la rumorosita che potenzialmente sara prodotta nel corso dell’attivita e quindi il relativo impatto
sia CONFORME alla normativa vigente in materia di inquinamento acustico. Infatti, RISPETTERA’ il limite
assoluto di zona “tutto il territorio nazionale” (in assenza di adozione di piano comunale di zonizzazione
acustica) di Leq(A) 70 dB(A) diurno, in quanto i valori ipotizzati, con le condizioni di max rumorosita, sono
pari a max 65 dB(A) in facciata all’abitazione piu vicina. Al fine di attenuare eventuali casi accidentali di
aumento della rumorosita che potrebbero verificarsi durante 1’attivita si potrebbe: richiedere di utilizzare
procedure e mezzi atti a contenere le emissioni acustiche utilizzando mezzi e attrezzi del tipo silenziato
secondo le recenti normative CE di prodotto.

3.3 — TRAFFICO INDOTTO

A valle della richiesta di integrazioni il proponente ha effettuato una valutazione degli impatti derivanti dal
traffico indotto nella fase di realizzazione del progetto. Il traffico ¢ dovuto principalmente all’ingresso in
cantiere delle macchine operatrici, del personale dipendente e dei materiali di cui € necessario approvvigionarsi
e/o allontanare. L’area di cantiere ¢ posta nelle vicinanze dell’ofantina, viabilita di collegamento con
I’autostrada salerno reggio calabria e 1’alto Avellinese, la viabilita di accesso alle aree di cantiere (dai rilievi e
sopralluoghi effettuati) non risulta intensamente trafficata, pertanto, il proponente conclude che i mezzi in
ingresso / uscita dal cantiere non rappresentano criticita per la viabilita tanto piu che si innestano direttamente
su assi di viabilita adeguati al grosso deflusso. A tal proposito ¢ stato previsto, come descritto nei precedenti
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paragrafi, una misura di regolamentazione del traffico nella frazione di intervento atteso il dovuto passaggio
di mezzi di maggiori dimensioni rispetto al classico traffico veicolare.

Si puo stimare, come precedentemente calcolato che le movimentazioni giornaliere di mezzi in ingresso / uscita
dal cantiere, nel periodo di massima sara pari a circa 12 mezzi al giorno (nella condizione di massima
movimentazione), che distribuiti nelle 8 ore rappresentano meno di due mezzi all’ora.

3.3.1 - Valutazione impatto sull’inquinamento dal traffico veicoli

Per la valutazione dell’incidenza sulla componente del traffico veicolare, nelle integrazioni trasmesse ¢ stata
effettuata una valutazione di stima delle emissioni prodotte dai mezzi pesanti considerando il picco massimo
di flussi con 12 transiti giornalieri.
La metodologia COPERT stima le emissioni prodotte da veicoli stradali considerando due principali
componenti emissive:
1) Emissioni da combustione:
— emissioni a caldo (hot emission) prodotte dai veicoli in marcia con funzionamento del motore a regime
normale (temperatura = 90°C circa);
— emissioni a freddo (cold over-emission) originate dai veicoli in marcia durante la fase di riscaldamento
del veicolo;
2) Emissioni evaporative, che si verificano soli per i COV, da cui si derivano quelle per il Benzene, distinte
in:
— diurne, da veicolo spento a motore freddo;
— hot soak, da veicolo caldo appena spento;
— running losses, da veicolo in marcia.

La metodologia COPERT stima solo le polveri totali (PTS). Vista la rilevanza sanitaria delle polveri fini
(PM10), il proponente dichiara che si ¢ assunto da dati di letteratura che circa il 96% delle polveri emesse dal
traffico veicolare siano polveri fini. La stima delle polveri ¢ stata inoltre raffinata considerando la componente
abrasiva (consumo di freni ¢ gomme, abrasione del manto stradale) sulla base delle indicazioni fornite dai
centri di ricerca europei [IASA-TNO.

Da una prima analisi della conformazione urbanistico-territoriale, viabilistica e socio-economica dell’area
indagata, emerge una realtd di interscambi commerciali che sconfina 1’ambito comunale giungendo a
comprendere buona parte del territorio provinciale: sulla base di queste considerazioni il dato di riferimento
utilizzato come tipologia di veicolo ¢€ stato utilizzato in via precauzionale il parco veicolare piu gravoso di tipo
“pesante (28-32 ton)” per le operazioni di movimentazione, stimando incidenze dei fattori medi emissivi.

Per fattore medio di emissione si intende il quantitativo di inquinante emesso per un Km percorso da un singolo
veicolo della categoria veicolare considerata. Tale valore viene ottenuto come somma pesata dei fattori medi
specifici delle classi COPERT afferenti alla data categoria, pesati secondo la composizione del parco veicolare
ACI considerato.

Tipologia di veicolo Fattore emissivo g/lan
PMI10
Strade extraurbane e autostrade 0,012
Camion commerciali pesanti classe V

Il proponente afferma che la distanza da percorrere per gli approvvigionamenti e per il conferimento dei
materiali oggetto di scavo sara mantenuta il piu possibile ridotta, infatti si tendera a conferire i terreni e i
materiali da demolizione presso I’impianto situato a circa 10 km dal cantiere, mentre per gli
approvvigionamenti, si ricorrera a forniture presso venditori presenti nel Comune di Laviano (SA) o nei
Comuni limitrofi, al fine di ridurre la percorrenza chilometrica dei mezzi.

Al fine perd di considerare sempre una condizione di massimo svantaggio, si ipotizza, a tutela della
valutazione, un transito medio giornaliero dal punto di partenza fino al cantiere stimato in circa 50 km di
percorrenza, ottenendo un incidenza in termini emissivi come segue:
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Tipologia di veicolo

Fattore emissivo

Emissioni

Valori limite

pesanti classe V

o/l PM10 giornaliere quadro D.Lgs. 1552010 e
progettuale s,
(11 transiti medi)
Strade extraurbane e 0,012 6,60 pg/m3 40,00 pg/m3
autostrade
Camion commerciali

E’ stato confrontato infine, il parametro precedentemente stimato con 1’indice qualitativo riportato sul sito

dell’ Arpa Campania

Dat non sulficientl

010 Ottima
n 106D Buena
-8 Diserata
B80- 100 Mediecre
100-150 Scadente
150-200 Mgito stadernte
= 200 FPessima

Legenda utilizzata per Indice di Qualita dell’Aria

Il proponente conclude che 1’analisi condotta, seppur in maniera analitica previsionale, ha fornito dei valori
medi emissivi giornalieri PM10 coerenti con la tabella e all’indice di qualita dell’aria; pertanto, 1’incidenza
sulla componente atmosferica riferita al traffico veicolare, attribuisce all’impatto un entita di tipo trascurabile.
Per cid che concerne I’incidenza del progetto sulla viabilita cittadina, viene precisato che il cantiere ¢
localizzato fuori dai centri urbani, la posizione periferica consente di non avere ripercussioni sulla circolazione
cittadina piu intensiva.

3.4 — AMBIENTE IDRICO

Per quel che concerne le acque superficiali a valle della richiesta di integrazioni nel SIA viene riportato che,
nel corso della fase di cantiere, le portate minime in transito nella zona di intervento che non verranno alterate.
I lavori in alveo verranno effettuati mediante parzializzazioni della sezione al fine di consentire di mantenere
la continuita di flusso durante I’esecuzione dei lavori. Tutte le lavorazioni preferibilmente verranno realizzate
in periodi di magra del fiume in questo modo si limiteranno al massimo le possibilita di impatto sulle acque
superficiali quali I’intorbidimento delle acque dovuto alla movimentazione dei mezzi.

Al fine di ridurre eventuali effetti della realizzazione del progetto sull’ambiente idrico superficiale sono
previsti 1 seguenti accorgimenti di carattere logistico:

e lapreventiva e corretta manutenzione dei mezzi d’opera impiegati nel cantiere

e lo stoccaggio dei lubrificanti e degli oli esausti in appositi contenitori dotati di
vasche di contenimento, ubicate su apposite superfici pavimentate e dotate di
adeguati sistemi di raccolta dei liquidi eventualmente sversati;

e [’esecuzione delle manutenzioni, dei rifornimenti, dei rabbocchi, dei lavaggi delle attrezzature e
macchinari su apposite aree pavimentate e coperte, con analogo sistema di raccolta dei liquidi di cui
ai punti precedenti;

e la corretta regimazione delle acque di cantiere.

Al termine dei lavori le superfici di cantiere temporaneamente occupate verranno ripulite da qualsiasi rifiuto,
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da eventuali sversamenti accidentali o dalla presenza di inerti, conglomerati o altri materiali estranei.

Inoltre al fine di scongiurare interferenze della matrice idrica con sostanze inquinanti sono previsti appositi
piani di intervento in relazione ad eventuali sversamenti accidentali, in cantiere ed in alveo, che dovessero
verificarsi nonostante le misure di controllo adottate.

Per quanto riguarda il regime delle acque sotterranee nel SIA viene dichiarato che non ¢ prevista la
realizzazione di alcuna opera provvisionale che vada ad interferire con la falda (nessuna infissione di palancole
od opere provvisionali analoghe).

3.5-SUOLO E SOTTOSUOLO

In fase di realizzazione delle opere, la componente ambientale suolo e sottosuolo viene interessata dagli scavi
di sbancamento, che interessano ovviamente anche la componente pedologica.
Nello Studio di Impatto Ambientale viene chiarito che lo scotico riguarda i primi 50 cm circa e la lavorazione
prevede 1’accantonamento ed il deposito del materiale di risulta ai fini del successivo riutilizzo. Al termine dei
lavori il materiale sara disteso all’interno della nuova area golenale. Il progetto prevede comunque il riutilizzo
di parte del materiale in situ.
In riscontro alla richiesta di integrazioni il proponente rappresenta che le interferenze con il sottosuolo sono
limitate alla realizzazione degli interventi di progetto che si rendono necessari per consentire la realizzazione
di opere di ingegneria naturalistica per la mitigazione del rischio idrogeologico. Pertanto la fase di occupazione
del suolo ¢ necessaria al raggiungimento dello scopo di progetto. Ad opera realizzata, non sono previste attivita
tranne la normale manutenzione ordinaria.
La contaminazione del suolo e del sottosuolo puo avvenire:

— per sversamento di sostanze durante le fasi di cantiere;

— perdite accidentali dai mezzi;
Viene rappresentato che 1’insieme delle misure progettate ed adottate nel cantiere in oggetto e le misure
gestionali riducono al minimo ’eventualita prospettata di contaminazione del suolo a seguito di sversamenti
accidentali.
L’eventuale perdita di oli da parte dei mezzi meccanici in movimento, ¢ imputabile a soli eventi straordinari e
comunque poco impattante sulle componenti ambientali in quanto la procedura ambientale ne prevede
I’immediata rimozione e pulizia dell’area.
Per quanto riguarda la perdita di suolo ¢ possibile considerare 1’occupazione del suolo da parte delle opere
realizzate come accessorie al vallone, comunque fruibili.
Il proponente conclude che, considerate le caratteristiche degli interventi da realizzare e la finalita, & possibile
considerare minimo I’impatto sul suolo che genera 1’opera da realizzare.

3.6 — BIODIVERSITA

3.6.1 - Flora e vegetazione

Gli aspetti vegetazionali e floristici dell’area in esame, in merito agli elementi di tutela possono essere desunti
dal Formulario Standard del sito Natura 2000 che descrive 1’area di riferimento anche in relazione agli habitat
citati ed alle specie di rilievo floristiche elencate nel Formulario stesso.

Al fine di rilevare la presenza sia effettiva che potenziale all’interno del sito, delle specie floristiche e degli
habitat inserite nelle aree in questione, si ¢ provveduto, oltre che ad una esaustiva ricognizione dell’area in
esame, avvenuta mediante opportuni sopralluoghi condotti nel mese di aprile-settembre 2022, anche ad
un’attenta ricerca bibliografica.

L’area in oggetto risulta essere contraddistinta da un prevalente uso del suolo di tipo agricolo, come nella
maggior parte del territorio compreso nella vallata.

In tale contesto, la flora risulta impoverita sia in termini qualitativi che quantitativi, essendo nell’insieme
rappresentata da specie banali e sinantropiche.

Non ¢ stato quindi possibile individuare elementi floristici di importanza conservazionistica, risultata essere
scarsa di specie di interesse nel suo complesso.

Nell’ambito dell’area oggetto di indagine sono state individuate su base fisionomica le principali formazioni
vegetali.

Occorre tuttavia sottolineare che nella maggior parte del contesto territoriale le situazioni a maggior naturalita
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risultano fortemente condizionate dalle attivita agricole; inoltre risultano sottoposte a diversi fattori di
pressione sia naturali che antropici (esondazioni fluviali, tagli boschivi, fenomeni di erosione del suolo, input
di nutrienti, ecc.).

Nonostante su base fisionomica sia possibile distinguere abbastanza agevolmente le diverse formazioni
vegetali, le differenze complessive su base floristica risultano piuttosto affievolite.

Inevitabilmente la caratterizzazione floristico-vegetazionale e il conseguente dettaglio nella restituzione
cartografica risultano condizionati da tutti questi elementi.

Formazioni Forestali

In questa categoria sono state incluse le formazioni a dominanza di piante arboree e di quelle arbustive.

Il criterio adottato nel definire le diverse tipologie si € basato sulla combinazione specifica nello strato arboreo,
sui criteri ecologici e sulla carta Tipologico- Forestale della Regione Campania.

Dai sopralluoghi effettuati che nelle aree di progetto, si rinvengono formazioni riparie ¢ nessuna vegetazione
di pregio forestale.

Le tipologie della vegetazione forestale e arbustiva riparie sono caratterizzate dalla presenza di formazioni
boschive a prevalenza di salici e pioppi con frequente invasione di altre latifoglie.

Composizione prevalente dello strato arboreo Populus nigra, Salix alba, Salix purpurea, Populus alba,
Populus tremula, Fraxinus excelsior, Robinia pseudoacacia, Corylus avellana, Salix eleagnos, Ailantus
altissima. Composizione prevalente dello strato arbustivo Cornus sanguinea, Ligustrum vulgare, Salix
eleagnos, Clematis vitalba, Corylus avellana. Composizione prevalente dello strato erbaceo Equisetum
telmateja, Galium aparine, Hieracium sp., Dactylorhiza maculata, Tamus communis, Melampyrum sylvaticum,
ecc.

Dai sopralluoghi in sito si osserva che per gli interventi in progetto, si rendera necessario la rimozione di
vegetazione spontanea come arbusti e cespugli infestanti.

3.6.2 - Fauna

La caratterizzazione faunistica dell’area elenca specie appartenenti a diverse classi.

Non essendo disponibili dati specifici per tale area (es. censimenti e/o0 monitoraggi), le informazioni presentate
sono state estrapolate dai dati provinciali in funzione della vocazionalita faunistica dell’area, stimata in base
alla carta dell’uso del suolo e agli ecosistemi e dai rilievi in sito.

Il lavoro ¢ stato quindi svolto integrando i dati raccolti in campo durante i sopralluoghi con quelli relativi alle
informazioni gia esistenti (Formulario SIC) ed in subordine da studi faunistici per aree prossime a quella in
esame.

Anche in questo caso si ¢ inoltrata una minuziosa ricerca bibliografica e, basandosi sulla conoscenza
dell’ecologia e degli ambienti idonei delle singole specie, si ¢ riusciti ad ottenere dati probabili sulla presenza
o meno della stessa, a volte puntuale, nei pressi dell’area di intervento.

L’area in esame si caratterizza per un valore discreto di biodiversita riferita ai rettili e agli anfibi; sono presenti
le specie censite su questo territorio: Vipera ursinii, Elaphe quatuorlineata, Bombina variegata, Salamandrina
terdigitata, Rana italica, Triturus italicus.

I Rettili presenti sono elementi faunistici relativamente comuni e localmente ancora abbondanti.

Gli uccelli censiti, per la maggior parte, appartengono a specie legate agli ambienti dei campi coltivati, delle
aree fluviali, delle aree cespugliati, e ai nuclei abitati.

Fanno parte di queste categorie: Alectoris graeca, Anthus campestris, Aquila chrysaetos, Bubo bubo,
Caprimulgus europaeus, Dendrocopos leucotos, Emberiza hortulana, Falco biarmicus, Falco peregrinus,
Ficedula albicollis, Fulica atra, Lanius collirio, Pullula arborea, Milvus migrans, Monticala saxatilis,
Monticala solitarius, Montifringilla nivalis , Pernis apivorus, Petronia petronia, Podiceps cristatus, Prunella
collaris, Pyrrhocorax graculus, Pyrrhocorax pyrrhocorax, Tichodroma muraria.

L’analisi dell’avifauna non conferma la nidificazione nell’area in esame di recente.

Il numero di specie di mammiferi che secondo le piu aggiornate indicazioni bibliografiche risulta presente
nell’area di studio ¢ piuttosto elevato.

Ovviamente va considerato che le presenze delle specie desumibili dalla bibliografia specifica, stante la
difficolta oggettiva di censimento dei mammiferi, devono essere considerate in alcuni casi solo potenziali.
L’area di studio comprende per lo piu habitat di acqua dolce, boschi ripariali e coltivi.

Tale struttura ambientale si riflette sulla composizione della teriofauna che ¢ costituita in gran parte da entita
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terricole di piccole dimensioni, i cosiddetti “micromammiferi”.

Appartengono dunque a questa categoria il riccio, la talpa, i toporagni; i piccoli Roditori con i gliridi, i topi
selvatici, i topi campagnoli, il topolino delle case, i ratti, ecc.

Tra i mammiferi vanno computati anche i camosci, i cinghiali, i lupi grigi, le lepri, le lontre, le volpi, i tassi, le
faine, le puzzole, le donnole.

3.7—-PAESAGGIO

In riferimento agli aspetti paesaggistici nel SIA viene effettuata:

- Tanalisi dello stato attuale del bene paesaggistico interessato dall’intervento e la previsione degli
effetti delle eventuali trasformazioni indotte, ove ritenute significative;

- T’analisi dei potenziali impatti con il sistema dei beni architettonici ed archeologici.

Gli impatti in fase di cantiere rappresentano le uniche fonti di potenziale interferenza sulla componente relativa
ai beni architettonici ed archeologici e sono ascrivibili a diverse azioni progettuali e precisamente:

- alle attivita di allestimento e funzionamento del cantiere che avra dimensioni tali da essere
percepito da alcuni punti di osservazione (viabilita limitrofa, colline limitrofe, ecc..) anche a
motivo della sua estensione limitata sul territorio;

- agli scavi che avverranno all’interno del cantiere, estesi per la stessa superficie degli stessi e che
causeranno, all’inizio, una modifica alla conformazione del territorio dal punto di vista della sua
percezione complessiva;

- alle eliminazioni di modeste parti delle fasce arboree ripariali.

Dato il carattere estensivo degli interventi previsti ed, in particolare, degli scavi, ¢ presumibile ipotizzare la
possibilita di rinvenimenti di testimonianze e reperti archeologici, la cui natura, origine e consistenza ¢ in ogni
caso sconosciuta alla data odierna. In ogni caso il progetto, a motivo della presenza di un vincolo archeologico,
¢ da sottoporre a parere della competente Soprintendenza che valutera le eventuali misure da intraprendere per
zione dei lavori.

Fermo restando il competente parere sulla tutela pacsaggistica ed archeologica, le opere previste la cui finalita
e la mitigazione del rischio idrogeologico possono ritenersi non in grado di alterare in maniera significativa e
permanente 1’assetto paesaggistico attualmente presente.

3.8 — RIFIUTI

I rifiuti derivanti dalle lavorazioni riguardano essenzialmente la demolizione di piccole opere fatiscenti e/o
abbandonate in muratura e c.a. presenti nell’area di cantiere, stimate come riportato nella tabella che segue, a
cui ¢ possibile assegnare il codice C.E.R 170904. Il materiale demolito/scavato sara, ai sensi della normativa
vigente, reimpiegato in cantiere o conferito in discarica autorizzata. Il materiale derivato dalla demolizione del
ponte esistente sara conferito presso idoneo centro di conferimento.

3.9 — IMPATTI CUMULATIVI

Le aree oggetto di intervento si sviluppano nella zona piu a Sud del centro urbano di Laviano, in localita
“Ogliaro-Pistello-Lepre”. L'area lungo il Vallone ¢ caratterizzata da formazioni erbacee afferenti al contesto
agricolo, come Avena barbata, Inula viscosa, Vida sativa, Trifolium campestre, etc., inoltre I’area di intervento
ricade tra appezzamenti di terreno coltivati ad olivo e solo nella parte finale (a nord del vallone) insite un
nucleo di specie quercine a ceduo. In tale contesto non sono stati rilevati altri progetti che potrebbero indurre
a impatti cumulativi. Per tale ragione, nel SIA ¢ dichiarato che non sussistono impatti cumulativi nella fase
realizzativa dell’ opera.

4. DESCRIZIONE DELLE MISURE PREVISTE PER EVITARE, PREVENIRE O RIDURRE E,

POSSIBILMENTE, COMPENSARE I PROBABILI IMPATTI AMBIENTALI SIGNIFICATIVI E
NEGATIVI

Nel SIA sono riportate per ogni componente ambientale le misure di mitigazione che si intende adottare al fine
di limitare gli effetti connessi alla realizzazione dell’opera come di seguito in tabella indicato.
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Componente Fattore ambientale Mitigazione

Quazlita dell'aria Ricorse @ mezzi d'operz dotati delle opportune tecnologie di
limitazione alla fonte delle emissioni e sui quali dovra essere operato
un costante controllo di efficienza.

Nei periodi secchi, prevenire il sollevamento delle polveri mediante
bagnatura dei cumuli di  materiale inerte prima della
movimentazione (uso di nebulizzatori). La bagnatura dowra
riguardare anche eventuali piste di cantiere realizzate in materiale
inerte. Lavaggio dei pneumatici all'uscita delle aree di cantiere.
Adozione di teloni di copertura di tutti i camion adibiti al trasporto di
materiali da scavo e di inerti.

Imposizicne del limite di velocita pari a 30 km/h lungo la viabilita di
accesso e all'interno del cantiere, per limitare |2 generazione di
polveri.

Rumore e vibrazioni Adozione di un programma dei lavori atto a ridurre/limitare gli
interventi maggiormente rumorosi durante le fasce orarie diurne pia
critiche. Mappatura dei ricettori maggiormente esposti a
inguinamento sonoro e loro protezione mediante Fuso di pannelli
fonoassorbenti. Utilizze di macchine operatrici specificatamente
garantite sui limiti di potenza sonora emessa e omologate secondo
le direttive UE. Impiego di macchinari dotati di idonei silenziatori e
carterature. L'esecuzione delle lavorazioni maggiormente disturbanti
(2d esempio, perforazioni e iniezioni, demaolizioni, scavi) e impiego di
macchinari rumarosi verranno svolte di norma, dalle ore 9 alle ore
12 e dalle ore 15 alle ore 18.

Qualita delle acque Preventiva e corretta manutenzione del mezzl d'apera impiegati nel
cantiere. Corretta regimazione delle acque di cantiere. Ubicazione
delle aree adibite a box-uffici e ricovero mezzi d'opera lontano dalle
sponde. _ | lavori in alveo, verranno effettuati mediante

Acque superficiali parzializzazioni della sezione, con Interruzione degli stessi ogni 4 ore
per un ora, per il ripristino di condizioni normali di torbidita.
Esecuzione dei getti in condizioni di asciutta; la deviazione del corso
d'acqua dalla zona di getto dovra durare almeno fino alla sua
maturazione.

Acque Qualita delle acque Stoccaggio dei lubrificanti e degli oli esausti in appositi contenitori
dotati di vasche di contenimento ubicate su superfici pavimentate e
dotate di adeguati sistemi di raccolta dei liquidi eventualmente
sversati. Esecuzione delle manutenzioni, dei rifornimenti, dei
rabbocchi, dei lavaggi delle attrezzature e macchinari su apposite
aree pavimentate e coperte, con analogo sistema di raccolta dei
liquidi di cui ai punti precedenti. Trattamento delle acque di cantiere
secondo quanto previsto per le acque superficiali.

Suolo e Pedologia Prima dell’avvio dei lavori dovrd essere predisposto, e approvato da
parte dell'ente competente, il piana di utilizzo del materiale di scavo
ai sensidel DPR 120/2017 e s.m.i. Verranno effettuati
campicnamenti sul materiale scavato al fine di verificare la presenza
di sostanze inquinanti. 51 dovra prevedere la bonifica delle aree
contaminate eventualmente rinvenute in fase di caratterizzazione.

Atmosfera

sotterranee

sottosuolo

Avifauna Riduzione dell'ingombro e della presenza dell’area di cantiere lungo le
fasce ripariali del fiume altre aree boscate, che dovra essere limitata
al solo ingombro delle opere da realizzare e al tempo necessario alle
lavorazioni. Gli interventi di taglio della vegetazione non devranno
essere effettuati durante il principale periodo di nidificazione delle
specie avifaunistiche, che va da marzo a giugno.

Le operazioni di scavo e di realizzazione dei rilevati arginali non
dovranno interessare contemporaneamente tutta Farea dell'alves

ma procedere a zone circoscritte, al fine di ridurre il pid possibile il
periodo di disturba sia all’avifauna che frequenta le aree ripariali del
fiume sia alle specie, strettamente legata alle aree agricole.

Fauna ittica Adottare gli accorgimenti progettuzli finalizzati a tendere trasparente
le apers trasversali al passaggio della fauna ittica.

Riduzione dellingombro e della presenza dell'area di cantiere
allinterno dell'zlves del fiume che dovrd essere limitata al solo
ingombro delle opere da realizzare e al tempo necessario alle
lavorazioni. Parzializzazione della sezione limitata al minimo in
funzicne delle lavorazioni previste. Interruzione dei lavori in alveo
ogni 4 ore per un ora, per il ripristine di condizioni normali di
torbiditad. Sospensi dei lavori in alveo nei periodi di deposizione

Fauna
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| delle uova [aprile-giugno) delle specie presenti.
Ecosistemi Adottare per quanto possibile tecniche realizzative dell'ingegneria
naturalistica. U'allargamento dell’area golenale favorira cosi il
ripristino della vegetazione acquatica e palustre e quindi le condizioni
adatte per le specie animali che frequentanc 'ambiente acquatico
ripario (prevalentemente uccelli e anfibi).
Elementi del Evitare opere ngn asselutaments necessarie al di sopra della quota di
paesaggio sommita arginale. Rinverdimento dei rilevati arginali con stesa di
adeguato strato di terreno vegetale a garanzia del corretto sviluppo
dell'apparato radicale erbase e adeguata manutenzione nel tempo.
Il rinverdimento riguardera anche i rilevati di approccio alle spalle
laterali delle opere di regolazione in alveo. Dovra essere ripristinata,
laddove interrotta, la continuita della fascia boscata ripariale, quale
elemento conngtante il paesaggio relativo al corridoio fluviale.
L'utilizzo di opere di difesa spondale adottande tecniche
dell'ingegneria naturalistica.
Beni archeologici e Durante |a fase di scavo, adozione delle misure di mitigazione indicate
architettonici dalla competente. Soprintendenza.
Uso del suolo Ripristino delle condizioni di iniziali di uso del territorie. Stoccaggio
temporaneo dello strato di coltivo e suo ricollocamento, mediante
stesa a spessore costante, lungo tutta la nuova area golenale.
Sistema infrastrutturale Utilizzo di viabilita locale per gl accessi al cantiere. Segnalazione di
tutti i punti di ingresso e uscita dei mezzi verso e dal cantiere.
Georisorsa Riutilizzo del materiale di risulta degli scavi per la realizzazione delle
opere. Adozione di un piano scavo che garantisca il massimo bilancio
sterro e riporto & la minima presenza del cantiere in una stessa area.
Produzione di rifiuti |l materiale di rifiuto derivante dalle attivita di cantiere | materiale di
Assetto scarto di vario genere), sara:
- ridotto nei quantitativi prodotti, con attenzione agli sprechi e al
maggior riutilizzo possibile nell'ambito delle attivita;
- non bruciato o interrato in cantiere;
- opportunamente separate dalle imprese esecutrici, secondo i codici
CER, mediante raccolta selettiva da effettuarsi direttamente in
cantiere, predispenendo contenitori separati & aree di raccolta
differenti;
- controllate per evitare di miscelare categorie diverse di rifiuti
pericolosi, ovvero rifiuti pericolosi con rifiuti noen pericolosi;
- sottoposto a gestione anche documentale secondo le modalita
previste dalla normativa vigente.

Paesaggio

socioeconomico

5. PIANO DI MONITORAGGIO AMBIENTALE

In riscontro alle richieste formulate ¢ stato predisposto il Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA) conforme
alle Linee Guida per la predisposizione del Progetto di Monitoraggio Ambientale delle opere soggette a
Valutazione di Impatto Ambientale (VIA).

Il piano di monitoraggio prevede azioni controllo e report ante, in corso d’opera e post operam dell’intera
opera.

6. VALUTAZIONE DI INCIDENZA

Ambito di riferimento ed inquadramento territoriale

11 sito oggetto di intervento ricade parzialmente all’interno della del Zona a Speciale di Conservazione, codice
IT8050020. 11 sito si sviluppa all’interno dei territori comunali di Colliano, Laviano e Valva, in provincia di
Salerno, tra il fiume Sele e il confine con Muro Lucano, in Basilicata. Costituisce un importante corridoio
naturalistico fra i monti Picentini.
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PONTE TIBETANC
Pro Locojl aviano

-~ e,

Aﬂ oggetio di intervento

Vallone Fonfe
della Donnia

6.1 - Caratteristiche dell’intervento
La tipologia di interventi previsti per 1’opera in progetto sono le seguenti:
e Mitigazione del dissesto idrogeologico — INTERVENTI IDRAULICI SUL VALLONE:
1) Pulizia piu 0 meno diffusa lungo tutto lo sviluppo degli alvei;
2) Taglio di erbe e/o cespugli presenti all'interno degli alvei;
3) Interventi di difesa spondale mediante ri-sagomatura delle stesse.
e [] Mitigazione del dissesto idrogeologico — INTERVENTI IDRAULICI RETE SUPERFICIALE:
1) Realizzazione di opere stabilizzanti (gabbionate rinverdite);
2) Disfacimento e scarificazione della fondazione stradale;
3) Opere di completamento (banchine laterali, zanelle, pozzetti, tubature, ecc.);
4) Rifacimento della pavimentazione stradale;
5) Realizzazione di opere di contenimento (gabbionate in pietrame e acciaio);
6) Realizzazione traverse in cls armato trasversali alla strada comunale;
7) Realizzazione di una soletta in cls armato aggettante lungo la strada comunale;
8) Allargamento dell’inghiottitoio esistente (demolizione e la realizzazione di un nuovo Inghiottitoio);
10) Interventi convogliamento e regimentazione delle acque superficiali.

INTERVENTI IDRAULICI SUL VALLONE

Gli interventi prevedono la sistemazione idraulica del Vallone Fonte della Donnula, a partire dall’intersezione
con la strada comunale, per un tratto di circa 300 metri verso valle, fino all’intersezione con la strada comunale,
oltre al ripristino dell’attraversamento esistente a monte.

Per il consolidamento e la difesa delle sponde del Vallone Fonte della Donnula da esondazioni ed erosioni e la
salvaguardia delle aree abitate a valle, si intende promuovere I'adozione di tecniche progettuali ed operative
che si rifanno all'ingegneria naturalistica ed opere a basso impatto ambientale.

Tali interventi tenderanno essenzialmente a salvaguardare e ripristinare il normale deflusso delle acque:

1. Pulizia piu o meno diffusa lungo tutto lo sviluppo degli alvei attraverso rimozione di rifiuti solidi e taglio di
vegetazione arbustiva ed arborea morta nello stesso che possa in qualche modo costituire ostacolo al deflusso
regolare delle piene ricorrenti e per il ripristino della sezione dell’alveo in corrispondenza dei ponti (a
protezione delle fondazioni delle pile dai fenomeni di scalzamento), tramite rimozione dei tronchi d’albero e
di altro materiale che costituisca intralcio allo scorrimento naturale delle acque cosi da ripristinare la sezione
d’alveo con eliminazione dei materiali litoidi ostacolanti o parzializzanti il regolare deflusso.

2. Taglio di erbe e/o cespugli presenti all'interno degli alvei con esclusione di quelle presenti sulle sponde che
vanno salvaguardate (la parziale o totale asportazione di vegetazione da un tratto di sponda, che ha spesso
costituito durante gli ultimi decenni una pratica estremamente comune da evitare). La presenza di vegetazione
ha pertanto D’effetto di aumentare notevolmente la resistenza all’erosione dovuta alla corrente fluviale.

49
CUP 9821 — Scheda Istruttoria VIA-VI

fonte: http://burc.regione.campania.it



Affinché la presenza di vegetazione sia efficace contro I’erosione essa deve estendersi fino al livello di magra,
altrimenti la corrente puo facilmente esercitare un’azione di erosione alla base della sponda destabilizzandone
anche la porzione superiore.

3. Interventi di difesa spondale mediante risagomatura delle stesse con gabbionate rinverdite e materassini in
pietrame sul fondo dell’alveo, per evitare scalzamenti ed erosione delle stesse (ed evitare il continuo franare
degli argini nell’alveo, essendo gli stessi argini naturali caratterizzati da una pendenza sub-verticale, quindi
molto instabili), per una lunghezza totale di circa 300 metri lungo entrambe le sponde, con briglie ogni 40
metri, per un totale di 7 briglie allo scopo di dissipare la velocita e I’energia della corrente. mediante
risagomatura delle stesse con gabbionate rinverdite e briglie in materassini in pietrame sul fondo dell’alveo,
per evitare scalzamenti ed erosione delle stesse, ed evitare il continuo franare degli argini nell’alveo, essendo
gli stessi argini naturali caratterizzati da una pendenza sub-verticale, quindi molto instabili.

INTERVENTI IDRAULICI RETE SUPERFICIALE

Si prevedono inoltre opere di sistemazione della strada comunale in Localita Ogliaro - Pistello — Lepre,

mediante la realizzazione dei seguenti interventi di manutenzione straordinaria:

1. Realizzazione di opere stabilizzanti costituite da gabbionate rinverdite nei tratti a valle della strada
comunale, in cui la stessa ¢ stata oggetto di cedimento e perdita della livelletta a causa dei fenomeni di
smottamento del pendio sovrastante;

2. Disfacimento e scarificazione della fondazione stradale, compreso il trasporto a rifiuto, rifacimento e
risagomatura della carreggiata;

3. Opere di completamento quali banchine laterali, zanelle, pozzetti negli impluvi e tubature di allontanamento
delle acque meteoriche e di ruscellamento, segnaletica orizzontale e verticale, barriere di protezione e messa
in sicurezza;

4. Rifacimento della pavimentazione stradale bituminosa con strato di collegamento e

5. strato di usura;

6. Realizzazione di opere di contenimento costituite da gabbionate in pietrame e acciaio, in quanto si vuole
evitare che il continuo scivolamento verso valle del rilevato stradale esistente generi pericoli per il transito
dei veicoli e pedoni;

7. Realizzazione di n.3 traverse in cls armato trasversali alla strada comunale, costituite da una trave di
collegamento in sommita in cls armato, e ciascuna sottofondata con n.3 micropali;

8. Realizzazione di una soletta in cls armato aggettante lungo la strada comunale;

9. Allargamento dell’inghiottitoio esistente, che convoglia le acque provenienti dal Vallone Fonte della
Donnula nel tubo esistente sottostrada;

10.Si prevedono inoltre interventi convogliamento e regimentazione delle acque superficiali, a ridosso
dell’attraversamento del vallone piu a valle del Vallone Fonte della Donnula oggetto di intervento, a ridosso
del Mulino, in quanto spesso fenomeni di alluvionamento e intasamento della tubazione hanno generato
notevoli disagi.

Planimetria con indicazione degli interventi
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6.2 - Caratteristiche fisiche, tipologiche e funzionali del progetto

L’area oggetti di intervento si sviluppa nella zona piu a Sud del centro urbano di Laviano, in localita “Ogliaro-
Pistello-Lepre”. Per quanto concerne gli smottamenti che coinvolgono le zone a ridosso della Strada Comunale
in varie zone della Localita Ogliaro-Pistello-Lepre, dai rilievi ed indagini effettuate, trattasi di fenomeni franosi
di tipo superficiale.

Il dissesto ¢ stato generato da probabilmente da:

e copiose piogge, oltre che da abbondante e costante afflusso d’acqua proveniente da monte, che ha
generato un rammollimento o disgregazione della struttura superficiale del terreno;

e probabile variazione delle forze di coesione inter-granulare, a causa della pressione dell’acqua (gli
agenti possono essere pioggia o disgelo);

e scadenti caratteristiche geotecniche degli strati di terreno superficiali (costituiti per la maggior parte
da terreni di riporto;

e non corretta regimazione delle acque superficiali.

Tali movimenti franosi hanno avuto conseguenze negative sulla Strada Comunale a ridosso di esse,
compromettendone la sicurezza per i veicoli e i pedoni in transito, determinando avvallamenti, spostamento
verso valle dell’asse stradale, crepe e buche a carico del fondo della stessa, asportazione

del manto superficiale di asfalto, rottura delle cunette e dei cordoli, rendendo necessario il ripristino immediato,
essendo questa ’unica arteria stradale che permette il raggiungimento della Localita OGLIARO-PISTELLE-
LEPRE, in quanto sono presenti abitazioni ¢ depositi lungo il tracciato, raggiungibili solo percorrendo questa
strada.

Inoltre, la mancata regimentazione delle acque meteoriche di ruscellamento genera profondi ed estesi

pantani negli impluvi sulla suddetta strada, che contribuiscono ad aggravare la gia precaria.

Inoltre, dai rilievi eseguiti sul tratto di strada che intercetta i movimenti franosi, si ¢ potuto osservare

alcuni fenomeni di degrado piu 0 meno evidenti, rappresentati essenzialmente come segue:

* In molti punti ’acqua piovana si accumula e defluisce in modo casuale provocando fenomeni di
asportazione a carico del fondo stradale, formazione di solchi di scavo e fenomeni di erosione delle
scarpate di valle, con abbassamento della livelletta stradale;

* Mancanza di cunette, zanelle e pozzetti di raccolta e smaltimento acque in buona parte del tratto
interessato;

* Dove presente, la canaletta longitudinale lungo 1’asse stradale ¢ ostruita in molti punti per rottura delle
spallette e presenza di materiale terroso;

* Presenza di muri di contenimento il cls che hanno subito enormi lesioni e spostamenti, e che quindi
rappresentano un pericolo per la pubblica incolumita;

* Mancanza di idonee opere di raccolta e regimazione delle acque provenienti dai tratti stradali di
intersezione con la stradina oggetto di intervento, conseguentemente le acque scorrono
abbondantemente e liberamente sopra la sede stradale, contribuendo alla erosione ed all’asportazione
del fondo stradale e del terreno in alcuni tratti.

Questo ha comportato I’inevitabile fuoriuscita di materiale inerte al di fuori della sede stradale e la perdita di
definizione della sagoma stradale stessa in molti punti del tratto interessato.

I1 Vallone dei Fichi della Greca nasce alle pendici dei monti Eremita - Marzano, lambendo la periferia del
centro abitato di Laviano nella sua parte piu bassa.

Tale corso d’acqua secondario ¢ generalmente a carattere torrentizio.

L’assetto morfologico del territorio ¢ direttamente relazionato alla composizione litologica dei versanti, infatti
nella parte montuosa, dove affiorano prevalentemente i terreni carbonatici, le forme del rilievo sono
strettamente condizionate dall'assetto strutturale dell'area.

Per le sue caratteristiche morfologiche, litologiche, tettoniche, vegetazionali e climatiche, tale area versa in
una situazione in cui il dissesto idrogeologico, piuttosto diffuso, richiede una serie di interventi (nel campo
della sistemazione idraulico-forestale e della difesa del suolo) che consentano di attenuare I’intensita dei
pericoli e la gravita dei danni che puntualmente accompagnano il manifestarsi dei maggiori eventi di piena.
Gli interventi proposti nel presente Progetto inerente gli “INTERVENTI DI MITIGAZIONE DEL DISSESTO
IDROGEOLOGICO IN LOCALITA’ OGLIARA-PISTELLE-LEPRE” nel Comune di Laviano, riguardano la
mitigazione della pericolosita idrogeologica di aree interessate da dissesti, con la contestuale manutenzione
straordinaria delle opere idrauliche e delle infrastrutture stradali comunali che insistono sulle stesse (oramai
dissestate e poco agibili).
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Tali interventi prevedono la sistemazione di aree in dissesto idrogeologico, la sistemazione idraulica del tratto
del Vallone Fonte della Donnula, a partire dall’intersezione con la strada comunale verso valle, e il contestuale
rifacimento dei tratti stradali adiacenti.

Hanno il solo scopo di sistemare e regolarizzare il corso torrentizio, con opere di ingegneria naturalistica volte
al contenimento dei fenomeni erosivi sul le sponde del vallone ed in alveo, con sicuro beneficio per le aree
circostanti e per le infrastrutture presenti.

Tali interventi di regimentazione e difesa idraulica sono identificabili in una serie di interventi strutturali che
non comportano un ulteriore carico urbanistico e non aggravano lo stato attuale, ma tendono complessivamente
a migliorarlo, ovvero capaci di aumentare il periodo di ritorno critico dell’asta fluviale.

6.3 - Raccolta dati inerente il sito Natura 2000 interessato dal progetto

La dimensione dell’intervento riguardera una superficie pari a 52000 mq (pari ad Ha 5,2), e di circa 3000 mq
(pari ad Ha 0,3) di incidenza sull’Habitat di riferimento (cod. 6210), su una copertura totale dai dati indicati
nel piano di gestone, attualmente in revisione, del 7% come habitat dell’intera superficie della ZSC e ZPS.
Informazioni ecologiche:

IDENTIFICAZIONE E LOCALIZZAZIONE DEL SITO: - “Massiccio del Monte Eremita” (IT8050020)
Area: 10.578,14 ha; Longitudine: E 15.343056; Latitudine: N 40.730278
Alt. Min: 450 m; Alt. Max: 1524 m; Alt. media: 980 m - Regione Biogeografica: Mediterranea

Codice Habitat Tipo di habitat Copertura % Rappresentativita Sup. Grado di Valutazione globale
relativa conservazione
Formazioni erbose Variazione dal B C B B
secche seminaturali e 5% al 7%
5710 facies coperte da
cespugli su substrato
calcareo (Festuco-
Brometalia)

Superficie occupata: sara pari a 52000 mq (pari ad Ha 5,2) e di circa 3000 mq (pari ad Ha 0,3) di incidenza
sull’Habitat 6210.

Distanza dal sito Natura 2000 / caratteristiche salienti del sito:

Il sito oggetto di intervento ricade interamente all’interno della Zona a Speciale di Conservazione, codice
IT8050020. In particolare, ci troviamo nell habitat 6210.

1T8050048

TB050020

E obiettivo primario di conservazione il mantenere lo stato di conservazione degli habitat e delle specie che
nel formulario del sito, nelle tabelle 3.1 e 3.2, alla voce “valutazione globale” sono classificate A o B.

E obiettivo secondario di conservazione il mantenere lo stato di conservazione degli habitat e delle specie che
nel formulario del sito, nelle tabelle 3.1 e 3.2, alla voce “valutazione globale” sono classificate C.

Gli obiettivi di conservazione non considerano gli habitat e le specie che nel formulario del sito, nelle tabelle3.1
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e 3.2, alla voce “valutazione globale” non sono classificati, perché presenti nel sito in modo non significativo.
Obiettivi specifici di conservazione sono:
e migliorare le conoscenze sullo stato di conservazione di habitat e specie indicate in tabella;
e rendere compatibile con le esigenze di conservazione la fruibilita del sito e le attivita agro-silvo-
pastorali;
migliorare la tolleranza delle popolazioni di Canis lupus da parte degli allevatori;
migliorare lo stato di conservazione di Bombina pachypus;
migliorare lo stato di conservazione dell’habitat 9210;
mantenere gli habitat secondari 6210, 6210pf, 6220;
prevenire danni all’habitat 8210;
migliorare 1'habitat delle specie in tabella;
prevenire 1’ibridizzazione tra Canis lupus e cani vaganti.

Tipo di habitat Codice | Valutazione globale
Formazieni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su 6210 B
substrato calcareo (Festuco-Brometalia)
Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su 6210pf B
substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (* stupenda fioritura di
archidee)
Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero- 6220 B
Brachypodietea
Praterie magre da fieno a bassa altitudine (Alopecurus pratensis, 6510 C
Sanguisorba officinalis)
Pareti rocciose calcaree con vegetazione casmofitica 8210 C
Faggete appenniniche con Taxus e llex 9210 B
Tabella 3.1
SPECIE FAUNISTICHE PRESENTI
GRUPPO Specie Valutazione Globale
UN Bombina pachipus UN
UN Salamandrina terdigitata B

Anthus campestris B

Aquila chrysaetos C

Caprimulgus europaeus UN

Colomba palumba UN

Colomba palumba UN

Colomba palumba UN

Coturnix coturnix B

Falco peregrino
Ficedula albicollis

Lanius collurio

Lullula arborea

Scolopax rusticola
Turdus merula

B
B
B
Milvus Milvus C
B
B
B

Turdus philomelos

:0333333553wwmmmmmmmwwmmwmmw

Turdus viscivorus UN
Turdus viscivorus UN
Turdus viscivorus UN
Coenagrion mercuriale B
Canis lupus B
Miniopterus schreibersii UN
Myotis blythii UN
Miotis miotis UN
Rhinolophus hipposideros UN
Rhinolophus ferrumequinum UN
Elaphe quatuorlineata B
Tabella 3.2

L’ Area del sito ZSC/ZPS 1T8050020 — Massiccio del Monte Eremita comprende il complesso calcareo dei
monti Eremita (1.579 m) e Marzano (1.527 m), all’interno dei territori comunali di Colliano, Laviano e Valva,
in provincia di Salerno, tra il fiume Sele e il confine con Muro Lucano, in Basilicata.

Con una superficie di 10.570 ha, costituisce un importante corridoio naturalistico fra i monti Picentini.

L’area si presenta incisa da profonde valli fluviali e nelle zone di quota sono talvolta presenti pianori
morfologici che intervallano le alte cime dei diversi monti presenti; un displuvio significativo attraversa
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I’intera zona da nordovest a sudest dividendola morfologicamente in due aree distinte. Il sistema idrografico
presente nell’area puo essere definito a raggiera.

A partire dalla parte nordoccidentale si osserva il Vallone Melillo che prende origine dal Monte Carpineta e
Monte Faillo e da qui, in direzione nord ovest, raggiunge un tributario in sinistra (il Torrente Bianco),
cambiando nome da questa convergenza in Vallone Spagarrino per poi raggiungere I’abitato di Campo.
Procedendo verso est si osserva il Vallone del Canale.

Dal centro del sito verso est, le acque sono drenate da un sistema di impluvi a reticolo dendritico che formano
la Fiumara della Corte.

A sud est, si osserva il Vallone Rallata, verso ovest sono presenti il Vallone Matrura e ancora il Vallone di Raio
e a nord ovest si osserva il Vallone Chiuritello.

L’intera superficie dell’area protetta ¢ caratterizzata dalla formazione dell’Unita Tettonica Carbonatica.
Nell’area del ZSC/ZPS la superficie agricola totale ¢ composta prevalentemente da prati permanenti e pascoli
(40%), mentre il restante 60% ¢ suddiviso in parti all’incirca uguali in seminativi, coltivazioni legnose e aree
boscate.

Il Formulario Standard, le cui evidenze saranno aggiornate tramite i monitoraggi e le rilevazioni in campo
funzionali alla stesura del Piano di Gestione, registra la presenza dei seguenti habitat di interesse comunitario:
6210 — Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo (Festuco-
Brometalia) per 745,08 ettari;

6210* — Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo (Festuco-
Brometalia) (* notevole fioritura di orchidee) per 319,32 ettari;

6220* — Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea per 1.064,4 ettari; 6510
— Praterie magre da fieno a bassa altitudine (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) per 1.064,4 ettari;
8210 — Pareti rocciose calcaree con vegetazione casmofitica per 532,2 ettari;

9210* — Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex per 3.193,2 ettari.

A questi ambienti, e a quelli rupestri e ripari, sono associate comunita faunistiche ricche e diversificate,
rilevanti soprattutto per la presenza di anfibi e uccelli di interesse comunitario (Salamandrina
perspicillata/terdigitata e Elaphe quatuorlineata).

Con riferimento alla presenza degli ambienti forestali e degli elementi tipici del paesaggio agro-pastorale
tradizionale, con ambienti aperti degli agroecosistemi e praterie secondarie, il Formulario Standard riporta per
la presenza riproduttiva delle seguenti specie di cui all” Allegato I della Dir. 2009/143/CE: Aquila chrysaetos,
Milvus milvus, Falco peregrinus, Caprimulgus europaeus, Lullua arborea, Anthus campestris e Ficedula
albicollis.

6.4 - Analisi delle interferenze con habitat e specie e degli eventuali contrasti con gli obiettivi di
conservazione del sito

L’Habitat su cui si prevede disturbo e piu in generale dove si andra ad intervenire con le diverse opere e
strutture connese (cantierizzazione ed allestimento delle opere) finalizzate alla realizzazione del progetto ¢ il
seguente (anche se non prioritario):

Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia)
(cod. 6210)

Questo habitat ¢ rappresentato da Praterie calcaree da secche a semisecche della Festuco-Brometea. Questo
habitat ¢ formato da un lato da praterie steppiche o subcontinentali (Festucetalia valesiacae) e dall'altro da
praterie di regioni piu oceaniche e submediterranee (Brometalia erecti); in quest'ultimo caso si distingue tra
praterie primarie di Xerobromion e praterie secondarie (seminaturali) di Mesobromion con Bromus erectus ;
questi ultimi si caratterizzano per la ricca flora di orchidee.

L'abbandono determina un sottobosco termofilo con uno stadio intermedio di vegetazione marginale termofila
(Trifolio-Geranietea).

Considerato come habitat prioritario solo su "siti importanti di orchidee", con il quale si dovrebbero intendere
1 siti importanti sulla base di uno o piu dei seguenti tre criteri:

(a) il sito ospita una ricca suite di specie di orchidee;

(b)) il sito ospita un'importante popolazione di almeno una specie di orchidee considerate poco diffuse sul
territorio nazionale;
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(c) il sito ospita una o piu specie di orchidee considerate rare, molto rare o eccezionali sul territorio nazionale.
Tra le possibili minacce si segnalano le seguenti criticita:

e localizzati episodi di erosione del suolo (idrica incanalata).

e frammentazione;

e incendio non controllato;

e pascolo non regolamentato con progressiva desertificazione dei suoli;

e variazioni d’uso, con prevalenza di attivita turistico-ricreative.
Divieti: Per tutte la ZPS e ZSC in esame, la regione, con atto di cui all’art. 3, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica 8 settembre 1997 n. 357, provvedono a porre i divieti elencati nel Piano di
Gestione della Zona Speciale di Conservazione “Massiccio del Monte Eremita” (IT8050020) e nel DGR _795-
2017.
Status ZSC. In base a quanto riportato dal Formulario Standard Natura 2000, per quanto riguarda il territorio
del sito questo habitat ¢ presente con un grado di copertura di circa il 7%, con una rappresentativita buona, una
superficie relativa compresa tra lo 0% e il 2% della popolazione nazionale ¢ un grado di conservazione buono.
Ne deriva una valutazione globale di valore buona
Le azioni per la conservazione, in riferimento alla ZPS/ZSC “Massiccio del Monte Eremita” (IT- 8050020),
sono riportate nel quadro generale della normativa in epigrafe; pertanto, si ritiene che 1’intervento oggetto di
valutazione non rientra nel sistema di valutazione sia di gestione dell’habitat considerato (cod. 6210) che nelle
deroghe previste dalla normativa vigente nell’ambito di gestione dei siti NATURA 2000.

6.5 - Valutazione sintetica degli effetti cumulativi dell’intervento con altri progetti che saranno realizzati
nella stessa area e contemporaneamente alle opere di realizzazione

L’area di progetto risulta sufficientemente lontana da qualsiasi attivita che possa produrre impatti cumulativi
rispetto alle componenti ambientali, poiché ubicata in una zona a bassa urbanizzazione. Non risultano ad oggi
attivita produttive o altri lavori in corso in un raggio d’influenza significativo (1 km) che, per la sola durata
dell’esecuzione delle attivita, possano produrre impatti cumulativi sulle componenti ambientali. Al momento
della redazione del presente studio, non sono noti altri interventi gia presenti in loco o in fase di progettazione
tali da poter interferire con il presente. Consultando la cartografia “Localizzazione progetti VIA— VI della
Regione Campania 2023” ¢ prendendo in considerazione come area di indagine una superficie di circa 10 km2
non risultano in corso di autorizzazione.

6.6 - Valutazione di soluzioni alternative strategiche, progettuali e motivazione delle scelte

Gli interventi di progetto, nel loro complesso, sono finalizzati al miglioramento funzionale di opere gia esistenti
ed in esercizio, che manifestano problemi di tipo tecnico e strutturale (infrastrutture stradali ed opere di
completamento laterali: banchine e muretti). La realizzazione di opere di stabilizzazione e mitigazione del
rischio idrogeologico previste non genera impatti in quanto trattasi di opere interrate volte alla salvaguardia
del contesto territoriale di riferimento, in mancanza di tali opere i fruitori di tali infrastrutture saranno soggetti
a rischio esondazione e smottamenti che potrebbero verificarsi in mancanza delle stesse.

Considerando 1’aspetto importante anche da un punto di vista di cambiamento climatico (con eventi meteorici
meno frequenti e piu intensi), tali opere si rendono ancor pit necessarie per la pubblica incolumita.

Data I’indifferibilita delle opere, non puo essere presa in considerazione ’ipotesi di alternativa zero, poiché
gli eventuali effetti positivi di quest’ultima, o piu precisamente la mancanza degli effetti negativi dati dalla
non esecuzione degli interventi, sarebbero del tutto insufficienti a bilanciare i notevolissimi aspetti di
convenienza pubblica e privata. Si conferma che il rifacimento dell’attraversamento ESISTENTE mediante
I’utilizzo di gabbionate rinverdite rappresenta la scelta meno impattante ed invasiva nel contesto ambientale
esistente, tralasciando I'impiego di materiali e prodotti che non si integrano nel migliore dei modi
nell’ambiente circostante (vedi utilizzo di malte e prodotti leganti, scatolari precompressi=, ecc.). Inoltre,
I’impiego della tubazione ARMCO in acciaio rappresenta una scelta legata alla durabilita e alla riduzione dello
spreco di materiale, in quanto altre tipologie di tubazioni (vedi Cls) presentano una durabilita inferiore, con
conseguente rilascio di polveri e detriti nell” ambiente.

6.7 - Identificazione della potenziale incidenza sul sito e valutazione della significativita
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L’Habitat su cui si prevede disturbo e piu in generale dove verra inserita la rete di protezione e le relative
attivita (cantierizzazione ed allestimento illuminazione e staccionata in paletti di castagno) finalizzate alla
realizzazione del progetto. La superficie relativa di occupazione ¢ di 5,2 ha.

Tale superficie ¢ quella che sara oggetto di disturbo temporaneo sia in termini di fase di cantiere che fase di
progetto- gestione.

A: FASE DI CANTIERE.

Al) Istallazione cantiere mobile sul ciglio della strada asfaltata di accesso all’area

A2) trasporto del materiale in zona adatta al posizionamento del materiale

B: FASE DI PROGETTO

La fase di progetto ¢ in particolare individuata come di seguito:

B1) sistemazione della superficie al fine di accogliere le strutture attraverso pulizia dell’area dagli

Arbusti e delle operazioni di scavo

B2) Fissaggio e costruzione delle strutture, opere di cantiere

C: FASE DI GESTIONE

La gestione dell’opera sara connessa al piano di manutenzione previsto in progettazione relativo alla

tenuta della rete- condizioni della vegetazione - cedimenti per eventi straordinari

Fornire indicatori atti a valutare la significativita dell’incidenza sul sito Natura 2000, identificati in base agli
effetti sopra individuati in termini di:

e perdita

e frammentazione

e distruzione

e perturbazione

e cambiamenti negli elementi principali del sito

Matrice di valutazione
Significativita su habitat
A B C D
E
=
o -—
z E
= il
= o
Pulizia area ks
Operazioni di scavo X
Realizzazione opere X

A . perdita di aree di habitat (%) B. frammentazions {a termine o permanente, livello in relazione
all'entitd originale) C. perturbazione (temporanea) D. cambiamenti negli elementi principali del sito.
*Tipologia di disturba

6.8 - Significativita delle incidenze

Nella Tabella successiva, per le sole specie di interesse comunitario individuate come potenziale bersaglio,
viene effettuata la valutazione della significativita dell'incidenza sulla base delle interferenze causate dalle
lavorazioni di progetto e sopra individuate. Al fine di verificare il livello di incidenza tra I’effetto analizzato e
gli obiettivi di conservazione, si ¢ poi ritenuto opportuno definire una scala di valori che ne indica in grado di
impatto, articolata in quattro gradi di giudizio:

- Nulla (non significativa — non genera alcuna interferenza sull’integrita del sito)

- Bassa (non significativa — genera lievi interferenze temporanee che non incidono sull’integrita del sito e non
ne compromettono la resilienza)

- Media (significativa, mitigabile)

- Alta (significativa, non mitigabile)
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DesCrizione
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Specie di interesse comunitario
3 Perturba
1 35?5 Bhomb”a zione di [ B T c Ba - A4
pachypus specie 553
Perturba
s | SFEmandrf e g [ B T c Ba - A4
175 | ina terdigitata - | 553
specie
Perturba
- COBN3ENO | e df I B T C Ba - - ]
044 n mercuriale : 553
specie
1 Canis Perturba Ba
i zione di | B T C - - E
352 lupus _ 553
specie
| | IOPter zi;r?:;irba I B T C Ba
320 | us schreibersii } 553
specie
- Myotis Zi(l; ri;t ;irba I B T C Ba
307 blythii i 553 ) ) |
specie
1 Myotis Perturba Ba
n ; zione di 1 B T C - - E
324 myotis ; ssa
specie
Rhinaloph Perturba
1 . ; Ba
n us zione di I B T C - - E
304 : : ss4
ferrumequinum specie
i Perturba
{ g nOloRR | e g [ B T c Ba - A4
303 | us hipposideros ; 553
specie
- Elaphe zinlljr?: ;irba I B T C B2 - - ]
278 | quatuorlineata - 553
specie
Perturba
A Anthus - ) Ba
g 3 zione di 1 B T C - - E
255 campestris : ssa
specie

57
CUP 9821 — Scheda Istruttoria VIA-VI

fonte: http://burc.regione.campania.it



) Perturba
Byl CEPIMUE L ione B T c Ba - -
224 | useuropaeus - ssa
specie
§ e COlumDa zic:r?:;irba B T c Ba - -
208 palumbus , 553
specie
i A Coturnix zij::;irba B T c Ba
113 coturnix } ssa ) B
specie
a Falco . Pertu_rba Ba
[ By zione di B T C - -
103 peregrinus ; ssa
specie
: | Ficedula . Per‘t{tjj.rba B - c Ba
321 albicollis zione e 553
specie
§ mag Lanius ;:ioIJ r?: o irba B T C Ba - -
338 collurio . 553
specie
- Lullula ;zin:ljr‘:_‘.c-iJE ;irha B T C Ba - -
2456 arborea ; 553
specie
Perturb
- Milvus zior:_‘e ;ir ) B T C B2 - -
074 milvus ; 553
specie
Perturba
- Scolopax | 00 g B T C Ba - -
155 rusticola ; 553
specie
Perturba
- Turdus zione di B T C Ba - -
283 merula ] 553
specie
Perturba
- Turdus zione di B T C Ba - -
285 philomelos _ 553
specie
: a Turdus . pe rt:jj.rba B - c Ba
287 viscivorus ziane df ssa ) B
specie

6.9 - Valutazione delle incidenze esercitate dall’intervento

Al fine di poter esprimere un giudizio sulla significativita degli effetti potenzialmente determinabili sui siti
Natura 2000, attenendosi comunque al principio di precauzione richiesto dalla Direttiva 92/43 CEE, si ¢
ritenuto di dover utilizzare la seguente matrice sulla significativita degli impatti

Sintesi della Valutazione Conclusiva

TIPO DI IMPATTO SIGNIFICATIVITA’ DELL'IMPATTO
Non Escluso
significativo

Perdita di superficie di habitat d'interesse X
comunitario

Frammentazione degli habitat di interesse X
comunitario

Riduzione della popolazione di specie animali di X

interesse comunitario

Perdita di specie vegetali di interesse comunitario
Perturbazione dell'ecosistema X
Alterazioni dei corpi idrici
Alterazioni del sistema suolo
Emissioni gassose

Rifiuti generati

=

xX|x|x|(x

Grado di significativita dell’ impatto:

Significativo
Non significativo

Escluso

6.10 - Misure di mitigazione

La realizzazione del progetto comporta una interazione pressoché nulla con I’ambiente in cui si svolgera.
La valutazione degli effetti del progetto sull’ambiente ha consentito 1’individuazione di azioni di mitigazione
che migliorano la sostenibilita ambientale dei lavori e di interventi di monitoraggio che consentono di
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verificare eventuali variazioni, nel tempo, delle condizioni ambientali sulle componenti ambientali interessate
da criticita. Queste azioni sono state individuate nel presente Studio Preliminare Ambientale e messe a punto
da vari Enti competenti in materia.

Aria

In generale quindi si indicano i seguenti altri metodi di mitigazione delle emissioni delle polveri:

- le piste di servizio dovranno essere bagnate ogni 2 ore al massimo con una quantita d'acqua di almeno 1 I/m2;
- le attivita di scotico e di scavo non potranno svolgersi in contemporanea;

- la velocita dei mezzi di trasporto terre non dovra superare i 30 km/h sulle piste non asfaltate;

- le terre trasportate sui mezzi d'opera dovranno essere coperte mediante teloni al fine di evitare dispersione di
polveri in ambiente;

- le lavorazioni dovranno essere sospese in caso di vento forte.

- bagnatura delle piste di cantiere e lavaggio gomme degli automezzi in uscita dai cantieri;

- bagnatura dei cumuli di inerti;

- utilizzazione di scivoli per lo scarico dei materiali;

- copertura mediante teli di protezione dei cassoni di carico;

- transito a bassa velocita degli automezzi.

Rumore

— Posizionamento dei macchinari quanto piu possibile distanti dai ricettori, spegnimento di tutte le macchine
quando non in uso e limitazione delle attivita piu rumorose ad orari della giornata piu consoni.

— Utilizzo di pannelli, recinzioni fonoassorbenti.

Vibrazioni
- Posizionamento dei macchinari quanto piu possibile distanti dai ricettori, spegnimento di tutte le macchine
quando non in uso e limitazione delle attivita pit rumorose ad orari della giornata pitt consoni.

Acque

— Tutte le operazioni di ordinaria manutenzione e¢ di straordinaria manutenzione dei mezzi di cantiere
verranno di norma effettuati all’interno di un’area preposta, cosi come la sosta dei mezzi in sosta e al di
fuori dell’orario di lavoro previsto. Tale area ¢ sempre ben identificata con appositi cartelli di segnalazione
appropriati e si provvedera alla stesura di idonea geo membrana HDPE sollevata al perimetro con cunetta
di altezza di almeno 15 cm in modo da evitare eventuali dispersioni di sversamenti accidentali di idrocarburi
liquidi. L’area viene dotata di idoneo kit anti-sversamento, di drip tray e di estintori a polvere

— Tutti i mezzi sono provvisti di idonei kit anti-sversamento e di drip tray a bordo, in modo da intervenire
tempestivamente in caso di rotture accidentali con perdita di idrocarburi (spillamenti)

— La manutenzione ed il rifornimento dei mezzi e delle attrezzature saranno effettuate in condizioni di totale
sicurezza per I’ambiente e sara svolto da personale appositamente addestrato in maniera periodica presso
la base logistica di cantiere. Per effettuare eventuali interventi di manutenzione straordinaria dei mezzi
operativi, saranno invece ricavate aree nell’ambito dell’area di lavoro adeguatamente predisposte
(superficie piana, ricoperta da teli impermeabili di adeguato spessore ¢ delimitata da superfici di
contenimento). Si specifica che non sono presenti aree idonee alla sosta dei mezzi operativi che verranno
quotidianamente, ricoverati presso strutture nella diponibilita dell’appaltatore, presso le quali avverra il
rifornimento di carburante e lubrificanti su aree idonee a tali scopi.

— Qualora il rifornimento dei mezzi di cantiere dovesse avvenire durante le lavorazioni, il personale provvede
a disporre vaschette di contenimento in plastica o metallo (drip tray) al di sotto del manicotto per evitare
gocciolamenti di combustibili al suolo; la vaschetta viene poi svuotata in apposito contenitore a bordo del
veicolo di rifornimento.

— Tutti i veicoli verranno dotati di kit anti-sversamento.

— Tutti i veicoli verranno dotati di kit anti-sversamento.

Suolo e sottosuolo

— Tutti 1 mezzi sono frequentemente revisionati al fine di evitare possibili perdite di oli e di idrocarburi tali
da compromettere suolo e sottosuolo. Gli operatori dei mezzi provvederanno quotidianamente al controllo
delle macchine in modo da rilevare a vista eventuali perdite d’olio o carburante, bulloni allentati ed altri

59
CUP 9821 — Scheda Istruttoria VIA-VI

fonte: http://burc.regione.campania.it



piccoli inconvenienti che possano portare a rilasci sul suolo. Alla fine della giornata di lavoro, ogni Preposto
di fase disporra la verifica dell’assenza di perdite possibili dai macchinari in uso.

— Le operazioni di manutenzione ordinaria dei mezzi, il lavaggio dei mezzi di cantiere e tutte le attivita che
possano comportare un rischio di contaminazione del suolo o delle acque superficiali e sotterranee, saranno
effettuate presso officine autorizzate, comunque al di fuori delle aree di cantiere.

— I rifornimenti di carburante e di lubrificante ai mezzi meccanici saranno effettuati su pavimentazione
impermeabile, esterna alle aree di cantiere, allo scopo di raccogliere eventuali perdite di fluidi. Per i
rifornimenti di carburanti e lubrificanti sara necessario controllare la tenuta dei tappi dal bacino di
contenimento delle cisterne mobili ed evitare le perdite per traboccamento, saranno effettuate in condizioni
di totale sicurezza per I’ambiente e saranno svolte da personale appositamente addestrato in maniera
periodica presso la base logistica di cantiere.

— Per effettuare eventuali interventi di manutenzione straordinaria dei mezzi operativi, saranno invece
ricavate aree nell’ambito dell’area di lavoro adeguatamente predisposte (superficie piana, ricoperta da teli
impermeabili di adeguato spessore e delimitata da superfici di contenimento). Qualora il rifornimento dei
mezzi di cantiere dovesse avvenire in pista, il personale provvede a disporre vaschette di contenimento in
plastica o metallo (drip tray) al di sotto del manicotto per evitare gocciolamenti di combustibili al suolo; la
vaschetta viene poi svuotata in apposito contenitore a bordo del veicolo di rifornimento.

— Tutti i veicoli verranno dotati di kit anti-sversamento.

— Produzione rifiuti

— Realizzazione di un'area destinata allo stoccaggio ed alla differenziazione dei rifiuti.

— Ridurre la quantita di rifiuti e prevedere idoneo smaltimento

Fauna

— Prevedere una recinzione dell'area di cantiere e il rispetto dei limiti di velocita da parte dei mezzi utilizzati.

— Riduzione dei tempi di costruzione

— prevedere, negli ambiti di intervento caratterizzati da antropizzazione scarsa o nulla, I'esecuzione delle
lavorazioni piu rumorose in periodi non coincidenti con le fasi sensibili del ciclo vitale delle specie di
interesse conservazionistico presenti nell'area o potenzialmente presenti;

— prevedere la verifica preventiva, a cura di professionista esperto erpetologo, della presenza di eventuali
esemplari di specie anfibie nelle aree interessate dalle lavorazioni e, in caso di presenza, la delocalizzazione
degli stessi in siti idonei lungo il medesimo vallone.

Flora e vegetazione

— Ripristino della vegetazione eliminata durante la fase di cantiere e restituzione alle condizioni iniziali delle
aree interessate dall'opera non piu necessarie alla fase di esercizio (piste, aree di cantiere e di stoccaggio
dei materiali).

— Promuovere uno stile di guida sicura e responsabile, con la previsione di percorsi stradali opportunamente
programmati ed adeguati ai trasporti eccezionali (da programmare nelle ore di minima interferenza con il
traffico locale).

Paesaggio
- Contenere i tempi di costruzione e delimitare opportunamente le aree di cantiere.
- Al termine dei lavori, provvedere al ripristino dei luoghi con la rimozione di tutte le strutture di cantiere.

Patrimonio culturale e archeologico
- Effettuare una campagna di indagini preventiva alle operazioni di scavo e volta ad adeguare il progetto nel
caso di rinvenimenti archeologici

Clima
- Effettuare la regolare manutenzione e il corretto utilizzo di macchinari e di mezzi
- Limitare la velocita dei veicoli, evitare di tenerli inutilmente accesi ed ottimizzare i percorsi.
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6.11 - Significativita dell'incidenza dopo I'attuazione delle misure di mitigazione

- Mitigata/Nulla (non significativa — non genera alcuna interferenza sull’integrita del sito)

- Mitigata/Bassa (non significativa — incidenza gia mitigata che genera lievi interferenze temporanee che non
incidono sull’integrita del sito e non ne compromettono la resilienza)

- Mitigata/Media (significativa, non ulteriormente mitigabile)

- - Mitigata/Alta (significativa, non ulteriormente mitigabile

Elzmenlll Diescririone Perdita o wariarione sfavorevole Descrizion= di evenbusli e e s Descrizions Significativitsa delllincidenra
rappresentati nel . - . . X \ . L. . | Significativita eventuals ) . i
Eormulaiio sintetica tipologia | del grado di cons=rvarione degli | effetti comulativi generati dellinciderza —— dopo l'attuarione delle misure
dard di interferenza habitat di specie da altri P/PSI/A adnlg Lata di mitigazone
Habitat di interesse comunitario
S144: Zochi erturbarione
arientzli di guercis P M= ssuns nessung basse wedi relazionz M |l
. b= mporenes
bianca,
Spede di interesse comunitario
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6.12 - Misure di Monitoraggio

Per garantire l'accuratezza delle previsioni sull'incidenza dell'intervento e l'efficacia delle misure di
mitigazione adottate, ¢ stato predisposto il Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA) conforme alle Linee
Guida per la predisposizione del Progetto di Monitoraggio Ambientale delle opere soggette a Valutazione di
Impatto Ambientale (VIA).

Conclusioni inerenti la VINCA
A seguito delle informazioni acquisite e sulla base delle valutazioni sopra esposte, nel rispetto del

principio di precauzione, si puo affermare che il progetto presentato dal Comune di Laviano non
comporta incidenze significative dirette o indirette sui Siti Natura 2000 potenzialmente interessati.

8 — CONCLUSIONI

1l progetto di “Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio idrogeologico alla localita “Ogliara —
Pistello — Lepre” del Comune di Laviano” ha lo scopo di realizzare opere di sistemazione idraulico—forestale
principalmente con tecniche di ingegneria naturalistica sul Vallone Fonte della Donnula e interventi idraulici
di manutenzione straordinaria sulla rete superficiale nel territorio comunale di Laviano (SA). Le opere di
sistemazione idraulica sono interventi diretti alla stabilizzazione del fondo dell’alveo e alla salvaguardia del
territorio circostante e consistono in pulizia lungo lo sviluppo dell’alveo torrentizio e interventi di difesa
spondale.

Scopo della valutazione ambientale (nel caso di specie VIA integrata a VI) é la verifica dei possibili impatti
negativi e significativi sulle componenti ambientali connessi alla realizzazione ed esercizio di un progetto.
Restano in capo:

- al proponente ed al progettista le responsabilita inerenti I’adeguatezza e la funzionalita delle scelte
progettuali rispetto agli obiettivi e finalita dell’intervento;

- ai soggetti competenti le verifiche e le attivita connesse alla fase autorizzativa.

CONSIDERATO che

— 1l progetto si propone di realizzare un insieme di opere di sistemazione idraulica volte alla mitigazione
della pericolosita idrogeologica di aree interessate da dissesti, con la contestuale manutenzione
straordinaria delle opere idrauliche e delle infrastrutture stradali comunali che insistono sulle stesse
(oramai dissestate e poco agibili);
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—  Obiettivo principale del progetto de quo ¢ sistemare e regolarizzare il corso torrentizio, con opere di
ingegneria naturalistica volte al contenimento dei fenomeni erosivi sulle sponde del vallone e in alveo,
con beneficio per le aree circostanti e per le infrastrutture presenti;

—  Tali opere di regimentazione e difesa idraulica sono identificabili in una serie di interventi strutturali che
non comportano un ulteriore carico urbanistico e non aggravano lo stato attuale, ma tendono
complessivamente a migliorarlo aumentando il periodo di ritorno critico dell’asta fluviale;

— Le opere a farsi sul vallone sono prevalentemente opere di ingegneria naturalistica, auspicabili da un
punto di vista ambientale rispetto a soluzioni alternative in c.a., in quanto risultano meno invasive in fase
realizzativa e, nella configurazione post operam, per loro natura, favoriscono I’inserimento dell’intervento
nel contesto naturale ed una piu rapida ricomposizione della componente idrica e biotica;

— Gl interventi in progetto ricadono, seppur parzialmente, all’interno della perimetrazione dei siti della
Rete Natura 2000, nello specifico nel sito ZPS/ZSC cod. IT8050020 Massiccio del Monte Eremita;

—  Con nota prot. n. 56 del 31/01/2024 I’Ente Riserva Foce Sele — Tanagro — Monti Eremita — Marzano ha
trasmesso la conferma del parere di propria competenza. n. 25/2022 (Sentito favorevole) gia espresso in
occasione della precedente procedura di acquisizione dei pareri finalizzati all'approvazione del progetto
definitivo dell'intervento;

— Il proponente ha riscontrato la richiesta di integrazioni e chiarimenti formulata e la documentazione agli
atti ¢ risultata esaustiva ai fini della valutazione;

— Le valutazioni sui possibili impatti derivanti dalla realizzazione ed esercizio dell’intervento, come
riportate nello Studio di Impatto Ambientale e successive integrazioni, tenuto conto delle misure di
mitigazione adottate e delle misure progettuali e gestionali previste sono risultate condivisibili;

—  Le valutazioni sugli impatti sono state supportate dalle conclusioni degli studi specialistici condotti;

—  GIli impatti sulle componenti ambientali derivanti dalla realizzazione del progetto sono prevalentemente
da ritenersi limitati alla durata dei lavori non assumendo un carattere di permanenza;

— Il progetto prevede la ripiantumazione di specie arboree e arbustive autoctone;

— Il progetto non prevede la produzione di rifiuti a meno di quelli strettamente prodotti in fase di
realizzazione delle opere;

— Le misure progettuali e gestionali previste risultano funzionali a contenere gli effetti connessi
all’attuazione del progetto che per le caratteristiche delle opere a farsi, non risultano tali da generare
criticita rilevanti sulle componenti ambientali, gli effetti attesi sulle componenti ambientali possono
ritenersi non significativi con carattere di temporaneita e reversibilita;

— Il piano di monitoraggio prevede azioni controllo e report ante, in corso d’opera e post operam dell’intera
opera ¢ con riferimento a tutte le matrici ambientali atmosfera e rumore.

CONSIDERATO ALTRESI

Per quanto attiene le interferenze con la ZPS/ZSC Massiccio del Monte Eremita IT8050020 le opere di
mitigazione previste in progetto non interessano habitat di interesse comunitario prioritario.

In considerazione del taglio di 20 esemplari arborei previsto in progetto, ¢ stata prevista la piantumazione di
nuove piante di Quercus spp.

In fase di progettazione, inoltre, sono state attuate scelte progettuali mirate a:

» favorire la conservazione delle specie e degli habitat presenti;

+ al mantenimento e ripristino di elementi di interesse ecologico tra cui siepi, arbusti e piante;
* ridurre gli impatti sulla fauna selvatica;

* ripristinare I’habitat naturale al termine delle attivita di cantiere;

* ridurre al minimo gli impatti derivanti dalle attivita di cantiere.

In particolare, ¢ quindi possibile affermare che 1’attuazione degli interventi:

* non provochera frammentazione di habitat;

* non comportera una perdita di superficie di habitat

VISTO
il Sentito favorevole n. 25/2022 rilasciato dall’Ente Riserva Foce Sele-Tanagro — Monti Eremita — Marzano
confermato con nota prot. n.56 del 31/01/2024;
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Tenuto conto delle finalita del progetto, della tipologia delle opere a farsi, delle misure progettuali e
gestionali previste, della tipologia degli impatti ¢ possibile concludere che il progetto non sia tale da
provocare impatti negativi e significativi sulle componenti ambientali e che non determinera incidenze
significative sulla ZPS/ZSC 1T8050020 Massiccio del Monte Eremita, non pregiudicando il
mantenimento dell'integrita dello stesso con particolare riferimento agli specifici obiettivi di
conservazione di habitat e specie. Si propone parere favorevole di VIA- VI con le seguenti condizioni
ambientali:

CONDIZIONE AMBIENTALE
Contenuto Descrizione
1 Macrofase ANTE OPERAM
2 Numero Condizione 1
3 Ambito di applicazione Ambito di applicagione flella condizione ambientale:
* Abbattimenti

* Intervento di rinaturalizzazione

Gli abbattimenti, in particolare se effettuati in prossimita di superfici vegetate da
4 Oggetto della condizione conservare, dovranno essere eseguiti seguendo scrupolosamente le corrette tecniche
forestali in modo da non danneggiare la vegetazione delle aree limitrofe. In particolare,
non dovranno per alcun motivo essere effettuati abbattimenti con escavatori, pale
meccaniche o altri mezzi meccanici inadeguati. Tutti gli abbattimenti dovranno essere
condotti e portati a termine tra agosto e febbraio al fine di non interferire con il periodo
riproduttivo della fauna nidificante.

Preliminarmente all’avvio del cantiere dovra essere predisposto uno specifico progetto
di rinaturalizzazione (a firma di tecnico abilitato) che descriva la misura di mitigazione
relativa “alla piantumazione, nell’area circostante di altri esemplari di specie
uercine, al fine del mantenimento del carattere della biodiversita dell’area in
esame.”

Tale progetto di rinaturalizzazione conforme alle linee guida ISPRA 63/2005 dovra
contenere inoltre i seguenti elementi:

Hindividuazione e descrizione dell’area identificata idonea alla attivita di
rinaturalizzazione, opportunamente cartografata.

- quantificazione del numero di piante da mettere a dimora

L descrizione della tipologia delle piante identificate

- descrizione delle dimensioni e stato di sviluppo delle piante da utilizzarsi per
I’intervento.

La condizione sara ottemperata con la trasmissione del progetto degli abbattimenti
revisti e del progetto di rinaturalizzazione.

Termine per I’avvio della

3 Verifica di Ottemperanza ANTE OPERAM
Soggetto di cui all’art. 28 comma
6 2 del D. Lgs. 152/2006
individuato per la verifica di Ufficio Speciale 306.00.00 Valutazioni Ambientali della Regione Campania

ottemperanza

CONDIZIONE AMBIENTALE
Contenuto Descrizione
1 Macrofase FASE DI CANTIERE
2 Numero Condizione 2
3 Ambito di applicazione Ambito di applicazione della condizione ambientale:

*Cronoprogramma lavori

Come da misure regolamentari ZPS/ZSC IT8050020 — Massiccio del Monte Eremita
4 Oggetto della condizione ogni intervento dovra essere sospeso nel periodo compreso tra il 1° aprile e il 31 luglio
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Termine per 1’avvio della

3 Verifica di Ottemperanza FASE DI CANTIERE
Soggetto di cui all’art. 28 comma
6 2 del D. Lgs. Ufficio Speciale 306.00.00 Valutazioni Ambientali della Regione Campania

152/2006 individuato per la
verifica di ottemperanza

CONDIZIONE AMBIENTALE
Contenuto Descrizione
1 Macrofase POST OPERAM (fase
di esercizio)
2 Numero Condizione 3
3 Ambito di applicazione Ambito di applicazione della condizione ambientale:

* Monitoraggio ambientale dell’intervento di rinaturalizzazione

A1 fine di valutare I’efficacia e la coerenza ambientale dell’opera di rinaturalizzazione
4 Oggetto della condizione e ripristino si richiede un monitoraggio annuale dello stato dell’impianto delle specie
vegetali ¢ la predisposizione di idonee misure di protezione a tutela dell’area. La
relazione di monitoraggio dovra essere redatta da un tecnico competente e corredata
da opportuno report fotografico, fare riferimento alle linee guida SNPA 28 2020 e
[SPRA 63/2005 e avere una durata minima di almeno 5 anni dall’intervento.

[La condizione sara ottemperata con la trasmissione della relazione di monitoraggio
lannuale redatta da un tecnico competente e corredata da opportuno report fotografico,

Termine per I’avvio della

5 Verifica di Ottemperanza POST OPER,A,M (fase di
esercizio)
Soggetto di cui all’art. 28 comma | Ufficio Speciale306.00.00 Valutazioni Ambientali della Regione Campania
6 2 del D. Lgs.

152/2006 individuato per la
verifica di ottemperanza

18.12.2025

Gli Istruttori
Dott.ssa Francesca de Rienzo

Auweedt fiof:

Ing. Fabrizio Taglianetti
ez Toaﬁkw.%/
Ing. Maria Zacchia

W&&m@g LT
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ALLEGATO 2

M REG'ONE CAM PANIA Lettera inviata solo tramite PEC
s~ ENTERISERVE NATURALI SOSTITUISCE LORIGINALE
s FOCE SELE - TANAGRO ai sensi dell'art. 4, comma 5 D.P.R. 445/2000
e N g MONTI EREMITA - MARZANO e art. 47 commi 1 e 2 D.lgs. 82/2005
Prot. PEC

Spett.le REGIONE CAMPANIA

PEC US.VALUTAZIONIAMBIENTALI@PEC.REGIO
NE.CAMPANIA.IT

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: CUP 9821 - TRASMISSIONE NOTA PROT. N. 52333 DEL 30/01/2024 -
PAUR MITIGAZIONE RISCHIO LAVIANO -

PROT. 0000056/2024 DEL 31/01/2024 10:40:49

Con riferimento alla richiesta in oggetto, si comunica la Commissione consultiva dell'Ente ha esaminato
la richiesta esprimendo il parere seguente:

La commissione rileva di aver gia espresso parere in occasione della precedente procedura di
acquisizione dei pareri finalizzati all'approvazione del progetto definitivo dell'intervento. Pertanto,
ove la proposta progettuale sia la medesima di quella gia esaminata, certificata da apposita
attestazione del RUP, si conferma la valutazione gia espressa con il parere n. 25/2022.

Si resta in attesa di quanto richiesto.

i ljematQigigitalmente da:
istrAS SARELLI ILARIO
Firmato il 20/03/2024 12:09

io Massarelli
Seriale Certificato: 2019484

Il Respons

Valido dal 19/12/2022 al 19/12/2025

InfoCamere Qualified Electronic Signature
CA

Via Carlo Alberto,16 - 84024 Contursi Terme (SA) info@riservasele.it
Tel 0828991214 Fax 0828.991069 Posta certificata: segretario.enteriservefoceseletanagro@asmepec.it
Codice Fiscale: 92009220655 www.riservasele.it

fonte: http://burc.regione.campania.it



REGIONE CAMPANIA PARERE .
~A~AA ENTE RISERVE NATURALI 025/2022
sAAAr FOCE SELE - TANAGRO PROT. PEC
®e’e’e’e’e"e” MONTI EREMITA - MARZANO

Spett.le COMUNE DI LAVIANO

PEC UTC.LAVIANO@ASMEPEC.IT

Oggetto: Richiesta di Sentito per
PARERE DI COMPETENZA PER L'APPROVAZIONE DEL PROGETTO DEFINITIVO PER LA

ENTE RISERVE NATURALI FOCE SELE, TANAGRO, MONTE EREMITA, MARZANO-CONTURSI U

COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE DIGITALE

Protocollo N.0000668/2022 del 06/08/2022

Firmatario:

lucia rossi

REALIZZAZIONE DEGLI INTERVENTI DI MITIGAZIONE DEL RISCHIO IDROGEOLOGICO
ALLA LOCALITA OGLIARA - PISTELLO - LEPRE

PROPONENTE: COMUNE DI LAVIANO

SENTITO IN AMBITO VINCA

IL RESPONSABILE TECNICO

RILEVATA la propria competenza in virtl della determinazione del Presidente dell’Ente Riserve Foce Sele
Tanagro e Monti Eremita Marzano n. 3 del 12/2/2022;
VISTI

* la Legge 6 dicembre 1991, n. 394, concernente “Norme Quadro in materia di Aree Naturali Protette” ed
in particolare I'art. 13 in materia di nulla osta preventivo al rilascio di concessioni o autorizzazioni relative
ad interventi impianti ed opere all'interno del perimetro dei Parchi e/o delle Riserve naturali;

* la Legge Regionale 1° settembre 1993, n. 33, recante |"Istituzione di parchi e riserve naturali in
Campania”;

» la Legge Regionale n. 18/2000, art. 34;

* le Deliberazioni di Giunta Regionale n. 1540 del 24 aprile 2003 e n. 1541 del 24 aprile 2003 ad oggetto
rispettivamente e nell'ordine L.R. 1° settembre 1993, n. 33 e successive modifiche recante “Istituzione
della Riserva Naturale FOCE SELE-TANAGRO” e L.R. 1° settembre 1993, n. 33 e successive modifiche
recante “Istituzione della Riserva Naturale “"MONTI EREMITA-MARZANO";

* la Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n. 684 del 30/12/2019, che individua I'Ente
Riserve Naturali Foce Sele Tanagro e Monti Eremita Marzano quale Soggetto gestore dei seguenti siti
della Rete Natura 2000: IT8050010 “Fasce litoranee a destra e a sinistra del Fiume Sele”, IT8050021
“Medio corso del Fiume Sele —Persano”; IT8050049 “Fiumi Tanagro e Sele”; IT8050020 “Massiccio del
Monte Eremita”;

* e Norme Generali di Salvaguardia della Riserva che, allegate alle deliberazioni di cui al punto
precedente, ne formano parte integrante e sostanziale;

* il DPR 8 settembre 1997, n. 353 “"Regolamento recante attuazione della Direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”;

* le“Linee Guida Nazionali per la Valutazione d'Incidenza”, di cui all’Intesa, ai sensi dell’articolo 8, comma
6, della Legge 5 giugno 2003 n. 131, tra il Governo, le Regioni e le Province autonome di Trento e
Bolzano sulle linee guida nazionali per la Valutazione di Incidenza (VincA) — Direttiva 92/43/CEE

“HABITAT” articolo 6, paragrafi 3 e 4", le quali stabiliscono a pag. 22 che I procedimenti di Screening e
di Valutazione di Incidenza Appropriata si devono concludere con I'espressione di un parere motivato da
parte dell’Autorita competente per la VincA. Prima dell'espressione di detto parere, I'Autorita VincA
acquisisce il SENTITO dell’Ente gestore del Sito Natura 2000...”
e le "Linee Guida e Criteri di Indirizzo per l'effettuazione della Valutazione di Incidenza in Regione
Campania", approvate con la DGR n. 280 del 30/06/2021;
* lart. 2 comma 4 del DPR 07/09/2010, n. 160, recante la semplificazione ed il riordino della disciplina
sullo sportello unico per le attivita produttive;
DATO ATTO che, con Decreti Commissariali nn. 01/2015 e 01/2016, € stata designata la Commissione Tecnica
Consultiva dell’Ente Riserve che, cosi come meglio precisato nel Regolamento per il suo funzionamento, rende
pareri preventivi propedeutici all'emanazione dei provvedimenti autorizzativi di competenza dell'Ente;

Via Carlo Alberto,16 - 84024 Contursi Terme (SA) info@riservasele.it
Tel 0828.991214 Fax 0828.991069 Posta certificata: segretario.enteriservefoceseletanagro@asmepec.it
Codice Fiscale: 92009220655 www.riservasele.it
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REGIONE CAMPANIA PARERE .
~A~AA ENTE RISERVE NATURALI 025/2022
sAAAr FOCE SELE - TANAGRO PROT. PEC
®e’e’e’e’e"e” MONTI EREMITA - MARZANO

PRESO ATTO della richiesta trasmessa con PEC ed acquisita agli atti dell’'Ente in data 27/4/2022 con n. 417 re-
cante ad oggetto: COMUNICAZIONE PER IL DIFFERIMENTO DEI TERMINI PER IL RILASCIO DEL PARERE DI
COMPETENZA PER LAPPROVAZIONE DEL PROGETTO DEFINITIVO PER LA REALIZZAZIONE DEGLI INTERVENTI
DI MITIGAZIONE DEL RISCHIO IDROGEOLOGICO ALLA LOCALITA OGLIARA - PISTELLO - LEPRE;

DATO ATTO che l'istanza in oggetto € stata esaminata dalla Commissione Tecnica consultiva nella seduta del
4/8/2022 e che si & espressa come di seguito riportato:

La commissione esaminata la documentazione trasmessa esprime parere favorevole.

TANTO PREMESSO E PRESO ATTO del parere reso dalla Commissione tecnica consultiva dell’'Ente

ESPRIME PARERE
con valore di SENTITO ai fini della Valutazione di Incidenza

relativamente alla procedura di cui alla nota di cui in premessa, rimandando, per l'effetto, alle
prescrizioni rese dalla Commissione tecnico consultiva dell’Ente Riserve riportate in narrativa e che si
intendono qui per l'effetto integralmente richiamate e trascritte, non ravvisando motivi ostativi
alla realizzazione dell'intervento per quanto riguarda gli aspetti naturalistico-ambientali inerenti la
tutela dei siti della Rete Natura 2000, ricadenti nella gestione dell’Ente ai sensi della Deliberazione
della Giunta Regionale della Campania n. 684 del 30/12/2019.

Il Responsabile Tecnico
ing. Lucia Rossi

Via Carlo Alberto,16 - 84024 Contursi Terme (SA) info@riservasele.it
Tel 0828.991214 Fax 0828.991069 Posta certificata: segretario.enteriservefoceseletanagro@asmepec.it
Codice Fiscale: 92009220655 www.riservasele.it
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18527/2024 del 12-06-2024

DI BACINO DISTRETTUALE DELL'APPENNINO MERIDIONALE
Principale - Class.

Protocollo Partenza N.

AUTORITA'
Doc.

ALLEGATO 3

Tit:5.6
Rif. int. 2024 _84

Al -
SETTORE COMPATIBILITA IDROGEOLOGICA STRUTTURE INFRASTRUTTURE E PIANIFICAZIONE SOTTORDINATA

N.B.: Protocollo € data in filigrana a lato

Alla Regione Campania
Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali

us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it

Oggetto: CUP 9821 — Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale (PAUR) ai
sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il progetto di ‘“realizzazione delle opere di
mitigazione del rischio idrogeologico alla loc. Ogliara - Pistello - Lepre del Comune di Laviano”.
— PARERE

Si premette, che con D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. sono state soppresse le Autorita di Bacino, di cui alla L.
183/89, e contestualmente istituite le Autorita di bacino distrettuali, tra le quali la scrivente, relativa al
Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale, e che I’esame istruttorio delle istanze di parere formulate
a questa Autorita ¢ condotto, con riferimento ai vigenti piani stralcio per I’assetto idrogeologico, redatti dalle
suddette ex Autorita di Bacino, con specifico riguardo a quelli pertinenti per ’ambito territoriale (Unit of
Management - UoM) in cui ricadono le opere/interventi oggetto dell’istanza, nonché ai piani di gestione
distrettuali delle acque e del rischio di alluvioni (www.distrettoappenninomeridionale.it).

Tanto premesso con riferimento all’intervento proposto ed alla relativa documentazione pubblicata sul sito
web dedicato VIA VAS della Regione Campania, si osserva quanto segue:

v il progetto in esame attiene alla sistemazione idraulica del tratto del Vallone Fonte della Donnula, a
partire dall’intersezione con la strada comunale verso valle, e il contestuale rifacimento dei tratti stradali
adiacenti. In particolare, gli interventi previsti consistono essenzialmente:

- interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria della viabilita comunale (rifacimento fondazione e
tappetino bituminoso; scarificazione e rifacimento tappetino bituminoso, attraversamento sotterraneo; zanella,
cordolo e Guard-Rails; muro in cls da demolire e ricostruire; gabbionata rinverdita; rifacimento pozzo di
smaltimento acque superficiali; pozzetto di smaltimento acque meteoriche; n. 3 traverse in cls armato trasversali
alla strada comunale; ecc...);

- sistemazione idraulica del V.ne Fonte della Donnula mediante gabbionate spondali, per un tratto di circa 300;

- rifacimento dell’attraversamento della strada comunale sul V.ne Fonte della Donnula;

- pulizia di alveo del tratto terminale del torrente localizzato a est del V.ne Fonte della Donnula.

AN

nell’ambito del Piano Stralcio per I'Assetto Idrogeologico [PSAI] dell’ex Autorita di Bacino Regionale
Campania Sud ed Interregionale per il Bacino Idrografico del fiume Sele (U.0.M. Interregionale Sele), gli
interventi in progetto interferiscono con ambiti territoriali perimetrati come area a pericolosita potenziale
da frana media (Putr2)/rischio potenziale da frana medio (Rutr2), in quanto ambito geomorfologico di
potenziale distacco ed evoluzione di fenomeni franosi a cinematica lenta e fenomeni erosivi. Inoltre,
lungo il corso del torrente localizzato a est del V.ne Fonte della Donnula, ¢ individuata una Zona di
Attenzione Idraulica per Aree interessate da conoidi,

¥ gli interventi in progetto, ricadenti nelle suddette zone perimetrate del PSAI, rientrano tra quelli consentiti
dal Testo unico coordinato delle norme di attuazione dei PSAI relativi ai bacini idrografici regionali in
destra e in sinistra Sele ed Interregionale del Fiume Sele, adottato in via definitiva con delibera del C.I. n.
22 del 02/08/2016 (G.U. n° 190 del 16708/2016);

¥" le richiamate norme del PSAI prescrivono che tutti i progetti relativi agli interventi consentiti, ricadenti in
aree a pericolosita/rischio da frana, devono essere corredati da uno Studio di compatibilita geologica da
redigersi con i contenuti di cui all’art. 51 ed in conformita degli indirizzi e delle indicazioni di cui
all’allegato H; inoltre, in relazione agli interventi interferenti con i corsi d’acqua occorre, ai sensi dell’art.
8, co. 16, corredare il progetto di uno Studio di compatibilita idraulica da redigersi con i contenuti di cui
all’articolo 50, ed in conformita degli indirizzi e le indicazioni di cui all’allegato G;

fonte: http://burc.regione.campania.it



05.06 - Copia Documento

18527/2024 del 12-06-2024

DI BACINO DISTRETTUALE DELL'APPENNINO MERIDIONALE
Principale - Class.

Protocollo Partenza N.

AUTORITA'
Doc.

v lo studio di compatibilita geologica a supporto della progettazione, tenuto conto della natura ed entita
degli interventi in progetto, ¢ da ritenersi esaustivo rispetto alle indicazioni di cui al citato allegato H delle
N.A. del PSALI

v la Relazione di compatibilita idraulica prodotta contiene, oltre alla stima delle portate di piena per diversi
tempi di ritorno, la verifica in moto uniforme dell’attraversamento da rifare ed il tracciamento dei profili
di corrente limitato al solo tratto del V.ne Fonte della Donnula compreso tra le due strade comunali;
pertanto, non risulta del tutto esaustivo di quanto richiesto dal citato Allegato G.

Per tutto quanto sopra, la scrivente Autoritd di bacino distrettuale, per i soli aspetti di propria
competenza, esprime parere favorevole al progetto esecutivo in epigrafe in epigrafe, con la prescrizione di
estendere, ad un ftratto significativo a monte ed a valle di quello di intervento, includendo anche gli
attraversamenti stradali, il profilo di corrente sul V.ne Fonte della Donnula.

Il Dirigente Fecnico Il Segreta enerale

enyfaro Capasso Vera C ELLI

Istruttoria tecnica: geol. G. Galietta - ing C. lwy

fonte: http://burc.regione.campania.it



30/06/25, 16:02 Messaggi - Webmail PEC

ALLEGATO 4
Invio documentazione registrata in uscita con id. PG/316318/2025 del 24/06/2025 alle ore

14:48

Da u0d.501807@pec.regione.campania.it <uod.501807@pec.regione.campania.it>

A us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it
<us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it>

Data lunedi 30 giugno 2025 - 09:33

L'Amministrazione Regione Campania, Genio civile di Salerno; presidio protezione civile.
Vi invia tramite Casella Istituzionale la documentazione di cui siete destinatari e
che ? stata registrata in uscita con id. PG/316318/2025 del 24/06/2025 alle ore 14:48.

Cordiali saluti.

7821-C CUP 9821 2024 Integrazioni firmato_signed.pdf

https://w ebmail.pec.actalis.it/smart/#w ebmail/main/Inbox fonte: http://burc.regione.campania.if
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“‘EW'A? All'Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali

Giunta Regionale della Campania us.valutazioniambientali_news@pec.regione.campania.it

Direzione Generale : .
Lavori Pubblici e Protezione Civile Al Comune di Laviano (SA)

Unita Operativa Dirigenziale utc.laviano@asmepec.it
Genio Civile di Salerno;
Presidio Protezione Civile
50-18-07

Oggetto: PAUR CUP 9821 - “Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio idrogeologico alla localita
Ogliara — Pistello — Lepre del comune di Laviano”.
Proponente Comune di Laviano
Prat. n. 7821/C (da citare nella corrispondenza).
Parere di competenza ai sensi del R.D. 523/1904.

Con riferimento al PAUR CUP 9821 relativo alla - “Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio

idrogeologico alla localita Ogliara — Pistello — Lepre del comune di Laviano”, si rappresenta che:

- con nota prot. n. 996 del 02/01/2024, acquisita agli atti di questa U.O.D. al prot. n. 4861 in data
04/01/2024, la US 60.12.00 - Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali ha comunicato, agli Enti
preposti, la pubblicazione sul proprio sito web della documentazione di cui all’intervento in oggetto,
CUP 9821;

- con nota prot. n. 52333 del 30/01/2024, acquisita agli atti di questa U.O.D. al prot. n. 56254 in data
01/02/2024, la US 60.12.00 - Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali ha trasmesso al Comune di
Laviano la “Richiesta di perfezionamento documentale ai sensi dell’art. 27 bis comma 3 del d.Igs. n.
152/2006 e ss.mm.ii;

- con nota prot. n. 121327 del 07/03/2024, acquisita agli atti di questa U.O.D. al prot. n. 124090 in
data 08/03/2024, la US 60.12.00 - Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali ha comunicato ai vari Enti
interessati, la “Verifica avvenuto perfezionamento documentale” richiesto dalla “Soprintendenza
archeologia belle arti e paesaggio per le provincie di Salerno e Avellino”;

- con nota prot. n. 369722 del 26/07/2024, acquisita agli atti di questa U.O.D. al prot. n. 371878 in
data 29/07/2024, la US 60.12.00 - Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali ha comunicato I'avvio al
procedimento ai sensi dell’art. 27 bis comma 4 del d.Igs. n. 152/2006 e ss.mm.ii;

- sono state successivamente acquisite le note dell'Ufficio Speciale valutazioni Ambientali prot. n.
401937 del 27/08/2024, acquisita agli atti di questa U.O.D. al prot. n. 405644 del 30/08/2024, prot.
n. 443909 del 23/09/2024, acquisita agli atti di questa U.O.D. al prot. n. 446762 del 25/09/2024, la
nota prot. n. 512477 del 30/10/2024, acquisita agli atti di questa U.O.D. al prot. n. 520851 del
05/11/2024 e la nota prot. n. 171750 del 03/04/2025, acquisita agli atti di questa U.O.D. al prot. n.
179837 dello 08/04/2025;

- tra la documentazione agli atti dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali & presente la nota di
questa U.O.D. 50-18-07 Genio Civile di Salerno-Presidio di Protezione Civile prot. n. 332674 del
27/06/2022 trasmessa al Comune di Laviano in cui questa U.O.D. si individuava competente per i soli
lavori di pulizia di un tratto del corso d’acqua senza nome tra la particella 667 del Foglio 37 del
Comune di Laviano e I'imbocco nel vallone Ogliara.

Questa U.O.D., relativamente al demanio idrico, € competente al rilascio di autorizzazioni/nulla osta, ai
sensi dell'art. 93 del R.D. 523/1904, di interventi interferenti con corsi d'acqua di competenza (individuati
catastalmente con due linee continue, non particellati, iscritti alla partita acque e non compresi nei Piani di
Classifica dei Consorzi di Bonifica territorialmente competenti) e loro pertinenze (10 metri misurati dal piu
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esterno tra limite catastale e piede esterno dell’argine/sponda attuale), e di concessioni per occupazioni,
anche in proiezione verticale, di aree intestate al Demanio Pubblico dello Stato - Ramo Idrico e di alvei
catastali di corsi d'acqua come su individuati, ai sensi del R.D. 523/1904 e del d.Igs 112/1998 e ss.mm.ii.

Esaminati gli elaborati progettuali pubblicati nella sezione AREA VIA-Consultazione fascicoli-PAUR — CUP
9821, dalla lettura della Relazione Tecnica Descrittiva (Tav. n° 1) si evince che gli interventi previsti sono
finalizzati alla mitigazione del rischio idrogeologico mediante:

- interventi idraulici di sistemazione del vallone Fonte della Donnula per un tratto di 300 m fino

all'intersezione con la strada comunale;

- interventi idraulici della rete superficiale mediante interventi lineari sulla strada comunale in localita

Ogliara — Pistello — Lepre, volti alla regimentazione delle acque meteoriche e di ruscellamento;

- interventi sugli attraversamenti della strada comunale come indicato nella Tav. n°® 19;

- pulizia di un tratto di un vallone senza nome individuato catastalmente (vedere Tav. n° 19).

Come gia indicato nella nota prot. n. 332674 del 27/06/2022:

e il corso d'acqua denominato vallone Fonte della Donnula, oggetto di intervento (riscontrabile nella Tav.
n° 16 — Inquadramento Catastale) ed evidenziato al foglio 37 del comune di Laviano, non presenta
alcun carattere di demanialita per il quale questa U.O.D. debba esprimere parere in merito, in quanto lo
stesso non & presente in mappa WEGIS né sulla mappa d'impianto catastale. Resta la competenza
dell’Autorita di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale;

e nella Tav. n® 19 (Planimetria con indicazione degli interventi) dalla lettura dell’allegata legenda, si evince
che verra effettuata la pulizia di un tratto di vallone senza nome, riportato catastalmente in mappa
WEGIS, dalla particella 667 del foglio 37 fino all'imbocco con il vallone Ogliara, per la quale questa
U.O.D. & competente al rilascio dell’autorizzazione ai sensi dell’art. 93 del R.D. 523/1904. Tale vallone
senza nome ¢ individuato catastalmente solo per il tratto compreso tra la particella 601 del Foglio 37 e
I'imbocco nel vallone Ogliara. Pertanto, gli attraversamenti e gli scarichi oggetto di intervento non
interferiscono con corsi d'acqua individuati catastalmente per i quali questa U.O.D. € competente al
rilascio di autorizzazione ed eventuale concessione ai sensi del R.D. 523/1904, restano le competenze
degli altri Enti a vario titolo competenti; la regimentazione delle acque non dovra creare problematiche
al regime idraulico dei corsi d'acqua demaniali a valle.

Da un approfondimento istruttorio si rileva che:

in aggiunta a quanto gia indicato nella nota prot. n. 332674/2022, risulta un’interferenza,
approssimativamente alle coordinate Lat. 40.784349 Long. 15.313722, con un corso d’acqua,
anche esso senza nome, catastalmente individuato con due linee continue censito alla partita
speciale Acque. Dall’‘osservazione della sovrapposizione tra planimetria catastale ed ortofoto
risulta presente un ponte che, per quanto & stato possibile verificare non risulta
autorizzato/concesso da questo Ufficio, pertanto, si chiede al Comune di Laviano di verificare
I'eventuale liceita del ponte e, ove necessario, provvedere alla sua regolarizzazione, ove
possibile, o al suo adeguamento, sia idraulico che sismico.

Il tratto tombato approssimativamente tra la particella 23 e la particella 127 del Foglio 37 del Comune di
Laviano & presente nelle mappe catastali di impianto ed in quelle attuali, pertanto, andra verificato
idraulicamente e staticamente e, ove necessario, andra predisposto un piano di emergenza per la
gestione del rischio specifico.

Nel caso di attraversamenti ricadenti in aree classificate nel PSAI a rischio idrogeologico
R3 o R4, ancorché idraulicamente verificati, deve sempre essere allegato il piano di emergenza
predisposto per la gestione del rischio specifico.

Per la pulizia del tratto di vallone senza nome, riportato catastalmente in mappa WEGIS, dalla
particella 667 del foglio 37 fino all'imbocco con il vallone Ogliara, nulla osta, ai soli sensi
dell’art. 93 del R.D. 523/1904, con l'osservanza delle condizioni e prescrizioni di cui al D.P.R. 14 aprile
1993 "Atto di indirizzo e coordinamento alle regioni recante criteri € modalita per la redazione dei programmi
di manutenzione idraulica e forestale” tra cui:

1) potranno essere rimossi alberi morti e/o divelti presenti in alveo che ostruiscono il libero deflusso delle
acque, i materiali di natura erbacea e arbustiva e i rifiuti di vario genere presenti in alveo, il tutto da
portare a rifiuto in discarica autorizzata;
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2) comunque, € vietato il taglio di alberi radicati sulle sponde del corso d’acqua che non costituiscono
ostacolo al deflusso delle acque;

3) é consentita la movimentazione in ambito demaniale del materiale litoide presente in alveo
(ghiaia, sabbia, pietrame ecc.), al fine di consentire il libero deflusso delle acque, mentre ne
€ assolutamente vietato il prelievo e/o I'utilizzo se non ai sensi della D.G.R. n. 1633/2009;

4) & vietato qualunque intervento di rettifica del corso d’acqua;

5) a lavori eseguiti occorre comunque assicurare, per l'intera tratta interessata, un idoneo profilo del fondo
alveo tenendo conto di quello di monte e di valle, senza creare contropendenze;

6) in caso di avverse condizioni meteorologiche o di previsione di piena, non & consentito l'accesso in alveo;
il Comune deve vigilare affinché, in caso di piena, |'area di cantiere sia prontamente tenuta sgombra da
personale e macchinari;

7) i lavori non devono costituire ostacolo al regime idraulico del corso d’acqua e devono essere eseguiti nel
rispetto delle norme tecniche e di sicurezza;

8) il materiale legnoso e le ramaglie, sia verdi che secche, devono essere ridotti in scaglie o fascine,
allontanati dall'alveo e portati a rifiuto giornalmente, senza creare aree di deposito e/o accatastamento
nell’alveo, nelle aree golenali e sulle isole terrose dei corsi d'acqua;

9) dli interventi previsti non devono arrecare alcun danno agli alvei, alle sponde dei corsi d’acqua, a
manufatti, a terzi. A lavori eseguiti, il Comune dovra provvedere all’'eventuale riparazione delle sponde ed
al ripristino dello stato dei luoghi;

10) i lavori in oggetto sono eseguiti a cura e spesa del Comune, che rimane comunque, sotto il profilo civile
e penale, l'unico responsabile di eventuali danni arrecati a terzi derivanti direttamente o indirettamente
dall’'esecuzione dei lavori;

11) I'Amministrazione Regionale non corrispondera alcun indennizzo o risarcimento di danni a seguito di
nubifragi o piene alluvionali, salvo che per detti eventi calamitosi siano emanate specifiche provvidenze
di legge;

12) il Comune €& tenuto alla completa osservanza di tutte le norme in vigore contenute nel R.D. 25/07/1904
n. 523 sulle opere idrauliche, anche se non specificate nel presente parere;

13) il Comune € tenuto inoltre a vigilare affinché gli interventi a farsi non abbiano fini diversi da quelli
rappresentati nell’istanza di cui in premessa;

14) vengono fatti salvi i diritti demaniali, quelli dei terzi, nonché le eventuali servitu prediali e demaniali;

15) l'intervento non deve causare pregiudizio al tratto di fiume a monte e a valle del tratto oggetto di
intervento;

16) il presente parere/autorizzazione non esime il Comune, o suo delegato, dagli obblighi, oneri e vincoli
connessi ai lavori in questione, in riferimento al rilascio delle autorizzazioni da parte delle
Amministrazioni e/o Enti terzi interessati, per le quali autorizzazioni il medesimo Comune
resta obbligato;

17) il Comune ha l'obbligo di comunicare per iscritto a questa U.O0.D. tramite PEC al seguente
indirizzo: uod.501807@pec.regione.campania.it, la data prevista per l'inizio dei lavori
allegando documentazione fotografica pre-intervento e una cartografia in cui sia ben chiaro
il tratto oggetto dell’intervento, anche riportando le coordinate geografiche di fine e inizio
intervento. A fine intervento dovra essere trasmessa la data di ultimazione lavori, entro 10
giorni dall’effettiva ultimazione, ed il certificato di regolare esecuzione/collaudo, a firma di
un tecnico abilitato, con allegata documentazione fotografica post-intervento, entro 15
giorni dalla sua emissione;

18) la data di inizio lavori, inoltre, dovra essere comunicata al Comando Carabinieri Forestali di competenza,
per I'espletamento delle attivita di vigilanza in merito.

Eventuale autorizzazione e relativa concessione, ai sensi della D.G.R. 1633/2009, dovra essere rilasciata dalla
competente Direzione Generale per la Difesa del Suolo e I'Ecosistema.

AA
Il Responsabile P.O. Demanio Idrico
Autorizzazioni - Concessioni Il Dirigente

ing. Laura Genise ing. Nunzio Esposito
LAURA  fmsmsine

Data: 2025.06.23 ESPOSITO

G E N I S E 16:05:50 +02'00" E:i:zgsia

Dirigente
24.06.2025

5} 12:56:10
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Provincia di Salerno ALLEGATO 5
Frot. PSA 232400087550 09408/2024 ?’”'l%‘
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PROVINCIA DI SALERNO

PIANIFICAZIONE STRATEGICA E URBANISTICA — PRESIDENZA E AFFARI GENERALI
PIANIFICAZIONE TERRITORIALE PROVINCIALE DI COORDINAMENTO
VIA ROMA, 104 — 84121 SALERNO
TEL 089 614 546 — PEC: archiviogenerale(@pec.provincia.salerno

Spett.le

Regione Campania

Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali
Via Alcide De Gasperi n° 28

80133 Napoli

Avv. Brancaccio Simona
us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it

adele.delpiano(@regione.campania.it

Dott. Napolitano Gianluca
gianluca.napolitano@pec.regione.campania.it

Spett.le

ep.c. Comune di Laviano
vito.doddato@tiscali.it
anagrafe.laviano(@asmepec.it

vito.doddato@conafpec.it

OGGETTO: CUP 9821 — Istanza rilascio del Provvedimento Autorizzativo Unico Regionale dell’art. 27 bis
del D. Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. relativamente alla “Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio
idrogeologico alla loc. Ogliara — Pistello — Lepre nel Comune di Laviano”.

Premesso che:

- con nota Prot. PSA202400083372 del 26/07/2024, la Giunta Regionale della Campania — Ufficio
Speciale Valutazioni Ambientali notiziava questo Ente in merito all’istanza in oggetto.

Rilevato che:

- con l’intervento proposto, dalla Giunta Regionale della Campania — Ufficio Speciale Valutazioni
Ambientali, il proponente Comune di Laviano intende realizzare delle opere di mitigazione del rischio
idrogeologico alla loc. Ogliara — Pistello — Lepre;

- la zona oggetto dell’intervento ricade in “aree di potenziale collegamento ecologico”. Pertanto, ¢
opportuno prendere in considerazione tutti gli interventi di salvaguardia della rete ecologica di cui al
Capo Il bis del PTCP.

Tutto cio premesso:

si rimette parere favorevole in merito all’istanza in oggetto.

Restando a disposizione 1’occasione ¢ gradita per porgere cordiali saluti.

ist. G.G.

I1 Responsabile del Servizio Per il Dirigente del Settore

Phd ing Eduarda Caliano Dott.ssa Maria Mastrullo
éé,j (Decreto Dirigenziale n. 11 del 01/08/2024)
MARIA

MASTRULLO
Provincia di
Salerno
09.08.2024

fonte: %ﬁ?ﬁﬁi%egione.campaniajt
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ALLEGATO 6

COPIA

= Finanziato Protocollo N.0548949/2025 del 21/10/2025
dall'Unione europea
«' 'n )
2 NextGenerationEU iy

[
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COMUNE DI LAVIANO

MEDAGLIA D'ORO AL MERITO CIVILE
PROVINCIA DI SALERNO

AREA TECNICA — EDILIZIA PRIVATA

Allo Staff Valutazioni Ambientali
Via De Gasperi 28
80133 Napoli

PEC: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it

OGGETTO: Istanza per il rilascio del provvedimento di VIA e del provvedimento autorizzatorio
unico regionale ai sensi dellart. 27bis del D. Lgs.152/2006 relativa al progetto
REALIZZAZIONE DELLE OPERE DI “MITIGAZIONE DEL RISCHIO
IDROGEOLOGICO ALLA LOCALITA “OGLIARA - PISTELLO - LEPRE” DEL COMUNE
DI LAVIANO -

CUP 9821.

Dando seguito agli intercorsi colloqui telefonici si invia, unitamente alla presente, le indicazioni e
precisazioni di seguito riportate e quindi:

- Dichiarazione interferenze ASIS;

- Precisazioni sul parere di competenza dell’ente Riserve Naturali “Foce Sele — Tanagro — Monti
Eremita — Marzano”;

- Aggiornamento della tavola 32, come richiesto da ARPAC;

- Precisazioni circa 1l rilascio del permesso a costruire;

- Precisazioni circa il parere di competenza della Soprintendenza Archeologica Belle Arti e
Paesaggio per le Province di Salerno e Avellino (tif. Nulla-osta del 10/07/2023 n. 16057).

Cordiali salutt.
I1 Responsabile dell’Area Tecnica
(Gruseppe Molinaro)

Documento prodotto in originale informatico e firmato
digitalmente ai sensi dell’articolo 24 del “Codice
dell’ Amministrazione Digitale” di cui al D. Lgs. n. 82 del
2005 e s.m.i.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Comune di Laviano Prot.



Finanziato
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COMUNE DI LAVIANO
MEDAGLIA D’ORO AL MERITO CIVILE

PROVINCIA DI SALERNO

AREA TECNICA — EDILIZIA PRIVATA

p.c. Allo Staff Valutazioni Ambientali
Via De Gasperi 28
80133 Napoli

PEC: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it

OGGETTO: Istanza per il rilascio del provvedimento di VIA e del provvedimento autorizzatorio
unico regionale ai sensi dell’art. 27bis del D. Lgs.152/2006 relativa al progetto
REALIZZAZIONE DELLE OPERE DI “MITIGAZIONE DEL RISCHIO
IDROGEOLOGICO ALLA LOCALITA “OGLIARA - PISTELLO - LEPRE” DEL COMUNE
DI LAVIANO -

CUP 9821: Permesso a costruire.

Con riferimento all’oggetto e con riferimento al disposto di cui all’articolo 7, comma 1 — lettera
¢) del D.P.R. 6 giugno 2001 n. 380 e s.m.i., la delibera di Giunta Comunale n. 21 del 7 aprile 2022, avente
ad oggetto “Realizzazione degli interventi per la mitigazione del rischio idrogeologico alla localita “Ogliara

— Pistello — Lepre” del Comune di Laviano (SA) — C.U.P.: H64H20000680001”” si ATTESTA che, detta
deliberazione, ¢ equivalente al permesso a costruire.

Cordiali saluti.
Laviano, 21 ottobre 2025

I1 Responsabile dell’Area Tecnica

. (Giuseppe Molinaro)
Giuseppe
Molinaro
Comune di S _ '
Laviano Documento prodotto in originale informatico e firmato

digitalmente ai sensi dell'articolo 24 del “Codice

21.10.2025 dell’ Amministrazione Digitale” di cui al D. Lgs. n. 82 del
12:09:43 2005 e s.m.i.
GMT+02:00
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Prot. Albo N. 195

Del 12-04-2022

COMUNE DI LAVIANO
Provincia di Salerno

X

< CD +,
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e Y -

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 21 del 07-04-2022

OGGETTO:

Realizzazione degli interventi per la mitigazione del rischio idrogeologico
alla localita "Ogliara Pistello Lepre" del Comune di Laviano (SA)
Approvazione progetto definitivo C.U.P.: H64H20000680001.

L'anno duemilaventidue il giorno sette del mese di aprile alle ore 17:00, nella Casa

Comunale.

La Giunta Comunale, legalmente convocata, si ¢ riunita sotto la presidenza del Dott. Oscar

IMBRIACO — Sindaco - nelle persone dei signori:

IMBRIACO Oscar Sindaco P
Piserchia Alessandro Vicesindaco P
DENTE Palmiro Assessore A

Assiste il Segretario Comunale Dott.ssa Mariapaola FLORIO.

IL PRESIDENTE

constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta I'adunanza ed invita i1 presenti alla
trattazione dell'argomento indicato in oggetto.
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LA GIUNTA COMUNALE

PREMESSO CHE:

- con Decreto del Ministero dell’Interno del 5 agosto 2020, pubblicato sulla G.U. n. 203 del 14 agosto 2020,
¢ prevista la facolta per i comuni di richiedere contributi per interventi riferiti ad opere pubbliche di messa in
sicurezza di edifici e del territorio per la realizzazione di opere che non siano integralmente finanziate da
altri soggetti;

- per I’accesso a tali finanziamenti, il comune, deve presentare esplicita domanda al “Ministero dell’Interno
— Direzione Centrale della Finanza Locale entro le ore 24:00 del 15 settembre 2020;

- tale contributo erariale puo essere richiesto per la realizzazione di investimenti secondo il seguente ordine
di priorita:

a) messa in sicurezza del territorio a rischio idrogeologico;

b) messa in sicurezza di strade, ponti e viadotti;

¢) messa in sicurezza ed efficientamento energetico degli edifici, con precedenza per gli edifici scolastici, e
di altre strutture di proprieta dell'ente.

Interventi di messa in sicurezza del territorio a rischio idrogeologico ammissibili:

a) di tipo preventivo nelle aree che presentano elevato rischio di frana o idraulico, attestato dal competente
personale tecnico dell’ente o di altre istituzioni anche sulla base dei dati Ispra per la riduzione del rischio e
I’aumento della resilienza del territorio;

b) di ripristino delle strutture e delle infrastrutture danneggiate a seguito di calamita naturali, nonché di
aumento del livello di resilienza dal rischio idraulico o di frana;

Interventi di messa in sicurezza di strade, ponti e viadotti ammissibili:

a) manutenzione straordinaria delle strade e messa in sicurezza dei tratti di viabilita (escluse la costruzione
di nuove rotonde e sostituzione pavimento stradale per usura e la sostituzione dei pali della luce);
b) manutenzione straordinaria su ponti e viadotti, ivi inclusa la demolizione e ricostruzione.

Interventi di messa in sicurezza ed efficientamento energetico degli edifici, con precedenza per gli
edifici scolastici, e altre strutture di proprieta dell’ente, ammissibili:

a) manutenzione straordinaria per miglioramento sismico per messa in sicurezza dell’edificio a garanzia
della sicurezza dell’utenza;

b) manutenzione straordinaria di adeguamento impiantistico e antincendio;

¢) manutenzione straordinaria per accessibilita e abbattimento barriere architettoniche

d) manutenzione straordinaria per interventi di efficientamento energetico.

- il Comune di Laviano, ai sensi dell’articolo 1, comma 2 puo fare richiesta di contributo per una o piu opere
pubbliche di messa in sicurezza degli edifici e del territorio e non puo chiede contributi di importo superiore
al limite massimo di:

a) — 1.000.000 di euro per comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti.

- Con delibera di Giunta Comunale n. 46 del 27 agosto 2020, esecutiva ai sensi di legge, ¢ stato
disposto, tra I’altro, di approvare I’individuazione, fra le opere non programmate per il triennio
2020/2022, quella relativa alla realizzazione degli interventi di mitigazione del dissesto idrogeologico
dell’area compresa tra la localita “Ogliara” e la localita “Pistello” ove ¢ presente, tra 1’altro, la strada
comunale “Ogliara — Pistello — Lepre”, in base al Decreto del Ministero dell’Interno 5 agosto 2020,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 203 del 14 agosto 2020, ed in particolare, per il Comune di
Laviano, ¢ previsto un contributo di importo non superiore ad € 1.000.000,00 (comune con
popolazione fino a 5.000 abitanti) e con cido di sottoporre al prossimo Consiglio comunale la
programmazione dell’intervento di che trattasi come pure la variazione del bilancio di previsione ed il
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necessario aggiornamento del D.U.P. evidenziando che, ai sensi dell’articolo 21, comma 3, il
programma triennale dei lavori pubblici e i relativi aggiornamenti annuali contengono i lavori il cui
valore stimato sia pari o superiore a 100.000 euro ¢ indicano, previa attribuzione del codice unico di
progetto di cui all’articolo 11, della legge 16 gennaio 2003, n. 3, i lavori da avviare nella prima
annualita, per 1 quali deve essere riportata l'indicazione dei mezzi finanziari stanziati sullo stato di
previsione o sul proprio bilancio, ovvero disponibili in base a contributi o risorse dello Stato, delle
regioni a statuto ordinario o di altri enti pubblici. Per i lavori di importo pari o superiore a 1.000.000
euro, ai fini dell’inserimento nell’elenco annuale, le amministrazioni aggiudicatrici approvano
preventivamente il progetto di fattibilita tecnica ed economica. Ai fini dell’inserimento nel
programma triennale, le amministrazioni aggiudicatrici approvano preventivamente, ove previsto, il
documento di fattibilita delle alternative progettuali, di cui all’articolo 23, comma 5.

- Con delibera di Giunta Comunale n. 48 del 1° settembre 2020, esecutiva ai sensi di legge, ¢ stato
disposto di approvare il documento preliminare all’avvio della progettazione relativo alla realizzazione
degli interventi di mitigazione del dissesto idrogeologico in localita “Ogliara — Pistello — Lepre” del
Comune di Laviano in base al Decreto del Ministero dell’Interno 5 agosto 2020, pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale n. 203 del 14 agosto 2020 e quindi approvare il quadro economico preliminare
dell’intervento stesso fissando I’ammontare complessivo dell’intervento in € 999.669,14 di cui €
757.124,12 per lavori ed oneri di sicurezza;

- Il Comune di Laviano ha fatto richiesta, ai sensi dell’articolo 1, comma 139 e seguenti, della legge n.
145 del 2018 il contributo, per I’anno 2021, per I'intervento di messa in sicurezza del territorio entro i
termini assegnati;

- Con decreto del Ministero dell’interno, di concerto con il Ministero dell’economia e delle finanze, del
23 febbraio 2021 sono stati determinati i Comuni a cui spetta il contributo previsto dall’articolo 1,
comma 139 e seguenti, della Legge n. 145 del 30 dicembre 2018;

- Il Comune di Laviano (SA) risulta tra i comuni assegnatari del contributo cosi come riportato
nell’allegato 3 del decreto del Ministero dell’interno, di concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze, del 23 febbraio 2021;

- Il comma 143 dell’articolo 1 della citata legge n. 145 del 2018 prevede che “I’ente beneficiario del
contributo di cui al comma 139 ¢ tenuto ad affidare i lavori per la realizzazione delle opere pubbliche
entro i termini di seguito indicati, decorrenti dalla data di emanazione del decreto di cui al comma 141:

a) —per le opere con costo fino a 100.000 euro 1’affidamento dei lavori deve avvenire entro sei mesi;

b) — per le opere il cui costo ¢ compreso tra i 100.001 euro e 750.000 euro I’affidamento dei lavori deve
avvenire entro dieci mesi;

c) —per le opere il cui costo € compreso tra i 750.001 euro e 2.500.000 euro 1’affidamento dei lavori deve
avvenire entro quindici mesi;

d) —per le opere il cui costo € compreso tra i 750.001 euro e 2.500.000 euro 1’affidamento dei lavori deve
avvenire entro venti mesi.

- L’articolo 1, comma 2, del richiamato decreto ministeriale, per la cui determinazione definitiva
dell’importo assegnato ¢ subordinato all’esito della verifica dell’approvazione, entro il 31 dicembre
2020, del piano urbanistico attuativo (PUA) e del piano di eliminazione delle barriere architettoniche
(PEBA) e che in caso di verifica negativa, il contributo ¢ conseguentemente ridotto del cinque per
cento;

- Con esplicita dichiarazione, resa dal legale rappresentante dell’ente entro il termine del 31 marzo 2021,
¢ stato evidenziato che il Comune di Laviano, entro il 31 dicembre 2020, non ha approvato il piano
urbanistico attuativo (PUA) e/o il piano di eliminazione delle barriere architettoniche (PEBA);

Con la determinazione del responsabile dell’ Area Tecnica n. 73 del 2 agosto 2021, esecutiva ai
sensi di legge, ¢ stato disposto, tra I’altro, di AFFIDARE, pertanto, direttamente alla costituenda ATP: arch.
Aquara Antonio il servizio tecnico professionale necessario alla redazione della “Progettazione definitiva ed
Esecutiva nonché il Coordinamento per la Sicurezza in fase di progettazione (C.S.P.)” per la realizzazione
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dei lavori di mitigazione del rischio idrogeologico alla localita “Ogliara — Pistello — Lepre” del Comune di
Laviano (SA) (C.I.G.: 8815028739), per I'importo complessivo di € 26.437,71 (€ 20.836,78 oltre Cassa nella
misura del 4% dell’onorario ed IVA al 22% se dovuti);

In data 25 ottobre 2021, protocollo n. 6162, ¢ stata sottoscritta, tra le parti, la lettera
commerciale di incarico tra il Comune di Laviano ¢ la R.T.P. arch. Antonio Aquara.

PRESO ATTO della lettera di trasmissione, acquisita al protocollo generale dell’Ente il 7 aprile 2022 al
protocollo n. 1834, con la quale la R.T.P. arch. Antonio Aquara ha trasmesso il progetto definitivo di che
trattasi e che, detta progettazione, si compone degli elaborati grafici e descrittivi di seguito, analiticamente,
elencati e quindi:

N

EaNS

o ® =N W

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Relazione tecnica descrittiva - Quadro Economico Riepilogativo
Relazione di Compatibilita Paesaggistica

Relazione Geotecnica

Relazione di Compatibilita Idraulica

Relazione sui Materiali

Studio di Fattibilita Ambientale

Relazione Censimento e Risoluzione Interferenze

Relazione sull’Ingegneria Naturalistica

Computo metrico estimativo

. Elenco prezzi e Analisi prezzi

Incidenza della Sicurezza

Incidenza della Manodopera

Costi aggiuntivi sulla Sicurezza
Inquadramento Ortofotografico
Inquadramento Corografico

Inquadramento Catastale

Inquadramento vincolistico

Corografia 5000 con rilievo fotografico del tracciato
Planimetria con indicazione degli interventi
Inquadramento con indicazione dei picchetti
Profili altimetrici Stato di Fatto - Progetto
Particolari costruttivi_1

Particolari costruttivi_2

Relazione di Calcolo Gabbionate TIPO 1
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25. Tabulati di Calcolo Gabbionate TIPO 1
26. Relazione di Calcolo Gabbionate TIPO 2
27. Tabulati di Calcolo Gabbionate TIPO 2
28. Relazione di Calcolo - Palificata

29. Tabulati di Calcolo - Palificata

30. Relazione Geotecnica - Palificata

31. Grafici Strutturali - Palificata

32. Relazione sulla Gestione delle Materie
33. Prime indicazioni e Disposizioni sulla Sicurezza
34. Capitolato Speciale d’ Appalto

35. Schema di Contratto d’ Appalto

36. Piano Particellare Grafico

37. Piano Particellare Descrittivo

11 cui quadro economico ¢:
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QUADRO ECONOMICO PROGETTO DEFINITIVO
o Importi
Descrizione
o % | Sub-Parziali | Parziali Totali
A IMPORTO DEI LAVORI DA APPALTARE| € 758.585,93
Al |- Importo per I'esecuzione delle Lavorazioni (compreso Oneri di Sicurezza diretti) €755.757,54
A21]- Oneri di Sicurezza (non soggetti a ribasso - Inclusi nei lavori) €4.720,00
A2.2 - Costi Speciali per I'attuazione dei Piani di Sicurezza (non soggetti a ribasso) €2.828,39
A23 Importo soggetto a ribasso € 751.037,54
A3 |IMPORTO LAVORI A BASE D'ASTA (esclusi costi ed oneri della sicurezza) € 753.865,93
B SOMME A DISPOSIZIONE DELLA STAZIONE APPALTANTE € 24108321
B |Lavoriineconomia, previsti nel progetto esclusi dall'appalto, inclusi rimborsi previa
" |fattura (Conferimenti a discarica autorizzata) €19.428,52
B.2 [Rilievi, accertamenti ed indagini €0,00
B.2.1 [Relazione geologica € 6.804,60
B.2.2 |sondaggi geognostici e prove di laboratorio € 3.850,00
B.3 | Allacciamenti ai pubblici Servizi €0,00
B4 [imprevisti (5% di A) 3,09% € 23.456,39
B.5 |Occupazioni temporanee ed espropri (compreso spese, oneri ed accessori) €1.397,97
B.6 |Accantonamento di cui allarticolo 133, commi 3 e 4 del Codice 2,00% €15.171,72
B.7 |Spese di cui agli articoli 90, co. 5 € 92, co- 7bis € 45.744,44
Progettazione Definitiva, Esecutiva, CSE €20.836,78
Direzione dei Lavori, CSP, Collaudo statico, tecnico ed amministrativo € 24907,66
B8 Spese per attivita tecnico-amministrative connesse alla progettazione. €4.000,00
B9 Eventuali spese per commissioni giudicatrici e per appalti con offerta £ 437500
: economicamente pil vantaggiosa (art. 77, ¢. 10, D. L.vo 50/2016) e contributi ANAC X !
B.10 |Spese per pubblicita e, ove previsto, per opere artistiche €7.585,86
Spese per accertamenti di laboratorio e verifiche tecniche previste nel capitolato
B.11 |speciale di appalto, collaudo tecnico-amministrativo, collaudo statico ed altri £ 4.000,00
" |eventuali collaudi specialistici ed eventuali imprevisti ed approfondimenti sientifici e ’ !
normativi
SPESE GENERALI € 3.500,00
Spese di carattere strumentale e per l'assicurazione dei dipendenti della P.A.
incaricati della progettazione, spese tecniche relative a: progettazione, alle
B.1p |necessarie attivita preliminari e di supporto, nonché al Coordinamento della € N
’ Sicurezza in fase di progettazione, alle conferenze dei servizi, alla direzione dei lavori
ed al coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione, assistenza giornaliera e
contabilita (RUP e Direzione del Contratto del Servizio di Progettazione)
B.14 [Oneri connessi ai diritti per I'acquisizione di pareri e nulla osta enti preposti €3.500,00
Costi per I'elaborazione del consuntivo scientifico previsto per i beni del patrimonio
B.1S I'elab del fi beni del
: culturale (art. 102, ¢. 9, D. L.vo 50/2016)
IMPOSTE ed LV.A. €101.768,71
B.16 |- cNPAIA 4% suB 7, B8, B9 4% €2.164,78
B.17 |- cNPAIA 2% suB.21 2% €136,09
B.18 |- 1vA spese tecniche, 22% suB.2.1,B.7, B.8, B.9, B.11, B.13 ¢ B.16 22% € 16.406,48
B.19 |- VA sul lavori a misura (10%) su A 10% € 75.858,59
B.20 |- 1vAsu Imprevisti (10%) su B.2 10% €4.288,49
B.27 |- Riconoscimento Spese Generali (15%) su B.9 (IVA Esente) 15% €2914,28
C IMPORTO TOTALE| € 999.669,14

e che le previsioni progettuali, capitolari e progettuali sono in linea con quanto disposto dall’articolo
47 della legge n. 108/2021 nonché di quanto previsto e stabilito dall’articolo 10 della legge n. 238/2022;

ACCERTATO che, il livello di progettazione trasmesso ¢ stato sottoposto, dal competente Responsabile
dell’Area Tecnica — Urbanistica — Lavori Pubblici, a verifica ai sensi dell’articolo 26, comma 6 — lettera c)
del Codice dei Contratti di cui al D. Lgs. n. 50 del 2016 e s. m. i.; detta attivita di verifica, da quanto si rileva
dal verbale di verifica e dall’acclusa check list di verifica, redatto in contradittorio con il Legale
Rappresentante della R.T.I., si ¢ conclusa il 7 aprile 2022 con esito positivo;
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ACCERTATO, altresi, che ai sensi dell’articolo 21, comma 3, il programma triennale dei lavori pubblici e i
relativi aggiornamenti annuali contengono i lavori il cui valore stimato sia pari o superiore a 100.000 euro
e indicano, previa attribuzione del codice unico di progetto di cui all’articolo 11, della legge 16 gennaio
2003, n. 3, i lavori da avviare nella prima annualita, per i quali deve essere riportata l'indicazione dei mezzi
finanziari stanziati sullo stato di previsione o sul proprio bilancio, ovvero disponibili in base a contributi o
risorse dello Stato, delle regioni a statuto ordinario o di altri enti pubblici nel mentre per i lavori di importo
pari o superiore a 1.000.000 euro, ai fini dell’inserimento nell’elenco annuale, le amministrazioni
aggiudicatrici approvano preventivamente il progetto di fattibilita tecnica ed economica.

DATO ATTO, ancora, che, relativamente alla programmazione dell’intervento in argomento, stante il
disposto dall’articolo 21 comma 3 del codice, lo stesso, ¢ incluso nella pianificazione comunale, adottata con
la deliberazione giuntale n. 81 del 16 dicembre 2021, per le opere pubbliche programmate per la seconda
annualita (2023) fermo restando, ovviamente, il reperimento delle necessarie fonti di finanziamento;

EVIDENZIATO CHE:

- ’area oggetto dell’intervento ¢ di proprieta demaniale ed interessa, marginalmente, per 1’attuazione
dei necessari interventi di adeguamento e regimentazione del deflusso naturale delle acque, proprieta private
le cui individuazioni sono riportate, dettagliatamente, dal relativo elaborato grafico e descrittivo;

- alle ditte catastali identificate, una volta definita la presente fase progettuale, verra inviata la
comunicazione di avvio di procedimento e deposito degli atti, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, del D.P.R.
327/2001 e s. m. i. il quale, allo stato, ¢ suscettibile di modifiche a seguito dell’acquisizione dei pareri e
nulla — osta da parte degli Enti di tutela dei vincoli di legge insistenti sulle aree interessate dalla
progettazione di che trattasi;

- D’approvazione del suddetto progetto definitivo costituisce dichiarazione di pubblica utilita
dell’opera ex art. 12, 1° comma, del D.P.R. 327/2001, ai fini dell’espropriazione delle aree private quali
risultanti dal piano particellare di esproprio;

- il suddetto progetto definitivo soddisfa le esigenze di pubblico interesse che questa
Amministrazione intende perseguire con la realizzazione dell’opera pubblica di che trattasi;

- il suddetto definitivo dovra essere sottoposto a tutti gli enti competenti ai fini del rilascio,
nell’ambito delle proprie competenze, dei prescritti nulla-osta ed autorizzazioni regolati dalla normativa
vigente in materia;

- il Responsabile Unico del Procedimento ex articolo 31 del Decreto Legislativo 50/2016 ¢ il geom.
Giuseppe Molinaro, gia Responsabile dell’Area Tecnica — Urbanistica — Lavori Pubblici di questo Comune

RITENUTO, pertanto, incaricare il competente Responsabile dell’Area Tecnica Urbanistica e Lavori
Pubblici, nonché responsabile unico del procedimento di cui all’articolo 31 del D. Lgs. n. 50 del 2016,
affinché si adoperi per 1’acquisizione dei necessari pareri ¢ nulla — osta presso tutti gli Enti interessati ai fini
della redazione della successiva fase progettuale;

VISTI i pareri favorevoli di cui all'articolo 49 del D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, riportati in calce alla
presente;

Tutto cio premesso;
Ad unanimita di voti favorevoli legalmente resi;
DELIBERA

1. di stabilire che le premesse al presente dispositivo siano parte integrante e sostanziale del
provvedimento;
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2. di APPROVARE, il progetto definitivo relativo alla realizzazione dei lavori di mitigazione del rischio
idrogeologico alla localita “Ogliara — Pistello — Lepre” del Comune di Laviano (SA) costituito dagli
elaborati tecnici ed amministrativi elencati in premessa cosi come trasmesso, ed acquisita al protocollo
generale dell’Ente il 7 aprile 2022 al protocollo n. 1834, dalla R.T.P. arch. Antonio Aquara a tal fine
incaricata, ¢ verificato, dal Responsabile dell’Area Tecnica — Urbanistica — Lavori Pubblici, ai sensi
dell’articolo 26, comma 6 — lettera c) del Codice dei Contratti di cui al D. Lgs. n. 50 del 2016 e s. m. i. la
cui attivita ¢ stata conclusa con verbale di verifica redatto, in contradittorio con il Legale Rappresentante
della R.T.I., il 7 aprile 2022 con esito positivo;

3. di DARE ATTO CHE:

- ’area oggetto dell’intervento ¢ di proprieta demaniale ed interessa, marginalmente, per 1’attuazione
dei necessari interventi di adeguamento e regimentazione del deflusso naturale delle acque, proprieta private
le cui individuazioni sono riportate, dettagliatamente, dal piano particellare grafico e descrittivo riportante le
aree da assoggettare ad occupazione temporanea;

- alle ditte catastali identificate, una volta definita la presente fase progettuale, verra inviata la
comunicazione di avvio di procedimento e deposito degli atti, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, del D.P.R.
327/2001 e s. m. i. il quale, allo stato, ¢ suscettibile di modifiche a seguito dell’acquisizione dei pareri e
nulla — osta da parte degli Enti di tutela dei vincoli di legge insistenti sulle aree interessate dalla
progettazione di che trattasi

- l’approvazione del suddetto progetto definitivo costituisce dichiarazione di pubblica utilita
dell’opera ex art. 12, 1° comma, del D.P.R. 327/2001 e s. m. i., ai fini dell’espropriazione delle aree private
quali risultanti dal piano particellare di esproprio;

- il suddetto progetto definitivo soddisfa le esigenze di pubblico interesse che questa
Amministrazione intende perseguire con la realizzazione dell’opera pubblica di che trattasi;

- il suddetto definitivo dovra essere sottoposto a tutti gli enti competenti ai fini del rilascio,
nell’ambito delle proprie competenze, dei prescritti nulla-osta ed autorizzazioni regolati dalla normativa
vigente in materia;

- le previsioni progettuali, capitolari e progettuali sono in linea con quanto disposto dall’articolo 47
della legge n. 108/2021 nonché di quanto previsto e stabilito dall’articolo 10 della legge n. 238/2022;

- il Responsabile Unico del Procedimento ex articolo 31 del Decreto Legislativo 50/2016 ¢ il geom.
Giuseppe Molinaro, gia Responsabile dell’ Area Tecnica — Urbanistica — Lavori Pubblici di questo Comune

4. di DARE ATTO, altresi, che ’approvazione della progettazione definitiva equivale a rilascio di
permesso a costruire il quale, ad avvenuta acquisizione di tutti i pareri e nulla-osta, opera in piena
efficacia in quanto rientrante nella casistica di cui all’articolo 7, co. 1 — lettera ¢) di cui al DPR 6 giugno
2001 n. 380 e s. m. 1.

5. di DARE AVVIO, pertanto, ai sensi della Legge n. 241 del 1990 e¢ s. m. i. alla comunicazione
dell’avvio del procedimento, con le modalita di cui all’articolo 8 ¢ 9 della medesima disposizione
legislativa, a tutti i soggetti portatori di interessi coinvolti nell’opera pubblica progettata previa indizione
di conferenza dei servizi, in modalita semplificata asincrona, ai sensi dell’articolo 14-bis della
richiamata disposizione legislativa;

6. di DICHIARARE Ia presente deliberazione, con separata ed unanime votazione dei presenti,
immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000.
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PARERI DI CUT ALL'ART. 49 DEL D.LGS. 18 AGOSTO 2000, N. 267

Parere di regolarita tecnica
Visto con parere Favorevole

Laviano, 1i 07-04-2022

Il Responsabile dell’ Area
Geom. Giuseppe Molinaro
F.to come all’originale

Parere di regolarita contabile
Visto con parere Favorevole

Laviano, li 07-04-2022

I1 Responsabile dell’ Area
Dott. Luigi BUONO
F.to come all’originale
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Letto approvato e sottoscritto:

IL PRESIDENTE
Dott. Oscar IMBRIACO
F.to come all’originale

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dott.ssa Mariapaola FLORIO
F.to come all’originale

E' copia conforme all'originale per uso amministrativo.

Laviano

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dott.ssa Mariapaola FLORIO

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

La presente deliberazione viene pubblicata all'Albo Pretorio on-line, ai sensi dell'art. 32 della legge
18 giugno 2009, n. 69, per quindici giorni consecutivi a decorrere da oggi.

Li 12-04-2022
IL FUNZIONARIO INCARICATO
Geom. Alessandro Nicolino Ciottariello
F.to come all’originale

Firme autografe sostituite con indicazione a stampa dei nominativi (articolo 3, comma 2 del D.Lgs. n. 39/1993)

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Comune di Laviano Prot. N.0006742 del 21-10-2025 partenza Cat6 Cl.5

COMUNITA’ MONTANA “TANAGRO ALTO E MEDIO SELE”
Sede amm.va ed istituzionale in via Strada Provinciale 429, numero civico 7, 84020 Oliveto Citra (SA)
tel. 0828 — 750311 - mail certificata: protocollo.cmtanagro@asmepec.it

Spett.le Responsabile Area Tecnica del Comune di
Laviano Ing. Giuseppe Molinaro
utc.laviano@asmepec.it

Spett.le Dipartimento della Salute e delle Risorse
Naturali - Direzione Generale Politiche Agricole
Alimentari e Forestali U.O.D.”Catena del Valore
in Agricoltura e Trasformazione nelle Aree
Pianeggianti”

Via Generale Clark n. 103 - 84131 Salerno
u0d.500726@pec.regione.campania.it

Al Nucleo Carabinieri Forestale
di Colliano
fsa42884@pec.carabinieri.it

Al Comune di Laviano
segreteria.laviano@asmepec.it

AUTORIZZAZIONE Al FINI DEL VINCOLO IDROGEOLOGICO

“REALIZZAZIONE DELLE OPERE DI “MITIGAZIONE DEL RISCHIO IDROGEOLOGICO ALLA LOCALITA “OGLIARA -
PISTELLO - LEPRE” DEL COMUNE DI LAVIANO”

Istanza Prot. 6607 del 17.10.2023

Richiedente: Oscar Imbriaco — Sindaco pro tempore del comune di Laviano

11 responsabile dell’area tecnica Il.pp. vigilanza ambientale

VISTA la richiesta presentata all’Ente in data 21.10.2025 Prot. 7959 in cui si chiede il rilascio dell’ Autorizzazione
ai fini del Vincolo Idrogeologico relativo ai lavori di cui in oggetto nel comune di Laviano;

VISTA l’istanza presentata in data 17/10/2023 e assunta al protocollo generale dell’Ente Comunitario Tanagro Alto e
Medio Sele a. n. 6607dal Sindaco Pro Tempore del Comune di Laviano Oscar Imbriaco per la richiesta per
l’autorizzazione relativa ai lavori di “REALIZZAZIONE DELLE OPERE DI “MITIGAZIONE DEL RISCHIO
IDROGEOLOGICO ALLA LOCALITA “OGLIARA - PISTELLO — LEPRE”,

ACQUISITA la relata di pubblicazione di detta istanza pubblicata all’albo pretorio on line dei suddetti comuni, per il
Comune di Laviano pubblicata AL N. 604 dal 29.09.2023 al 14.10.2023, senza opposizione e/o reclamo alcuno, trasmesse
in data 21.10.2025 con Prot. 7959;

VISTO, altresi, il R.D. 30/12/1923, n.3267 di riordinamento e riforma della legislazione in materia di boschi e di terreni
montani, pubblicato nella Gazz. Uff. 17 maggio 1924, n. 117, emanato in virtu della legge di delegazione 3 dicembre
1922, n. 1601 per l'esercizio delle funzioni relative al vincolo idrogeologico;

LETTO il comma 1 dell’art. 1, d. 1gs. 1° dicembre 2009, n. 179, in combinato disposto con I’allegato 1 allo stesso decreto,
come modificato dall'allegato C al d. lgs. 13 dicembre 2010, n. 213, che ha ritenuto indispensabile la permanenza in
vigore del presente provvedimento, limitatamente agli articoli da 1 a 20, 21, comma 1, da 22 a 38, da 40 a 47, 49, 50,
commi 1,3e4,da.51a91,da100a 156 ¢eda 158 a186;

VISTO il R.D. 16/05/1926, n.1126 di approvazione del regolamento per I'applicazione del R.D.L. 30 dicembre 1923, n.
3267, concernente il riordinamento e la riforma della legislazione in materia di boschi e di terreni montani, pubblicato
nella Gazz. Uff. 6 luglio 1926, n. 154;

RICHIAMATA la legge regionale n.13 del 28.2.87, che ha apportato modifiche ed integrazioni alla l.r. 4 maggio 1979,
n. 27, "delega in materia di economia e bonifica montana e difesa del suolo", pubblicata nel B.U. Campania 17 marzo
1987, n. 14-bis, disposizioni con efficacia pluriennale;

VISTA la legge regionale 7 maggio 1996, n. 11, di modifica e integrazione alla legge regionale 28 febbraio 1987, n. 13,
concernente la delega in materia di economia, bonifica montana e difesa del suolo, pubblicata nel B.U. Campania 21
maggio 1996, n. 29;

RICHIAMATA anche la legge regionale 24 luglio 2006, n. 14, di modifica e integrazione alla legge regionale 7 maggio
1996, n. 11;

fonte: http://burc.regione.campania.it
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VISTO il vigente Regolamento Regionale 28 settembre 2017, n.3 “Regolamento di tutela e gestione sostenibile del
patrimonio forestale regionale”, come modificato dal regolamento regionale 24 settembre 2018, n. 8 “modifiche al
regolamento regionale 28 settembre 2017, n. 3”, dal regolamento regionale 21 febbraio 2020, n.2 “ulteriori modifiche al
regolamento regionale 28 settembre 2017, n. 3” ¢ dal regolamento regionale 20 giugno 2022, n. 4 “adeguamento alle
previsioni dei decreti ministeriali attuativi del decreto legislativo 3 aprile 2018, n. 34, e ulteriori modifiche al regolamento
regionale 28 settembre 2017, n. 37;
VISTO il parere tecnico favorevole espresso, dal Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali - Direzione Generale
Politiche Agricole Alimentari e Forestali - U.0.D.” Catena del Valore in Agricoltura e Trasformazione nelle Aree
Pianeggianti”, rilasciato con nota n. 201/2023 acquisito al protocollo generale dell’Ente Comunitario Tanagro Alto e
Medio Sele in data 30/11/2023 con il n. 7557,
VISTA Tistruttoria amministrativa effettuata dal tecnico incaricato Geom. Gelsomino Parisi;
DATO ATTO, ai fini dell’osservanza delle disposizioni di cui all’art. 6-bis della Legge n. 241/1990 e s.m.i. e dell’art.7
del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici, emanato con d.P.R. n.62/2013, che lo scrivente non si trova in
condizioni di incompatibilita, né di conflitto di interessi, anche potenziale, relativamente al procedimento autorizzatorio
in questione;
RICHIAMATO il decreto di nomina a responsabile dell’area tecnica Il.pp. vigilanza ambientale n. 4 assunto al protocollo
generale dell’Ente Comunitario Tanagro Alto e Medio Sele in data 30.06.2023 col n.3916;
AUTORIZZA NEI SOLI RIGUARDI DEL VINCOLO IDROGEOLOGICO

ai sensi dell’art. 23 comma 1 della Lr. 11/96 e s.m.i. e dell’art.143 e 146 del Regolamento di tutela e gestione sostenibile
del patrimonio forestale regionale del 28/09/2017 n.3 e s.m.i. il mutamento di destinazione d’uso della sola area oggetto
dell’intervento ricadente sui terreni sottoposti a vincolo idrogeologico, di cui al R.D.L. n.3267 del 30/12/1923 e s.m.i.,
come di seguito specificato:

e Ditta richiedente: Oscar Imbriaco — Sindaco pro tempore del comune di Laviano;

e Agli effetti dell’autorizzazione di cui al presente atto 1’area oggetto dell’intervento assumera la nuova

destinazione d’uso per “Mitigazione del rischio idrogeologico”.

Esaminati gli atti e gli elaborati progettuali a firma del tecnico ING. GERARDO D’ALESSIO, ING. MICHELE SESSA,
ARCH. GIANFRANCO FUMO, RTP ANTONIO AQUARA, visto lo studio di compatibilita a firma del dottor geologo
ANGELO GOFFREDO, alla stregua dell’istruttoria effettuata dal Tecnico incaricato Geom. Antonio Rizzo, a seguito di
sopralluogo effettuato in data 23.11.2023 in cui si rileva che i lavori a farsi tendono a una sistemazione e al miglioramento
idrogeologico di un’area che presenta una situazione di instabilita pregressa, che necessita di rapidi interventi, la presente
autorizzazione viene subordinata al rispetto rigoroso delle seguenti prescrizioni:

1. TIlavori devono essere eseguiti in perfetta sintonia e conformita agli elaborati tecnici a corredo dell’istanza e nel
rispetto delle indicazioni/prescrizioni dettate nella relazione di compatibilita geologica a firma del Dott. Geologo
Angelo Goffredo;

2. I'movimenti di terra devono essere limitati a quelli strettamente necessari per i lavori in oggetto come da elaborati
progettuali esibiti;

3. Eventuali materiali di risulta, non riutilizzabili in loco dovranno essere smaltiti a norma di legge ed in base a
quanto previsto dal D.Igs. n°® 157/2006 come ulteriormente modificato dalla L. 116/2014 e ss.mm. ed ii.;

4. Tlavori devono essere eseguiti per sezioni e sotto las stretta sorveglianza del geologo, che dovra verificare che i
movimenti terra previsti non creino instabilita durante la fase di esecuzione degli stessi. Il presente parere non
esime I’interessato dal richiedere tutti gli altri nulla-osta e/o pareri prescritti dalle vigenti leggi.

Gli interventi devono essere realizzati entro 36 (trentasei) mesi dalla data di emissione della presente autorizzazione e,
qualora la realizzazione dell’intervento € sottoposta all’acquisizione di un provvedimento abilitativo comunale, la durata
della presente autorizzazione ¢ equiparata a quella del titolo stesso.

Trascorso inutilmente tale periodo, le procedure amministrative devono ripetersi come indicato nell’art.145 del vigente
regolamento regionale 28 settembre 2017, n.3 “regolamento di tutela e gestione sostenibile del patrimonio forestale
regionale”, come modificato dal regolamento regionale 24 settembre 2018, n. 8 “modifiche al regolamento regionale 28
settembre 2017, n. 37, dal regolamento regionale 21 febbraio 2020, n.2 “ulteriori modifiche al regolamento regionale 28
settembre 2017, n. 3” e dal regolamento regionale 20 giugno 2022, n. 4 “adeguamento alle previsioni dei decreti
ministeriali attuativi del decreto legislativo 3 aprile 2018, n. 34, e ulteriori modifiche al regolamento regionale 28
settembre 2017, n. 3”.

La presente autorizzazione ha validita limitata al vincolo idrogeologico ed ¢ rilasciata facendo salvi i diritti di terzi e senza
che il provvedimento possa incidere sulla titolarita della proprieta o di altri diritti reali, nonché su eventuali rapporti
contrattuali intercorrenti fra le parti.

La presente Autorizzazione non esime ’interessato dal richiedere tutti gli altri specifici e necessari nulla-osta, pareri e
autorizzazioni prescritti dalle vigenti leggi.

La Comunita Montana Tanagro Alto e Medio Sele si riserva, anche in fasi successive, di effettuare tutti i controlli in loco
per verificare la rispondenza tra gli elaborati presentati e le opere eseguite o a farsi.

La presente Autorizzazione viene concessa nei soli riguardi del vincolo idrogeologico, fatta salva ogni norma in materia
edilizia, paesaggistica ed ambientale e 1’osservanza di altre leggi ¢ regolamenti, nei confronti dei quali il vincolo
idrogeologico, per sua natura, costituisce procedura autonoma.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Il richiedente e i tecnici progettisti, sono responsabili della veridicitd e completezza di tutto quanto riportato nella
documentazione tecnica ed amministrativa allegata all’istanza di autorizzazione.

[l teenico igtruttore 11 Responsabile;dell‘area tecnica |Lpp. e
Dott.ssa Frafigica Dn Giaimo vigilalllz ambi
= p.a. Donato,
L,—-.MD
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Protocollo N.0553731/2025 del 22/10/2025

POSTA CERTIFICATA: MIC|MIC_SABAP-SA|22/10/2025|0025527-P - CUP
9821 - Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale
(PAUR) ai sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il progetto di
“realizzazione delle opere di mitigazione del rischio idrogeologico alla loc.
Ogliara - Pistello - Lepre del Comune di Laviano”.PARERE FAVOREVOLE

CON PRESCRIZIONI#143899869#

Mittente: sabap-sa@pec.cultura.gov.it

Destinatari: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it

Inviato il: 22/10/2025 15.04.07

Posizione: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it/Posta in ingresso

Si trasmette come file allegato a questa e-mail il documento e gli eventuali

allegati.
Registro: SABAP-SA
Numero di protocollo: 25527

Data protocollazione: 22/10/2025

Segnatura: MIC|MIC SABAP-SA|22/10/2025|0025527-P

=== LISTA DEGLI ALLEGATI ===
Laviano CUP 9821 Parere SABAP-SA.pdf

(

)
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MIC|MIC_SABAP-SA|22/10/2025]|0025527-P

Ministero della cultura CQ///é’/ Giunta Regionale della Campania
DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA BELLE ARTI E PAESAGGIO Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali
SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA BELLE ARTI E PAESAGGIO us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it

PER LE PROVINCE DI SALERNO E AVELLINO
o
@/0,
All'lstruttore Amministrativo
Assegnatario della procedura

Dott.ssa Adele Del Piano
adele.delpiano@regione.campania.it

Al comune di Laviano
anagrafe.laviano@asmepec.it

7 )
Q/'(fxy/é/«: CUP 9821 - Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale (PAUR) ai sensi

dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il progetto di “realizzazione delle opere di mitigazione del rischio
idrogeologico alla loc. Ogliara - Pistello - Lepre del Comune di Laviano”.
PARERE FAVOREVOLE CON PRESCRIZIONI

Con riferimento all’'istanza in oggetto e alla comunicazione PG/2024/0000996 del 02/01/2024 di codesto Ufficio,
assunta al protocollo di questa Amministrazione in pari data con n. 62-A,

presa visione della documentazione tecnico-amministrativa pubblicata nella cartella relativa al procedimento sul sito
web dell’Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali della Regione Campania;

considerato che il progetto, finalizzato alla mitigazione del dissesto idrogeologico nel comune di Laviano (Sa), prevede:
- interventi idraulici di sistemazione e messa in sicurezza del Vallone Fonte della Donnula, per un tratto pari a circa 300
metri;

-interventi lineari sulla strada comunale in localita Ogliaro - Pistelle - Lepre, volti alla regimentazione delle acque
meteoriche e di ruscellamento superficiali;

-interventi sugli attraversamenti tra il Vallone e la strada comunale, mediante I'ampliamento del manufatto di
attraversamento esistente;

si rappresenta quanto segue:

Parte Paesaggistica:
preso atto del parere favorevole al rilascio dell’autorizzazione paesaggistica del 10/07/2023 prot. 16057/P, che si
allega e si conferma con la presente nota, in quanto gli elaborati progettuali allegati al procedimento non sono cambiati.

Parte Archeologica:

esaminata la documentazione progettuale, dalla quale si evince che la realizzazione delle opere in oggetto prevede i
seguenti interventi interferenti con il sottosuolo:

-lungo il Vallone Fonte della Donnula la risagomatura delle sponde e la messa in opera di gabbionate rinverdite;
-lungo le strade la sostituzione di tubazioni e condotte esistenti con condotte di diametro maggiore; I'impianto di
pozzetti e tubature di allontanamento delle acque meteoriche e di ruscellamento; la messa in opera di gabbionate e
traverse in cls. armato con sottofondazione in micropali;

MINISTERO
4% B
M CULTURA

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA BELLE ARTI E PAESAGGIO PER LE PROVINCE DI SALERNO E AVELLINO
Via Tasso, 46 — 84121 Salerno; Tel. 089.318174
Via Dalmazia, 22 — 83100 Avellino; Tel. 0825.279111 o 784265
PEC: sabap-sa@pec.cultura.gov.it
PEO: sabap-sa@cultura.gov.it

fonte: http://burc.regione.campania.it



valutata la documentazione prodromica alla verifica preventiva dell’interesse archeologico redatta ai sensi dell’art. 41,
comma 4 e allegato 1.8 al D.Lgs. n. 36/2023 dal dott. Antonio Pugliese e resa disponibile sul sito tematico
viavas.regione.campania.it, nella quale si attribuisce all’intervento in oggetto un livello di rischio archeologico basso;
considerato che il comune di Laviano rientra nel comprensorio storico-topografico dell’Alta Valle del Sele,
caratterizzato dalla presenza diffusa di testimonianze di occupazione e frequentazione antropiche databili fra la
Preistoria e il Medioevo;

per tutto quanto sopra esaminato, valutato e considerato questa Soprintendenza, ai sensi dell’art. 41, comma 4 del
D.Lgs. n. 36/2023, esprime il proprio parere favorevole alla realizzazione dei lavori in oggetto a condizione che la
totalita delle opere che prevedono scavi e/o movimento terra venga eseguita, con oneri a carico della Committenza,
sotto il controllo continuativo di un archeologo professionista in possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente
in materia, il cui curriculum dovra essere preventivamente trasmesso a questo Ufficio.

Il medesimo professionista avra cura di inviare settimanalmente al Funzionario archeologo di zona i report archeologici
con individuazione dei tratti sottoposti a controllo e documentazione fotografica di sintesi (estensione file in pdf).

Per la raccolta dei dati dell’assistenza archeologica eseguita nel corso dei lavori dovranno essere inoltre compilati i layer
MOPR e MOSI nel sistema GIS Template (si raccomanda di utilizzare sempre la versione piu aggiornata scaricabile dal
sito dell’Istituto Centrale dell’Archeologia) secondo quanto indicato nella Circolare n. 9/2024 della Direzione Generale
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio del MiC.

Nel rispetto del disposto dell’art. 90 del D. Lgs n. 42/2004 e ss.mm.ii. resta inteso che, qualora nel corso dei lavori
dovessero emergere testimonianze archeologiche, dovra esserne data immediata comunicazione, corredata da una
documentazione fotografica di sintesi funzionale all'inquadramento dell’evidenza, in base al quale quest’Ufficio si
riserva di disporre approfondimenti stratigrafici, anche in estensione, con oneri a carico della Committenza e di
apportare modifiche, al piano delle opere al fine di preservare evidenze archeologiche da conservarsi in situ.

Il Funzionario responsabile per la tutela paesaggistica
Arch. Giovanni,Casparriello

it
Ara

Il Funzionario responsabile per la tutela archeologica
Dott.ssa Elena Russo

Clever Ruseo

Per il DIRETTORE GENERALE
Dott. Fabrizio Magani
Il DELEGATO

D%ssa Raffaella 5onaudo

MINISTERO
4% B
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SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA BELLE ARTI E PAESAGGIO PER LE PROVINCE DI SALERNO E AVELLINO
Via Tasso, 46 — 84121 Salerno; Tel. 089.318174
Via Dalmazia, 22 — 83100 Avellino; Tel. 0825.279111 o 784265
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Protocollo N.0553644/2025 del 22/10/2025

POSTA CERTIFICATA: Gestione del Servizio Idrico Integrato del comune di
Laviano. CUP: 9821 Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio
unico regionale (PAUR) ai sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il
progetto “Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio idrogeologico
alla loc. Ogliara — Pistello — Lepre del Comune di Laviano” — Proponente
Comune di Laviano. Convocazione Conferenza di Servizi 23/10/2025 prot.
289536 del 10/06/2025.

Mittente: protocollo@pec.asisnet.it
Destinatari: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it
Destinatari (CC): adele.delpiano@regione.campania.it
Inviato il: 22/10/2025 11.42.15
Posizione: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it/Posta in ingresso

Gestione del Servizio Idrico Integrato del comune di Laviano.
CUP: 9821

Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale (PAUR)
al sensi

dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il progetto “Realizzazione delle
opere di

mitigazione del rischio idrogeologico alla loc. Ogliara - Pistello - Lepre del
Comune di

Laviano” - Proponente Comune di Laviano.

Convocazione Conferenza di Servizi 23/10/2025 prot. 289536 del 10/06/2025.

=== LISTA DEGLI ALLEGATI ===
2025 10 21 RiscontroRegioneCampania.Laviano 282670.pdf ( )
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SALERNITANA
RETI E IMPIANTI s.p.a.

Salerno, data protocollo

Giunta Regionale della Campania
Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali
Pec: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it

e, p.C. Giunta Regionale della Campania
Istruttore Amministrativo
Pec: adele.delpiano@regione.campania.it

Oggetto: Gestione del Servizio Idrico Integrato del comune di Laviano.
CUP: 9821
Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale (PAUR) ai sensi
dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il progetto “Realizzazione delle opere di
mitigazione del rischio idrogeologico alla loc. Ogliara — Pistello — Lepre del Comune di
Laviano” — Proponente Comune di Laviano.
Convocazione Conferenza di Servizi 23/10/2025 prot. 289536 del 10/06/2025.

In riferimento alla Conferenza di Servizi di cui in oggetto, la scrivente societa, in qualita di
Gestore del Servizio Idrico Integrato del comune di Laviano, rappresenta quanto segue:

L’intervento denominato “Realizzazione degli interventi di mitigazione del rischio
idrogeologico alla localita Ogliara — Pistello — Lepre”, come gia comunicato nella pregressa
corrispondenza riportata in atti, € come constatato durante i sopralluoghi tecnici congiunti effettuati con
I’Ufficio Tecnico del Comune, presenta n. 2 interferenze con la rete idrica in gestione Asis.

Alla luce di quanto emerso durante i sopralluoghi, attesa la precisa ubicazione delle tubazioni
ed il loro modesto diametro, le n. 2 interferenze potranno essere risolte durante 1’esecuzione dei lavori
attraverso accorgimenti di dettaglio definibili in cantiere, come comunicato dal Comune con nota prot.
n. 6715 del 21/10/2025.

Tanto premesso, la scrivente societa rilascia nullaosta per quanto di competenza
all’esecuzione dell’intervento di cui in argomento con la seguente prescrizione:

1. Risoluzione delle n. 2 interferenze con la rete idrica comunale nei punti A-B, Tav. 19
all’altezza del progressivo m. 458,21 e X-C, Tav. 19 all’altezza del progressivo m. 167,00,
dando preventiva comunicazione alla scrivente dell’inizio dei lavori al fine di consentire le
necessarie attivita di controllo e supervisione durante 1’esecuzione dei lavori.

Il presente parere ¢ relativo alle condizioni indicate dall’istante, ¢ subordinato al rispetto
delle prescrizioni di cui sopra, € non sara piu valido laddove vengano meno i presupposti che ne hanno
determinato il rilascio.

Si porgono Distinti saluti.

L . ASIS SALERNITANA RETI E IMPIANTI SPA

p———— ——
k\lMQ K\IMQ K\lMQ SEDE LEGALE: VIA PIETRO LAVEGLIA, 2 - 84131 SALERNO - TEL 089 3058511 - P.IVA 00268520657

SEDI OPERATIVE: VIA BOSCO I - 84091 BATTIPAGLIA (SA) - VIA MARCO POLO, 34 - 84043 AGROPOLI (SA)
CERTIFIED CERTIFIED CERTIFIED Sito internet: www.asisnet.it; e-mail PEC: protocollo@pec.asisnet.it

CAPITALE SOCIALE int.vers.: € 3.807.100,00 N. Reg. Imp.: 0026?520657 . REA: ?7 - 284096 . -
onte: http://burc.regione.campania.it

QUALITY MANAGEMENT SYSTEM ENVIRONMENTAL OCCUPATIONAL HEALTH AND
sy MANAGEMENT SYSTEM SAFETY MANAGEMENT SYSTEM
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Protocollo N.0553719/2025 del 22/10/2025

POSTA CERTIFICATA: Prot. N.6769 del 22-10-2025 - CUP 9821:
Trasmissione autorizzazione paesaggistica.
Mittente: utc.laviano@asmepec.it
Destinatari: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it
Inviato il: 22/10/2025 13.26.41
Posizione: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it/Posta in ingresso

=== LISTA DEGLI ALLEGATI ===

Prot Par 0006769 del 22-10-2025 - Documento Trasmissione

Prot Par 0006769 del 22-10-2025 - Documento Trasmissione

Prot Par 0006769 del 22-10-2025 - Allegato Prot Par 0006764 del 22-10-2025 -
Segnatura.xml ( )

fonte: http://burc.regione.campania.it
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COMUNE DI LAVIANO

MEDAGLIA D’ORO AL MERITO CIVILE

PROVINCIA DI SALERNO

AREA TECNICA — EDILIZIA PRIVATA

Allo Staff Valutazioni Ambientali
Via De Gasperi 28
80133 Napoli

PEC: us.valutazioniambientali@pec.regione.campania.it

OGGETTO: Istanza per il rilascio del provvedimento di VIA e del provvedimento autorizzatorio
unico regionale ai sensi dell’art. 27bis del D. Lgs.152/2006 relativa al progetto
REALIZZAZIONE DELLE OPERE DI “MITIGAZIONE DEL RISCHIO
IDROGEOLOGICO ALLA LOCALITA “OGLIARA - PISTELLO - LEPRE” DEL COMUNE
DI LAVIANO -

CUP 9821: Trasmissione autotizzazione paesaggistica.

Con riferimento all’oggetto si trasmette, in allegato alla presente, 'autorizzazione in oggetto cosi
come acquisita, da questo comune, in data odierna.

Cordiali saluti.
Laviano, 22 ottobre 2025
11 Responsabile dell’Area Tecnica

(Giuseppe Molinaro)

Documento prodotto in originale informatico e firmato
digitalmente ai sensi dell’articolo 24 del “Codice
dell’ Amministrazione Digitale” di cui al D. Lgs. n. 82 del
2005 e s.m.i.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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COMUNE DI LAVIANO
MEDAGLIA D’ORO AL MERITO CIVILE
Provincia di Salerno
AREA Affari Generali - Paesaggistica
Ufficio COMMISSIONE LOCALE PER IL PAESAGGIO

(Art. 148 del D.Lgs. 22 gennaio 20004 n.42 - Legge Regione Campania 23-02-82 n. 10 e del 22-12-04 n.16 e ss.mm.ii.)

Prot. n. 6764 del 22 ottobre 2025

Protocollo Albo on line n. del 22/10/2025

AUTORIZZAZIONE PESAGGISTICA n. 01 del 22 ottobre 2025
(Art. 146 del D.Lgs. 22 gennaio 20004 n.42 e ss.mm.ii.)

Oggetto: Progetto Definitivo Interventi mitigazione del rischio
idrogeologico alle Localita "Ogliara-Pistello-Lepre" del Comune di
Laviano.

Codice Unico: 002

RICHIEDENTE: Comune di Laviano (SA)

IL RESPONSABILE DELLE ATTIVITA’ DI TUTELA PAESAGGISTICA

VISTA la richiesta dal Responsabile dell’Area Tecnica del Comune di Laviano (SA)
per conto del Comune di Laviano (SA), intesa ad ottenere il rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica per I'esecuzione dei lavori di Mitigazione
del rischio idrogeologico alla localita “Pistello — Lepre - Ogliara” del Comune
di Laviano cosi come approvato con la delibera di Giunta Comunale n. 21
del 7 aprile 2022 esecutiva ai sensi di legge;

VISTI gli elaborati progettuali e la relativa documentazione, a firma dell’arch.
Antonio Aquara, nella sua qualita di capogruppo della R.T.P. arch. Antonio
Aquara, iscritto all’Ordine degli architetti della Provincia di Salerno, al n.
1451, con studio ingegneristico in Ottati (SA) alla localita Chiaie n. 102;

VISTO, in quanto compatibile, la comunicazione n. 9261 del 27/04/2022 rilasciata,
in sede di conferenza dei servizi, dalla Soprintendenza Archeologica Belle
Arti e Paesaggio per le Provincie di Salerno e Avellino;

VISTO gli elaborati integrativi trasmessi alla Commissione Locale per il Paesaggio

del Comune di Laviano, per ultimo, con la nota n. 15?09“%]ef']t?'p@/%?cr%e%%gezéémpania it



ACCERTATO che Vl'opera in progetto interessa, tra le altre, interventi di
regimentazione delle acque superficiali con conseguenti interventi di
manutenzione straordinaria del Vallone denominato, in mappa, “Vallone
fonte della Donnula” il quale & sottoposto a vincolo paesaggistico ai sensi
dell’articolo 142, comma 1, lett. c del D. Lgs. n°® 42 del 22/01/2004 e s. m.
e i. “"Aree tutelate per legge”, in quanto affluente del Vallone "OGLIARA”
(iscritto nell’elenco delle acque pubbliche) e ricadente nella fascia di
rispetto dei 150 ml dalle sponde dello stesso ed area, interessate dalla
viabilita ordinaria a monte, ricadente in “ZSC - Area Rete Natura 2000”;

ACCERTATO, altresi, che la tipologia degli interventi a realizzarsi sono riconducibili
ad interventi al punto A.25 ed A.26 dell’allegato “A - interventi ed opere in
aree vincolate esclusi dall’autorizzazione paesaggistica” del D.P.R. 13
febbraio 2017 n. 31;

VISTA la Legge Regionale n. 65 del 1° settembre 1981 che ha delegato ai Comuni
le funzioni amministrative esercitate prima dagli Organi centrali e periferici
dello Stato e poi dalle Regioni, per la Protezione delle Bellezze Naturali di
cui alla ex legge n. 1497 del 29/06/1939;

VISTA la delibera della Giunta Regionale della Campania n. 1122 del 19/06/2009;

VISTO il parere favorevole espresso nella seduta del 31 marzo 2023 con verbale n°
5, dalla Commissione Locale per il Paesaggio (art. 148 D. Lgv. 42/2004);

VISTA la proposta di autorizzazione n. 01/2023 prot. 2595 del 24 aprile 2023, a
firma del sottoscritto in qualita di responsabile delle attivita di tutela
paesaggistica di questo Ente, riferita ai lavori innanzi descritti e individuati
nei grafici ed elaborati amministrativi allegati alla richiesta di cui in
precedenza citata e relativa integrazione documentale acquisita agli atti,
per ultimo, in data 16 marzo 2023, protocollo n. 1560;

VISTO iI PARERE FAVOREVOLE n. MIC_SABAP-SA 16057-P del 10-07-2023
rilasciato della Soprintendenza Archeologica Belle Arti e Paesaggio per le
province di Salerno e Avellino riferito alle opere previste nel <<
“"PROGETTO DEFINITIVO per la realizzazione degli interventi di mitigazione
del rischio idrogeologico alle localita “Ogliara - Pistello - Lepre” del Comune
di Laviano (SA)”, e il NULLA OSTA, alla realizzazione delle opere previste

in progetto, a condizione che i lavori di profilatura dell’alveo e di messa in opera delle
gabbionate, nonché ogni altra lavorazione che preveda scavi a quote differenti da quelle gia
impegnate dai manufatti esistenti o a profondita superiori a 40 cm, siano condotti - con
oneri a carico della Committenza - sotto il controllo continuativo di un archeologo in
possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente, il cui curriculum dovra essere
preventivamente inviato a quest'Ufficio per approvazione. Resta inteso che, qualora nel
corso dei lavori dovessero emergere testimonianze archeologiche, dovra esserne data
immediata comunicazione, corredata da una documentazione fotografica di sintesi
funzionale allinquadramento dell’evidenza, al Funzionario Archeologo territorialmente
competente, in base alla quale quest'Ufficio si riserva di disporre approfondimenti
stratigrafici, anche in estensione, con oneri a carico della Committenza e di apportare
modiche, anche sostanziali, al piano dell'opera, al fine di preservare evidenze archeologiche
da conservarsi in situ.

VISTA la delibera di Consiglio Comunale n. 42 del 05 novembre 2024 con la quale il
sottoscritto geom. Alessandro Nicolino Ciottariello & stato designato
responsabile delle Attivita di Tutela Paesaggistica, di cui all’art. 146 comma

fonte: http://burc.regione.campania.it



4 del Decreto Legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 e ss.mm.ii., in quanto
persona diversa dal responsabile delle attivita urbanistico-edilizie del
Comune di Laviano;

VISTO il DECRETO del Commissario Straordinario protocollo n. 4749 del 25 luglio
2025 che ha attribuito al sottoscritto la responsabilita dell’Area
Affari Generali - Paesaggistica, con i poteri conferiti di cui all’art. 107
del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267;

VISTO il D. Lgs. 22/01/2004, n° 42 e s. m. e i. ed in particolare I'art. 146;
VISTO il D.P.R. 13 febbraio 2017 n. 31;

VISTA la legge Regionale n° 16 del 22/12/2004;

VISTA la legge Regione Campania n° 10 del 23/02/1982;

VISTA la legge 15 maggio 1997 n° 127;

VALUTATO, quindi, che l'opera in esame & ammissibile dal punto di vista
paesaggistico in relazione allo stato attuale dei luoghi;

RITENUTO dover provvedere al rilascio della prescritta autorizzazione paesaggistica
di cui al cui all’art. 146 comma 4 del Decreto Legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 e ss.mm.ii.

RILASCIA, in forza dell’art. 146 comma 6 ed ai sensi dell’art. 146 comma 4 del
Decreto Legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 e ss.mm.ii., la presente

AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA

per l'esecuzione dei lavori relativi alla realizzazione delle opere come individuate e
descritte nei grafici ed elaborati amministrativi allegati alla richiesta di cui in
precedenza citata e relativa integrazione documentale acquisita agli atti, per ultimo,
in data 16 marzo 2023 prot.1560 con riferimento al << "PROGETTO DEFINITIVO per
la realizzazione degli interventi di mitigazione del rischio idrogeologico alle localita
“Ogliara - Pistello - Lepre” del Comune di Laviano (SA)”, a condizione che i lavori di
profilatura dell’alveo e di messa in opera delle gabbionate, nonché ogni altra lavorazione che preveda
scavi a quote differenti da quelle gia impegnate dai manufatti esistenti o a profondita superiori a 40 cm,
siano condotti - con oneri a carico della Committenza - sotto il controllo continuativo di un archeologo
in possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente, il cui curriculum dovra essere preventivamente
inviato a quest'Ufficio per approvazione. Resta inteso che, qualora nel corso dei lavori dovessero
emergere testimonianze archeologiche, dovra esserne data immediata comunicazione, corredata da una
documentazione fotografica di sintesi funzionale allinquadramento dell’evidenza, al Funzionario
Archeologo territorialmente competente, in base alla quale quest'Ufficio si riserva di disporre
approfondimenti stratigrafici, anche in estensione, con oneri a carico della Committenza e di apportare
modiche, anche sostanziali, al piano dell'opera, al fine di preservare evidenze archeologiche da
conservarsi in situ;

Si da ATTO, secondo quando indicato all'art. 146 comma 4 del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004 n. 42 e ss.mm.ii., che la presente autorizzazione ha efficacia per un periodo
di 5 (cinque) anni, scaduto il quale I'esecuzione dei progettati lavori deve essere
sottoposta a nuova autorizzazione.

Si TRASMETTE la presente autorizzazione:

- alrichiedente Comune di Laviano (SA), Largo Padre Pio n. 1;

- Alla Soprintendenza Archeologica Belle Arti e Paesaggio per le province di
Salerno e Avellino, Via Tasso, 46 — 80121 Salerno;

fonte: http://burc.regione.campania.it



- Alla Regione Campania - U.O0.D. 50 09 01- Pianificazione territoriale -
Pianificazione paesaggistica- Funzioni in materia di Paesaggio. Urbanistica.
Antiabusivismo, Centro Direzionale -Isola A/6 — 80143 Napoli;

- al Responsabile Competente per la relativa pubblicazione sul sito istituzionale del
Comune di Laviano - al LINK dedicato, anche in adempimento degli obblighi di cui al
D. Lgs. n. 33 del 2013;

- all’/Albo Pretorio on-line del Comune di Laviano affinché vi resti per giorni 15

(quindici) in libera visione affinché, chi vi abbia interesse, possa presentare, nei modi
e termini di legge, osservazioni od opposizioni nel merito.

Laviano, 22 ottobre 2025

Area Affari Generali- Paesaggistica

Alessandro = —-c-cmomomem - [ === mm e
Nicolino Attivita di Tutela Paesaggistica
Ciottariello Il Responsabile

Comune di Geom. Alessandro Nicolino Ciottariello
LaVianO Documento prodotto in originale informatico firmato digitalmente

ai sensi del “Codice dell’Amministrazione Digitale” - art. 24 D. Lgs.

22.10.2025 82/2005 e ss.mm.ii.
13:11:14
GMT+02:00

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Protocollo N.0579279/2025 del 31/10/2025

CAMPANIA

Alla Giunta Regionale della Campania
Ufficio Speciale Valutazioni Ambientali
PEC: valutazioni.ambientali@pec.regione.campania.it

Oggetto: CUP 9821- Istanza per il rilascio del provvedimento autorizzatorio unico regionale
(PAUR)ai sensi dell’art.27 bis del D.Igs.n. 152/2006 per il progetto di “Realizzazione delle opere di
mitigazione del rischio idrogeologico alla loc.ta Ogliara- Pistello- Lepre del Comune di Laviano-
Proponenete :Comune di Laviano (SA)- Parere Tecnico.

ARPA CAMPANIA

COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE DIGITALE
Protocollo N.0069588/2025 del 30/10/2025

Firmatario:

Rif.V.s nota Pr 0443176 del 09/09/2025
Acquisita da ARPAC con prot. n.0056929 del 09/09/2025

Si trasmette in allegato, il parere di competenza di questa Agenzia, relativo alla richiesta di cui all’oggetto.

CATERINA SCARPA

11 Direttore ad Interim del Dipartimento Provinciale
Dr.ssa Elina Antonia BARRICELLA

in sostituzione Dr.ssa Caterina SCARPA

AT/cg

ARPAC - Agenzia Regionale Protezione Ambientale Campania — Ente di Diritto Pubblico istituito con L.R. 10/98
Sede Legale: via Vicinale S. Maria del Pianto — Centro Polifunzionale, Torre 1 — 80143 Napoli

150 14001:2015 No.04741/0 < tel. 0812326111 — fax 0812326225 - direzionegenerale.arpac@pec.arpacampania.it — www.arpacampania.it — P.l. 07407530638
150 45001.2018 No.01462/0 R . . . .
fonte: http://burc.regione.campania.it



DIPARTIMENTO PROVINCIALE DI SALERNO
Area Territoriale — U.0. SU.R.C. (SUali Rifiuti ¢ siti Contaminati)

Parere tecnico sulla gestivne delle materie

Oggetto . CUP 9821  Istanza per il rilascio del provvedimento aulorizzalorio unico regionale
(PAUR) a1 sensi dell’art. 27 bis del D.Lgs. n. 152/2006 per il progetto di "realizzazione delle opere
di mitigazione del rischio idrogeologico alla loc. Oglicra - Pistello - Lepre del Comune di
Laviane " - Comunicazione ai sensi dell’art. 27 bis comma 2 del D.Lgs. n. 152/2006 e ss. mm.ii

PROPONENTE : COMUNE DI LAVIANO (SA)

PRESA visione della nota da parte della Giunta Regionale della Campama - Ufficio Speciale
Valutazioni Ambientali — Prot. PG/2024/0443409 del 23.09.2024, acquisita in pari data dal prot.
ARPAC al n.58492/2024, riportante in allegato le integrazioni al PAUR richieste;

VERIFICATO il contenulo del paragrafo “Gestione delle Materie” di cui alla pagina 27 del

documento allegato sopra indicato;

PRESO ATTO che nello stesso viene riportato “che il piano di gestione delle terre verra realizzato
ai sensi del D.P.R. 120/2017" Normativa di riferimento per la tematica di che trattasi e che
'integrazione risulta in linea con quanto gid espresso dalla scrivente Agenzia nel parere gia inviato

in data 12.02.2024 con nota prol. n.9686/2024;

51 ESPRIME parere FAVOREVOLE per quanto di competenza in materia di gestione delle terre e

rocee da scavo.

Il Tecnieo
T Pierluigi Bianco

A — Il Dirigente U.0. SUR.C/AR.FL {f.

in qualita di dirigente dell'UOC AT
Ing. Gianluca SCOPPA

|__" ARPPAL = Ayenzia Raylonale Protesune Amblentdls Sampania - Ente di Diritto Pubblico istituito con L.R. 10/98

L quality. . sir

[ByeTEm cyaTiFiED | Sude Logate: vaa Vicinie 3 Mana dal Pianto - Gentro Polifunzionale, Tarre 1 - 80143 Napoali

38 it e st s ! el DAA23ZG111 - faw 0812326225 - direzionegenarale arpac@ped arpacampamn il - www arpacimpnnis § - P 1 07407530838

B A0 261
B3 ARG N
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ALLEGATO 12

N

REGIONE CAMPANIA

Giunta Regionale della Campania

DECRETO DIRIGENZIALE

DIRETTORE GENERALE/

DIRIGENTE UFFICIO/STRUTTURA SIMONA BRANCACCIO

DIRIGENTE SETTORE

DIRIGENTE UOS

o DIREZ. GENERALE /
DECRETO N DEL UFFICIO / STRUTT. SETTORE UOoS
28 02/02/2026 306 00 00

Oggetto:

Provvedimento di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza
relativo al progetto denominato ""Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio
idrogeologico alla localita ""Ogliara - Pistello - Lepre" del Comune di Laviano' - Proponente:
Comune di Laviano (SA) - cup 9821

fonte: http://burc.regione.campania.it



IL DIRIGENTE

PREMESSO che:

a. il titolo lll della parte seconda D.lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii., come modificato con D.Igs. n. 104 del
16.06.2017, con Legge n. 120 del 11.09.2020 e Legge n. 108 del 29.07.2021, detta norme in
materia di impatto ambientale di determinati progetti, pubblici e privati, di interventi, impianti e
opere, nonché detta disposizioni in materia di Valutazione di Impatto Ambientale per le Regioni e
Province Autonome;

b. con D.G.R.C. n408 del 21.07.2024 avente ad oggetto “Attuazione LR n. 6/2024 — Ordinamento
Regionale”, & stata approvata la nuova articolazione in Settori e Unita operative delle strutture
amministrative regionali con le relative denominazioni e competenze degli Uffici;

c. secondo le disposizioni del nuovo Ordinamento Regionale sopra richiamato le competenze in
materia di valutazione di impatto ambientale sono attribuite all’Ufficio Speciale 306.00.00
“Valutazioni Ambientali”;

d. con D.P.G.R.C. n.82 del 09.07.2025 ¢& stato conferito l'incarico di Direttore dell’Ufficio Speciale
“Valutazioni Ambientali”, codice 306.00.00, alla dott.ssa Simona Brancaccio;

e. conD.G.R.C.n. 737 del 28.12.2022, pubblicata sul BURC n. 1 del 02.01.2023 sono state individuate
le nuove Modalita di calcolo degli oneri per le procedure di Valutazione Ambientale Strategica,
Valutazione di Impatto Ambientale e Valutazione di Incidenza di competenza della Regione
Campania;

f. conD.G.R.C. n. 613 del 28.12.2021, pubblicata sul BURC n. 01 del 03.01.2022, sono stati approvati
i nuovi “Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della valutazione di impatto ambientale in
Regione Campania”,

g. aisensidell’art. 27bis, comma 7 D.lgs. n.152 del 03 aprile 2006 “/’autorita competente convoca una
conferenza di servizi alla quale partecipano il proponente e tutte le Amministrazioni competenti o
comunque potenzialmente interessate per il rilascio del provvedimento di VIA e dei titoli abilitativi
necessari alla realizzazione e all'esercizio del progetto richiesti dal proponente. La conferenza di
servizi € convocata in modalita sincrona e si svolge ai sensi dell'articolo 14-ter della legge 7 agosto
1990, n. 241”;

h. Tart. 28 del D.Igs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. detta disposizioni in materia di monitoraggio e di verifica
di ottemperanza delle condizioni ambientali contenute nel provvedimento di VIA;

i. la verifica di ottemperanza alle condizioni ambientali si attua secondo le modalita di cui al richiamato
art.28 del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. ed al paragrafo 7 dei citati indirizzi operativi approvati con
D.G.R.C. n.680 del 07/11/2017;

j- lart.10 del D.Lgs. n.152/2006 e ss.mm.ii. ha previsto, al comma 3, che “La VAS e la VIA
comprendono le procedure di valutazione d'incidenza di cui all'articolo 5 del decreto n. 357 del 1997;
a tal fine, il rapporto ambientale, lo studio preliminare ambientale o lo studio di impatto ambientale
contengono gli elementi di cui all'allegato G dello stesso decreto n. 357 del 1997 e la valutazione
dell'autorita competente si estende alle finalita di conservazione proprie della valutazione
d'incidenza oppure dovra dare atto degli esiti della valutazione di incidenza. Le modalita di
informazione del pubblico danno specifica evidenza della integrazione procedurale’;

fonte: http://burc.regione.campania.it



k. le modalita di svolgimento della procedura di Valutazione di Incidenza in Regione Campania sono
state da ultimo stabilite con Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n.280 del 30
giugno 2021;

. con D.G.R.C. n48 del 29/01/2018 il Rappresentante Unico della Regione Campania per le
Conferenze di Servizi indette ai sensi dell’art.14, comma 4, della L. n.241/1990 e ss.mm.ii. & stato
individuato nella figura del Dirigente dello STAFF 50.17.92 “Tecnico Amministrativo - Valutazioni
Ambientali’;

CONSIDERATO che:

a. Con nota assunta agli atti della Regione Campania al prot. n. 614565 del 20/12/2023, il Comune di
Laviano ha formulato istanza per il rilascio del provvedimento di Valutazione di Impatto Ambientale
integrata con la Valutazione di Incidenza nellambito del Provvedimento Autorizzatorio Unico
Regionale ex art. 27 bis D.lgs.152/2006 e ss.mm.ii. relativamente al progetto di “Realizzazione delle
opere di mitigazione del rischio idrogeologico alla localita “Ogliara — Pistello - Lepre” del Comune di
Laviano” contrassegnato con il cup 9821;

b. Pubblicata la documentazione progettuale ed espletate le fasi di verifica della completezza
documentale secondo le disposizioni di cui ai commi 2 e 3 dell’art. 27bis del D.Igs. n. 152/2006, con
nota prot. reg. n. 369722 del 26/07/2024 l'allora Ufficio Speciale 60.12.00 (oggi Ufficio Speciale
306.00.00 Valutazioni Ambientali) ha comunicato I'avvio del procedimento in oggetto e I'avvenuta
pubblicazione del relativo avviso di cui all’art. 23, comma 1, lettera e), fissando in giorni 30 il termine
per la presentazione da parte del pubblico di eventuali di osservazioni;

c. Con nota prot. reg. n. 443409 del 29/09/2024 sono state trasmesse al proponente Comune di
Laviano le richieste di integrazioni nel merito tecnico pervenute dai soggetti coinvolti nel
procedimento unitamente alla richiesta relativa all'istruttoria di VIA integrata con la VINCA;

d. Allaluce delle richieste nel merito tecnico pervenute il Comune di Laviano, con nota acquisita al prot.
PG/2024/0503754 del 24.10.2025, ha chiesto la sospensione dei termini del procedimento, la
richiesta & stata accordata dall’U.S. con nota prot. n. 512477 del 30/10/2025;

e. L'U.S. 60.12.00 preso atto del riscontro delle integrazioni trasmesso dal proponente, acquisito al
prot. n.1890 del 25/03/2025, ha provveduto alla pubblicazione di un nuovo avviso, della durata di 15
giorni, ai sensi del dell'art. 27 bis comma 5 del D. Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii.

ATTESO che:
a. Ai sensidell’art. 27 bis D.Igs. n.152/2006 e dell’art. 14 ter della L. 241/1990, con nota prot. reg. n.
171750 del 03/04/2025 & stata convocata la Conferenza di Servizi per il progetto in esame, le cui
sedute si sono tenute nelle date di seguito riportate:

e 27.05.2025;
e 23.10.2025;
e 19.12.2025;

i resoconti dei lavori della Conferenza di Servizi sono integralmente pubblicati sulle pagine web del
portale informatico della Regione Campania dedicato alle valutazioni ambientali (V.I.A.-V.l.-V.A.S.)
nella cartella contrassegnata con il cup 9821;

b. In merito al progetto in epigrafe, & stato acquisito il Sentito favorevole n. 25/2022 rilasciato dallEnte
Riserva Foce Sele-Tanagro — Monti Eremita — Marzano confermato con nota prot. n.56 del
31/01/2024;
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RILEVATO che:

a. laschedaistruttoria VIA integrata con la VINCA predisposta dal gruppo istruttore: dott.ssa Francesca
de Rienzo, Ing. Fabrizio Taglianetti e Ing. Maria Zacchia funzionari dell’Ufficio Speciale Valutazioni
Ambientali e allegata al presente provvedimento (Allegato A) quale parte integrante e sostanziale
dello stesso - & stata posta agli atti della seduta di Conferenza del 19.12.2025;

b. [I'Autorita competente per la Valutazione di Impatto Ambientale e per la Valutazione di Incidenza in
sede regionale, sulla scorta della proposta di parere formulata dagli istruttori e delle motivazioni
poste alla base della stessa, come esposte nel corso della seduta di Conferenza di Servizi del
19.12.2025 e riportate nella scheda istruttoria allegata al presente provvedimento (Allegato A), ha
espresso, relativamente al progetto denominato “Realizzazione delle opere di mitigazione del
rischio idrogeologico alla localita “Ogliara — Pistello - Lepre” del Comune di Laviano” parere
favorevole di Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza
Appropriata con le seguenti condizioni ambientali:

CONDIZIONE AMBIENTALE

Contenuto Descrizione
1 Macrofase ANTE OPERAM
2 Numero Condizione 1

3 Ambito di applicazione | Ambito di applicazione della condizione ambientale:

» Abbattimenti

* Intervento di rinaturalizzazione
Gli abbattimenti, in particolare se effettuati in prossimita di
4 Oggetto della superfici vegetate da conservare, dovranno essere eseguiti
condizione seguendo scrupolosamente le corrette tecniche forestali in
modo da non danneggiare la vegetazione delle aree limitrofe.
In particolare, non dovranno per alcun motivo essere effettuati
abbattimenti con escavatori, pale meccaniche o altri mezzi
meccanici inadeguati. Tutti gli abbattimenti dovranno essere
condotti e portati a termine tra agosto e febbraio al fine di non
interferire con il periodo riproduttivo della fauna nidificante.
Preliminarmente allavvio del cantiere dovra essere
predisposto uno specifico progetto di rinaturalizzazione (a
firma di tecnico abilitato) che descriva la misura di mitigazione
relativa “alla piantumazione, nell'area circostante di altri
esemplari di specie quercine, al fine del mantenimento del
carattere della biodiversita dell’area in esame.”
Tale progetto di rinaturalizzazione conforme alle linee guida
ISPRA 63/2005 dovra contenere inoltre i seguenti elementi:
-individuazione e descrizione dell’'area identificata idonea alla
attivita di rinaturalizzazione, opportunamente cartografata.
- quantificazione del numero di piante da mettere a dimora
- descrizione della tipologia delle piante identificate
- descrizione delle dimensioni e stato di sviluppo delle piante
da utilizzarsi per l'intervento.
La condizione sara ottemperata con la trasmissione del
progetto degli abbattimenti previsti e del progetto di
rinaturalizzazione.
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Termine per I'avvio
della Verifica di
Ottemperanza

ANTE OPERAM

Soggetto di cui
all’art. 28 comma 2
del D. Lgs. 152/2006
individuato per la
verifica di
ottemperanza

Ufficio Speciale 306.00.00 Valutazioni Ambientali della Regione
Campania

Contenuto

CONDIZIONE AMBIENTALE

Descrizione

Macrofase FASE DI
CANTIERE
Numero Condizione 2

Ambito di applicazione

Ambito di applicazione della condizione ambientale:
*Cronoprogramma lavori

Oggetto della
condizione

Come da misure regolamentari ZPS/ZSC I1T8050020 -
Massiccio del Monte Eremita ogni intervento dovra essere
sospeso nel periodo compreso tra il 1° aprile e il 31 luglio

Termine per I'avvio
della Verifica di
Ottemperanza

FASE DI
CANTIERE

Soggetto di cui all’art.
28 comma 2 del D.
Lgs.
152/2006 individuato
per la verifica di
ottemperanza

Ufficio Speciale 306.00.00 Valutazioni Ambientali della
Regione Campania

Contenuto

CONDIZIONE AMBIENTALE

Descrizione

Macrofase POST OPERAM
(fase di esercizio)
Numero Condizione 3

Ambito di applicazione

Ambito di applicazione della condizione ambientale:
* Monitoraggio ambientale dell’intervento di
rinaturalizzazione

Oggetto della
condizione

Al fine di valutare lefficacia e la coerenza ambientale
dellopera di rinaturalizzazione e ripristino si richiede un
monitoraggio annuale dello stato dellimpianto delle specie
vegetali e la predisposizione di idonee misure di protezione a
tutela dell’area. La relazione di monitoraggio dovra essere
redatta da un tecnico competente e corredata da opportuno
report fotografico, fare riferimento alle linee guida SNPA 28
2020 e ISPRA 63/2005 e avere una durata minima di almeno
5 anni dall'intervento.
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La condizione sara ottemperata con la trasmissione della
relazione di monitoraggio annuale redatta da un tecnico
competente e corredata da opportuno report fotografico,
5 Termine per I'avvio POST OPERAM
della Verifica di (fase di esercizio)
Ottemperanza
Soggetto di cui
6 all'art. 28 comma 2
del D. Lgs. Ufficio Speciale306.00.00 Valutazioni Ambientali della Regione
152/2006 Campania
individuato per la
verifica di
ottemperanza

c. [I'Ufficio Speciale 306.00.00 Valutazioni Ambientali ha pubblicato il resoconto della terza riunione
della Conferenza di Servizi del 19.12.2025 in uno con la bozza del Rapporto Finale contenente, tra
gli altri, il parere di VIA-VI,

d. Il proponente Comune di Laviano ha regolarmente provveduto alla corresponsione degli oneri per le
procedure di valutazione ambientale, come determinati con D.G.R.C. n. 737/2022, mediante
pagamento tramite il sistema telematico PagoPA la cui ricevuta € agli atti dell’'Ufficio Speciale
306.00.00 Valutazioni Ambientali)

RITENUTO:

a. di dover provvedere allemanazione del provvedimento di Valutazione di Impatto Ambientale
integrato con la Valutazione di Incidenza Appropriata allegare al Rapporto Finale dei lavori della
Conferenza di Servizi convocata con nota prot. reg. n. 171750 del 03/04/2025;

b. di dover fissare, ai sensi dell'art. 25 comma 5 D.Igs. n.152/2006 e ss.mm.ii. in anni 5 la durata
dell’efficacia temporale del provvedimento di Valutazione di Impatto Ambientale integrato con la
Valutazione di Incidenza Appropriata;

VISTI:
e lalL.n.241/1990 e s.m.i;
e iID.P.R.n.357/1997;
e il D.Igs. n.152/2006 e ss.mm.ii.;
e |aD.G.R.C.n.686 del 06.12.2016;
e |aD.G.R.C. n. 48 del 29.01.2018;
e laD.G.R.C.n. 613 del 28/12/2021.

Alla stregua dell'istruttoria tecnica compiuta dal gruppo istruttore: dott.ssa Francesca de Rienzo, Ing.
Fabrizio Taglianetti e Ing. Maria Zacchia e dellistruttoria amministrativa compiuta dall’'Ufficio Speciale

306.00.00 Valutazioni Ambientali.

DECRETA

per i motivi espressi in narrativa e che qui si intendono integralmente riportati e trascritti:
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1. Di esprimere, nei limiti delle proprie competenze e sulla scorta dell’istruttoria tecnica, delle
motivazioni e della proposta di parere favorevole resa in Conferenza, parere favorevole di
Valutazione di Impatto Ambientale integrata con la Valutazione di Incidenza Appropriata per
il progetto denominato “Realizzazione delle opere di mitigazione del rischio idrogeologico alla
localita “Ogliara — Pistello - Lepre” del Comune di Laviano” proponente Comune di Laviano e
contrassegnato con CUP 9821, con le seguenti condizioni ambientali:

CONDIZIONE AMBIENTALE

Contenuto Descrizione

1 Macrofase ANTE OPERAM

2 Numero 1
Condizione

3 Ambito di Ambito di applicazione della condizione ambientale:
applicazione » Abbattimenti

* Intervento di rinaturalizzazione
Gli abbattimenti, in particolare se effettuati in prossimita di superfici
4 Oggetto della vegetate da conservare, dovranno essere eseguiti seguendo
condizione scrupolosamente le corrette tecniche forestali in modo da non
danneggiare la vegetazione delle aree limitrofe. In particolare, non
dovranno per alcun motivo essere effettuati abbattimenti con
escavatori, pale meccaniche o altri mezzi meccanici inadeguati.
Tutti gli abbattimenti dovranno essere condotti e portati a termine
tra agosto e febbraio al fine di non interferire con il periodo
riproduttivo della fauna nidificante.
Preliminarmente all’avvio del cantiere dovra essere predisposto
uno specifico progetto di rinaturalizzazione (a firma di tecnico
abilitato) che descriva la misura di mitigazione relativa “alla
piantumazione, nell'area circostante di altri esemplari di specie
quercine, al fine del mantenimento del carattere della biodiversita
dell’area in esame.”
Tale progetto di rinaturalizzazione conforme alle linee guida
ISPRA 63/2005 dovra contenere inoltre i seguenti elementi:
-individuazione e descrizione dell'area identificata idonea alla
attivita di rinaturalizzazione, opportunamente cartografata.
- quantificazione del numero di piante da mettere a dimora
- descrizione della tipologia delle piante identificate
- descrizione delle dimensioni e stato di sviluppo delle piante da
utilizzarsi per l'intervento.
La condizione sara ottemperata con la trasmissione del progetto
degli abbattimenti previsti e del progetto di rinaturalizzazione.
5 Termine per I'avvio ANTE OPERAM
della Verifica di
Ottemperanza
Soggetto di cui
6 all’art. 28 comma 2
del D. Lgs. Ufficio Speciale 306.00.00 Valutazioni Ambientali della Regione
152/2006 Campania
individuato per la
verifica di
ottemperanza
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CONDIZIONE AMBIENTALE

Contenuto Descrizione

Macrofase FASE DI CANTIERE
Numero 2

Condizione

Ambito di Ambito di applicazione della condizione ambientale:

applicazione

*Cronoprogramma lavori

Oggetto della
condizione

Come da misure regolamentari ZPS/ZSC 1T8050020 — Massiccio del
Monte Eremita ogni intervento dovra essere sospeso nel periodo
compreso tra il 1° aprile e il 31 luglio

Termine per I'avvio
della Verifica di
Ottemperanza

FASE DI CANTIERE

Soggetto di cui
all'art. 28 comma 2
del D. Lgs.
152/2006
individuato per la
verifica di
ottemperanza

Ufficio Speciale 306.00.00 Valutazioni Ambientali della Regione
Campania

Contenuto

CONDIZIONE AMBIENTALE

Descrizione

Macrofase POST OPERAM (fase
di esercizio)
Numero 3
Condizione
Ambito di Ambito di applicazione della condizione ambientale:
applicazione * Monitoraggio ambientale dell’intervento di

rinaturalizzazione

Oggetto della

Al fine di valutare I'efficacia e la coerenza ambientale dell’opera di
rinaturalizzazione e ripristino si richiede un monitoraggio annuale

condizione dello stato dell'impianto delle specie vegetali e la predisposizione

di idonee misure di protezione a tutela dell’area. La relazione di
monitoraggio dovra essere redatta da un tecnico competente e
corredata da opportuno report fotografico, fare riferimento alle linee
guida SNPA 28 2020 e ISPRA 63/2005 e avere una durata minima
di almeno 5 anni dallintervento.
La condizione sara ottemperata con la trasmissione della relazione
di monitoraggio annuale redatta da un tecnico competente e
corredata da opportuno report fotografico,

Termine per POST OPERAM (fase

I'avvio della di esercizio)

Verifica di

Ottemperanza
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Soggetto di cui
6 all’art. 28 comma
2del D. Lgs. Ufficio Speciale306.00.00 Valutazioni Ambientali della Regione
152/2006 Campania
individuato per la
verifica di
ottemperanza

DI fissare, in anni 5 la durata dell’efficacia temporale del presente provvedimento come richiesto
dal proponente nell’istanza, decorrente dalla data di comunicazione della determinazione motivata
di conclusione della conferenza ovvero del PAUR;

DI stabilire che, terminata I'efficacia temporale del presente provvedimento di VIA senza che |l
progetto sia stato realizzato, il procedimento di VIA deve essere reiterato; fatto salvo il rilascio di
specifica proroga da parte dell’Ufficio Speciale 306.00.00 Valutazioni Ambientali, su istanza del
proponente, da presentarsi, esclusivamente, entro e non oltre la data di scadenza del
provvedimento;

DI stabilire che la verifica di ottemperanza delle condizioni ambientali dovra essere svolta secondo
le modalita di cui all’art. 28 del D.Igs. 152/2006 e ss.mm.ii. e del paragrafo 8 degli “Indirizzi operativi
e procedurali per lo svolgimento della valutazione di impatto ambientale in Regione Campania”
approvati da ultimo con D.G.R.C. n. 613 del 28.12.2021;

DI stabilire che ai sensi dell’art. 28, comma 7 bis del D.Igs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. “il proponente,
entro i termini di validita disposti dal provvedimento di verifica di assoggettabilita a VIA o di VIA,
trasmette all’autorita competente la documentazione riguardante il collaudo delle opere o la
certificazione di regolare esecuzione delle stesse, comprensiva di specifiche indicazioni circa la
conformita delle opere rispetto al progetto depositato e alle condizioni ambientali prescritte”,

DI rendere noto che ai sensi dell'art. 3, comma 4 della L. n. 241/90 e s.m.i., contro il presente
provvedimento € ammessa proposizione di ricorso giurisdizionale avanti il Tribunale Amministrativo
Regionale competente per territorio, entro 60 giorni dalla data di avvenuta pubblicazione sul BURC,
ovvero ricorso straordinario al Capo dello Stato entro 120 giorni dalla data di pubblicazione sul
BURC;

DI trasmettere il seguente atto alla competente U.O.D. 40.01.02 - Affari generali - Supporto logistico,
per la pubblicazione sul BURC e anche ai fini degli adempimenti ex D.lgs. 14 marzo 2013, n. 33;

DI pubblicare il presente provvedimento al link
http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencms/VIAVAS/Consultazione fascicoli VIA/consult
azione fascicoli VIA nella sezione PAUR, cartella 9821

DOTT.SSA SIMONA BRANCACCIO

Firmato digitalmente ai sensi del CAD e normativa connessa
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