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TìEPUBBLICA 
ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricor'sr n. 214/2011 RG, proposro dalla REGIoNtr
GAMPANIA, in persona crel president e pw teryporc de'a Giunta
regionale, rappresentata e crifesa dagli ar.vocati Sarvarore
colosllVfo e caila pALuMRo, con domic'io eleno in Roma, via
Poli n. 29;

contro
il dott' Franco NARD.NE, appetante incicrenrare, rappresenraro edifeso dall'a'v. Francesco DEL GRosso, con domrcilio ercrr' rn
Roma' via Nome ntana n. g1, presso lo srucrio del.arw. BEr\ 'RICE:

nei confrond dt
l'^zienda .,tnitana locale _ ASL Napoli 2 Nord, in persona clel
comffussar,1) straordinario prv lempore, il c]ott.
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grudizio;

per la riforma
della sentenza cle,fAR campania - Napoli, sez. V, o. 27143/2010.
resa ,'a le paru e concemente l,esecuzione crelra sentenza der TAR
campania - Napori, sez. V, n. 4g67 /2010 c*ca la sostituzione del
Commis sario straord_inario dell,ASL in dmata;
Visn il ricorso in appello e i relativi allegati;
visto I'atto di cosdru zione in giudizio der dott. NARDoNE;
Visto l 'afi.114 cod. proc. amrn.;

Vistj gli atti rutti della causa;

Relatore all'udienz a cametale deil,1 .r, mano 201r il cons. Silvesu.
Mana Russo e uclin artresì, per Ie parti cosdruite, gli awocari
COLOSIIvIO e DEL GROSSO;

Ritenuto in fatto e considerato in dirirto quanto segue:

FATTO e DIRITTO
1' Noninato dara Giunta regionare c,elra camparua quale
comnrissa''r straordinado crel|Asl Napori 2 Norcr _per ir
completarnento del processo di trasforma zic>nedelle ASL campane e
con incarico prorogato fino arla predispos izione dei programmi
operadvi di rientro ex l. 23 dicembre 2009 n. 191- il dorr. IÌranc.
NARD.N E ha impugnat o innanzi al T'.,\R Campania - Naprri il
prowedimi'nto con cui ra cìiunta stessa |ha s'stiruito cr>n il crott.
z\lbeno 51 r'r\RtÌSFl.

i l ' f ' \R ad."o, con sentenza n. rg67 der r3 maE*no )0r0,ha:rcc'rr '
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detto ricor:,o e ha annuilato l,afto cli sctsdru zir>ne.
'fal 

sentenza, non appellata cralla Regione (,ampania, non è stara
eseguita da quest'ultima, neppure dopo la notrfic azione d,un atto cri
difFrda e rîessa in mora, onde rl dott. NARDONE ha nuovamenre
adito it TA R per l'esecuzione crel grudicato. Ir TAR, con sente nza n.
271'43 del 2 <Jicembre 2010, ha accolto iI ricorso der don.
NARDON tl' dichiarando anzirutto la nullità clella deiiberazione
giuntale n. 599 del 5 agosto 2010, recante la cessazione den,incarico
del dom. S,{VARESE. Ir TAR ha pure orclinato l,esarta esecuzione
deila sentenza n' 4867/2010 (. .. in oruline sia a//a reìntegraqione del (clott.
NARDON'E) nell'incaico di Commissaio straorulinario rle/lASL lvapoli 2
lrlord, ia ai isarcìmento t/e/ clanno cbe... i/ collegto... itiene di liquirlare ex
arft. / 226 e 2056 c.c, in € 20.000,00...>, oltre interessi.
2' - Appella allora la Regone (-am pania, deducencro in punto cii
diritto: r\) - l'erroneità della senrenza appenata nera pane in cui
impone il rerntegro aer cron. N,r\RDONE oltre .onginario termine cri
scadenza r;cl suo incarico e in prati ca tine clie; B) * r,assenza creua
violazione del giudicato ofremperando c)a parte <Jella 4eliberazione
giuntale n. 5gg/20'10, che invece dà afto crella cessazione crelra
precedente gestione commissariale e ne costiruisce una nuov a; L) _
I'erronea licr uidazione del risarcimento accorcrato a*appeilato.
Resiste in prudizio il soro crott. N,,\RDONfi, il quare ccccpiscc
anzirurto I 'nammissib'ità clell'appello, perché basato su cccezioni
non evicle,zrate in primo rrracro e, ncr mcrito, r,inf'ncrat ezza d,eila
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preresa derla Regione. Ir crrrr. NARD()NIì a sua vrrta propone
appello ir'cidentare, chiedencro Ia riforma crena sentenza n.
27143/2010 nera pafre in cui rimita it risarcimento cter crannr>
patnmoniale soltanto al danno subito dalla sua illegittima sostiruzione
fino all'en:anazione crella sentenza stessa, nonché lacrc,ovc non
riconosce ii danno morale e/o esiste nziareea rl ,anno per percrita cri
chance.

r\ll'udienza camerare cJelr'l 'r, 
maruo 2011,su conforme richiesta dere

parti, il riccrso in epigtafe è assunto in decisione cral conegio.
3' - va dir^'lttesa l'eccezione cl'inarnmissibilirà clell,appello principalc,
a de*a del dott. N'\RDoNE form urataperché Ia Regione appe'ante
avrebbe Ptoposto eccezioni nuove in questa ser,e.
È noto che l'oggetto aer giudizio d,ottempe ranza consiste
nell'accertare 'esatta esecuzione, o no, crer giudicato, nei rimiti in cui
questo è srato effettivamente pronunciato in sede cti cognizione,
senza possibirità per rr Giucrice creri'ott empe,*nza dt far conseguire
alla pane 'i[toriosa utrlità esúanee al giuclicato stesso prupter rem () per
intervenute pregresse decadenze.

Nella specic, gtova anzirutto rammentare che I,A'I, Napoli 2 Norcr è
stata costiruita sv /101)01 in nr mocro accorpancìo ecr esdnguencro
svariate Aziende preesistend, ai sensi deil,art. 2 denar. reg. (.amp. 2g
novembre 1008 n' '16 quale misura stra'rdina ria di razionthzzazione e
riqr-ralifìca ?;'tne crer sistema slnirarìo rcuionare campano. In
quest'rttic' la ge s-rione c.mmissariare dclr,,,\SI, stcssa, ctri íl suo
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rempo tu .rcposto il dott. N,,\RDoNI,], ò srata isriruita c piu vrrte
prorogata tìno al completamento cìel process' cli tasForma zioneclelle
neoisutuite Aziende e cli razionaltz.azrone clelia spesa sanitaria. Da
ulrimo ciò i! accatluto tn forza clella cleliberazione giuntale n. l97g ctel
31 dicembre 2009 ed in csecuzione den,arr. 2, c. gg creila l. rg1/2009
-per la 'tefinizione crel piano di rientro seconcro i progtammr
operativi predisposti dal Presidente della Regione cluaie cr>mmissario
governativo ad acta pet Ia sanità- per cui il rermine di durata cli tutte
le gestionr commissaria[ aziend,ari è stara indicata fino aIIa
predisposizione dei programmi operativi de qtinbus. come si vecre,
anche la posizione cler dott. N,,\RDONE è sempre stata ad tempus, in
forza di atri efficaci e mai da lui contestati, oncle ra crurata crel rerativo
rapporto' p'x incertas qaando, sebbene certus an, siè conso[c] ata incapo
a lui ben prima dell'accertamento della sua illcgittima sostiruzione con
rl dott. SA',\RESE, disposta con la deriber azionegiuntare n. 356 crer
19 mano 2010.

sicché la scntenza n' 4867 /zoto ha annull a..t ttlc]elibcrazi()ne, senza,
però, nulla aggiungere o togriere al presupposto quadro regoramenhre
della gestione commissariale, donde sì la restitutio in integrumcJel clott.
NARDONE, ma soro rebrc sic stantibrzr, .ssia fìntanto chc e rimasto
aperto il rermine finale cli dema gesfìone.
Da cio cliscende che è qui maramente invocaro l,art. 345 c.p.c. c.ra
parte dell';:npellante incidentale, in quanto la Rceione in <luesta secJc
non îa cl' ' '  nbadire l 'effcttrl di consrlicla ziong dcl tcsrc inclicat'
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termine Frn'rle in capo al dott. NARDONIj. tn sosrAnza, la llegrone

argomenta l'ern>neità in parte qua de lla sentenza appcllara,

indipendenremenre dagli attepgiamenti reciproci clellc parri nel

grudrzio d't)ttemp etanze- di prime cure, alla luce dell'impossibrhtà

giuridrca, peraltro rilevabile d'ufFrcio dal Cotlegio, che la decadenza

veriFtcatasi eell'appellante incidentaie sia superata dall'esecuzionc cl'un

giudicato cire parla di ben aluo. lv{en che mai è preclusa all'appellante

principale c{i far constare siffatta erroneità. nel senso che essa viene in

evidenza in sé e non certo rccundam euentrm /itis, ossia quale risultato

d'un contingente conúaddittorio processuale rn cui la pretesa cl'una

parte non ha ftovato l'eccezione dell'altra.

4. - Allora I'appellante principalc non ha certo ragioni pcr grustificare

la propria tnerzra a seguito dell'annullamento della cleliberazione n.

356/2010, onde corretta è la sentenzr- n. 27143/2010 nell ' impode la

restitaito in integrum del dott. NARDONE, nello sraro di fatto e cJi

drrino prec.:dente all'indebita sua rimozione.

Ma è da accogliere al conrempo I'appello principale laddove dena

sentenza erroneamente indica la deliberazione giuntale n. 599/2010

come elusi.,,a dei grudicato.

Invero, ad una sua serena lettura e aldilà della sug4estività cl'esser

stata emanrta il gorno dopo la diffida e messa in mora da parte del

dott. NARDONII, essa accerta la predisposizione e la contestuale

approvazic re dei programmi operativi in [orz.a, del decrero clel

( lommissaro ad aúa n.25 clc l  13 apr i le 2010 c I 'approvazionc del
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nuovo pro{ramma operatjvo per i 2010 in csecuzione clell,Intesa
Stato - R.groni e crena leg3e di b'ancio per il 2010 (clecrcto
commissa'are n. 41 <Jel l4luglio 2010).In base ai due ,ecred citati, la
deliberazione n. 599 ha così esdnto Ie precedenti gesrioni
commissar;:rli, propecJeutiche ara precrispos .aic>ne 

dei progtammi
operativi tli rientto e, perciò, procede aila nomina cfun nuovo
commissaritl per I'ASL in questione, nella persona clel clott. Francesco
RoccA e nene more del completamento della nomina dei nuovi
Direttori generari, per: A) - ra fissazione crelle consisten ze finanziarie
e patnmoniafi de['Azienda ar 31 maîzo 2010; ts) _ Ia verifìca delr<r
stato d'att'azione del piano di rientro cuca ra spesa sanitaria,
farmaceutica e del personale; C) atuazione del piano di
riotgantzzazione clella rete ospeclaliera, di cui al decreto commissariale
n' 42 del 1-r lugrio 20"10; D) - ^ffuazione crel piano di rienuo, in base
ai programrni operadvi.

Di tali vicende e crei prowecrimenri presupposu aila de[berazione n.
599/2010, la sentenza appellata non tiene conto, limita'cl,si a
verificare le situazione, in sé materialmente vera, del mantenimento
del don. SAVARESE Frno ana sua sostiruzione con il crott. ROccA.
futtavia, il Giucrice ,i pnme cure perviene cr>munque ara sicura
delibazion. d'erusività delia deliberazione n. 5gg/2010 senza 'alurare
(in realtà, ':iò non lo fa neppure il crott. Nr\RDONti ncl ric'rso
introdutdv ') se ed in quar misura tali vicencre abbianr, () flo,
modificat. I 'assetto pnmiEenio creila gcsti'ne crmmrssariarc.
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pervenend,. a realizllrfne I'oggett<> e, quindi, a clefinirne la durata' In

particolarc. pnma cli procedere al giudizio d'clusione e, dunque, d

nullità delh cleliberazione, è mancato rl rigofoso accertamento dclla

Soprawenic:nza, o meno, d'un effettivo quid noui, tale da determinare

la scadenz?i clell'incarico commissariale o' in caso contrario, di

riprodurre invariati i meclesimi vizi di legrttimita censurati in sede di

cognuion e. La secca qualiFrcazione elusiva, proprio perché del futto

prrvz- di tal valutazione comparativa tfe- Ia vecchia gestione

commissari:rle -solo nel ctu perimeuo logrco-giuridico oPera il

giudicato srjafurente dalla sentenza n. 1867 /2010-, è erronea' con

conseguenre necessità di riformare tal capo dell'appellata sentenz^ e

d'escluderc la nullità della detberazione n. 599'

5. - Va qtiindi chiarito che la restituito in integntm a tàvore del dott.

NARDON E non Puo cefto travalicare il termine della vecchia

gestione commissariale come deFrnito (certus quando) <Jilla stessa

deliberazione n. 599 / 2010.

Inoltre, defta restitttito nepPufe è opponibile, cluale norma agendi da

giudicato, îl nuovo sistema di commissariamento tcmporane()' perché

quest'ultim.t si fonda su altro e diverso titolo.

'Iuttavia, 
pt-ìr quanto attiene al gtavame incidentale -alla cui disamina

il Collegro nerviene per la fondatezza fin <1ui evidenziata dell'appellcr

principale- - in effetU la sentenzx impugnara ha stanrito un

risarcimen, I generico, in via equitativa ei sensi dcgli artt. 1226 c 2056

c.c.  e nel  -omplesso, del  danno subi to dal  dot t .  N;\ l ì lX)Nlr '  ' ' \ l
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contrano, \'1 patztale accoglimento tlell,appello incidentale, questi ha
titolo in primo luogo al ristoro clel clanno patrimrniale nella misura
effettiva' fr'cilmenre calcorabrle, degli emolumenr_r a lui spe*anri dana
d,ata della sua rlregrtuma rimozionc frno all,emana zione deila
deliberazio-re giuntale n. 59g/2010, in ragione delÌ,inclennità mensile.
Tale nsarci'lento dev'esser effettuato con le ritenute ai legge anche ai
fini previ.'.lenziali, nonché con gli interessi cornspettivi clalla
matl]tazLone del singolo rateo al soddisfo, ma senz a,la rjvalutazr(>ne
per non esser stato dimostrato il maggior cranno ai sensi den,art. 7?24,
u.c. ,  c.c, .

II Collegio reputa di concludere in modo non clissimile per il clanno
non paúinroniare, ma solo per rl pregiucrizio cti ripo professionale
cffettivarncnte padto quale rleminatio inerente all'inclebit a trmozrone
dell'appellante inciclentale dall'incarico, mentre gencrica è la
deduzione cli questi c*ca il mancato ottenimento cli altn o alternativi
lavori. In tal caso, riuene il co'egio di poter riconoscere all,appe,ante
incidentale un risarcimento d,importo integralmente pan a querio
dtanzi iiquidato a titoro cli danno patrimoniale (ossia, sorte capitare
più interes'si), con gli interessi crana domancra ar sodcrrsfo.
ó' - Per la restante parte, ra sentenz a appellata meritapiena c'nferma,
anche per quanto attiene alla fìssazione clel termine assegnato aila
Regione c rmpania e, rispettivamente, al c'mmissari' ar/ acla pcr
fornire la r"tena ottemper anza argruciicato per cui è causa, n'nché per
il crmpens r da attribuire a quest,urtim.. La pa,rzinre s'cc.mbenza di
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enLrambe Ir parn suggerisce tuttavia l'integrale compcnsazi<'tne, fta

loro, delle spese del presente giucJrzio.

P.Q.N{.

Il Consiglio d1 Stato in sede grurisdizionale (Sezione 
'f 

erza),

deFrnitivamente pronunciando sul ricorso n. 214/2011 RG in

epigrafe, accoglie I'appello pnncipale e, in parte, I'appello incidentale

e, per l'effcrto, rn parziale riforma della sentenza appellata, ordina alla

Regione Crimpania di dare integrale esecuzione, per quanto di ragione

e nei soli sensi di cui in motivazrone, alla senrenza cl,el TAR Campania

- Napoli n. 4867 /201,0.

Spese compensate.

ordina cl-re la presente sentenza sia cseguita dall'Autorità

amministr^lva.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio dell'1 
'1. 

marzo 201r,

con I'inten:ento dei sigg. Magisuati:

Pier Luigi I-odi, Presidente

lv{arco Lipan, Consrgliere

Vittoio Stelo, Consigliere

Dante D'Alessio, Consigliere

Silves tro Mana Russo, C onsigliere, Fl s tens ore

L 'TSTENSORE TL PRESIDENTE
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DEI'OSITA]'À IN SEGRtif.IiRIA

rr t2/04/20t1,

IL SE,GRE,TI\RIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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