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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 1 del

AREA 07 SETTORE 06 SERVIZIO 02

FASC. n°

1 sottoscritto Dott. Vittorio E. Buglione nella qualita di Dirigente del Settore Quiescenza €
Previdenza , per quanto di propria competenza

ATTESTA
quanto segue:

Generalita del creditore Sig. Leopoldo Scala nato a Napoli il 16/02/1932 ¢ res.te a Portici in
Via Liberta III traversa a destra n. 4
C.F. SCLLLD32B06F839E

Oggetto della spesa : INTERESSI LEGALI

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio : Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Ricorso del dipendente Scala Leopoldo al TAR Campania per la condanna della Regione
Campania a corrispondere gli interessi legali sulla somma liquidata in data 10/07/1996, con
decorrenza dal 90° giorno dalla maturazione del diritto. Lo scrivente Settore non aveva
accolto in via amministrativa la richiesta del dipendente in quanto numerose sentenze sono
concordi nel ritenere che il diritto agli interessi e alla rivalutazione monetaria si maturi dalla
data di adozione del provvedimento amministrativo di esecuzione della normativa su cui ¢
basato. La normativa INADEL in applicazione della 1 30/12/1991 n.421 riguarda
esclusivamente la corresponsione degli interessi sull’indennita di anzianita e non certamente
su un’indennita supplementare, costituente di per sé un beneficio, quale quello previsto dalla
Lr. 15/81. Si & ritenuto che in caso di applicazione di leggi che comportano un beneficio per i
dipendenti, detto beneficio non pud giustificare anche il riconoscimento degli interessi legali

sulle somme da liquidare. I provvedimenti di esecuzione della Lr. 15/81, pertanto, possono

—
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essere considerati di natura costitutiva del diritto e essi rappresentano il dies a quo per la
maturazione degli interessi essendo evidentemente il dies ad quem il momento in cui ¢
liquidata la sorta capitale. Inoltre con sentenze TAR Campania sez. III n. 2009 del 30/7/1997
e n. 608 del 6/3/1997 non sono stati riconosciuti gli interessi per attribuzione ritardata
dell’indennita supplementare ad altre dipendenti regionali ( Betocchi Lisetta e Esposito
Ersilia). In dette pronunce si legge che non competono interessi su detta indennita in quanto
la stessa & potuta diventare certa e liquida solo con I’adozione del provvedimento da parte
della Giunta, la quale ¢ pervenuta alla sua concreta quantificazione in applicazione dei
meccanismi di legge dopo aver ammesso il ricongiungimento dei periodi di servizio prestati
presso I’Ente di provenienza (ISSCAL). Conseguentemente, prima dell’adozione del
provvedimento da parte della Regione non era configurabile quella situazione di
inadempimento che rappresenta il presupposto dell’obbligo di versare gli interessi legali.
Giova rappresentare, infatti, che in ogni caso la pratica non poteva essere definita d’ufficio
dallo scrivente Settore in quanto era necessario conoscere i dati forniti dall’Istituto
previdenziale e posti a base della liquidazione del trattamento di fine servizio, quali gli anni di
servizio riconosciuti utili e liquidati, la normativa fiscale applicata, etc.; inoltre la Lr. 15/81
non poteva essere liquidata al dipendente in oggetto se non a seguito della ricongiunzione del
periodo di servizio prestato presso ’Ente di provenienza (ISSCAL) in aggiunta a quello
prestato presso la Regione Campania. L’Ufficio aveva dovuto, pertanto, attendere la
trasmissione da parte del dipendente della documentazione necessaria per poter procedere
all’applicazione della Lr. 15/81 ( prospetti contabili del’INADEL inviati al dipendente e non
alla scrivente Amministrazione) per poter dare corso al procedimento che ¢ stato concluso nei
normali tempi tecnici con deliberazione n. 4269 del 31/05/1996.

Nonostante tali argomentazioni il TAR Campania con sentenza n. 2508/2011 ha accolto il
ricorso del dipendente condannando I’amministrazione a corrispondere gli interessi legali
maturati sull’importo tardivamente corrisposto a titolo di indennita premio di fine servizio ex
Lr. 15/81 dalla data del 90° giorno dalla maturazione del diritto (collocamento a riposo del
ricorrente) o, comunque, dalla data della domanda se anteriore, sino alla data del 10.07.1996.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito: Sentenza Tar Campania n. 2508/2011
depositata il 05/05/2011.

TOTALE DEBITO € 10.777,65
SPECIFICA: INTERESSI LEGALI € 8.905,65
SPESE LEGALI  avv. Riccelli € 1.872,00

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) Trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. 47
commi 3 e 5 L.r. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.

b) che non sussistono interessi €/0 oneri accessori
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c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 ¢ ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori
bilancio ()

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 5
dell’art. 47 della Legge Regione Campania n° 7 del del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di
€uro .

Allega la seguente documentazione in copia:

1. Sentenza Tar Campania n. 2508/2011 depositata il 05/05/2011;

2. Istanza di applicazione dei benefici Lr. 15/81 prot. 13064 del 16/04/1996;

3. Delibera della Giunta Regionale della Campania n. 4269 del 31/05/1996 per
’attribuzione dell’indennita supplementare di fine servizio L.r. 15/81 al sig. Scala
Leopoldo;

Richiesta dipendente prot. n. 26672 del 22/08/1996

Nota del Settore Quiescenza e Previdenza del 13/09/1996 sulla richiesta di interessi su
liquidazione

Nota prot. 490538 del 22/06/2011 del Settore Quiescenza e Previdenza

Nota prot. 692735 del 14/09/2011 del Settore Quiescenza e Previdenza

Nota prot 711364 del 21/09/2011 del Settore Contenzioso Amministrativo e Tributario
Conteggi elaborati dal Settore Trattamento Economico per la quantificazione del
debito.

0=

© % o

Data 28/09/2011

( * ) L’obbligo di trasmissione dei provvedimenti di riconoscimento di debito ¢ previsto per consent¥e il controllo da parte della Corte dei conti
su quei pagamenti che non trovano la loro giustificazione in atti di impegno e quindi nei casi in cui non sono state rispettate le norme di
contabilitd, ma era gia contenuta nella previsione normativa, a carico di funzionari preposti agli uffici in cui si articola I’ amministrazione,
riferendosi evidentemente all’obbligo di denuncia in caso di presunto danno erariale, previsto autonomamente dalla legge.
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Area Generale di Coordinamento
Affari Generali - Gestione e Formazione del Personale
Organizzazione e Metodo
Settore Affari Generali del Personale
Contenzioso, Rapporti con le 00.SS.

~ -~

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2011. 0391950 18/05/2011

Mittente : AR GG.. Paersonasle Rapporti 00.8%

Contenziaso

Rssegnataric Quiescenza ¢ Previdanza

Classifics : 7 1.2,

~ AR e

AREA 07 - SETTORE 01

Al Dirigente del Settore
Quiescenza e Previdenza
SEDE

Al Dirigente del Settore
Contenzioso Amm.vo e Tributario
Via Marina 19/C

80133 NAPOL1

Oggetto: Giudizio innanzi al TAR Campania, Sez. Il promosso Scala Leopoldo ¢/R.C.

Sentenza n. 2508/11 — Pratica n. 647/97.

Non ravvisandosi alcuna competenza dello scrivente Settore, si

trasmette, in allegato, la nota di pari oggetto, per eventuali adempimenti.

IC

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

(Dott.ssa Sim Gennaro)
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" Areaéenerae di Coordinamento RACQON!&F'H;E'A A HANG

Avvocatura
Settore Contenzioso Amministrativo e Tributario

L — Al Settore AA.GG. del Personale,
’ w Rapporti con le 00.SS., Contenzioso
REGIONE CAMPANIA Via S. Lucia, 81

Prot. 2011. 0382882 16/05/2011 NAPOLI (07-01)
Mitiente Giuvrisdizione esclusiva
Asoegnetarfo . AR GG.. Psrsonsle Rappo-ti 00 5% Contenzicsa

Classifica

A | AlPaw. Angelo Maraocehell

SEDE

Giudizio innanzi al TAR Campania, Sez. 1]
promosso Scala Leopoldo ¢/ R.C.
Sentenza n. 2508/11 - Pratica n. 647/97

Si invitano le SS.LL. a far conoscere il proprio motivato parere circa
P’opportunita di impugnativa della sentenza del TAR Campania, sez. II1, n. 2508 del
05/05/11, allegata in copia, inerente al giudizio in oggetto.

IL COORDINATORE DELL’AREA
- Avv. Marigd/Ella -
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REPUBBLICA ITALIANA

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
Napoli
SEZIONE TERZA

Avvocato Difensore:
Baroni Vineenzo
Marzocchella Angelo

Presso:
Marzocchetla Angelo
Via S. Lucia,8} Napoli Te! Fax

Avviso di pubblicazione di sentenza
(ai sensi dell’ art. 89, co. 3, cod. proc. amm)

Numero Registro Generale: 3720/1997

Parti - Avvocati
Scala Lcopolde Pema Giuseppe
Riceelli Flavio
Contro:
Parti Avvocati
Regione Campania Baroni Vincenzo
Marzocchella Angelo
Napoli, 1i' 05/05/201 | o0 Segretario
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%R S
%, "‘5(. Py T .:‘~7
%, N 6‘c“» NN
. AL O, BN
‘% ’+1 4@\ -
» o)
%, V. O,
/ A )9‘, 94?
v, ® ©

fonte: http://burc.regione.campania.it



N. 03720/1997 REG.RIC. Page 1 of 11 °

N. 025082011 REG.PROV.COLL.
N. 03720/1997 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3720 del 1997, proposto da:
Scala Leopoldo, rappresentato e difeso dall'avv. Giuseppe Perna, con
domicilio eletto unitamente al predetto in Napoli presso Ia Segreteria
T.AR. nonché dal’avv. Flavio Riccelli, con domicilio eletto presso
Flavio Riccelli in Napoli, via Ugo Niutta N. 4;
contro

Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
difeso dagli avv. Vincenzo Baronj e Angelo Marzocchella, con
domicilio eletto presso I’Avvocarura Regionale in Napoli, via .
Lucia n.81;

per la condanna
della Regione Campania a corrispondere gli interessi legali e la

rivalutazione monetaria sulla somma liquidata in data 10.07.199¢,
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con decorrenza dal 90° giorno dalla maturazione del diritto .

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Campania;
Viste le memorie difensive;

Visti tutt gli atti della causa;

Ines Simona Immacolata Pisano e uditi per le parti i difensor; come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato in data 11.04.1997 ¢ depositato il successivo
14.04.1997 il ricorrente ha esposto di essere Stato trasferito alla
Regione da altro Ente o di essere stato collocato 4 11poso in data
17.11.1994. Avendo petcepito Pindennits supplementare di fine
servizio presso IEnte di provenienza, ai sensi dell’art 3 della LR,
n.15/1981, egli chiedeva dj rifonderla 2 favore della Regione
Campania, per ottenere il computo del servizio prestato
precedentemente prestato presso tale Ente.

La Giunta Regionale, con Proprio atto esecutivo, deliberava pertanto
di riconoscere il ricongiungimento el Servizio prestato presso
PISSCAL dal 15.06.195¢ al 31.12.1974, pari ad anni 18 e mes;j 6, con
i servizio prestato presso la Regione dal 1.01.1975, In conseguenza

di cio il ricorrente, all’atto del collocamento 2 r1poso, maturava i
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diritto ad un'unica indennir premio di fine servizio, ancorcheé divisa
in due quote, la prima da liquidarsi a carico del bilancio regionale, la
seconda da liquidarsi a carico del bilancio dell’ex INADEL (ora
INPDAP), assoggettata alle disposizioni dell’art. 1 della LR. n.15/81,
con attribuzione al dipendente dj up trattamento previdenziale pari
ad 1/12 dell’80% dell’ultima retribuzione annua lorda, per ogni anno
di servizio.

Conseguentemente, I’ INPDAP provvedeva a liquidare al ricorrente
la propria quota  con assegno circolare  del 15.04.1996,
corrispondendo anche gli interessi maturati fino alla data del
soddisfo con decorrenza dal 121° giorno dalla maturazione del
dititto (ai sensi della LR, 412/91), mentre la Regione Campania, che
liquidava la propria quota con un ulteriore ritardo (e precisamente, in
data 10.07.1996), nonostante atto di diffida notificato jn data
29.07.1996, giusta faccomandata A/R prot. n.4696, riteneva non
dovuti gli interessi imponibili sulla sorte capitale liquidata in ritardo,
Cio posto, con il presente ricorso il Dr.Scala ha richiesto alla Regione
Campania gli interessi legali e la rivalutazione monetaria sulla somma
liquidata in data 10.07.1996, con decorrenza dal 90° giorno dalla
maturazione del diritto (cioé dal 16.11.1994, data dj collocamento a
riposo del ricorrente).

La Regione si ¢ costituita in giudizio, eccependo Vinfondatezza del
diritto agli interessi, de] cumulo tra gli stessi e Iy rivalutazione e,

comunque, la prescrizione del diritto,
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Nella pubblica udienza de] 24.03.2011 la causa o stata trattenuta in

decisione.

DIRITTO

In  via preliminare, Peccezione di prescrizione  dedotta
dal’amministrazione resistente deve essere respinta.

Orbene, posto che nel caso in esame il termine & quello
quinquennale di cui all’art.2948 c.c. e che, trattandosi di rapporto di
impiego pubblico, esso decorre pure in costanza del fapporto stesso
in quanto non & sostenibile, per la natura del rapporto, che il
dipendente pubblico possa essere esposto a "possibili ritorsionj e
rappresaglie” quando egli tuteli in via gludiziale i propri diritti ed
interessi ( Tar Lazio, Roma, sez. II bis, 31 dicembre 2003 n. 13677),
nel caso in esame il diritto del ricorrente alla percezione degli
interessi derivand dal ritardo nell’erogazione della quota di indenniti
supplementare di fine servizio posta a carico della Regione, spettante
solo alla data del collocamento 2 tiposo del ricorrente (avvenuto in
data 16.11.1994) deve ritenersi  divenuto esigibile solo in data
10.07.1996, in cui la Regione ha corrisposto la sorte capitale, della
quale il ricorrente aveva comunque chiesto la corresponsione, con
formale atto di diffida idoneo ad interrompere la prescrizione, gia
dalla data del 29.07.199.

Nel merito, deve ritenersi fondata Ia pretesa del ricorrente 2
percepire gli interessi di mora con niferimento alla somma liquidata

dalla Regione in data 10.07.199¢.
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Infatti, i tardivo pagamento dei crediti di lavoro - quale puo
qualificarsi quello del ricorrente, relativo alla percezione dell’
indennita supplementare di fine servizio (Cass.Civ., S.U., n.7434 del
5.07.1991) - ¢ produttivo di interessi nonché suscettibile di
rivalutazione, secondo i criteri di legge (Consiglio Stato , sez. VI, 08
giugno 2009, n. 3481; Consiglio Stato » sez. VI, 23 marzo 2009 , 0.
1715).

Per quanto riguarda Ia decorrenza del diritto a percepire I'indennita
di cui trattasi, con conseguente maturazione degli interessi in caso di
ritardata corresponsione, trattandosi di riconoscimento previsto
direttamente dalla I.R n.15/81, la giurisprudenza ha ritenuto che il
dies ad quem vada individuato nella data della definitiva cessazione
dal servizio del dipendente e vada riconosciuto, quantomeno, dalla
data della presentazione della relativa domanda (TAR Napol,
n.3449/2010; Cons.Stato. sez.IV, 30 maggio 2005, n.2776; TAR
Napoli, n.653/ 1996). Né pud attribuirsi alcun rilievo  alla
glustificazione  della Regione secondo cui Ia liquidazione
dell'indennita sarebbe avvenuta ne; normali tempi tecnici, trattandosi
di provvedimento adottato a circa 2 anni dal collocamento 2 1iposo
del ricorrente.

Nel caso in esame, pertanto, deve essere riconosciuto 32l Dr.Scala il
diritto agli interessi maturati sulla sorte capitale corrisposta dalla
Regione in dara 10.07.1996, con decorrenza dalla data della

presentazione della relativa domanda, sulla base del tasso in vigore
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alla scadenza dei singoli ratei (pari, nel caso in esame, al 10 % , tasso
vigente per il periodo 16.12.1990 - 31.12.1996 secondo i dettami
dell’art. 1, L. 26.11.1990, n. 353).

Su tale somma, tuttavia, non potranno essere corrispost ulteriori
interessi (ovvero, quelli maturati dalla data del 10.07.1996 fino 2]
momento dell’effettivo soddisfo) : infatti, gli interessi non vanno ad
accrescere il capitale da rivalutare e non sono a loro volta produttivi
di ultetiori interessi, per il divieto di anatocismo di cuj all’art. 1283
cc, il quale ammette tale fenomeno solo su apposita specifica
domanda del creditore che deve essere avanzata tempestivamente,
cioe fin dall’atto introduttivo del giudizio di primo grado» (CS, Ad.
Plen., 6/98; conformi: Ad. Plen., 3/98; IV Sez., 21.06.01, n. 3342; 1V
Sez., 27.06.01, n. 3485; V Sez., 23.01.01, n. 197, 09.05.00, n. 2661; VI
Sez., 05.06.01, n. 3007; 07.05.01, n. 2520; 19.02.01, n. 879; 15.05.00,
n. 2781; 03.05.00, n. 2567), non essendo peraltro «sufficiente la
semplice domanda di condanna al pagamento genericamente degli
interessi» (C.S., Ad. Plen., 3/98 e 6/98; Cass. Civ., II Sez., 21.02.94,
n. 1655; C.S., IV Sez., 25.01.99, n. 64; V Sez., 08.03.01, n. 1358),
come risulta nel caso in esame,

Né puo riconoscersi, nel caso concreto, la rivalutazione dell ‘importo
maturato, a titolo di interessi, sulla somma tardivamente corrisposta
dal 15.02.1995 al 10.07.1996, né il diritto alla rivalutazione
dell'importo cosi  determinato per il periodo successivo, fino

alleffettivo soddisfo .
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Infatti, per quanto riguarda il periodo 15.02.1995.10.07. 1996, con
riferimento al quale questo Collegio riconosce la spettanza degli
interessi di mora, deve evidenziarsi Pesistenza del divieto di cumulo
di interessi e rivalutazione - gla previsto in materia di credis
previdenziali dall'art. 16 comma 6, 1. 30 dicembre 1991 g, 412, a
decorrere dal 1° gennaio 1992 — in quanto esteso anche ai crediti
retributivi in virtd dell’art. 22, comma 36 della legge 23.12.1994, n,
724, non toccato dalla sentenza della Corte Costituzionale del 2
novembre 2000 n. 459 per quanto attiene al pubblico impiego (cfr.
T.A.R. Puglia Bari, sez. III, 25 marzo 2010, n. 1153).

Ai sensi della nuova disciplina normativa, in particolare, il cumulo
puo essere ammesso esclusivamente con riguardo ai ratei dei credid
maturati prima del 31 dicembre 1994, con rifetimento ai quali
continua ad applicarsi I'art. 429 comma 3, cp.c: in tali ipotesi, in
conformita all'orientamento dell'Adunanza Plenaria del Consiglio di
Stato (decisione n. 3 del 1998) gli interessi devono essere calcolati
Separatamente sull'importo nominale del credito retributivo. Piu
precisamente, gli interessi legali sono dovuti sull'importo nominale
del singolo rateo secondo il tasso in vigore, che & pari al 5% annuo
fino al 15 dicembre 1990, mentre ¢ pari al 10% annuo dal 16
dicembre 1990 in poi gli interessi, a loro volta, produrranno ulteriori
interessi dalla domanda sino al soddisfo (T.A.R. Campania Napoli,
sez. V, 13 gennaio 2011 , 0. 109).

Ai sensi del citato art.429 cpc., infatti, i1 Giudice che pronuncia
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sentenza di condanna al pagamento di somme di denaro per il
soddisfacimento di crediti da lavoro, deve «determinare, oltre gli
interessi nella misura legale, il maggior danno eventualmente subito
dal lavoratore per la diminuzione di valore del suo credito,
condannando al pagamento della somma relativa con decorrenza dal
giorno della maturazione del diritton. Tale disposizione, in
particolare, ¢ stata da sempre interpretata dalla giurisprudenza
assolutamente dominante nel senso del necessario cumulo tra
interessi e rivalutazione sulla somma non tempestivamente
corrisposta  al  lavoratore-creditore.  Pit  precisamente, la
glurisprudenza aveva sempre sostenuto (fino ai primissimi anni ’90)
che gli interessi sui crediti da lavoro dovessero calcolarsi sulla sorte
capitale via via rivalutata: tale orientamento trovava la sua origine e
spiegazione nella convinzione che l'art. 429 c.p.c avesse introdotto,
relativamente agli accessori del credito da lavoro, una disciplina
“speciale, derogatoria e sostitutiva™ rispetto alla disciplina comune
del ritardo nell’adempimento dei debiti pecuniari, di cui all’art. 1224
c.c., in cui la svalutazione monetaria della somma dovuta al
lavoratore integrava un danno “in re ipsa”, per il solo fatto del
ritardato  soddisfacimento del credito ( a differenza di quanto
previsto per gli altri crediti pecuniari, in relazione ai quali ¢ previsto —
ai sensi dell’ art. 1277 c.c. ~ il “principio nominalistico” e la
possibilita di ottenere una rivalutazione monetaria solo nel caso in

cui il creditore riesca a dimostrare specificamente — ex art. 1224, 11
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co. - di aver subito un danno a causa della svalutazione intercorsa nel
periodo di ritardo nel pagamento) e la rivalutazione, al pari degli
interessi, decorreva dal glorno in cui era maturato il diritto dij credito
del lavoratore.

Per quanto invece riguarda i ratei maturat successivamente al
31.12.94- come quelli in €same, potendo gli interessi decorrere solo
dal 15.02.1995- 2] creditore/lavoratore spettano solo gli interessi
legali.

Per quanto invece attiene alla rivalutazione dellimporto determinato
a titolo di interessi fino al momento dell’effettivo soddisfo, sebbene
per il periodo successivo al 10.07.1996 non si ponga un problema di
“cumulo” (non riconoscendosi la spettanza di ultetiori interessi con
riferimento  al  periodo  successivo all'effettiva  erogazione
dell'importo) . e sebbene in via astratta possa riconoscersi la
tivalutazione a titolo di «maggior danno», nella misura in cui esso
risulti supetiore al tasso dellinteresse legale, va osservato che nel
caso. in esame tale circostanza non ¢ stara allegata né provata, e
conseguentemente la relativa domanda va respinta, potendosi
prescindere dalla relativa quantificazione solo con riferimento al
petiodo antecedente al 31.12.1994 (Cassazione civile , sez. un., 07
luglio 2010).

In conclusione, il ricorso deve essere accolto limitatamente al
riconoscimento  degli  interessi legali maturad sull’importo

tardivamente corrisposto al ricorrente dalla Regione a titolo di

fonte: http://burc.regione.campania.it



N. 03720/1997 REG.RIC.

indennita premio di fine servizio ex L.R. n.15/81 dalla data del 90°

giorno dalla maturazione del diritto ( collocamento a riposo del

ricorrente) o, comunque, dalla data della domanda se antetiore, sino

alla data del 10.07.1996.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione

Terza)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe

proposto,

lo accoglie e per effetto condanna 'amministrazione resistente a

corrispondere al ricorrente gli interessi legali maturati sull’importo

tardivamente corrisposto a titolo di indennita premio di fine servizio

ex LR. n.15/81 dalla data del 90° giorno dalla maturazione del

diritto ( collocamento a riposo del ricorrente) o, comunque, dalla

data della domanda se anteriore, sino alla data del 10.07.1996.

Condanna la Regione a rifondere le spese processuali sostenute dal

| ricorrente, nella misura di euro 1.500,00, oltre IVA e Cap come per

legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita

amministrativa.

Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 24 marzo

2011 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Romano, Presidente

Page 10 of 11
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Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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1105/05/2011
IL SEGRETARIO
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(rif.racc.n.4696 del 29/7/97)

Richiesta interessi su liquidazione
(G nS50a Interessy Su lasamene .

Il riferimento della L.R. 15/81 ai criteri adottati dall'INADEL
riguarda unicamente le modalita di applicazione della L. 152/68 in
ordine alla corresponsione del trattamento di fine servizio e non
certamente all'attribuzione degli interessi.

La normativa INADEL in applicazione della L. 30/12/91 n. 421
riguarda eslusivamente la corresponsione degli interessi sull'indennita
di anzianitd e non certamente su un'indennita supplementare, costituente
di per sé un beneficio, quale quello previsto dalla L.R. 15/81.

Quindi nel caso in esame non si prefigura alcuna omissione in
quanto si & applicata in modo inequivocabile la legge.

la S.V. inoltre fa richiesta degli interessi sulla quota parte
dell'indennitad frazionando i due periodi di servizio che assolutamente
non vanno distinti in due tronconi differenti di liquidazione, poiché il
diritto alla prestazione nasce con la cessazione dal servizio con un
unico trattamento di fine rapporto.

Infatti la S.V. intanto si & vistc liquidare la L.R. 15/81 in
quanto ha fatto richiesta di ricongiunzione ai sensi dell'art.2
dell'intero periodo di servizio prestato presso l'Ente di Provenienza
(ISSCAL) in aggiunta a quello prestato presso la Regione Campania.

Diversamente poi da quanto sostenuto dalla S.V., la pratica non
poteva essere definita "d'ufficio" in quanto era necessario al Servizio
conoscere, per poter erogare l'indennita supplementare, il trattamento
di fine servizio erogato dall'INADEL, gli anni di servizio liquidati
la normativa fiscale applicata etc.

’

L'Ufficio pertanto ha dovuto richiedere alla S.V. la
documentazione necessaria per poter procedere all'applicazione della
L.R. 15/81, con nota n.27803 del 22.12.94, e unicamente alla ricezione
degli atti(prospetti contabili dell'INADEL inviati alla S.V. e non a
questo Ente) in riscontro della nota si & potuto dar corso al
procedimento che @& stato concluso nei normali tempi tecnici con
deliberazione n.4269 del 31.5.96.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Si ritiene pertanto che questo Ufficio conformemente a
quanto sostenuto dal Settore Contenzioso di questa Area di Coordinamento
per casi analoghi e richiamandosi alle recenti sentenze del TAR Campania
e del Consiglio di Stato che hanno riconosciuto il principio che, in
caso di applicazione di leggi che comportano un beneficio per i
dipendenti (come nella fattispecie in esame la L.R. 15/81), detto
beneficio non pud giustificare anche il riconoscimento degli interessi
legali sulle somme da liquidare.:

Per quanto sopra esposto la Sua richiesta non pud essere
accolta.

n

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
GIUSE E‘LONGO
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Ciuntz Reglonale della Carmnpans Al Settore Trattamento Economico
Area Generaie di Coordinamenio )
Atiari Generali
Gestione g Formazione dei Perscnaie
Organizzazione e Metodo
Settore Quiescenza e Previdenza

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2011. 9490538 22/06/2011
Mitiante : Quiescenza e Pravidenza
Assegnatario - Teaitamento Ecooomice

7.1.208. Sottofasc. :992-1 del 2011

I (T

Giudizio Tar Campania Sez. Ill promosso Scala Leopoldo ¢/ Regione Campania
Sentenza n. 2508/11

Si invita il Settore in indirizzo a procedere alla quantificazione delle somme
come indicato nella sentenza in oggetto, trasmessa dal Settore Contenzioso
Amministrativo del’Area 04. La sentenza , in accoglimento del ricorso, ha condannato la
Regione Campania al pagamento in favore di Scala Leopoldo degli interessi legali maturati
sullimporto tardivamente corrisposto a titolo di indennita premio di fine servizio ex I.r.
15/81 dalla data del 90° giorno dalla maturazione del diritto (collocamento a riposo del
ricorrente) sino alla data del 10/07/1996. Essendo il dipendente stato collocato a riposo
in data 16/11/1994 il dies a quo del calcolo degli interessi é il 15/02/1995. La somma
netta liquidata al dipendente a titolo di indennita premio di fine servizio ex I.r. 15/81 & di £
122.929.000 (pari ad € 63.487,53) a fronte di un importo lordo di £ 138.431.514 (paria €
71.493,91)

Tanto si richiede in quanto lo scrivente si appresta a porre in essere i
provvedimenti richiesti dalla disciplina in tema di riconoscimento della legittimita dei debiti
fuori bilancio da parte del Consiglio regionale e finalizzati all'esecuzione richiesta.

e 77
Il Dirigenté A&)/Sktidre
Dr. Vittorig-Byiglione

~
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(rif.racc.n.4696 del 29/7/97)

I1 riferimento della L.R. 15/81 ai criteri adottati dall'INADEL
riguarda unicamente le modalita di applicazione della L. 152/68 in
ordine alla corresponsione del trattamento di fine servizio e non
certamente all'attribuzione degli interessi.

La normativa INADEL in applicazione della L. 30/12/91 n. 421
riguarda eslusivamente la corresponsione degli interessi sull'indennita
di anzianita e non certamente su un'indennita supplementare, costituente
di per sé un beneficio, quale quello previsto dalla L.R. 15/81.

Quindi nel caso in esame non si prefigura alcuna omissione in
quanto si & applicata in modo inequivocabile la legge.

La S.V. inoltre fa richiesta degli interessi sulla quota parte
dell'indennita frazionando i due periodi di servizio che assolutamente
non vanno distinti in due tronconi differenti di liquidazione, poiché il
diritto alla prestazione nasce con la cessazione dal servizio con un
unico trattamento di fine rapporto.

Infatti la S.V. intanto si & visto liquidare la L.R. 15/81 in
quanto ha fatto richiesta di ricongiunzione ai sensi dell'art.2
dell'intero periodo di servizio prestato presso 1'Ente di Provenienza
(ISSCAL) in aggiunta a quello prestato presso la Regione Campania.

Diversamente poi da quanto sostenuto dalla S.V., la pratica non
poteva essere definita "d'ufficio" in quanto era necessario al Servizio
conoscere, per poter erogare l'indennita supplementare, il trattamento
di fine servizio erogato dall'INADEL, gli anni di servizio liguidati ,
la normativa fiscale applicata etc.

L'Ufficio pertanto ha dovuto richiedere alla S5.V. la
documentazione necessaria per poter procedere all'applicazione della
L.R. 15/81, con nota n.27803 del 22.12.94, e unicamente alla ricezione
degli atti(prospetti contabili dell'INADEL inviati alla S.V. e non a
questo Ente) in riscontro della nota si & potuto dar corso al
procedimento che & stato concluso nei normali tempi tecnici con
deliberazione n.4269 del 31.5.96.

.

fonte: http://burc.regione.campania.it



Via 8. Lucia, 81 - 80132 Napoli
e Gonssall db Coorcdbnamonts .
A Gt - Bstions + Feamanions b Poaonl.
ﬁg}anhvmm e W

Si ritiene pertanto che questo Ufficio conformemente a
quanto sostenuto dal Settore Contenzioso di questa Area di Coordinamento
per casi analoghi e richiamandosi alle recenti sentenze del TAR Campania
e del Consiglio di Stato che hanno riconosciuto il principio che, in
caso di applicazione di leggi che comportano un beneficio per 1
dipendenti (come nella fattispecie in esame la L.R. 15/81), detto
beneficio non pud giustificare anche il riconoscimento degli interessi
legali sulle somme da liquidare:

Per quanto sopra esposto la Sua richiesta non pud essere
accolta.

n

IL DIRIGEN E DEL SERVIZIO
GIUSEPPE LONGO
i

7
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Area Genersle di Coordinamenio
Affari Gensrali
Gestione e Formazione del Personaie
Crganizzazione e Metodo
Settore Quiescenza e Pravidenza

REGIONE CAMPANIA
Prol. 2011. 2490538 22/06/2811

Mittente : Cuiescenza e Previdenza

fssegnatario @ Trattamento Economice

Sottofase. :992-1 del 2011

T

Giudizio Tar Campania Sez. lli promosso Scala Leopoldo ¢/ Regione Campania
Sentenza n. 2508/11

Si invita il Settore in indirizzo a procedere alla quantificazione delle somme
come indicato nella sentenza in oggetto, trasmessa dal Settore Contenzioso
Amministrativo dell’Area 04. La sentenza , in accoglimento del ricorso, ha condannato la
Regione Campania al pagamento in favore di Scala Leopoldo degli interessi legali maturati
sullimporto tardivamente corrisposto a titolo di indennita premio di fine servizio ex L.r.
15/81 dalla data del 90° giorno dalla maturazione del diritto (collocamento a riposo del
ricorrente) sino alla data del 10/07/1996. Essendo il dipendente stato collocato a riposo
in data 16/11/1994 il dies a quo del calcolo degli interessi & il 15/02/1995. La somma
netta liquidata al dipendente a titolo di indennita premio di fine servizio ex |.r. 15/81 e di £
122.929.000 (pari ad € 63.487,53) a fronte di un importo lordo di £ 138.431.514 (paria €
71.493,91)

Tanto si richiede in quanto lo scrivente si appresta a porre in essere i
provvedimenti richiesti dalla disciplina in tema di riconoscimento della legittimita dei debiti
fuori bilancio da parte del Consiglio regionale e finalizzati all'esecuzione richiesta.

Il Dirigenté
Dr. Vittori

fonte: http://burc.regione.campania.it



TT I AREA 07 - SETTORE 06
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Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento

Affari Generali Al Dirigente del Settore Contenzioso
Gestione e Eorma_zione del Personale
Organizzazione e Metodo : Amministrativo e Tributario

Settore Quiescenza e Previdenza

Via marina 19/¢c

\\ Napoli
REGIONE CAMPANIA

Prot. 2011, 0692735 14/09/2011

Mittente : Provvedim di Collocamento a Riposo-valutaz rer Acconti Pens

Assegnatario : Contenziose smministrativo ¢ tributario

Classifica 7.1.208. Fasc

i /

Nota spese avv. Flavio Riccelli

In riferimento alla notula trasmesse dallavvocato in oggetto indicato, relativa al
procedimento in essa riportato, si richiede a codesto Settore di voler cortesemente
esprimere con urgenza parere in ordine alla congruita delle stesse in ordine alla
quantificazione delle spese e dei diritti richiesti

I Dirigp’réd/elge e
Dr. Vitt{frio E. Buglione

i

fonte: http://burc.regione.campania.it



Awv. Flavio Riccelli

REGIONE CAMPANIA

Spett.le .

Prot. 2011. 0690250 13/09/2011 P e seen 10
Mittente @ AVV. RICCELLI FLAVIO %ﬂ e ()\—\::» (A

NN
Rsseghatarioc ! Provvedim.di Collocamento a Riposo-Valutaz.per Acconti .. S ) 5 g

i i : - OfeNAD i
Classifica : 7.1.20. Fascicolo 992 del 2011 = €
R Q4
o nAD P
. e S ,'XC.)O o
QoA "

Fattura C01/2011 Del 03/08/2011

Competenze liquidate in sentenza dal Tar Campania- Napoli
Contenzioso tra Leopoldo Scala/Regione Campania + 1 (sent. 2508/2011)

Spese non imponibili 0,00

Onorari 1500,00
Diritti X 0,00
Rimborso forfettario 12,50% 187,50
Totale competenze imponibili 1.687,50
C.PA4% : 67,50
Totale Imponibile 1.755,00
LV.A. 20% ' 351,00
Totale fattura 2.106,00
R.Acconto 20% 337,50
Totale a pagare 1.768,50
S.e.&o.

Pagamento a mezzo bonifico su c/c numero 2278,56 intestato a Avv. Flavio Riccelli
Presso Banca MPS ag.12 in Napoli — IBAN: IT 67 W 01030 03412.000000227856

Via Ugo Niutta n. 4 - 80128 Napoli - Tel.: 081/ 556 84 06 Fax: 081/ 556 84 06 - P.IVA: 04323481210
C.F.: RCC FLV 74E07 F839K, Iscrizione Albo Avvocati n.019425, e-mail: avvocatoriccelli@hotmajl.it

fonte: http://burc.regione.campania.it



. AREA 04 - SETTORE 02

.g/////// -/?/y/ﬂ////é (/4’/ 5///// LI . X
Area Generale di Coordinamento ﬁﬁCCﬁMﬁNUA i R ﬁ %QNG

Avvocatura
Settore Contenzioso Amministrativo e Tributario

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
Quiescenza e Previdenza
REGIONE CAMPANIA Via S. Lucia, 81

Prot. 2011. 0711364 21/09/2011 80132 Napoli

Mittente : Contenzioso amministrativo e tributario
fAasegnataric : Quiescenza e Previdanza

Classifica : 4.

T |

Oggetto: Nota spese avv. Flavio Riccelli.

Puol Fb2[A4]CA

In riscontro alla nota di pari oggetto, prot. 0692735 del 14/09/2011, con la
quale Codesto Settore chiede parere di congruita in ordine alle spese e ai diritti richiesti dall’avv.
Riccelli, si evidenzia che tale liquidazione ¢ stata quantificata dall’Organo Giurisdizionale che nel

dispositivo della sentenza n. 2508/11 ha anche specificato “oltre I'IVA e il C.p.a. come per legge”.

Con riferimento alla voce “rimborso forfettario 12,50%” si rileva la non
legittimita della pretesa atteso che il rimborso forfettario delle spese generali, ai sensi della tariffa
professionale forense, non & automatico e quindi non puo essere liquidato d’ufficio, occorrendo
apposita domanda del professionista, in applicazione dei principi previsti dagli art. 99 e 112 cod.

proc. civ. (Cass. 24081 del 26 novembre 2010).

~
Corrmnde =

r\ﬁ( IL COORDINATORE DELL’AREA
b

fonte: http://burc.regione.campania.it



. AREA 07 - SETTORE 05

Area Generale di Coordinamento
Affari Generali
Gestione e Formazione del Personale
Organizzazione e Metodo
Settore Trattamento Economico

Al Dirigente del Settore

REGIONE CAMPANIA Quiescenza e Previdenza
Prot. 2011. 0502032 27/06/2011 Sede

Mittente : Gestione del Personale - Rendiconti Ammin. - Controllo Gest
RAssegnatario : Quiescenza e Previdenza

Classifica : 7.1.19.

A

Oggetto: Giudizio Tar Campania Sez. I1I promosso da Scala Leopoldo ¢/Regione Campania -
Sentenza n. 2508/11

Con riferimento alla nota di pari oggetto prot. 490538 del 22/06/2011 di Codesto Settore.
si riportano di seguito gli importi a titolo di interessi legali calcolati sulla somma netta liquidata al
dipendente a titolo di indennita premio di fine servizio ex L.R. 15/81 pari ad euro 03.487.53
secondo quanto disposto nella nota stessa.

Interessi legali maturati dal 15/02/1995 al 10/07/1996 € 8.905,65
Si rappresenta. che le somme concernenti gli interessi legali sono stati calcolati sulle
sorte capitali al netto delle ritenute di legge: ritenute previdenziali. assistenziali e fiscali (D. M.

352/98; C.d. S. sez. VI sentenza n. 3383 del 24 maggio 2004: C. d S.. sez. I sentenza n. 462 del
03 febbraio 2006).

VIVTA Y

’ .
H responsabile della P.O. 5),\)% _ }:\, A UA L PN

- Ra rmando Riccardi - .
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Il Dirigente di Servizio s AR 11 Dirigente ad igterim
- Dott. Dionisio yﬁ':(:’ngelli - - Dott.ssa Luisa Alperta -
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