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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITAI-IANO

Il Tribunale -{mministîativo Regionale per la Campania

(Sezione Prima)

ha pronuncirto la presente

SENTENZA

Sul ticorso n. 631, /2010 R.G. proposto da:

Cosmopol S.r.l., Secudine Scrwice S.r.l.. Securlire S.r.1.. in pcrsona

dei rispettivi legali rappresentanti p.t. rappresentate e dífese

dall'awocato Donato Pennetta, con domicilio eletto presso io stesso

in Napoli, via dei Mille n .13 presso lo studio dell'ar'-vocato D.Vitale;

contfo

Regione (ìampanie, in persona del Presidente p.t. rappresentata e

difesa c'lagll alvocati Almerina Bove e Maria D'Elia, con domiciÌio

eletto in NapoJi, via Santa Lucia,81, presso gìi Uffici dell'Ar.vocatura

Regionale;

nei confronti di

Isntuto di Vigilanza La Leonessa S.p.A., So.Ge.Si. S.r.i., Ecatech

Gtoup S.r.i., in persolra dei rispemvi lega1i rappresentanti p.t.

http/www.giustizia-amministrativa.itlDocùmenticA,4.Japoli/SeziorcYo20ll20l0/2Ol-.. 22/02/20ll
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tapprescntate e difese dall'ar,.vocato Enrico Sopmno, con domicilio

eletto presso lo stesso in Napoli, via Melisurgo, 4;

peÍ Itannullamento

pre ù a n E e r sì o n e d e /l' efi ca cì a,

deìla gr^duatoda pror-visoria nota prot n.20i 0.005 1 203 del 21.1.201 0

nella parte rn cui RTI ricorrente si è classificato al secondo posto

risultando non aggrudicatario del lI lotto della procedura aperta -

indetta dalla lìegrone Campania , per I'affìdamento dei serwizi di

vigilanza trmata, di rcception e custodia, di fornitura, installazione e

marìutenzione di sistemi tecnoloqici di ausilio ai predetti scrvrzr

presso le sedi della Giunta Regionale della Campania di NapoLi e di

San Marco Evangeììsta, mentre è risulrato aggiutJicatario il RTI

"Istituto di Yiglanza La Leoaessa/SO.GE.Sl/ECATtrCFI"; dei

verbali di gara; e di ogni altro atto connesso e conseguente.

Visto il ricorso con i relativi allegan;

Visto I'atto di costituzione in grudizio della Regone Campania e della

contfointercssata, nonchó il ricorso incidentale;

Viste le mcmorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Uditi nclla camera dì consiglio del gorno 24 tebbraio 2010 - relatore

il consiglierc Paolo Corciulo - i difensori delle parti come sDeciflcarcr

nel verbale;

Ar.visatc le stesse parti ai sensi dell'art. 21 decimo comma della legge

n.1034/71, introdotto dalla lcgge n. 205/ Z0OO:

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

. FATTO e DIRITTO

RiÌevato che:

- le società Cosmopol s-r.I., Secudine s.r.l. e Secur[ne Serwice s.r.l.

partecipavano in forma di associazione temporanea alla gara divisa rn

crnque lotti indetta dalla Regione Campania per l'afhdamento

triennale dei ser-vizi di

fornitura; insta-llazione e

ausilo d predetti servizi

viglatza anT'ata, reception, custodia,

manuteflzione di sistemi tecnologici

presso le sedi della Giunta regionale

di

di

Napoli c San Marco Evangelista;

- all'esito dclle operazioni di gara, relativamente al II lotto, le

predette socicta si classificavano al secondo posto deila graduztoria

prowisoria, alle spalle del RTI cosntuito da Istituto di Vigilanza La

Leonessa, So.Ge.Si. s.r.l. ed Ecatech Group s.r.l.;

- awe$o la gfaduatoria pror.wisoria proponevano ficorso a questo

Tribunale Amministrativo Regionale le tre richiamate socretà,

chiedendone l'annullamento, previa concessione di idonee misure

cautelari;

- lamentavano le dcorrenti la rr'ar'cata. esclusione del

raggruppameflto controinteressato, essendo l'offerta di quest'ultimo

stata prcsentata in vioiazione di quanto prescritto dall'art. 11, punto

5, lettera a) del disciplinare di gara, secondo cui l'offerta economica

doveva essere "accompagnata da fotocopia di un documento di

riconoscimento vahdo del sottoscrittore", prescdzione cofltenuta

http://www.giustizia-amministrativa.itlDocumentiGA,4.{apoli/Sezione%201120101201...22102/2Ollfonte: http://burc.regione.campania.it
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anche in calce al modello di offerta allegato al disciplinare di gara e

sancita dall'art. 11, punto 8 del disciplinare a pena c{i esclusioae; con

un secondo prohlo di àoghanza si deduceva la violazione dell'art 8

del capitolato speciale d'appalto, avendo il raggruppamentd

controintcrcssato pÍesentato un'offerta oraria di €10,48, oltre l.v.a.,

inferiorc ei hmiti tatiffari stabiliu dalla contrattazione collettiva per le

imprese di serwizi integrativi/multiserwizi a cui il capitolato

medesimo faceva riferimento;

si sono costituite in giudizio Ie società lstituto di Yigllanza La

Leonessa, So.Gc.Si s.r.l. e Ecotech Group s.r.ì-, chiedendo il rigetto

del ticorso c dclla domanda cautelare, proponendo anche ticorso

incidentale volto ad ottenere l'annullamento della lex specialis di gara

ove interpretata nel senso di prescrivere a pena di esclusioae

l'inserimento della fotocopia del documento di identità del

sottoscdtrore in accompagnamento all'offerta ecoaomica;
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- si costituiva in giudizio la Regione Campania concludendo pet il

rigetto del ricorso e delia domanda cautelare;

aIIa camera di consiglio del 24 febbraio 2010, ritenuti sussistentr i

Ia decisione;

presupposti per una decisione in forma sempLificatr. il Tribunale

tuatteneva la causa per

Considerato che:

- con riferimento alla questioni che pone la presente controversia

riguardo alla regolarità formale dell'offetta della conftointeressata -

essendo la mancata osservanzadei limiti minimi tariffari questione

fonte: http://burc.regione.campania.it
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rilevaflte ai fini dclla conrtuità dell'offerta stessa - si evideaziano due

problcmatiche di fondo; innanzitutto, quelia relativa

all'interptctazione da rendere ali'espressione utilizzata nel disciplinare

di gara l proposito dell'offerta che deve essere "accompagnata da

fotocopia di un documento di riconoscirnento valido de-l

sottoscrittore", c quindi quella avente ad oggetto ia leglttimità in sé di

sì.ffatta prcscrizione, ove intesa in senso confoflne I qulnto rite[uto

dalla stazione appaltante, in quanto in questo modo si porrebbe in

contrasto con il ptìncipio di cui all'att. 38 del dp.t. n. 115 /2000'

secondo cui la copia fotostatica del documento d'identità deve essere

insetita "rcl fascicoio" e quindi a prescindere dal numeto di istanze e

dichiarazioni sostitutive presentate e così anche dalla vicinanza hsica

da queste;

relativamente alla prima problematica, innanzitutto, non si pone

alcuna questione in ordine al fatto che il mancato accompagnamenro

all'offerta della fotocopia del documento di identità del sottoscrittore

fosse stato sanzionato dalla legge di gara con i'esclusione' crÒ

emergendo agevolmente ed incontestabiLmente dall'art 11' ultimo

comma dci discipÌinare;

- ir tal scnso, non scmbta che la nozione dl "accompagnamento"

possa esscre legittimamente intesa, ael senso fatto proprio dalle

conttointcressate, come possibile separazione Iìsica tra dichiarazione

negoziale e fotocopia del documento; al riguardo, non intende

affatto ì1 ColleEo discostarsi dal consolidato púrcipio di economia

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA,A'Japoli/Sezioîeyo2l1l2010l20l 22102/2011fonte: http://burc.regione.campania.it
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dei mezzi e di favor admissionis - cui è ispirara la stessa normativa

generale in materia di semplificazione - che coflsente

l'accompagnamento del documento fotocopiato del sottoscrittore a

plurime sue dichiarazioni sostitutive; ma tale interpretaT.ione flon'

àtttot:127,^ a ritenerc che siffatta più attenuata "vicinitas" possa

giungcre addirittura ad una rotale separazione fisica, petché così

ritenendo si fìrrebbe con il privare il pur minimo fornalismo

richiesto dalla disciplina di cui al d.p:. n. 445 /2000 dela sua

funzionc di riconducibilità della dichiarazlone al suo autore, nonché

di rileyazionc della serictà ed attendibilità di quanto dichiarato;

- tliene, pertanto, il Collegio che la sepatazione hsica detetmìnata

dall'inserin.rento in buste separate - seppur contenute nello stesso

plico gcnerale - della fotocopia del documento di identità e

dell'offerta non consentiva in alcun modo di ritenere quesi'ultima

presentata 1n corretta applicazione del richiamato precetto deÌ

discrplinarc;

- inoitte, la prescrizione del disctpLinare oggetto di impugnazione,

oltre a non contrastare con l'art. 38, non può considerarsi nemmeno

irragioncvole, nó eccessivamente g{avosa; da un lato I'inportanza

connessa aJla presentazione delfofferta economica, che rappresenta

l'elemento centrale della gara, giustif,ca iÌ màggiore impegno formale

coslituito dall'allegazione speciFtca e puntuale del documento di

rlcorìosclmento a gatanzta di massima serietà; da-ll'altro, non appare

per nulla impegnativo o defatigaflte per i concorrenti osservare la

hnp://www.giustizia-aúministrativa.ilDocumenticA,òJapoli/SezioneVo2}ll2010/201... 22102/2011
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chiara ed uoivoca regola fissata nella lex specialis mediante il

sempìicc inserimento nella relativa busta della fotocopia del

documento di ldentità di ciascun sottoscrlttore;

- concluslvamente la prima censura appare fondata, coó

assorbimento della restante parte del ricorso, mentre va respinto il

ricorso incidentale;

- le spese processuali seguono la soccombenza e sono liquidate come

da disposirivo;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Camparia Prima

Sezione
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accoglic ii ricorso principale e respirge il ricotso incidentale;

- condanna la Regione Campznia al pagamento delle spese

processuaìi sosteflute da Cosmopol S.r.l., Secudine Service S.r.l.,

Securline S.r.l., che

(l\4iÌlecinquecento / 00) ,

come per ieg;e;

conúolntefessato.

Ordina che la presente serìteflza

amrninistrativa.

liquidano in complesslvi €1.500,00

contributo unificato

nei confronti del

eseguita dall'autoritàsia

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del 24 febbtaio 201()

con fintervento dei Magistrati:

Fabio Donadono, Ptesidente FF

Paolo Corciulo- Consiglìere. E rlensoÍe

S1

oltre

spese

al rimborso del

compenszre

http://www.giustizia-an'ìministativa.iîlDocumentiGA-Napoli,/Sezroneyo211l20l0l20l...22/02D011
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lì

Carlo Dell'Olio, pdmo Referendano

T,'ESTENSORE

-\.:; '} t.' i.: !
I AaXn 'L^51.,JÀ,L'

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

(An. 55, L. 27 / 4/1982, n. 186)

+ n,trnc ij:jj,ei1.
proredurr: I /

a,  
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