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RESOCONTO INTEGRALE
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL GIORNO 23 SETTEMBRE 2008

Presidenza  della  Presidente  Alessandrina
Lonardo

Inizio lavori ore 11.27
PRESIDENTE: La seduta & aperta.

Approvazione processo verbale della seduta
precedente

PRESIDENTE: Passiamo alla trattazione del
primo punto  all'ordine  del giomo:
“Approvazione processo verbale della seduta
precedente”, Approvazione del processo verbale
della seduta del 16 settembre 2008. Se non vi
sono obiezioni si da per letto ed approvato. Non
essendovi obiezioni, si da per letto ed approvato,

Comunicazioni

PRESIDENTE: Passiamo alla trattazione del
sccondo punto  all’ordine  del  giomo:
*“Comunicazioni del Presidente”.

Congedi

PRESIDENTE: Comunico che per la sedula
odierna risulta in congedo il Consigliere: Angelo
Brancaccio. Comunico che é appena terminata la
Conferenza dei Capigruppo. E' stato richiesto da
parte della Conferenza dei Capigruppo di
rimandare in Commissione il provvedimento n.
161 riguardante il “Conferimento delle funzioni
amministrative”, meglio  conosciute  come
“decentramento dei poteri agli Enti Locali”. Se
non vi sono obiezioni resta cosi stabilito, Non vi
sono obiezioni, resta cosi stabilito.

Comunico che il Consigliere Roberto Conte con
nota del 18 secttembre 2008 ha dichiarato la
propria adesione al Gruppo consiliare Misto in
qualitda di rappresentante eletto nella lista del
partito Democrazia & Libertd — La Margherita.

Comunico che, in relazione alla mozione
presentata dal Consigliere Pasquale Marrazzo e
altri sulla rimozione del segreto di Stato per gli
avvenimenti storici compresi tra il 1860 e il
1870, ¢ pervenuta una ulteriore nota dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri che sard
pubblicata nel resoconto della seduta odierna,

Commemoraziong

PRESIDENTE: Vorrei chiedere il silenzio in
Aula per commemorare ["anniversario della
morte di Giancarlo Siani,

“Signor Presidente della  Giunta, signori
Consiglieri, oggi ricorrere il 23° anniversario
della barbara uecisione di un giovane cronisia de
“Il Mattine”, Giancarlo Siani, divenuto un
simbolo della lotia ad ogni forma di illegalita, di
violenza ¢ di crimine organizzato. 1l Consiglio
regionale della Campania vuole ricordare
Giancarlo Siani, vuole onorare la sua memoria. 1l
nostro pensiero grato e affettuoso giunga alla sua
famiglia, ai suoi amici, ai suoi colleghi
gioralisti, Giancarlo Siani aveva 26 anni amava
il suo lavoro, amava la vita, stava coronando il
suo sogno quello di raccontare le storie, i fanti
della sua citta dalle pagine di un grande giornale.
Siani ha firmato inchiesie, saggi coraggiosi e
anche sul periodico  edito  della CISL
“osservatorio sulla camorra” all’epoca direttore
dal Professore Amato Lamberti. 11 23 settembre
del 1985 i sicari atteso Giancarlo sottocosa € lo
colpirono a morte ma il suo sacrificio non € stato
vano. Negli anni il suo nome, il suo cognome
sono diventati dei riferimenti positivi soprattutto
per | nostri giovani. Ricordare Giancarlo Siani
opgi significa sopratiuito riaffermare i valori
della veritd ¢ della giustizia, il senso del dovere
il rispetto delle regole. Propongo, se siete
d’accordo, un minuto di silenzio,

L’Aula osserva un minuto di sifenzio
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locali. Si tratta di una decisione saggia, la nosira,
piuttosto che di una politica fiscale
opportunistica, come dicono i nostri eritici del
nord Italia. 1l contrario accade nelle Regione del
centro nord dove il reddito per abitante supera
ampiamente la media nazionale, Qui Regioni ed
Enti locali hanno avuto finora ampi margini per
tassare concittadini. Con il federalismo fiscale
gli amministratori locali dei territori ricchi
intravedono I'opportunitd di recuperare risorse
dallo Stato per alleggerire i tributi locali. La
proposta di legge Calderoli prevede col
federalismo fiscale tre distinte forme di
finanziamento per le Regioni a statuto ordinario.
La proposta tocca solo marginalmente le Regioni
a Statuto speciale, che sono costituzionalmente
autonome e godono di privilegi i quali appaiono
- & mio avviso, sono - fuori dei tempi e delle
motivazioni che quei privilegi hanno sancito. Per
le Regioni a Statuto ordinario, come per Comuni
Province ¢ future Citth metropolitane, le tre
forme di finanziamento proposte da Calderoli
s0N0 rispettivamente:

1. il finanziamento delle funzioni essenziali, vale
a dire le spese per la sanita, |"assistenza sociale e
I"istruzione;

2. il finanziamento di altre funzioni non
riconducibili a quelle essenziali;

3. il finanziamento delle spese per lo sviluppo,
per rimuovere gli squilibri territoriali che
separano soprattutto il Mezzogiomo dal resto
d’ltalia.

Le funzioni essenziali, dice Calderoli, sono da
finanziare integralmente purché siano valutati a
costi standard. 1l finanziamento non coprird,
dunque, la spesa storica sostenuia finora da
Regioni ¢ Enti locali, bensi coprirh i costi
standard. Questi costi standard  dovrebbero
risultare dalla spesa di una o pil Regioni assunte
come modello di riferimento, come modello di
efficienza che le alire Regioni dovrebbero
imitare. In questa formulazione si nasconde
un’ambiguitd, ovvero un pericolo. Non & affatto
detto che la Regione o le Regioni assunte come
modello di riferimento  producano i servizi

essenziali di  sanith, assistenza sociale e
istruzione nella quantita e nella qualitd
necessaria per le popolazioni delle altre Regioni
che a quei modelli dovrebbero adeguarsi. Le
Regioni ritenute modelli esemplari di efficienza
amministrativa possono  produrre | servizi
essenziali a costi molto bassi, ma proprio per
questo  in  quantith ¢ quaniith  quella
insoddisfacenti a soddisfare i nostri bisegni.
Possono ridurre quantith ¢ qualitd dei servizi
confidando che i cittadini i quali godono di
redditi elevati, riescono a pagare tali servizi di
tasca propria comprandoli sul mercato oppure
pagando agli enti pubblici tariffe elevate,
Facciamo un esempio, quello del costo standard
per ogni bambino che frequenta I'asilo nido.
Secondo i dati del Ministero dell’Interno,
contrariamente a un  pregiudizio ostile ai
meridionali, 1 costi pili bassi sostenuti dalle
amministrazioni comunali si registrano nella
media dei Comuni di 35 Regioni del
Mezzogiorno: nell'ordine decrescente di costi
infatti abbiamo agli ultimi posti Abruzzo,
Molise, Puglia, Calabria e infine la Basilicata
dove il costo medio per bambino frequentate
I'asilo nido & il pid basso d'lalia, 283 euro al
mese, contro la media italiana di 596 euro. La
Regione con il costo pil alto & la Valle d"Asta
(892 euro al mese per bambino frequentate). La
Campania presenta pur essa un costo elevato,
superiore alla media (765 euro al mese) ma
anche la Lombardia con 609 euro mensili si
colloca al di sopra della media nazionale. Quale
Regione sard assunta come modello di
riferimento del costo standard di un asilo nido?
Una delle cinque Regioni meridionali a prima
vista pit efficienti oppure la Valle Aosta o la
Lombardia? 1l costo standard ¢ un dato
puramente contabile, percié molto discutibile.
Non tiene conto della gualita del servizio. Non
tiene neppure conto di un altro elemento
importanie nel caso degli asili nido cioé la retta
mensile pagata dalle famiglie, che nei territori
pitl ricchi compensa in buona misura la spesa per
il servizio,
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Sotto questo profili & dubbio che gli asili nido
amministrati dai comuni pit parsimoniosi, come
sono obbligati a essere quelli di Basilicata,
Calabria e Puglia, ¢ dubbio che siano quelli gli
asili nido da proporre a modello per le alire
Regioni italiane. 1l criterio dell’efficienza nella
spesa, del costo standard pit basso, non tiene poi
conto del fatto che, sempre parlando degli asilo
nido, la popolazione servita non supera nel
Mezzogiorno il 3% degli utenti potenziali,
mentre nel centro — nord tocca punte pil alte,
fino al 16% della popolazione servita in Emilia
Romagna. A causa della debole offerta di posti
nell’asilo nido si verifica poi il triste fenomeno
delle liste, nelle liste d’attesa per un posto in
asilo nido confluisce nel Mezzogiorno il 30%
delle  domande presentate  nelle  famiglie,
nell’[talia centrale il 29%, nel nord d’ltalia il 18
%. In Campania il 40% delle domande
presentate nel 2006 per accedere a un asilo nido
finiva in lista d'attesa. Ricordiamo che
I'obiettive di servizio fissato dal Trattato
europeo di Lisbona per gli asili nido dovrebbe
toccare entro il 2010 il 30% dell’'utenza. Nei
servizi collettivi, come gl asili nido, I"aumento
della popolazione servita Littavia non comporta
necessariamente economie di scala, vale a dire
costi unitari decrescenti. In altri termini se in
Campania e nelle alire Regioni del sud, le
amministrazioni  locali  vorranno,  come
dovranno, aumentare 'offerta di asili nido &
molto probabile che il costo medio per bambino
frequentante si innalzerd. Come pagheremo
questo servizio se saremo costretti a stare nella
camicia di forza del costo standard? Lo
pagheremo aumentando la refta a carico delle
famiglie? La bozza Calderoni prevede che, una
volita definiti i costi standard, la spesa pubblica
per le funzioni essenziali di sanitd, assistenza
sociale e istruzione sia coperta con tributi
regionali a cuwi  si aggiungera  la
compartecipazione della Regione ai tributi
riscossi dallo Stato nel territorio  regionale
{compariecipazione all'lva e all'IRPEF). Se le
risorse finanziarie proveniente da queste due

fonti saranno insufficienti a coprire 1 costi
standard la Regione otterrd una quota di un
Fondo perequativo che ¢ un fondo statale
alimentato dal gettito nazionale d'IVA. Passiamo
a esaminare rapidamente cosa prevede la bozza
Calderoli per il finanziamento di spese regionali
non riconducibili a queste funzioni essenziali, ad
esempio per il trasporto pubblico locale. Le fomti
finanziaric previste sono due, il gettito di
un'addizionale regionale IRPEF e la quota
eventuale di un altro fondo perequativo.
Trascuro alcuni dettagli di caratiere pit tecnico.
Anche nel caso dei servizi locali ritenuti non
strettamente essenziali, il perno dell’operazione,
ad esempio nel trasporto pubblico locale, poggia
sul criterio del costo standard. Anche in questo
caso il costo standard ¢ ritenuto un segnale di
efficienza da rispettare. L'indicatore del costo
standard privilegiato nella bozza Calderoli al
posto della spesa storica ha politicamente un
significato duplice: da un lato contiene Iinvito a
ridurre sprechi e inefficienze della gestione della
spesa pubblica; dall’aliro lalo pud essere
utilizzato per praticare da subito tagli dolorosi
alle prestazioni pubbliche, ovvero pud essere
utilizzato il criterio del costo standard per
costringere  gli amministratori ad aumentare
tributi e tariffe locali. In cid sta la sfida del
federalismo fiscale, che nelle migliori intenzioni
vuol realizzare il buon governo mediante la
responsabilith e la trasparenza che impone alle
decisioni degli amministratori locali. Quesia
sfida va raccolta nel suo nucleo positivo, nella
richiesta di comportamenti viruosi rivolta al
ceto politico e alla burocrazia. Pid s
diffonderanno tali comportamenti virtuosi nelle
Regioni e negli Enti locali del Mezzogiomno, pil
facile sard neutralizzare il nucleo negativo della
proposta avanzata da aleuni politici del nord
d’ltalia, di paladini di un federalismo fiscale
punitivo per le popolazioni del Mezzogiomo. Di
un federalismo punitivo per le popolazioni del
Mezzogiomo, E' inutile, a mio avviso, che noi
amministratori pubblici del sud protestiamo in
astratto contro un federalismo fiscale che si
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presenla a prima vista come inique ed egoista.
Possiamo ¢ dobbiamo protestare, ma la nostra
protesta avrd tanto pid forza quanto  pid
dimosireremo di avere le carte in regola, di aver
introdotio disciplina e rigore nella gestione della
cosa pubblica. 11 terzo pilastro del federalismo
fiscale che il Ministro Calderone propone, & il
finanziamento dello sviluppo economico con
I'obiettivo della coesione ¢ della solidarieta tra
territori ricchi e territori poveri, come wvuole
I'articolo 119 della Costituzione repubblicana. 1
canali finanziari da attivare saranno i contributi
speciali agli investimenti per lo sviluppo,
contributi alimentati dal bilancio dello Stato che
dovrebbero confluire in appositi fondi destinati a
Comuni, Province, future Cittd metropolitane e
Regioni a statuto ordinario. Ai contributi statali
si aggiungeranno le risorse dell’Unione Europea
con i relativi cofinanziamenti nazionali. Tutte
queste  risorse  finanziarie, nazionali e
comunitarie, afferma il Ministro Calderoli,
dovrebbero tener conto delle specifiche realta
territoriali.  Nell'ultima  bozza  Calderoli
compaiono due novitd: la fiscalita di sviluppo
per la creazione di nuove imprese e un piano
d'interventi per il Mezzogiomo con particolare
riguardo alle infrastrutture, da realizzare
mediante la concentrazione e la
razionalizzazione dei fondi europei. La fiscalita
di sviluppo trova serie obiezioni in sede
comunitaria. L'abbiamo visto con la lentezza ¢ la
parsimonia con le quali sono state definite e non
ancora attivate le cosiddette zone franche urbane.
La Commissione Europea é contraria a massicei
sgravi fiscali per alcuni territori, perché teme che
queste agevolazioni pongano le aree beneficiarie
in condizione di vantaggio concorrenziale
rispetto ad altre aree. La fiscalita di sviluppo o di
vantaggio € uno strumenio  che maolt
imprenditori preferiscono al posto degli incentivi
finanziari che, dicono, sonc  soggetti a
diserezionalita e sono erogati in tempi lunghi, i
tempi delle istruttorie ¢ degli adempimenti
richiesti da politici e funzionari delle
amministrazioni pubbliche, La fiscalita di

sviluppo € poi presentata dai suol sostenitori
come una misura adatta in particolare ad attrarre
nel Mezzogiorno investimenti esteri, come pure
¢ capace di attrarre imprese provenienti dalle
regioni italiane pid ricche. Cid in parte & vero,
ma solo in parte. La fiscalith di vantaggio
presenta, infatti, alcuni limiti ¢ pud creare anche
inconvenienti: pud accrescere la congestione nei
territori che ne beneficiano ¢ favorire la
desertificazione delle attiviti produttive nei
territori che ne sono esclusi. | sostenitori della
fiscalith di vantaggio trascurano poi il fatto che
gli imprenditori, soprattutto quelli  minori,
scelgono di localizzare nuove attivitd nei territori
in cul sono presenti economie esterne alle
imprese, che abbassano | costi d'esercizio.
Queste economie territoriali non sono riducibili
alla disponibilita di buone infrastrutture locali, le
infrastrutture  che sono ancera nella nostra
Regione ¢ nel Mezzogiomno intero. Le economie
esterne alle imprese che maggiormente
attraggono  gli  imprenditori, appaiono i beni
pubblici  fondamentali  rappresentati  dalla
sicurezza delle persone ¢ dei beni, dal rispetio
delle  leggi, dalla tutela dei contratti,
dall’amministrazione celere della  giustizia,
specie della giustizia civile. La carenza di questi
beni pubblici fondamentali che competono in
gran parte allo Stato, non trova surrogata negli
incentivi finanziari fiscali promessi agli
imprenditori. La fiscalita di  vantaggio,
mancando questi beni pubblici, appare una
scorciatoia illusoria per accelerare lo sviluppo
economico dei nostri territori. Quanto al piano
d'interventi speciali per il Mezzogiorno, che
dovrebbe essere un piano di infrastrutture
secondo la bozza Calderoli, & dubbio, a mio
avviso, che tale piano possa sostitvire o
modificare i programmi gid concordati per gli
anni 2007 - 2013, concordati tra Regioni, Stato ¢
Unione Europea.

L'enfasi che la Bozza Calderoli porta sulle
infrastrutture, il piano speciale, soprattutio e
infrastrutture, appare a alcuni di noi sospetta
Masconde forse queste enfasi le pressioni che
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vengono dalle grandi imprese di costruzione? 11
piano d'interventi speciali nel Mezzogiorno &
forse per il Governo in carica una via d'useita
dalle difficolta di finanziare grandi opere
pubbliche per le quali mancano fondi sufficienti?
Ho gid detto che le Regioni a statuto speciale
sono per lo pil escluse dalle nuove regole del
federalismo fiscale. Tuttavia, nell’articolo 20
della Bozza Calderoni, la terza bozza, ¢ stato
introdotto  un  significativo  beneficio per le
regioni a statuto speciale. Si vogliono attribuire a
queste regioni a statuto speciale quote del gettito
derivante dalle imposte sugli oli minerali, cioé
sul petrolio, in proporzione ai volumi raffinati
nel loro territorio. Si tenga conto che in ltalia la
capacita di raffinazione ¢ pari a 106 milioni di
tonnellate di petrolio 'anno, di questi 43 milioni
rappresentano la capacitd delle cinque raffinerie
localizzate in Sicilia, 15 milioni & la capacita
della raffineria di Sarroch ubicata in Sardegna,
nei pressi di Cagliari. 5i stima che I'imposta
sugli oli minerali frutti ogni anno all’erario pid
di 20 miliardi di euro, una quota consisiente di
questo gettito dunque affluirebbe soprattutto alla
Sicilia. In altre parole, i consumatori italiani che
pagano le imposte indirette sui carburanti,
sarebbero chiamati a finanziare le due Regioni
meridionali a statuto speciale in cui sono
localizzate le raffinerie. Mi chiedo: a quando un
provvedimento analogo che trasferisca il gettito
delle imposte, poniamo, sulle sigarette, alle
Regioni in cui si produce tabacco? La Campania
dove si produce il 44% del tabacco italiano, ne
ricaverebbe un bell'introito! Ma se volele, guesta
& un'osservazione o maliziosa o un po’ comica,
ma non lo & la destinazione dell’accisa sui
carburanti alle regioni Sicilia, in gran parte, e
Sardegna, in piccola parte. La proposta del
ministro Calderoni prevede che I"attuazione del
federalismo fiscale, una volta approvata la legge
delega, avvenga con decreti legislativi che il
Governo dovrebbe emanare entro ventiquattro
mesi. La Conferenza unificata dello Stato, delle
Regioni e delle Province autonome, riunitasi la
settimana scorsa, ha invece proposto che i

decreti legislativi di attuazione siano emanati
entro dodici mesi, forse per dar modo alle forze
politiche di esprimere con chiarezza i loro
orientamenti ai cittadini chiamati ad eleggere tra
due anni i nuovi Consigli regionali. La proposta
Calderoni prevede altresi che siano costituite:
una Commissione paritetica per |'attuazione del
federalismo fiscale quale organo tecnico ed una
Conferenza permanente per il coordinamento
della finanza pubblica quale organo politico da
consultare, | decreti  legislativi  saranno
|'accasione per precisare ed affinare le questioni
ancora controverse come il calcolo dei costi
standard, i rapporti tra i diversi livelli di
governo, tra lo Stato, le Regioni e gli Enti locali,
I"individuazione delle funzioni di spesa ritenute
non essenziali tenendo conto del decentramento
di compiti ¢ responsabilitd tra i diversi livelli di
governo, Apparentemente si tratta di problemi
tecnici. Ma non & cosi: sono problemi politici di
grande rilievo. Dietro le questioni cosiddette
tecniche si nascondono, infatti, gravi rischi per la
finanza di Regioni come la nostra.

Il rischio primo & che nel passaggio dall’atuale
al nuovo regime fiscale siano decurtati in breve
tempo. senza validi motivi, i trasferimenti statali
e gli amministratori siano posti di fronte
all'alternativa secca, immediata, tra ridurre a
livelli miseri le spese necessarie oppure ricorrere
a nuovi tributi locali oppure a tariffe pil alte, per
assicurare alla popolazione servizi  decenti.
Onorevole Presidente, Onorevoli  Consiglieri,
non sta a me indicare 'impegne politico che la
sfida  del federalismo  fiscale richiede.
Permettetemi tuttavia di esprimere un auspicio:
Che le assemblee elettive, come il Consiglio
regionale della Campania, affrontino la sfida del
federalismo fiscale elaborando critiche ma pure
proposte largamente condivise dalle forze
politiche che in queste assemblee sono
rappresentate.  Nulla  sarebbe peggio  che
attendere rassegnati decisi assunte alirove e tali
da  compromettere il futuro delle nostre
popolazioni, Grazie!
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PRESIDENTE: E’ iscritto a parlare il
Consigliecre  D'Ercole.  che in  quanio
rappresentante dell’opposizione, pud usufruire di
30 minuti; ne ha facolta.

I’ERCOLE; Grazie Presidente! C'¢ un
orientamento generale, nei colleghi
dell’opposizione, di consentire a me di esprimere
la posizione di questa parte politica, poi,
probabilmente, ci sard qualche integrazione, se
questo si dovesse rendere necessario. 11 tema che
stiamo trattando ¢ di notevolissima rilevanza, lo
ha sottolineato |’ Assessore D’ Antonio, & uno di
quei temi che ¢i costringe a crescere di botto in
questo  Consiglio. Non possiamo  affrontare
'argomento  nascondendoci  dietro un  dito,
dobbiamo farlo con la consapevolezza del ruolo
che rivestiamo qui dentro. delle responsabilita
che assumiamo ¢ dobbiamo farlo anche
comprendendo come in questa fase vi sia la
necessith che questo consesso indichi una strada
a chi deve, poi, trattare, a livello centrale, la fase
attuativa di questo federalismo fiscale. Comincio
con il dire che per uno come me che viene da
una scuola antica, certo non era quella della
parcellizzazione del territorio, & particolarmente
difficile accettare, entusiasticamente, come
talvolta ho sentito fare, questo processo di
distribuzione, di lacerazione del sistema
organico di potere, tuttavia, per uno come me
che la politica I'ha vissuta per tanti anni,
vivendone la storia e I"evoluzione, in uno come
me c'é la consapevolezza che queste cose
maturano nel tempo, sono maturate nel tempo e
che quello che era vero 30 anni fa, quando ho
cominciato a fare politica, oggi non & pil vero o,
comungue, ¢ notevolmente cambiato, dunque,
c'é un'esigenza, quella di avvicinare al cittadino
il momento della spesa, per rendere il cittadino
pil consapevole della qualita di questa spesa, per
rendere pit trasparente la spesa, questo & un
bisogno avvertito, sentito, che va al di la
dell’impostazione culturale sull’organicitd di un
livello verticale del potere. C'& questa esigenza
avvertita e noi rispettiamo questa esigenza,
perché Interpretiamo il bisogno del cittadino,

Poi, vediamo come realizzarla questa esigenza.
Dieo subito che nelle parole introduttive
dell’ Assessore  D'Antonio ho notato  una
venatura che non condivido, tra "altro quella
venatura & diversa dalle parole che ho ascoltato
dallo stesso Assessorc qualche settimana fa,
nell'incontro al quale mi aveva gentilmente
invitato il Presidente. avuto all’hotel Vesuvio.
Ho ascoltato un Assessore piutiosio convinio,
tanto & vero che nel mio intervento, all’epoca,
dissi che dovevo modificare 'impostazione che
aveva dato al mio pensiero, proprio perché
dovevo  seguire  le  parole  pronunciate
dall’Assessore. Questa mattina  rilevo  che
I"Assessore  atiribuisce la bozza Calderoni ad
una parte politica e non al Governo. Questa
bozza & la bozza del Governo, non & la bozza
della Lega. Mi assumo le responsabilita di quello
che dico, & chiaro che la Lega la interpreti in un
modo che pud essere confacente alle sue visioni
ed & altrettanto chiaro che sta a noi dare |'esatta,
giusta, corretta interpretazione di quello che
stiamo facendo. Devo dire che non ho ascoltalo
voci dissonanti rispetto  alla necessita  di
procedere sulla strada del federalismo, tanto che
la massima autoritd, la massima magistratura di
questo  Paese, solo qualche giorno fa. ho
ascoltato il Presidente Mapolitano affermare la
necessith che si proceda sulla strana  del
federalismo, cosa sottende questa esigenza?
Sottende la necessitd di dare responsabilita a
ciascuno che abbia in carico una funzione
istituzionale, una funzione di spesa, lanio per
essere chiari, Questo & il problema sul quale si
incentra questa esigenza: responsabilizzare le
istituzgioni. Siamo un territorio del Mezzogiomo
¢ |"Assessore ha, giustamente, rilevato, come la
capacitd contribuiva di questi territori  sia
notevolmente inferiore a quella dei territori del
nord, dungue, |'autonomia, la copertura delle
spese con l'autonomia tributaria di queste
regioni, sia una copertura limitata rispetto a
quanto avviene nel nord, cid impone, non credo
che il Governo lo ignori, la necessitd di tenere
conto di questa situazione e, dungue, nella
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predisposizione  della  graduatoria  degli
interventi, il fondo perequativo non & un
elemento marginale del quale |I"Assessore ha
parlato molto poco, € uno dei punti sui quali noi,
da questi banchi, invitiamo il Presidente che ha il
mandato di trattare queste cose a livello centrale,
invitiamo il Presidente ad essere estremamente
attento, perché su questo punto si giocano le sorti
del nostro futuro in questo territorio. 11 fondo
perequativo non pud essere un contentino come
qualeuno, magramente, potrebbe interpretare, ma
& una parte centrale della manovra che ci porta
verso il federalismo.  Dobbiamo  essere
responsabilizzati  titi, perché non ci sono
responsabilitd che attengono soltanto un’area del
territorio nazionale, witte le Istituzioni, dalla pid
piccola alla pid grande, si dovrd sentire
responsabilizzata  nell’utilizzo  delle  risorse
pubbliche, lo dovremo fare ovviamente, tenendo
conto delle condizioni di partenza, perché per
poter competere, perché guesto ¢ ["altro aspetio
del federalismo che ci attende, con gli aliri
territori, dobbiamo partire dallo stesso nastro,
perché se partiamo con gli handicap, non
abbiamo la capaciti di competere, qui la
funzione del fondo perequative mi sembra
assolutamente fondamentale. Parliamo  delle
funzioni essenziali delle prestazioni. Sono
integralmente  coperte, come ha  detto
I' Assessore, e sono integralmente coperte ai costi
standard, non credo che ci polesse essere un
diverso sistema per individuare come coprire
questi costi per le funzioni essenziali delle
prestazioni, si tratta di capire, adesso, quali
devono essere i costi standard, qui, credo, ancora
una volta, che la Conferenza Stato — Regioni
dovra essere il momento centrale, determinante,
per poter individuare questi costi standard, che,
poi. sono riferiti ad una serie di prestazioni, Caro
Assessore, hai fatto |'esempio appropriato degli
asili nido, ci sono una serie di prestazioni in
essere, a cominciare dalla sanith, ma delle
prestazioni sociali escludo che si possa ragionare
su quell’argomento secondo il quale in alcune
arce i costi sociali sono pil bassi, questi costi

vengono pagati direttamente dai cittadini, se li
pagano di tasca loro & perché hanno i soldi. Non
credo che un costo standard si possa caleolare in
questa maniera, perché, altrimenti, si potrebbe
ipotizzare che in alcune aree del territorio,
alcune prestazioni non sono  assolutamente
necessarie, sono assolutamente inutili perché ci
sono  disponibilita  individuali che non
impongono |'attivazione di alcuni servizi sociali,
MNon ¢ cosi! 1l servizio di cui parliamo & un
servizio che deve avere una sua valutazione di
costi astratti, definita sul territorio, in sostanza,
deve essere il costo giusto per I'erogazione di
quella prestazione, su queslo, certo, sappiamo
che ¢i sono difficoltd di individuazione, ma
anche su  questo  dobbiamo  essere
particolarmente attenti. Lo stesso discorso vale
per il costo standard dei trasporti. Non si pud
guardare astrattamente ad una Regione soltanto
e, magari, prendere la Regione dove i trasporti
sono pid facili e, quindi, meno costosi per dire
che quello & il costo standard. Si tratta di trattare,
si tratta di argomentare, si tratta di portare a
conclusione un ragionamento che ci consente di
rivendicare cid che & giusto e noi possiamo
ottenere. Credo che sotto questo profilo abbiamo
la possibilith di conseguire dei risuliati, anche
perché credo che quando c¢i troviamo ad
assumere dircttamente la responsabilitd della
spesa, qua vedo che c¢ una specie di lamento,
I'ho notato, cosi velatamente nelle parole
dell” Assessore, il rimpianto della spesa storica.
Mi & parso di capire questo, non vorrei che fosse
cosi, perché nessuno di noi pud rimpiangere il
rimborso della spesa storica. Se questo & mi
pare, da cid che vedo in Aula, che questa sia
un'ipotesi condivisa da tutti, dobbiamo
sostituire, alla spesa storica, un altro criterio e ci
stiamo  avviando, stiamo lavorando  perché
questo criterio si realizzi. Di fronte a questa
scelta federalista sembra che tutti abbiano
applaudito. Mi & parso di capire cosi, perd, ¢'é
da dire che la coperta quella &, la coperta & gia
predefinita, ha un’ampiezza definita e cosi com™é
non sembra che copra interamente il letto. Cosa
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si deve fare? Si deve razionalizzare, & chiaro che
la razionalizzazione comporta. da parte di
qualcuno, dei  sacrifici, ma comporta dei
sacrifici, a mio avviso, assolutamente
sopportabili, non so se li dobbiamo sopportare
noi, sono sacrifici che sono projettati verso una
maggiore efficienza, quindi, all’allargamento
dello sviluppo e anche dell’erogazione delle
prestazioni, perché, altrimenti, se continuiamo
con il sistema atuale, corriamo il rischio che la
coperta, anziché tirarcela da un lato o dall’altro,
si riduca sempre di pill ¢ scopriamo sempre di
pit le parti del nostro corpo perché il debito
pubblico non pud andare oltre il limite a cui &
arrivato,

Su unma cosa mi sento di condividere la
preoccupazione dell’ Assessore, anche perché &
un tema sul quale da molti anni faccio una
battaglia, circa a livello dei miei referenti
centrali. Il Governo di destra o di sinistra non ha
importanza, le diseconomie — parliamo dall’altra
parte del federalismo, quello che riguarda il
finanziamento per lo sviluppo — locali, dice che
dobbiame favorire, attraverso la fiscalitd di
vantaggio, qui, pol, fard un riferimento anche
garantendo sicurezza del lavoro, giustizia civile
rapida etc., su questo punto credo ci sia la
necessith di stimolare il governo centrale perché
le risposte devono venire dal governo centrale e
dico che tutti gli investimenti, anzi gli impegni di
spesa che saranno assunti nella direzione di
garantire la sicurezza del territorio, devono
essere collocati all'interno di uno schema nel
quale questi impegni  siano  impegni  di
investimento, perché creiamo un’infrastruttura
che qui ci manca, la sicurezza del territorio &
come upa strada, un ponte necessario nella
nostra terra per poter attrarre gli investimenti,
dunque, tutto cid che spendiamo per assicurare
questo servizio, per garantire la sicurezza, lo
spendiamo per infrastrutturare il nostro territorio,
gquando avremo realizzato questo credo che
potremmo  guardare con maggiore fiducia e
anche con meno preoccupazione alla fase di
attuazione del federalismo. Credo che su questo

punto ¢i sia la necessita di invitare il Presidente
ad essere attento nel rapporto con il Governo
centrale, qui il governo centrale, che peraliro,
negli ultimi tempi sembra che le risposte le stia
dando, deve essere impegnato, perché & uno dei
momenti centrali sui quali si gioca la partenza
del federalismo, perché se partiamo con un
territorio inguinato, partiamo sicuramente con un
handicap notevole ed & chiaro che con un
territoric  inquinato, anche la  fiscalita di
vaniaggio o di sviluppo, come la vogliamo
chiamare, non aved gli effetti che tutti ci
auguriamo, Su questo credo che, caro Assessore,
dobbiamo insistere perché finora siamo stati
piuttosto timidi nel rivendicare questa fiscalita di
sviluppo, anche incerti su come attuarla,
Qualeosa 'abbiamo messa anche nel Paser,
credo che nel Paser si stia andando avanti per
realizzarla, ma ¢i vuole qualcosa di pil, perché
anche su questo, da anni lontani, sostengo che
quanto dice I"Europa, in ordine all’equilibrio
della concorrenza, ¢ il fatto che 'Europa si
ostacoli nell’attuazione di una politica velta alla
fiscalith di vantaggio. Anche all’'Europa
dobbiamo essere capaci di le nostre osservazioni,
che sono fondate, perché se ¢ vero che un
vantaggio fiscale crea un  beneficio  per
I'imprenditore, che potrebbe concorrere pil
agevolmente con un proprio collega di un altro
territorio, ¢ altrettanto vero che le condizioni
infrastrutturali di questo nostro territorio sono
tali per cui noi anche con un vantaggio del
genere non partiamo mai dallo stesso filo di lana
con gli imprenditori, ecco perché credo che
abbiamo gli argomenti per dire che la
concorrenza non viene alterata anche se sul
nostro territorio ¢'é questa fiscalitd di sviluppo,
peraliro, so che basta non superare |'equivalente
sovvenzione netta per poterci mantenere nei
limiti, dunque, credo che bisogna lavorare
perché questo sistema che & incentivanie per gli
investimenti, ¢ incentivante sia per gli
imprenditori nazionali, sia per gli imprenditori
stranieri, lo dobbiamo coltivare. Mi sono posto
spesso  la domanda della mobilith  degli
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imprenditori, sarcbbe davvero singolare che noi
temessimo che ['attivazione di un sistema di
fiscalith di sviluppo possa delerminare la
desertificazione di un'altra arca industriale,
Credo che il sistema industriale sia tale per cui
laddove & radicato non ha timori di essere
compromesso dallo sviluppo di un’altra area
industriale. Non abbiamo il dovere, se vogliamo
essere cinicl, di porci il problema di contenere
eventuali emorragie da altre aree, abbiamo,
invece, il dovere di fare in modo che la nostra
terra possa apparire attrattiva, essere tale e poter
avere tutte le condizioni perché gli imprenditori
possano venire ad investire. Credo che se ci
muoviamo su questi binari, se, sopratiutto,
poniamo un altro paletto, su quesio voglio essere
preciso, lo dico come messaggio del centro —
destra, poniamo "altro paletio, che & il livello di
pressione fiscale generale, non deve aumentare.
Se poniamo anche questo paletto, credo che
possiamo avviarci con fiducia verso I"attuazione
di questo sistema federalista. Certo, non arrivo
ad affermare, come gualcuno pit autorevole di
me pure ha fatto, che questo livello della
pressione fiscale debba essere introdotto nella
norma costituzionale, perché sarebbe davvero
eccessivo, ma credo, perd, che chiedere che il
livello di pressione fiscale generale non aumenti,
né al nord né al sud, perché non ci deve essere
un livello medio di pressione fiscale, un livello
di pressione fiscale deve essere uniforme e noi
non dobbiamo avere ulteriori pressioni di questo
tipo. Sono uno che viene da una scuola nota, per
non essere tra quelle che partiva a favore del
decentramento, ho maturate nel tempo ma ci
deve cssere sempre una gerarchia del potere,
allora credo che sarebbe stato opportuno se non
addirittura necessario, che accanto la riforma
federalista del sistema tributario, si potesse
immaginare anche qualche ritocco alla riforma
del titolo 5 della Costituzione di modo che
accanto all’attribuzione di poteri locali e di
autonomia locale, ¢ questo anche per rispondere
ai timori paventati dall’Assessore, ci polesse
essere un soggetto capace di coordinare ¢

determinare. E' wvere che bozza Calderoli
qualcosa ha detto a proposito dei fondi europei
in  particolare, la  gestione dei fondi
infrastrutturali e li gia ¢'¢ qualche garanzia, ma
credo che anche per la Regione sarchbe
necessario o comunque opportuno, che potesse
essere organo superiore rispetto agli enti locali e
poter legiferare in maniera pit incisiva di quanto
possa fare in questo momento. La parificazione
che ¢’¢ stata con la riforma del libro quinto &
qualcosa che ha creato molta confusione.
Avevamo tentato di porvi rimedio con qualche
ritocco, poi le cose sono andate come tutti sanno,
credo che sarebbe stalo opportuno anche in
questa circostanza, che si pensasse, non dico a
un riforma in generale. ma almeno della
graduatoria degli enti, questa forse sarebbe utile.
Ripeto, non centra niente con il limite della
tassazione generale perché questa ¢ una cosa
assolutamente inammissibile. Credo di avere, per
grosse linee, indicato qual ¢ la strada che noi
intendiamo la Regione Campania intraprenda.
Siamo preoccupati, lo diciamo con chiarezza,
siamo preoccupati perché siamo una Regione del
Mezzogiomo e dunque sappiamo che il nostro
nastro di partenza & molto arretrato rispetto agli
altri nastri di partenza. Tuttavia & una sfida che
dobbiamo assolutamente accettare, perche non ci
possiamo soltrarre, ed & questa la condizione
nella quale credo che ciascuno di noi sarh capace
di dimostrare cid che potenzialmente it
possediamo e che poi, nella realtd non siamo
riusciti a realizzare. E" una sfida molto forte, che
dovrd vedere il Mezzogiorno riconguistare il
ruolo che merita perché con questo sistema e,
naturalmente, con riforme che verranno perché
abbiamo anche compreso come sia necessario
che a questa riforma tributaria si affianchino e
seguano le altre. Ebbene. con queste riforme
crediamo che il Paese possa assumere una
diversa fisionomia ed anche quel sisiema
burocratico che & I'altra palla al piede del nostro
Mezzogiorno, potri avere una sferzata di
responsabiliti da questa nuova normativa e
ritornare, rientrare nei parametri della normalitd
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e consentire anche a noi e probabilmente, sempre
pitt anche a noi e apparire come punti di
riferimenti anche per i costi standard, forse non
lo saremo per la sanita, ma lo potremo essere per
tante alire cose. Intanto cominciamo a lavorare
anche in tempi ragionevoli, non ho compreso
bene il fatto che abbreviamo ad un anno i tempi
di attuazione, Assessore, vedemmo che ¢'erano
due testi diversificati 1'aliro giorno. 1l testo
indica 24 mesi come tempi di attuazione, nel
senso che sono le Regioni a proporre e a me
sembra che non sia una scelta molto accettabile
perché, credo che il Presidente Bassoling
convenga, che 12 mesi siano piutiosto esigui per
i tempi di attuazione ¢ di emanazione per |
decreti legislativi. Dobbiamo avere la capacita
gradualmente di affrontare queste cose, non
stiamo affrontando una cosa marginale, stiamo
affrontando una rivoluzione all'intemo  del
nostro sistema, non soltanto tributario ma anche
istituzionale e dunque, & necessario che vi siano
tempi ragionevoli. Lo dico consapevole del fatto
che il Governo aveva posto i 24 mesi che mi
sembravano un termine pid o meno accettabile,
anche se lo considero ancora esiguo e tuttavia
equilibrato, ma ridurlo a 12 mesi a me sembra
davvero che sia un pericolo notevole. D'altra
parte, le proroghe e successive non farebbero
bene a nessuno. né alla Regione, né al Governo
centrale.

PRESIDENTE: E iscritto a parlare il
Presidente Ciarlo, ne ha facolia.

CIARLO: Credo che tutti noi, Consiglio e
Giunta, dobbiamo qualcosa a  Mariano
D'Antonio, indipendentemente dal ruclo che
ricopre nella Giunta sostenuta dalla nostra
maggioranza. lo, sicuramente, sento di doverlo
ringraziare particolarmente perché ha contribuita
in modo rilevante a rompere la simmetria
comunicativa che da vent'anni condiziona le
tematiche del federalismo fiscale e contro le
quali, costantemente, mi sono battuto. Nel modo
sintetico e diretto che gli & caratteristico, il
nosiro  Assessore  ha sottolineato che il
federalismo fiscale, o per meglio dire, cid che &

collocato sotto questo nome convenzionalmente,
ha due aspetti: da una parte, quello che riguarda
la riduzione dei flussi di rientro, dall’altra una
richiesta politicamente chiara ed esplicitamente
espressa dalla Lega Nord sin dal suo nascere. 5u
questo punto ¢’é stata una sorta di acquiescenza
da parte del Mezzogiorno, una debolezza politica
¢ culwrale fondata sull’equivoco, secondo me
arlatamente costruito dalle forze
antimeridionaliste, che la dimensione della spesa
pubblica pro capite per il Mezzogiomo, a
qualsiasi tipo erogata, sia di gran lunga superiore
alla stessa tipologia di spesa pubblica assegnata
alle regioni del settentrione. | dati, noti da
sempre, ma mai adeguatamente sottolineati,
dicono che non & cosi. Anche se di recente si &
giunti alla diffusione di questi dati, nel senso
comune dell’opinione pubblica & stata indotta la
credenza che la spesa pubblica pro capile sia di
gran lunga superiore nel Mezzogiomo, In realta
risulta che la spesa pubblica maggiore, a
qualsiasi titolo ¢ da qualsiasi ente erogata, € in
Valle D' Aosta con ventunomila euro pro capite e
che la Regione che ha minore spesa pubblica pro
capite di tutt'ltalia ¢ la Campania, con circa
novemila euro pro capite. Questi semplici dati ci
devono far riflettere sulla difficolta che comporta
il voler affrontare la tematica del cosiddetto
federalismo fiscale nella sua reale consistenza.
Cerlo, ingenti sono stati nel passato i flussi di
riequilibrio tra nord e sud, ma in un paese
dualistico come il nostro, di questi fussi di
riequilibrio, come ha detto chiaramente il prof,
D'Antonio, non si pud fare a meno. In un
dibattito recente si & sostenuto che “forse ¢ bene
chiudere i rubinetti!”. Ma chiudendo i rubinetti
non si vive pid, finisce I"acqua, finisce la vita, ¢
non solo metaforicamente. Non siamo  noi
meridionali a costare di pil, anche se
naturalmente siamo noi ad avere bisogno di
riequilibrio perché penalizzati da una raccolta
fiscale bassa, derivante da un basso reddito pro
capite. In questo campo, quindi, ¢’g la necessitd
di una veritiera definizione della situazione, di
una cognizione della materia che non sia
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confinata aj ristretti cireoli di specialisti ma che
diventi  patrimonio  diffuso,  concorrendo
correttamente alla formazione della pubblica
opinione. Ritengo essenziale, per gestire questo
passaggio cruciale, uscire dalla sensazione di
minorith politico culturale che si € costruita in
questi vent’anni, tenendo, invece, presente, che
I identitd politica del nostro Paese si & edificata
su basi solidaristiche. Oggi 'insicurezza del
cittadino globale, la cosiddetta liquidita della
nostra societd, la fine del fascino rappresentato
dalle identitd nazionali, sono state bilanciate
dalla ricerca e talvolta dall’invenzione di piccole
patrie, Benjamin Franklin, uno dei pii grandi
statisti della storia contemporanea, costrui
I'identita delle ex colonie contro la madrepatria
sulla parola “Americans”. La potenza della sua
geniale idea fu wle che il nuovo stato costruito
dagli ex coloni ¢ diventato “I’America” nel
linguaggio comune, Non credo che in ltalia si
possa paragonare |'invenzione di quella parola
all' invenzione di alire parole, tese a creare
identita fittizie, prive di qualsiasi fondamento
storico e a stravolgere anatamente la geografia
stessa del nostro Paese, cosicché la regione
Emilia Romagna non faccia pio pane del nord
ltalia, ma del centro o di un‘altra entita ¢ che
parlando di una possibile congiunzione di
regioni, venga distinta dal Vereto e dalla
Lombardia, pur essendo la regione nella quale
scorre la foce del Po. Sottolineo questi temi
perché ritengo che smontare le asimmetrie
comunicative sia estremamente importante per
arrivare ad una vera cognizione delle cose. Sulla
cosiddetta bozza Calderoli sono state dette o
fatte percepire delle cose che non esistono; per
esempio, si & detto che regolamentava le aree
metropolitane, mentre non & cosl. Nel testo ¢'é
solo una norma, ['articolo 12, che da
agevolazioni finanziarie ai comuni capoluogo.
L'idea di riferirsi ai costi standard & stata, poi,
rappresentata come un’idea semplice, invece &
complicatissima, come ha ben illustrato
I'Assessore. Innanzitutto perché bisogna capire
quali siano i parametri di riferimento dei costi

standard. A tale propesito, nel testo ¢’¢ scritto
che i decreti legislativi stabiliranno se bisognerd
assumere come modello la regione pit virtuosa,
la quarta o la sesta. 1l fatto di lasciare al futuro la
determinazione di quale regione debba diventare
il parametro per il costo standard, oltre ad essere
veramente singolare, mostra la difficolta di una
costruzione di questo tipo, derivante dal fatto che
nei diversi ambiti le regioni virtuose cambiano:
se viene considerata regione viruosa la
Campania o la Calabria, che in realtd offre
servizi scadenti perché non ha soldi sufficienti
dallo stato - la Campania ha meno della meta dei
soldi che arrivano in Valle D"Aosta - allora il
fondo di perequazione dovrebbe funzionale
all'incontrario, tant'¢ vero che la Conferenza
Stato - Regione ha preferito rapportarsi ad una
media, suggerendo che i costi standard si
riferiscano alle prime quaitro regioni pil
virtuose. Non so se questa ipotesi sia la migliore,
cerlamente apre uno scenario ampio su cui
riflettere attentamente e con serietd. Invece, in
qualche modo, presso |'opinione pubblica & stata
fatta passare I'idea che I'individuazione dei costi
standard sia opera semplice, cosi come & stato
fatto credere che i bilanci, i flussi di riequilibrio
¢ la fiscalith, ma soprattutto la struttura dei
bilanci, possano essere riscritti da zero. Messuno
di noi, naturalmente, oserebbe assumere il
criterio  della  spesa  storica, perché nel
Mezzogiomo tante sono state le inefficienze, ma
anche su questo argomento bisogna ragionare: la
scelta di Gioia Tauro come quinto centro
siderurgico non venne fatta dalla Regione
Calabria, ma fu frutto delle politiche statali. Allo
stesso modo il piano chimico che voto al
fallimento  investimenti  di  straordinaria
dimensione, non fu stabilito dalle regioni. Gli
sprechi, quindi, non sono avvenuti solo a livello
locale. Cid non toglie che di fronte a problemi
come quello dell’acqua in Sicilia, determinato da
chi controlla I'acqua e non vuole che venga
costruito un sistema efficiente, non possiamo
nascondere le nostre responsabilita.  Vorrei
richiamare alla vostra attenzione una teoria di
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costruzione dei bilanci, la teoria del bilancio a
base zero, formulata una cinquantina di anni fa
dalla scuola economica di Chicago, ma mai
applicata e praticata, come pud confermare il
prof. D'Antonio. Tale teoria non ha potuto
concretizzarsi perché ¢ impossibile riscrivere
ogni anno i bilanci come se quelli precedenti non
esistessero. | costi standard, cui fa riferimento la
bozza Calderoli, sono costi che variano di anno
in anno per molteplici e diversi fattori: da quelli
legati alla vita quotidiana a quelli determinati
dalle guerre che scoppiano nei diversi punti del
mondo. Quindi, quello dei costi standard
sicuramente ¢ un riferimento condiviso anche
dalla regione, ma € un riferimento problematico,
che va costruito con molta calma, con molta
consapevolezza, non confusamente come & stato
fatto dal governo. Chiedo ai colleghi consiglieri
la cortesia di provare a leggere insieme il testo di
questa bozza che loro stessi hanno distribuito in
Aula, per capime il contenuto, visto che come
legislatori regionali dovremmo attenerci ad esso,
1 dubbi, le perplessiti mostrate dall” Assessore ¢
da me in questa Aula non sono solo nostri,
Venerdi scorso ¢'é stata una riunione riservata,
di cui perd la Stampa ha dato notizie, tra
Ragioneria dello Stato, Istat, Isae, e Cer, che
hanno unanimemente dichiarato di non poter
gestire il processo di federalismo fiscale
delineato dalla bozza Calderoli perché non sono
in grado di controllare e di analizzare i conti
dello Stato ¢ degli enti territoriali. Questa
ammissione & stata fatta da soggetti dipendenti
dal Governo, che hanno avuto la forza morale di
dire la veritd: non siamo in grado di conoscere
adeguatamente la finanza pubblica per applicare
lo schema delineato dalla bozea Calderoli. 1
conti di finanza territoriale costituiscono un
problema vero, che riguarda chiunque gestisca
questo processo. In questa fase non spettano a
noi. ma alla macchina pubblica, che incontra
oggettive difficolta in quanto i conti territoriali
arrivano con due o tre anni di ritardo, rendendo
dubbia la capacita di utilizzarli per interpretare lo
stato reale della situazione. Tra [altro, va

sottolineato che ['unica sostanziale indicazione
uscita dalla riunione citata é che bisogna rendere
omogenee le strutture di bilancio dei diversi enti
locali, perché diversamente la situazione delle
loro finanze diventa difficilmente comparabile, 11
collega D'Ercole ha citato il Presidente
Mapolitano. Credo che le parole dete da
Mapolitano siano cose sagge: il nostro processo
di  sviluppo dell’autonomia - questa &
I'espressione che wusa la Costiluzione -
dell’autonomia  locale e dell’autonomia
regionale, deve essere un processo riflettuto,
senza fughe in avanti, perché di queste fughe in
avanti subirebbe grave danno il Mezzogiomo,
naturalmente in primo luogo, e devo dire che
subirebbe un grave danno anche il Paese oltre
che il Mezzogiorno, perché da una politica, da
politiche, da leggi cosi importanti, ma costruite
in  maniera discutibile, viene fuori una
condizione nella quale si accentua I"ingestibilita
del Paese. A tale proposito voglio fare ["esempio
degli interventi speciali previsii dal quinio
comma dell’art. 119 della Costituzione, che ¢i
riguardano da vicino. La bozza Calderoli
prevede che tali interventi debbano essere
sostenuti  dal bilancio dello Stato con i
finanziamenti  dell’Unione Europea e con |
cofinanziamenti nazionali. Tralasciando pure di
considerare, ma non & cosa da poco, quanto
afferma il quinto comma dell’articolo 119 della
Costituzione, non possiamo non rilevare che non
spetta ad una legge dello Stato stabilire quale
finalizzazione possano avere i fondi europei ma
all’apparato comunitario. Qui si cita a iosa
'esempio irlandese, di uno stato, cioé, che ha
meno abitanti della Campania, che parla inglese,
¢ che, soprattutto, ha avuio politiche di
defiscalizzazione omogenee per tutto il territorio,
Cid che I'Unione Europea non consente, invece,
sono le politiche di  wvantaggio  fiscale
radicalmente e significativamente differenziate
all'interno di ciascuno Stato. Quando si fanno
affermazioni come quelle contenute nella bozea
Calderoli o si sottintendono modifiche delle
normative e degli indirizzi europei o si parla di
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volevo far emergere una prima grande
contraddizione: oggi Bassolino c¢i viene a
chiedere, sostenendo un percorso riformista e
quello  del deceniramento, perché non ci
fermiamo al federalismo fiscale, andiamo oltre ¢
la stessa Giunta che da 8 anni non & in grado di
votare una legge per il decentramento
amministrativo. Voi rappresentate, voi del
centro-  sinistra, la massima  espressione  del
centralismo puro ¢ quindi io rilevo questa grande
contraddizione. Come si  pud  parlare di
federalismo avanzato, di valenza del territorio,
quando poi voi stessi non siete in grado di
applicare le Bassanini di antica memoria, |'unica
e I'ultima Regione d'ltalia. Gid questo non vi
legittima a cavalcare oggi in termini reali e
concreti il cavallo di luce del federalismo. Era un
federalismo che doveva trovare gid un momento
di grande riscontro subito dopo i referendum nel
'93, nel "94, quando ormai la gente chiedeva
autonomia, chiedeva  territorio,  chiedeva
decentramento. Questo & un paese in cui le
transazioni sono lunghe, dal "93 a oggi sono
passati |5 anni e della [l Repubblica ormai non
si ha pil niente da ricordare perché niente & stato
attuato. Sono trascorsi e sono stati persi 15 anni.
Anche qui non posso non fare emergere la
grande responsabilita del centro- sinistra, perché
& troppo facile sostenere, | padri costituenti ce lo
insegnarono quando  scrissero la Costituzione
italiana. La Costituzione non pud essere scritta a
due mani, va seritta a quattro mani, le regole di
un Paese non possono essere portate avanti a
colpi di maggioranza eppure & stato questo
centro - sinistra che ha voluto la modifica della
carta costituzionale del titolo V a colpi di
maggioranza, di ben 5 woti, introducendo un
elemento che non € per niente innovativo, ma si
¢ rilevato distruttivo, perché ha portato un
livellamento degli organismi, un appiattimento
degli stessi, senza dare reali competenze agli
organi istituzionali: Regioni, Comuni, Province,
Comunitd montane parallele, Questa non &
politica di riforma, & questo un errore che hanno
tentato di perpetrare anche qualche mese fa. Gia

colgo la differenza di impostazione tra le
politiche di governo di centro - sinistra e del
centro - destra. Perché oggi il centro - destra, tra
I'altro siamo a cospetto di una legge ordinaria
relativa al feudalismo fiscale ed i numeri in
Parlamento sono abbondanti, se avesse avuto il
centro - destra la volonta di andare avanti a colpi
di maggioranza non avrebbe avuio nessun tipo di
problema. Invece, il Governe non ha fatio
proprio, perché stiamo parlando della proposta
Calderoli che non & pit la proposta Calderoli,
perché la proposta originale Calderoli era la
proposta Lombardia, quella si che era una
proposta  fortemente  penalizzante  per il
Mezzogiorno. Abbiamo visto che la Lega ¢
indietreggiata, perché il Governo ancora prima di
dare la parola al Parlamento, ha voluto mettere le
mani nel tentativo di trovare una condivisione,
da qui le Conferenze dei Comuni, delle Province
e delle Regioni ancora in atto. L'Assessore
stesso parla di tre passaggi, quando sa bene che
invece in questi quattro mesi si sono avute pid
modifiche all’interno della proposta Calderoli ¢
che oggi la proposta ultima, quella del 10
settembre & stata gid modificata, ma sta subendo
ancora modifiche e non & arrivalo ancora in
Parlamento. Gid oggi la notizia che & saltata la
norma del decreto attuativo di 12 mesi, si va ai
24 mesi, un altro piccolo passo avanti. Questo
cosa dimostra? Dimostra che non ¢'¢ un
Governo di centro - destra chiuso che vuole
andare avanti a colpi di maggioranza, c’¢ un
centro - destra che vuole discutere, confrontarsi,
perché? Perché vuole metiere in campo non
soltanto un federalismo fiscale, ma vuole mettere
in campo un percorso che va verso le riforme
istituzionali complessive. non a caso si ¢ gia
anticipato c¢he da gennaio inizia la seconda fase,
Mecessaria, urgente. E' fuori di dubbio che
questo Governo ed il Parlamento nella sua
interezza anche sul federalismo fiscale deve fare
delle scelte. Possiamo ancora pensare ad un
federalismo fiscale senza tagliers le spese che
ritengo in molti casi superflui che si hanno come
spese istituzionali sul territorio, penso alle
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Province, si ha o no il coraggio di dire che non senso al fondo di  perequazione ed alla

servono? Perché, invece, nella riforma si insiste
ancora ¢ si inseriscono ancora le Province? Sono
scelte che vanno fatte, cosi come non pud
sfuggire che questo & un Paese dove vive per il
dualismo lo sviluppo che esiste. Non mi
soffermo perché witti ne parliamo su quelli che
sono i disastri sociali ¢ economici del
Mezzogiorno. Ma sono questi disastri che da una
parie sono coscienti ¢ consapevoli anche sul
piano del Governo nazionale e non solo, ma
anche da parte nostra, perché non possiamo,
collega Ciarlo, non assumerci anche la
responsabilita del cattivo governo della cosa
pubblica che in questi anni abbiamo perpetrato
nel Mezzogiomno. C'¢ una responsabilitd, se
facciamo finta che non & esistita e che siamo stati
bravi, belli e buoni continuiamo a perseverare
nell'errore di non essere capaci di  fare
autocritica per passare poi alla fase della
governance vera. Allora c'é 'esigenza e la
necessita di avere maggiore responsabilita per
potersi meglio autodeterminare, da qui il parere
favorevole al  federalismo  fiscale. Un
federalismo fiscale che non pud non essere
cosciente di qual & la realtd meridionale e che se
sicuramente non pud essere legato alla spesa
storica, ma neanche solo e semplicemente al
fondo di perequazione che non garantirebbe ad
oggi, non dico il pareggio della spesa storica, ma
prevederebbe un abbattimento che va al di sotto
del 20%. Questo metterebbe in crisi quella parte
del paese che non ha la capaciti né di
incrementare  le  entrate, né di  attrarre
investimenti privati che ¢ ['unica fonte per
recuperare guello che ¢ il Pil del territorio delle
Regioni  del Mezzogiomo. In  termini  di
responsabilita. lo dico proprio per andare
all’autoresponsabilita  futura, non  possiamo
continuare a perdere le grandi opportunitd, la
cassaforte europea mal spesa, mal gestita, mal
impegnata  nell’agenda 200072007, quella
prossima 2007/2013 deve essere sostanzialmente
collegata allo sviluppo reale e concreto di questa
parte del paese se veramente vogliamo dare

temporalitd dell’attuazione dei decreti legislativi,
altrimenti noi agli appuntamenti tra 24 mesi e tra
36 mesi saremo per "ennesima volta in ritardo,
c'e la responsabilita oggettiva di chi governa il
territorio. Allora ¢'é |"esigenza ¢ la necessita di
capire “Ma la Campania vuole continuare a
utilizzare i fondi europei con i parchi progetti®,
cioé vive le fioriere ¢ vive le piazze sapendo che
andiamo al federalismo fiscale? Questo & il
messaggio che non un anno fa, ma ieri, cioé
quando gia ¢ in atto non solo Ia discussione, ma
siamo allapprovazione ormai del federalismo
fiscale ¢ voi siete ancora a scegliere | progetti per
gli abbellimenti delle strade delle citadine
comuni, senza avere un quadro preciso di come
investire per incrementare il Pil,  per
incrementare i livelli sociali che attengono
I'occupazione, perché altrimenti i consumi non si
rimettono in moto, non gira il denaro, non
avremo le possibilita evidentemente di andare a
recuperare. C'é I'esigenza e la necessita di una
corresponsabilizzazione maggiore ¢ ¢’¢ ancora
I'esigenza e la necessitd, noi come Movimento
per |’ Autonomia I'abbiamo detto qualche giomo
fa, quello di avviare con immediatezza un
confronto tra le Regioni meridionali per trovare
una linea unica. E' chiaro che in questa prima
fase Sicilia e Sardegna hanno pi0 benefici di
Calabria, Campania ¢ Puglia, perché essendo
quelle aree con forte vocazione olire che
turistica, ma quello dei poli petroliferi, avendo
un ritorno su quelle accise stanno molto meglio
di noi, hanno molto meni problemi di noi. Alla
fine corriamo il rischio che nell’ambito delle
Regioni meridionali, Campania, Puglia e
Calabria sono quelli che verrebbero pil
penalizzati. Allora ¢'¢ un primo obiettivo da
raggiungere, trovare un'intesa con tutti i
Presidenti delle Regioni del Mezzogiorno,
perché puardate sbaglia chi all'interno  del
federalismo fiscale, chi sulle riforme della
Costituzione ne fa un fatto ideologico. 11 partito
ideologizzato, il partito del no non serve, ci
vuole il partito del confronto. andare al di sopra
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e al di la di quelle che sono le appartenenze
partitiche, ecco perché le Regioni di ceniro -
destra ¢ centro - sinistra del Mezzogiorno
debbono confrontarsi e i Presidenti devono
essere portatori non del loro pensiero, ma del
pensiero del Consiglio regionale a panecipare
attivamente a quelle che devono essere le scelte
e di quello che deve essere il mandato che viene
dato al Presidente. Sulla necessith di una
governance  wvera  del  Mezzogiorno &
indispensabile. Ma credo che questo, Presidente,
Bassolino sia il momente non  delle
rivendicazioni. Potremmo  rivendicare tanto
dall’annessione del sud all’ltalia, ma io non sono
per le rivendicazioni di quello che eravamo,
perché eravamo uno Stato ¢ oggi siamo la
Cenerentola del Paese. Perd la rivendicazione di
ogei esigo che wvenga posta, non possiamo
continuare a mentire o peggio ancora truffare le
Regioni Meridionali. Quelle perpetrate  dal
Governo Prodi sulle aree franche & una truffa,
perché con la comunita europea non bisognava
puntare alle aree franche sapendo che sono cosi
piccole che non porteranno nessun incremento
Pil, ma bisognava puntare subito alla fiscalita di
compensazione, Attenzione non fiscalitd di
vantaggio ¢ una fiscalita di compensazione ¢ le
Camere di Commercio I"hanno dimostrato con
autentici fascicoli che Ciarlo non ha letto, ha
letto il testo di Tremonti, che lascia il liberismo e
aderisce a quelli che sono i valori della giustizia
sociale, a quelli che sono i valori della destra
sociale storica, questo non pud che farci piacere,
perd la Camera di Commercio ci ha dimostrato,
chi vive questi territori lo sa, che ¢’é necessita di
una fiscalita di compensazione, per compensare |
ritardi, gli aggravi, gli alti costi che abbiamo nel
Mezzogiorno. Insieme dobbiamo fare in modo
che i fondi europei vengono messi a sistema, non
si pud pin parlare, Presidente, del piano di
sviluppo della propria Regione, bisogna andare
oltre, bisogna fare un ragionamento che sia
interregionale, non si pud pil stare chiusi
nell’alveo della microregione, perché & diventata
microregione, dovremmo cominciare a parlare di

macroregione, non in termini costituzionali, ma
in termini di sviluppo, perché non esiste lo
sviluppo di una Regione se ai confini continua la
miseria ¢ continua il blocco dello sviluppo, non
si pud. Ecco perché le aree franche sono
sbagliate, perché nell’area di 5 km c'¢ la fiscalita
di vantaggio per quell’impresa, I'impresa che sta
di spalle ha un costo aggiuntivo del 20%. Che
facciamo spostiamo tutto nelle aree franche?
Diventa concorrenza sleale con gli  antichi
imprenditori. Ecco perché bisogna andare al
discorso della macroregione, un ragionamento
che vada olire ¢ che deve vedere le Regioni
insieme a valutare gli obiettivi. Presidente, lei 3
anni fa fu promotore di un’iniziativa simile,
durata pochi mesi, quella di mettere insieme
Presidenti di centro-destra e di centro-sinistra del
Mezzogiorno,  claborare  un  documento,
consegnarlo all'ex Presidente amico, cosi lo
definiste in quest'Aula, Prodi, perché all’inizio
di quella legislatura dovevano mettere in agenda
i famosi quattro punti che erano: i fondi
nazionali aggiuntivi e non sostitutivi, si sono
perse le tracce oggi ed anche in questa
circostanza, in questa finanziaria i fondi
aggiuntivi non ¢i sono, Voglio ricordarvi che
Calabria ¢ Sicilia hanno pagato la detassazione
dell'lci, ciod i fondi destinati alle infrastrutture
di queste due Regioni sono serviti per rinnovare
la tassa sull'lei. Quindi c'é la necessita di
rivendicare fortemente i fondi aggiuntivi per lo
sviluppo del Mezzogiorno da mettere a sistema
insieme ai fondi europei per avviare lo sviluppo
che vada oltre la propria Regione e quindi
interregionale. C'¢ |'esigenza e la necessita,
Presidente, che nel Parlamento  la classe
deputatizia meridionale una volta tanto faccia
lobbi, non si pud avere il timore di dirlo. non &
pensabile, non ¢ possibile che i deputati e
parlamentari di centro-destra e di centro-sinistra,
quando si tratta di questioni che riguardano il
settentrione fanno corpo unico e portanc a casa i
risultati. Questo nel Mezzogiorno non ¢ accade,
lo si & visto e lo si sta vedendo fragicamente
anche sulla vertenza Alitalia. MNon c¢i sono
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deputati e senatori che difendono la questione
atipica, Cosa diversa ¢ successa a Roma, dove
Alemanno in testa e tutta Alleanza Nazionale ha
difeso la questione Fiumicino, cosi & successo a
Milano per la Lombardia, il Consiglio Regionale
si ¢ reso promotore di un'iniziativa. Siamo
rimasti soli. 1| Consiglio regionale, tutte le forze
politiche, siamo rimasti soli, la Camera non ha
dato nessun segnale di interessamento, questo &
un problema vero, anche qui i Presidenti delle
Regioni possono e debbono, perché poi si
rappresentano le varie forze politiche, ripetere
alla nostra classe parlamentare di fare lobbi.
Infine, Presidente, lei non ¢’era ma sicuramente
avrd ascoltato il federalismo fiscale & una sfida,
il federalismo da porre in campo dall'inizio
dell’anno sulle modifiche istituzionali & una
sfida che il sud non pud respingere, ma la deve
rilanciare, bisogna avere il coraggio di rilanciare,
assumendoci anche le responsabiliti di una
governance sul territorio. Questo significa che
bisogna cominciare a pensare in maniera seria,
questo va futto alle forze politiche, che
I"obiettivo non & vincere qualche elezione, non &
vincere in qualche amministrazione, ma il
problema vero é governare in
quell’amministrazione, il quel Comune, in quella
Regione. Non ¢ quesio il segnale che abbiamo
dato in questi anni, lo dimostra — concludo cosi
come avevo iniziato — che questo centro-sinistra
non ¢ stato capace neanche di dare attuazione
alle Bassanini e quindi dare un segnale di
decentramento vero. Questa & la dimostrazione
del fallimento della classe politica che wvoi
rappresentate qui in Campania,

PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Errico; ne ha facolta

ERRICO: Signor Presidenie del Consiglio
Regionale, signor Presidente della  Giunta,
signori Assessori, signori Consiglieri. La riforma
sul  Federalismo Fiscale costituisce una
occasione  per discutere del rilancio  dello
sviluppo economico e sociale della Regione ed &
una sfida che bisogna accettare sulla base di un
presupposto fondamentale: “che si svolga ad

armi pari tra Nord e Sud™. 1l Federalismo non
rappresenta, cosi come si tenta di dimostrare, la
risposta comune a condizioni, quali quelle
italiane, che sono di vero e proprio dualismo
nazionale tra chi deve gestire lo sviluppo che gia
c'é 2 chi deve promuovere lo
sviluppo.MNonostante quarant’anni di politiche
speciali ¢ di trasferimenti finanziari non si é
creato un  meccanismo  di sviluppo
autopropulsivo del Mezzogiomo ed il divario tra
MNord ¢ Sud, non solo economico, ma in termini
di qualita sociale e di dotazione di servizi non &
diminuito. | problemi del Sud non dipendono dai
meccanismi della finanza derivata, non sono
problemi di spesa ma di formazione di capitale
infrastrutturale e produttivo per la creazione di
nuova occupazione. Accettiamo la sfida del
Federalismo a patto che ci sia un impegno serio e
programmato da parte del Governo Centrale ad
azzerare, per lutle le Regioni del Sud, le
condizioni di svantaggio ¢ rimuovere i fattori che
determinano  'attuale emergenza  sociale. |l
Mezzogiorno sta affrontando e con coraggio le
sfide della crescente integrazione internazionale,
E' compito dello Stato rimuovere gli ostacoli di
un Paese economicamente e socialmente diviso -
un esempio, tra tanti, riguarda il dato riportato
dal 1l Sole 24 ore sugli investimenti di capitale
straniero che si concentrano per il 99% al Centro
- Nord e soltanto per 1'1% al Sud -. Bisogna
evitare che il Federalismo porti
all'individualismo istituzionale subordinando il
principio  di  solidarictda ai  principi  della
competitivita dei pib virtuosi. |l Federalismo per
quanto ci riguarda non deve essere una minaccia
alla solidarietd sociale ma deve tendere alla
ricerca di nuovi mezzi per produrre quella
solidarietda e produrla  non  in  chiave
assistenzialistica, Lintervento dello Stato per
salvare situazioni di interesse nazionale ridotto a
concetto temporale di aiuto nel breve termine
non produce alcun risultato ma se guardiamo alle
ultime vicende dell’economia americana e
italiana il concetlo economico che il mercato si
autoregola senza I'intervento dello Stato oggi &
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in forte discussione. Basta considerare nel nostro
Paese come esempio la vicenda Alitalia dove al
principic  del non  intervento  pid volte
rappresentato dello Stato nell economia si cerca
di  sostituire I'intervento  massiccio  nella
trattativa determinando cosi uno scarico delle
perdite della compagnia aerea sui contribuenti ¢
lasciando invece la parte dell'Azienda che
produce utile agli imprenditori. Le linee
contenute nel disegno di legge tracciano il
sistema ma riteniamo che il contenuto effettivo
dei decreti delegati determineranno i confini dei
reali poteri dei singoli livelli istituzionali.
Riteniamo che una forte criticita della riforma &
rappresentata dalla previsione dei costi standard
come strumento di misurazione, anche in termini
di perequazione, per la copertura integrale del
fabbisogno relativo ai servizi per cui sono
previsti dei livelli essenziali di erogazione. In
una delle riforme fondamentalmente per il Paese
c'é bisogno che vi siano paranzie sui livelli
essenziali di assistenza, e che alle indicazioni
degli standard si arrivi con un percorso di
concertazione tra Governo, Regioni ed altri Enti
Locali. 1l rischio di una diminuzione dei servizi
in termini di presidi e qualith & serio e va
arginato proponendo il mantenimento del fondo
perequativo adeguando il criterio standard al
costo storico in termini percentuali. A nostro
avviso serve una perequazione piu focalizzata
sul livello e I"efficienza dei servizi pubblici che,
in molte Regioni esistono solo sulla caria. |
problema che noi riteniamo reale & che non si
colgano interamente le profonde differenze
economiche, sociali ¢ infrastrutturali fra territori,
collocando il costo delle prestazioni ad un livello
tale per cui si riducono i servizi. E’ di oggi una
ricerca del Centro Europa ricerche (CER}
sull'evoluzione  demografica c¢he & un
campanello di allarme per le regioni del Sud.
Sulla base delle previsioni ISTAT il trend
demografico nei prossimi dieci anni prevede che
la popolazione del Mezzogiomo invecchiera in
modo considerevole rispetto al Nord., Questa
variabile potrebbe diventare un fattore di

disallineamento ulteriore nelle due parti del
Paese in quanto il Sud si ritroverd nel lungo
periodo con spese da finanziare superiori ed
entrate locali inferiori rispetto alla previsione.
Questa ulteriore penalizzazione comportera un
progressivo peggioramento delle condizioni di
equilibrio tra fonti di finanziamento e spese del
Mezzogiomo rispetto al resto del Paese. E'
evidente dunque avanzare con forza una richiesta
di  aggiustamento  sia  delle  aliquote di
compartecipazione che dei fondi perequativi.
Chiediamo che nel testo vi sia una espressa
garanzia  sulla  destinazione delle risorse
necessarie alle Regioni ed agli altri enti locali
per  realizzare esercizio delle competenze
trasferite. | cittadini devono essere garantiti nel
pieno spirito di uguaglianza sancito dall'anticolo
3 della costituzione assicurando uguali diritti su
tutto il territorio nazionale in ogni campo
dall’istruzione alla sanita. Riteniamo necessario
altresi introdurre un sistema di monitoraggio a
tempo delle procedure applicative del complicato
meccanismo  fiscale. Le entrate nel tlempo
possono  crescere in modo disomogeneo (le
Regioni non crescono tutte con la stessa velocita)
e lo stesso pud capitare alle spese (Regioni e
Comuni che recuperano  efficicnza  pil
velocemente degli altri} biogna quindi rivedere
in corso d'opera 1 livelli di aliquote e
perequazioni, Ci convince |'istituzione del fondo
perequativo a favore delle Regioni con minore
capacitd fiscale per abitante alimentato dalla
compariecipazione al gettito Iva. Llva legata ai
consumi garantisce una distribuzione cerlamente
meno sperequalta.

Altra perplessith ¢ incentrata sul tema della
finanza locale. La formulazione normativa
relativa @ Comuni, Province e Citta
metropolitane ¢ molto sfumata. | rappresentati
degli Enti Locali chiedono chiarezza sui
meccanismi  di  perequazione e  sopratiutto
chiedono chiarezza sul tipo di assetto che si dard
alla Repubblica tenendo presente che il
federalismo  dovrebbe partire  proprio  dai
Comuni. Una discussione pil  ampia e
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tecnicamente pil puntuale deve cssere dedicata
al tema del sistema contabile di cui dovranno
dotarsi le Regioni. I bilanci regionali non sono
omogenei In quanto i criteri utilizzati per
classificare le entrate ¢ le spese, sia in relazione
alla natura economica che a quella funzionale,
sono  differenti. Per garantire il migliore
monitoraggio sulle spese gli Enti territoriali
dovranno dotarsi di sistemi contabili omogenei
soito il profilo finanziario, di conto economico e
di stato patrimoniale. Bisogna tenere in debito
conto I'esigenza di collegare la futura finanza
locale con la gestione del bilancio dello Stato e
della  legge Finanziaria. Bisogna altresi
contemperare  ['esigenza  di  un  bilancio
consolidato per tutti gli enti territoriali, in cui far
confluire i risultati contabili anche delle aziende
controllate. Un"altra riflessione va {atta sui tempi
di durata della Commissione paritetica: la scelta
di confinare la sua durata alla sola fase di start
up dell'impianto federalista non & accettabile,
Per parantire una condivisione delle basi
informative finanziarie e tributarie di Comuni,
Province, Citth metropolitane ¢ Regioni
occorrerd  un lavoro  tecnico  che  deve
accompagnare quanto meno tutta la fase di
transizione del sistema fino alla fase di pieno
regime, Resta il problema delle Regioni a Statuto
speciale e delle Province autonome. E' ambigua
la formulazione contenuta nel disegno di legge
seconda la quale conserveranno un loro statuto
privilegiato  concorrendo  comunque  al
conseguimento degli obiettivi di perequazione e
solidarieth - esatto contrario del principio
federalista. Richiamo I'atlenzione su un indagine
effettuata  dall’Ufficio Studi della CGIA di
Mesire sull’applicazione del Federalismo, cosi
come definito dal Geverno, ed ha riscontrato
come, escludendo la Sardegna ¢ la Sicilia, le
Regioni e le Province a statuto speciale
dovrebbero essere costrette a cedere parte delle
proprie risorse a quelle Regioni a statuto
ordinario che stanno peggio. Il Federalismo &
un'opporiunith se unisce alle ragioni della
responsabilita quelle dell’equita e dello sviluppo

ed ¢ utile se sollecita efficienza ¢ responsabilita,
se ci sono controlli e se non diventa dispersione
delle risorse e frammentazione pure e semplice.
Il punto nodale e strategico ¢ far si che il
Mezzogiomo sia posto  in condizione di
compelere ¢ per compelere € necessaria
un'azione forte da parte del Governo centrale
tesa al riequilibrio dei fattori di sviluppo. “1I
peso”™ del Sud nel sistema ltalia € un"attribuzione
che wva sicuramente ridiscussa a livello di
Governo Centrale. Concordiamo pienamente con
quanto  affermato  dal Capo dello  Stato:
I'imperativo di chiarezza e di razionalizzazione
non pud essere eluso ed € arrivato il momento di
entrare nel merito, stringere il confronto, creare
impostazioni concrete e convincenti per dar vita
al sistema disegnato nell’articolo 119, Bisogna
passare dai principi ¢ dagli obiettivi ai numeri,
aggiungendo un vincolo formale al sistema
federale che deve valere anche per la fase di
transizione: “indicare la strada per il rilancio
dell’'economia, non aumentare la spesa pubblica
ne la pressione fiscale complessiva e assicurare
garanzia alle istituzioni e ai cittadini”. Tra
qualche giorno avremo il parere in Conferenza
Unificata sul disegno di legge delega e sapremo
valutare il peso effettivo che il confronto Stato -
Regione ha prodotto in termini di accoglimento
degli emendamenti proposti. Siamo fermamente
convinti che le due grandi riforme costituzionali
in atto nel nostro Paese avviate a partire dalle
maodifiche del Titolo V della Costituzione

debbano essere interconnesse: |l federalismo
istituzionale e quello  fiscale  devono
rappresentare il volano  per superare le

distorsioni intrinseche del sistema. L'effetliva
attuazione  della  riforma  costituzionale
implichera una rimoedulazione della
considerazione del ruolo dello Stato che dovra
garantire la  tutela  dell’intero  sistema
salvaguardando due principi. In primo luogo
I'impegno costituzionale di salvaguardia dei
diritti fondamentali delle persone. Spetterd al
Governo centrale sostituirsi ad organi delle
Regioni. delle Cita Metropolitane, delle
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partito, fece una scellerata scelta che penalizzo il
meridione, penalizzd la Campania, decidendo
che le somme per la sanitd non venivano pid
distribuite per numero di abitanti, ma per
Regioni sull’anzianita, 11 Presidente Bassolino,
compagno di partito, amico personale dell*allora
primo ministro Massimo D" Alema, intervenne in
maniera dura. Ricordo il Presidente Bassolino
quando pochi anni fa, lo ha ricordato il collega
Ronghi, intervenne in un dibaitito complessivo
cercando di suscitare Dinteresse delle regioni
meridionali per una nuova autonomia, per un
nuovo orgoglio, per dare un senso alle Regioni
del sud. Volevo, quindi, ascoltare il Presidente
Bassolino per dire due parole su quello che lui
aveva detto. riconoscendogli, in quale che
modo, un ruolo di federalista, riconoscendo a
questAula, oltretutto, un ruolo importante. Vedo
che questo argomento, essenziale per il nostro
futuro, suscita poco interesse, le assenze sono
molte, ¢'é un disinteresse generale su guesia
discussione, eppure gquesta & una discussione
importante, perché, finalmente, mette una serie
di questioni all’ordine del giorno. Pensate un
attimo quando la Regione Campania dovrd
gestire le imposizioni tributarie che problema ci
sard, che problema c¢i sard per le infiltrazioni
camorristiche che potranno  arrivare.  Un
fenomeno di cosi grande dimensione economica,
se non sard all’attenzione delle organizzazioni
camorristiche, sard quello un argomento che
dovremmo affrontare quando gestiremo noi le
entrate tributarie. Un altro argomento importante
& I"argomento che prima o poi una classe politica
degna di questo nome la Regione Campania se la
deve dare. Siamo un’assemblea legislativa
importante, siamo  un'assemblea  legislativa
autorevole, al di 1a delle questioni teeniche che
brevemente analizzerd, Presidente Bassolino,
credo che dobbiamo affrontare con il
Federalismo un argomenio fondamentale, una
classe politica campana che sia degna di questo
nome. Caro Assessore ' Antonio, non a caso, lei
prima ha ricordato la Sicilia che & quella che
benché abbia lo statuto speciale sia quella pid

avvantaggiata in questa bozza Calderoli, perché
la Sicilia, al di la delle parti politiche, dei partiti,
ha una classe politica che. come ha detto mio
collega Ronghi, sa difendere gli interessi della
propria gente, sa difendere la propria terra, una
classe politica autorevole ¢ non autoreferenziale.
Caro Presidente ¢ caro Assessore D" Antonio, 1l
Federalismo mette a nudo una serie di
problematiche. Si pud mai pensare di poter
continuare, Presidente Bassolino, con la sanita
che esiste in Campania? Si pud mai pensare che
lo Stato italiano. sul mal governo della sanitd
campana, sulla lottizzazione della  sanita
campang, sui 8 danni che vengono fatti in questa
Regione, mette mano al portafoglio e determina?
Ancora oggi, caro Presidente Bassolino, sono
passati oltre due anni, non abbiamo approvato il
piano ospedaliero che & parte integrante del
piane di rientro. Ancora oggi abbiamo uno
sforamento di questo piano di rientro ¢ abbiamo
una sanitdi malata, come si pud pensare, nel
2008, di poter continuare a protestare con un
govemno non amico perché non mette mano al
portafoglio per riparare i danni di un mal
governo? Non ¢ comprensibile! Prima o poi una
moralizzazione, un'efficienza in questo governo
regionale, bisognerd darsela. Credo che sia
d’accordo anche lei. Anche perché, Assessore
D*Antonio, non & vero che questa bozza sia
shagliata, questa bozza & wun inizio di
discussione, gia & stata modificata e questa
bozza, questa proposta, ha hisogno che ci sia in
Campania, ma nel Mezzogiomo, una classe
dirigente che sappia, a quel tavolo, rispettare le
nostre istanze, Gli italiani, che sono sempre piil
avanti del ceto politico; come ceto politico non
riusciamo 4 capire come sono pil informati e pii
avanti gli italiani, il federalismo gia lo hanno
accettato. Se & vero, com’é vero, che Ia
fondazione o per la sussidiarieta ha fatto una
serie di sondaggi in lialia ed il 61% degli italiani
ritiene il federalismo fiscale una cosa positiva
perché pud ridurre gl sprechi, se & vero com’é
vero che il 537% degli italiani considera il
federalismo un’arma degna per poter ridurre gli
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sprechi. Tanto  per dime una, Assessore
D'Antonio, 'Eurispes, che lei conosce, ha
accertato che negli ultimi anni, la spesa per la
dirigenza dei ministeri centrali ¢ aumentata del
98%, una situazione che certamente non ¢ pin
sopportabile, ¢'¢ bisogno di portare avanti
ragionamenti di federalismo fiscale. Ho ascoltato
con grande interesse, anche con un po’ di
confusione, I'intervento del collega Ciarlo, anzi,
a tal proposito, al collega Ciarlo volevo ricordare
che un vecchio compagno, Mimmo Pinto, lo
guardava meravigliato, perché riconoscere Ciarlo
ormai aderente alla Destra Sociale ed al libro di
Tremonti, ¢ stala per me una meraviglia,
veramente gualcosa di straordinario, ma anche
quello che ha detto il Consigliere Ciarlo,
permettetemi di non condividerlo. Questa bozza
Calderoli che & in itinere, ha gia avuto dei
miglioramenti, sta, ogni giomo, cambiando. Mi
risulta, ad esempio, che I"alta Commissione di
studio sul federalismo fiscale, & stata istituita
quest’alta Commissione, qualche miglioramento
a favore del Mezzogiorno lo sta dando. Se @
vero, com’¢ wvero che propone alcuni punti
quest’alta Commissione, che & stata accettata
nella bozza Calderoni: 1) in primo luogo dare
spazio alle imposte sulle cose, alle imposte reali
in modo da allargare "imposizione dei tributi; 2)
attuare il decentramento dell’lva attraverso
incameramento di una parte dell'imposta
dell'lva  sui  consumi regionali. Abbiamo
assistito, nel passato, a cose assurde. Presidente
Bassolino, a cose  che penalizzavano il
Mezzogiorno. Se & vero, com’e vero, cari amici,
che non abbiamo centri di produzione perché la
Campania non ha centri di produzione, che
siamo solo consumatori, un federalismo fiscale
che possa, in qualche modo, equilibrare questo
pud vantaggiare solo il sud, Faccio un esempio:
s¢ acquisto una macchina e 'acquisto qui a
Mapoli, pago delle imposte, imposte generali,
dall’lva alle imposte per il guadagno che fard la
FIAT, alla fine se ne avvaniaggerd la Regione
Piemonite, perché la sede legale della FIAT & a
Torino, le tasse su quell’auto acquistata nel

meridione vengono prese dalla partita Iva di
Torine e il Mezzogiorno, in qualche modo, &
penalizzato. 1l federalismo fiscale, caro
Assessore D'Antonio. non pud essere anche
un’opportunita per equilibrare quesio sistema,
perché essendo una Regione di consumatori
possiamo  avere  solamente  un  vantaggio
nell’equilibrio delle tasse che vengono fatte sul
consumo delle Regioni, ma si potra, poi,
procedere, anche ad una tassazione sui cespiti
reali, come sui tabacchi, lo ha detto lei prima, sul
gioco, sul bollo, si potra, in qualche modo,
equilibrare questo sistema. Il fondo perequativo
che gia esiste ha una fondamentale funzione,
perché, naturalmente, se ci sard una pressione
fiscale sul reddito dei cittadini di ogni Regione,
le Regioni che hanno dei cittadini con un reddito
pit alto saranno  avvaniaggiate, quindi, &
importante questo fondo perequativo, fondo che
adesso & poca cosa, una classe politica degna di
questo nome deve battersi, Presidente Bassolino,
affinché questo fondo sia vero. Mi risulta che ad
oggi il fondo & solamente il 15% delle spese
considerate. Praticamente, su 110 miliardi di
euro di spese considerate, il fondo ¢ pil o meno
il 15% perché vengono assegnali a questo fondo
13.5 miliardi e di questi 13,5 miliardi, 3.3
miliardi sono dati alle regioni del nord, 1.9
miliardi alle regioni del centro e 8,3 alle regioni
del sud. E' sicuramente gid una buona base di
partenza, ma credo che su un federalismo fiscale
voluto dagli italiani, su una bozza giusta perché
va nella modernizzazione del pacse, una classe
politica possa, in qualche modo, cercare di
ricquilibrare  questo  fondo  perequativo  a
vantaggio del sud. Com'¢ indubbio, vedo
I'Assessore  Cascetta  protagonista  delle
situazioni  trasportistiche  dell’argenteria  di
famiglia della Giunta Bassolino, se cosi si pud
dire, credo che sia giusto anche che la classe
politica difenda gli investimenti di infrastrutiure,
queste devono essere Irattate a parte. con
finanziamenti adeguati, cercando di portare
avanti quei discorsi che pur tra luci ed ombre
qualche risultato positive in Campania lo hanno
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dato, quindi, anche questa é una discussione da
fare, ma da fare su una bozza che credo sia gia
una buona base di partenza, basta vedere gli
articoli di questa bozza Calderoli, in particolare
I'articolo 6, 7 e 14, Assessore D'Antonio, che
individuano proprio i principi di equilibrio tra le
regioni del nord e del sud che introducono
alcune discussioni ¢ che bisogna, in qualche
modo, portare avanti. Alla fine di questo
ragionamento, credo che bisogna completare con
un’affermazione unica del Consiglio Regionale.
Lei ha chiuso il suo intervento., Assessore
D'Antonio, lanciando una specie di appello
all'intera assemblea, affinché ci fosse una stessa,
identica visione per difendere gli interessi del
sud. Credo che sia una buona base di partenza,
che possiamo cerlamente ragionare su questo,
mettendo perd e ripetendo quello che ho detio
all'inizio, dei punti fermi: il federalismo ¢
qualcosa che gli italiani gid hanno accetialo e
che non ¢ ormai procrastinabile; ¢'¢ bisogno di
un ceto politico che faccia il suo lavoro, adesso
qualche Consigliere, per esempio Bassolino del
mio gruppo mi bastonerd quando dico: i
Presidente  del  palazzo  dei  veterani”, mi
bastoneranno anche adesso dicendo: “tu e questo
palazzo dei veterani, finalmente portaci a vedere
questo palazzo”. Un vomo di quello spessore ¢
¢'é bisogno di una politica virtuosa. Con quale
coraggio lei si siederd al tavolo dello Stato —
Regione, affermando che il federalismo e che noi
siamo penalizzati, quando allo stesso momento,
allo stesso tavolo, lei probabilmente accanto
I"Assessore alla Sanitd, che ha portato i danni
che ha portato ¢ gli squilibri che ha portato.
Credo che questo sia un controsenso, che se
vogliamo portare avanti discorsi fattivi, se
vogliamo accettare ['appello  dell’ Assessore
D'Antonio, bisogna affrontare. E' un’Aula di
legislator], & un’Aula che vuol difendere del sud,
se lo vogliamo fare lo facciamo. lo facciamo
senza infingimenti e guardandoci negli occhi.
PRESIDENTE: Grazie, al Presidente Rivellini,
la parola al Presidente Nicola Marrazzo, che ha a
disposizione 20 minuti.

MARRAZZO N.: Grazie, Presidente. Non
credo che utilizzerd wtti i 20 minuti, anche
perché penso che le possiamo mettere insieme in
minor tempo, sperando perd che le cose che
diremo, danno quel contributo che viene chiesto
a questo Consiglio Regionale, Dissento
dall'impostazione  del Consigliere  Rivellini
quando diceva che I'introduzione doveva essere
fatta dal Presidente Bassolino. Penso esattamente
il contrario ¢ bene ha fatto il Presidente
Bassolino, nel prime caso a richiedere questo
dibattito, che secondo me & fondamentale: nel
secondo caso, ritagliarsi il ruolo di chi mette
insieme le idee e le proposte che vengono da
questo Consiglio Regionale per poi poterle
rappresentare, insieme agli altri Presidenti delle
regioni del Mezzogiorno, mi auguro, al tavolo
della conferenza Stato - Regione.  Alle
perplessita che venivano della detta introduzione
dell” Assessore, il Professor Mariano D' Antonio,
che abbiamo gid avuto occasione di sentirlo in
un'altra discussione e devo dire che & stato
particolarmente  illuminante, perché oggi la
politica & anche quello che sono | momenti
storici della nostra vita politica, diventa quasi
una moda. Rivellini parlava del federalismo che
ormai ¢ entrato nel cuore e nella mente dei
cittadini italiani, perd non vorrei che fosse
entrato al punto tale, per cui si va avanti perché
ormai non si pud fare diversamente. Non credo
che il federalismo sia la panacea di tutti i mali,
ma nemmeno il diavolo da cui bisogna fuggire,
ormai ¢ una discussione in corso, ¢ una riforma
che ormai fa parte della cellula politica su cui ci
dobbiamo confrontare, dobbiamo il nostro
contributo tenendo conto da dove partiamo come
regione del Mezzogiorno e chi soprattutio, ha le
carie in mano, per cui, alle perplessita
dell’ Assessore  D’Antonio, aggiungo questa
ulteriore perplessita, che le carte le ha in mano il
Ministro Calderoli. Guardate, diffido di uno che
propone una legge e dopo la definisce porcata,
allora devo immaginare che mi siedo a parlare
con una persona che & capace, ¢ come se mi
mettessi a giocare ¢ gioco con uno che di
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professione fa il baro, devo stare un po’ pil
attento ¢ in questo caso, sopraitutto con il
federalismo fiscale, e noi aggiungiamo, non lo
dimentichiamo mai “solidale”, dobbiamo stare
attenti non tanto agli articoli, ma a quelle che
sono le pieghe della legge, perché & i che si
annidano le difficoltd ed & 1i che si possono
annidare i tranelli e lo vedremo nell’ambito di
guesta breve riflessione. Quando parliamo di
federalismo fiscale, dobbiamo immaginare che
da tutto il percorso storico che abbiamo fatto,
partendo dall’ltalia dei Comuni, poi un governo
unico nazionale, poi il governo delle regioni,
oggi passiamo a capovolgere completamente
quelli che sono i criteri della finanza, da upa
finanza derivata ad una finanza responsabile.
Questa non & una legge semplice, per cui & una
delle tante che si fa, ma penso che quesio sia
I'architrave della finanza ¢ della pubblica
amministrazione negli anni a venire, quindi,
dobbiamo andare avanti ad agio, riflettendo bene
su quello che facciamo. Mon & un caso che anche
questa mattina discutiamo non su un disegno di
legge presentato in Parlamento, ma sulla terza
bozza Calderoli, quindi, non abbiamo davanti a
noi un disegno di legge che possiamo leggere ¢
possiamo definire: buono, eattivo, mediocre, no,
stiamo ancora nel ragionamento, Non € ancora
un disegno di legge che sard presentata in
Parlamento, tant’é vero il Consigliere Ronghi
diceva che ci sono ancora modifiche in corso e
meno male che ci sono delle modifiche in corso,
perché se ricordiamo da dove siamo partiti, ciog,
da una proposia di federalismo fiscale votato dal
Consiglio della Lombardia, dove si parlava di
fondo perequativo orizzontale, oggi un primo
passo da gigante ¢ stato fatto quando all'interno
della terza bozza Calderoli, troviamo il fondo
perequativo verticale, anche perché, a dire la
veritd, com'era stato pensato di tipo orizzontale,
sembra quasi che il padrone che ha pil soldi li da
al parenie povero e poi va controllare come
questi li spende. Sembrava quasi una carith! Non
¢ questo il eriterio su cui si mantiene 1"ltalia, il
federalismo fiscale solidale immagino uno Stato

come un padre di famiglia capace di attendere, si
immagina che sia cosi, ai bisogni dei vari figli,
dando una mano al figlio pii debole, al figlio che
arranca, rispetio a quello che gode di maggiore
salute, di maggiore risorse. Se lo immaginiamo
cosl, ¢ un ragionamento che veramente pud
essere la panacea di ttti | mali. Sono
preoccupato quando poi passiamo a vedere |
livelli essenziali che il Governo deve garantire e
deve finanziare alla pari in tutta la Nazione.
Innanzitutto, per il tipo, perché metterli insieme:
sanita, istruzione e assistenza sociale, poi creerd
problemi quando parleremo di costi standard,
cosi come quando parliamo di livelli essenziali,
nen possiamo tenere fuori i trasporti. Ve lo dice
un cittadino della Campania e penso che questo
governo regionale, nell’ambito dei trasporti,
abbia fatto | migliori e maggiori investimenti per
garantire la massima mobilith al citadino
campanc. Allora, immagino un attimo dopo se
noi facciamo stazioni, compriamo pullman e
quant'altro e poi non abbiamo risorse per farle
funzionare. Tenuto conto che il diritto alla
mobilita ¢ sancito alla Costituzione, cosi come il
diritto alla salute, il diritto al lavoroe, non vedo
perché questa voce sia fuori dai livelli essenziali,
anche perché non vorrei ricordarlo a me, ma lo
ricordo a me ed a tutti quanti voi, in quanto a
trasporti, penso che se esiste una questione del
Mezeogiorno, questa ¢ la madre di tutie le
differenze che esistono fra nord e sud. Veniamo
quindi, a un primo impegno che secondo me,
questo Consiglio regionale dovrebbe far proprio,
¢ quello di cercare di inserire nei livelli
essenziali & la woce: trasporto, che per il
Mezzogiomo & particolarmente  importante
perché tutti i processi e i programmi di sviluppo,
non possono non essere collegati alla mobilita;
alla mobilita del cittadino, alla mobilita delle
merci e di quant’altro, anche perché verrebbe
meno quella che ¢ la filosofia del Corridoio 8. di
tutti gli investimenti che si stanno facendo negli
ultimi anni per quanto riguarda il Mezzogiomo.
Lina cosa invece che desta perplessita per quanto
mi riguarda & il costo standard, Non perché sia
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innamorato della spesa storica, perché a mio
ragionamento, se parliamo di spesa storica e
I'annullamento  della  stessa, non pud che
avvantaggiarci. La spesa storica che é prodoita
dalle regioni del Mezzogiomo & sicuramente
inferiori alle spese storiche sostenute nell’ambito
delle regioni del nord, in quanto sappiamo la
qualita di servizi che hanno in pit rispetto a noi.
E" sempre una spesa storica che il Governo
doveva dare. Ben venga il ragionamento del
costo standard, perd mi domando: “il costo
standard su quante Regioni sard parametrato? Su
quante Regioni del nord? Del centro? Del sud?”
Non dobbiamo  dimenticare che abbiamo
un'lialia che geograficamente ¢ molio particolare
e che soprattutto, anche economia ha creato delle
differenziazioni come se fossero
geograficamente compatibili. Su questo, secondo
me, dobbiamo riflettere ¢ stare molto attenti,
perché il costo standard sulla sanitd, su quale
sanita? Quella praticata in Lombardia, quella
praticata in Toscana, quella praticata in Calabria,
sull"assistenza  sociale, sono  parametri
completamenie diversi. Faranno parte dei decreti
legislativi? Noi, come Regione del sud,
probabilmente dovremo arrivare ad avere le idee
molto chiare, sempre per la premessa precedente
di chi ha le carte in mano, perché & in quelle
pieghe che secondo me dovremo stare
particolarmente attenti. Ben wvenga quindi, il
costo standard ma con grande, grandissima
attenzione. Cosi  per quanto riguarda il
finanziamento dello sviluppo. Sul finanziamenio
dello sviluppo, penso che dovremmo avere una
prioritd assoluto, perché se & vero che esiste una
questione del Mezzogiomo, non vorrei che un
attimo dopo approvata la legge sul federalismo
fiscale ¢ solidale, non esistesse pill una questione
del Mezzogiorno in termini di infrastrutiure
materiali ¢ immateriali ¢ per quanto mi riguarda,
sarei preoccupato nell’individuare le quote del
finanziamento che vengono attribuite alle regioni
del Mezzogiorno, perché parlare indistintamente
dei fondi dell’Unione Europea, siamo sicuri che
saremo sempre all’attenzione delle risorse dei

fondi europei? Ho qualche dubbio, ho qualche
perplessita, anche perché tenuto conto di come si
& allargata I'Unione Europea, ci sono Paesi che
hanno molto pit bisogno di noi, quindi su questo
dobbiamo accendere ancora di pil I'attenzione.
Ritorno un attimo sui costi standard. Guardate,
se il Governo o chi per essi. il tavolo tecnico,
non produce delle simulazioni credibili, potremo
fare i pii grandi dibaititi di quesio mondo, ma se
non ¢l rendiamo comtoe con i numeri
probabilmente non avremo capito dove potremo
arrivare, perché partiamo gia da una difficolta, lo
diceva prima, se non sbaglio, Franco ['Ercole,
“vorrei tanto partire con il federalismo fiscale
alla pari al filo di rame”, Questo ragionamento lo
faccio mio, lo possiamo fare solo nel momento
in cui avremo simulazioni vere, senza
simulazioni parleremo sempre e solo di teoria e
su questo tema, proprio perché pariamo da
regioni che vivono storicamente un proprio cap
non ce lo possiamo permettere. Allora, ben
vengano le simulazioni, ben vengano tempi
diversi, i 12 mesi non credo che siano sufficienti,
perché & vero che il federalismo & entrato nella
mente delle persone e nel cuore delle persone,
ma ¢ altrettanto vero che ci sard tutta la
macchina amministrativa che dovrd cambiare,
dovra entrare nella mente dei dirigenti, dovra
entrare nella mente degli amministratori locali e
non ¢ cosa particolarmente  semplice. 1l
suggerimento che mi sento di dire oltre alle
perplessitd che ho esposto prima al Presidente
Bassolino, ¢ di farsi carico, cosi come aveva
fatto due anni fa, di mettere insieme le Regioni
del sud e di presentarsi con proposte forti,
condivise al di la degli schieramenti, perché qua
non ragioniamo se vince la destra o vince la
sinisira, qua ragioniamo la grande sfida ¢ “o il
Mezzogiorno riuscird a far si che il federalismo
fiscale sia un'opportuniti o il definitivo
sprofondamento del Mezzogiorno”. Quindi, bene
ha fatto e mi aspetio dalle conclusioni che il
Presidente Bassolino fard, una serie di attenzioni
5u queste cose ¢ che si faccia portavoce forte, di
una Regione forte all'interno del Mezzogiomo
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indicano c¢he la spesa pubblica in twito il
Mezzogiorno ha subito una caduta verticale e dati
Svimez confermano questa tendenza. Lo stesso
vale per le spese in conto capitale complessive
del Mezzogiomo che risultano di molto inferiore
agli obiettivi programmati ritenuti gli obiettivi
minimi necessari per fronteggiare le normali
esigenze di una cosi grande parte del Paese, Dati
che parlerebbero, se vi fosse la possibilith di un
dibattito vero non condizionato dal clima di
populismo molto forte che le destre hanno saputo
alimentare nel paese, non della necessitd di un
federalismo cosi iniquo ed egoista ma piutiosto
della mancanza di un disegno nazionale per il
Mezzogiorno. Dello strangolamento di Regioni e
di Enti locali meridionali. Dati che parlano anche
di una difficolta seria della classe politica
meridionale, anche a sinistra, che pid che studiare
e capire i dati della realtd ha spesso insistito
anche in questi ultimi anni in forma
propagandistica e provinciale sulle criticita tutte
interne  al Mezzogiorno, certo esistenti, ma
enfatizzandole oltre misura concorrendo  in
questo modo a un demolire ulteriormente la gia
fragile percezione nel senso comune del paese di
questa parte dell'Italia. E’ questo il contesto, cari
colleghi e care colleghe, in cui si discute di
questa importante riforma. | Presidenti delle due
principali regioni del Mezzogiomo, la Campania
e la Puglia, si sono dichiarati, nelle scorse
settimane, pronti ad accettare la sfida del
federalismo fiscale ed & wuna posizione
istituzionalmente comprensibile e correita, ma
che deve essere sul piano politico attentamente
calibrata. Perché & difficile sottovalutare quanto,
nel testo del Ministro Calderoli si privilegi nel
nuovo assetio federale le regioni pit forti, in
particolare la Lombardia e il Veneto, e quanio si
danneggi di fatto quelle del Mezzogiomo. Non
mi sfuggono come hanno evidenziato sia il
Presidente  Bassolino che il Presidente della
Puglia Vendola i punti di novita dell’ultimo testo
presentato rispetto alla proposta iniziale partorita
in Lombardia. Tuttavia trovo rischioso il terreno
su cui siamo discutendo. Certo, la proposta

iniziale era arrogante e reazionaria con il
principio di una perequazione orizzontale in cui i
pil ricchi facevano qualche carita ai pill poveri,
saltando ogni mediazione dello Stato e la
vigilanza su quel tipo inaccettabile di
perequazione era affidata a una commissione
delle Regioni stesse. Sarebbe stato dunque
impossibile non cogliere che la bozza Calderoli si
¢ spostata un po’ da quell’impianto. Tuitavia
sono tanti ¢ importanti, li indicava anche
I"Assessore  D'Antonio  introducendo, i punti
discutibili emersi con forze in queste settimane
da tutto il dibattito che vi & stato anche sulla
stampa. Non ¢ affatto chiaro il nodo delle risorse
finanziarie che si attribuirebbero alle Regioni, ai
Comuni e alle Province in sostituzione degli
odierni trasferimenti che lo Stato destina agli enti
locali. Come ricordava |’Assessore D'Antonio
sono tre i pilastri su cui dovrebbe reggere il
nuovo assetto federalista, i tributi regionali e
degli enti locali, la compartecipazione ai tributi
incassati dallo Stato sul territorio regionale e il
fondo perequativo. In questo quadro, come si pud
intuire facilmente, il rischio & che la fine dei
trasferimenti, per le Regioni del Mezzogiomno o
per parte di esse, non sia compensala con la
compartecipazione e con il fondo perequativo. La
preoccupazione & grande, cid porterebbe alla
necessita di aumentare tasse locali oppure di
ridurre la spesa, cioé di ridurre i servizi ai
cittadini gia cosi scarsi in questa parte del paese
per quanto attiene la  sanitd, 'istruzione e
'assistenza. Aprirebbe un soleo ancora pil
drammatico tra le diverse aree del paese, chi pud
pagarsi con le tasse i servizi di cui usufruisce e
chi non ce la fa. Si rompe in questo modo il
principio costituzionale della paritd di trattamento
dei cittadini dovungque essi risiedono e con esso la
visione unitaria dell’ltalia. Non convinee il tema
della definizione dei contenuti dei servizi da
garantire e il calcolo dei costi degli stessi. |l
Ministro Calderoli prende a riferimento regioni
molto differenti da altre per calcolare i cosiddetti
“costi standard” ¢ lo fa in maniera generica
rispetto alle prestazioni essenziali, che non si
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capisce in quella bozza quali effettivamente
dovrebbero essere. Non si parte in concreto dalle
prestazioni cosi come sono erogate attualmente in
ogni territorio ¢ si nega la spesa cosiddetia storica
sostenuta nei diversi territori. Senza girarci
attorno, I'intento ¢ chiaro questo federalismo
fiscale ha un obiettivo punitivo nei confronti di
chi, le Regioni del Mezzogiorno, si ritiene abbia
usato male e sprecato le risorse ricevute. Si
comprende che in questo clima, dal Mezzogiomo,
si sia tentati, feriti nell'orgoglio e consapevoli dei
guasti  locali che pure non  dobbiamo
disconoscere, di accettare la sfida a dimostrare la
propria capacitd su quel terreno, Sarcbbe, io
temo, un grave errore entrare nello schema del
Mezzogiorno che deve chiedere scusa. Significa
cancellare tutto il tema critico dello storico
dualismo italiano e della dipendenza meridionale
perseguita sin dalla costruzione dello  Stato
unitario  dalle classe dirigenti del paese.
Significherebbe occultare i costi sociali che i tagli
di questi anni hanno prodotio, nonché il dato
strutturale che nelle aree del Mezzogiomo i
fabbisogni dei servizi pubblici, specie quelli
dell’assistenza, sono maggiori che al centro -
nord, per via del basso reddito delle famiglie che
richiedono agli enti locali una spesa pubblica
maggiore, la bozza Calderoli su questo non dice
nulla anzi, muovendo da una presunzione di
colpevolezza delle Regioni che spendono di pid,
introduce presunti principi di efficienza astraita
nella gestione dei servizi di cittadinanza. Qui
emerge tutto il problema dei nodi intemi al
Mezzogiorno e il modo di affrontarli, si capisce
come tante parti delle classi dirigenti del sud, a
volte le stesse che hanno fatto cose negative, con
le sterili polemiche successive tutte centrate sui
guasti endogeni al Mezzogiorno abbiano esse
stesse concorso in questi anni a formare questo
concetto  di colpevolezza.  MNaturalmente, lo
sappiamo, vi sono anche | problemi e le
inefficienze nostre, ma lo sforzo dovrebbe essere
quello di vedere il prevalente. Le storiche
condizioni di arretratezza economica ¢ come se
d'incanto fossero annullate. Le sacche ancora

vaste di vera ¢ propria poverta delle popolazioni
sono come dimenticate. Le percentuali di
disoccupazione ¢ di lavoro nero che rendono
meno significativo introito fiscale in questa
parte del paese, il vero e proprio abbandono del
Mezzogiorno da parte della classi dirigente
nazionali, dal punto di vista di un disegno di
sviluppo vero, civile, sociale, economico e non
solo di trasferimenti di risorse spesso senza
progetto ¢ sovente anche fortemente sperequati a
nostro svantaggio, come nel caso del riparto dei
fondi per i sistemi sanitari regionali. Le tesi che
propugnano  un'attuazione  morbida  sono
ragionevoli ma non c¢i convincono a pieno
proprioc  perché restano  sul terreno  della
cancellazione  della  storica questione  del
duglismo nord - sud e con essa della
cancellazione della questione sociale dell'Italia
moderna. E' chiaro che bisogna almeno battersi
per attenuare gli effetti pid perversi, in questo
senso una risoluzione unitaria o almeno della
maggioranza di questo  Consiglio  regionale
potrebbe dare un importanie contributo, cosi
come sviluppare di pin forme sussidiarie di
sostegno per servizi collettivi ci pud stare, Ma poi
non sfuggi alle risorse che ti servono per
sostenere questo tipo di sistema, come gid
vediamo con le tante prestazioni assicurate dalla
cooperazione sociale, che lamenta, anche sul
nostro territorio, mancati pagamenti e fante
difficolta. Si pone. dunque, dal nostro punto di
vista, il terreno di una battaglia vera, chiara, poco
emendativa che dentro la  discussione  sul
federalismo riapra con ambizione egemonica il
nodo  del Mezzogiorno del Paese, un
Mezzogiomno per il quale proprio il Capo dello
Stato, partecipando due anni fa a quella
ricorrenza dei 60 anni della Svimez di cui parlavo
all’inizio, rivendicd una politica nazionale volta a
risolvere i problemi del sud, problemi, secondo
Napolitano  attwali, e al tempo stesso pid
complessi.

PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il
Consigliere Oliviero: ne ha facolta.
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avanzato il Governo attraverso la relazione
dell'Assessore  D'Antonio ¢ una posizione
coraggiosa, che condividiamo ¢ pensiamo che
questa posizione possa ben rappresentare non
solo i punti critici che Sinistra Democratica ha
avanzato nel corso di questi mesi, ma che possa
ben rappresentare anche le esigenze del nostro
territorio. D' Antonio ha ragione quando afferma
che non si pud dire no in asiratto rispetio a
questo disegno di legge che & un disegno iniquo
ed egoista, bisogna accettare la sfida del
federalismo con delle proposte concrete.
Apprezziamo anche la posizione che ha preso
I"intero centro - sinistra, anche il Pd campano,
perché I'intervento di Ciarlo & staio un intervento
molto serio rispetto ad una posizione del Pd
nazionale un po’ silente su quesia questione.
Ritengo oggi ci siano le condizioni per poter
portare avanti una posizione comune al di la
degli schicramenti politici che tenga conto di
quello che & il bene primario di chi fa politica in
questa Regione il futuro della Campania e del
Mezzogiorno. In Gran Bretagna 'emergenza si
chiama Galles: in Germania Mecleburgo,
Brandeburgo e Sassonia, ovvero tutta l'ex
Germania Est; in Spagna si chiama Andalusia e
qui da noi Mezzogiorno, Paese che vai, regioni
depresse che trovi. Se non che, in lalia, a
passarsela male & praticamente un terzo del
paese, un’area che conta venti milioni di abitanti.
I dati parlano chiaro. Il tasso di disoccupazione
nelle regioni menidionali, ¢ il doppio della gia
elevata media nazionale, Tra i giovani il 45% ¢
in cerca di un lavoro, Le famiglie povere sono il
22%, contro una media italiana del 10%. Non a
caso ancora oggi ogni tre persone che emigrano
all’estero due sono meridionali. E ancora la rete
ferroviaria e quella idrica sono in condizioni
peggiori che al nord, cosi come quella elettrica,
Un prestito in banca costa il 5% di interessi in
pitt ¢ il volume della raccolta differenziata dei
rifinti € un duecentesimo di quello nazionale.
Dope aver fornito le braccia alla crescita
dell'industria settentrionale, forse il sud avrebbe
meritato qualcosa in cambio e non questo

federalismo.  Fatta I'ltalia bisognava fare gli
italiani affermava Massimo D'Azeglio, questa
proposta non tiene conto di questa massima, ma
a dire la verith nemmeno la proposta avanzata
dal Governo Prodi teneva conto di questa
massima, perché i due disegni di legge hanno
una strategia, una tlesta che ¢ il nord e
un’appendice che sia il sud. Sia chiaro, per dirla
alla Calderoli, entrambe le proposte di legge
sono una “porcata™ non solo il testo di
Calderoli, ma anche quello di Padoa Schioppa.
Due “porcate™ non solo sotto |"aspetto filosofico
uguali, ma anche sotto I'aspetto letterale. Mi
sono divertito un po’ a accostarli in queste ore,
sembrano partorite dalla stessa mente. [l pig bel
libro che abbia mai letto sul sud nasce dalla
penna di un torinese Carlo Levi “Cristo si &
fermato a Eboli” non & un libro denuncia come
pensano molti, parla di un sud primitivo, nudo e
povero. Un vero e proprio innamoramento, un
tentativo di immergersi nella nostra nudita ¢ di
restarvi. Leggendo questa proposta mi sembra di
essere ritornato ad una invenzione lessicale di
Francesco  Saverio  Nitti  “La  questione
meridionale”™. Mi sembra i rileggere la
corrispondenza tra lo stesso Nitti e Giustino
Fortunato, entrambi lucani, entrambi uomini del
sud che dicevano che per capire la questione
meridionale bisognava tenere presente due grossi
parametri: Mapoli in quanto grande metropoli del
Mezzogiorno e la Basilicata territorio depresso.
L'autonomia fiscale del nord sicuramente &
motivata da un’insofferenza per il vincolo di
solidarietd nazionale sul federalismo fiscale,
perd si giocherd una partita di straordinaria
importanza: una partita da cui dipende la stessa
tenuta del nosiro paese come nazione, Non si
pud dire che si sia presiata molto attenzione al
Mezzogiorno:  la cosiddetta  “questione
settentrionale™, |'ha fatta da padrona. Prima del
voto, i “fucili” di Bossi hanno colpito assai di
pii di quelli di Lombardo. Questione antica e
reazione recente oggi danno vita a un grave
problema nazionale, che non pud essere risolto
con il federalismo. C'¢ disinformazione e
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confusione sull’'argomento. Pud quindi essere
utile cercare di chiarire alcuni aspetti a voce alta.
Nel dibattito politico corrente il federalismo &
presentato come una sorta di panacea di tutti i
mali, cosi come ha affermato I'ex Ministro,
anche sottosegretario Vincenzo Visco, in grado
di risolvere il problema dei tagli agli Enti locali
aumentando le risorse disponibili, di ridurre la
pressione fiscale, di garantire gli equilibri del
bilancio pubblico nazionale, di ridurre la spesa
pubblica, di combatlere I'evasione fiscale, E’
bene non farsi illusioni in proposito: la spesa
pubblica italiana, non & superiore (se non di
poco) alla media curopea, menire la spesa
corrente primaria ¢ la spesa sociale sono inferiori
di alcuni punti. Gli interessi sul debito pubblico ¢
le pensioni rappresentano quasi il 20% di Pil
(oltre 4 punti in pid della media europea), il
disavanzo ¢ di 2,5 punti e va azzerato, Le spese
per il funzionamento dello Stato, tenendo conto
anche degli impegni internazionali, non sono
particolarmente  comprimibili. In  sostanza il
federalismo non garantird maggiori risorse a
nessuno, mentre sono certe minori disponibili
per witi almeno per i prossimi lustri. L'unica
possibilitd di assicurare maggiori risorse al nord
& sottrarle al sud o porle a carico del bilancio
pubblico o rivedere il trattamento riservato alle
Regioni a statuto speciale o ridurre in mamiera
consistente i Lea. La fine degli sprechi e
dell’assistenzialismo  sono  un  obiettivo
fondamentale, ma a parte [adozione del
principio dei costi standard, non ha molto a che
vedere con il dibattito in corso. Quesio perché i
benefici sono percepiti dagli individui e non dai
territori e agli individui vanno riferiti. Ed a
livello di singoli individui il fatto che ciascuno
ottenga dallo Stato lo stesso ammontare di
risorse pubbliche appare in base alla propria
capacita contribuiva & del tutto coerente in via di
principio. Nel periodo 2001 /2005 la spesa
pubblica primaria ¢ aumentata di 2,5 punti.
L'aumento & interamente attribuibile alle spese
locali e regionali. Cio significa che nel nostro
paese 'approccio concreto al federalismo pud

essere devastante. Peraliro questo & un problema
comune agli stati federali privi di governi
centrali forti, autorevoli e responsabili. Poco si é
parlato nelle ultime settimane di federalismo
differenziamento e cioé della possibilita di
attribuire alle Regioni meglio organizzate nuove
funzioni e ulteriori risorse. 1l problema &
sostanzialmente politico € non teenico. Gid oggi
le Regioni pil ricche faticano a esercitare i poleri
che hanno, mentre al sud pud risultare necessario
in alcuni casi anche [I'esercizio di poteri
sostitutivi, al contrario, ogni trasferimento di
funzioni  comporta  inevitabilmente  una
duplicazione, ancorché parziale, di compiti ¢
quindi di costi. Comparando i testi sul
federalismo comprendiamo il balbettio, anche a
livello nazionale, un po’ di ttte le forze
politiche, anche la mia, che ragionano con la
testa al nord su questo tema, infaii, la proposta
dell'ex ministro Padoa Schioppa e quella di
Calderoli non c'é una differenza rilevante. | testi
sono simili. E' chiaro che questa proposta di
federalismo divide il paese in due. Da una parte
il Nord a cui vengono garantiti: lavoro, sanita ed
istrugione, dall’altro il Sud con il semplice
assistenzialismo, cosi com'é stato dal 1861 ad
oggi. E' impensabile usare lo stesso metro su
terreni perd diseguali. Se dovesse passare questa
proposta si darebbe di pih alle regioni forti
contribuendo ad affogare le regioni meno ricche,
penalizzando di fatto qui al Sud: la Campania, la
Puglia e la Calabria. Al Presidente Bassolino -
chiediamo come gruppo regionale — di lavorare
per modificare i punti deboli di questa proposta.
Ai gruppi di sinistra in Consiglio chiediamo un
impegno comune in favore delle regioni del Sud,
sperando ad un ripensamento nazionale del
Partito Democratico, perché qui il Partito
Democratico sta facendo la sua parte, Una
soluzione che salvaguardi |'unitd nazionale
componendo le “parti buone” delle domande che
provengono dal Nord e dal Sud. Nel testo sono
previsti dei meccanismi di perequazione di tipo
verticale, che dovrebbero servire a garantire il
Sud. Lo Stato dovrebbe gestire un fondo di
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riequilibrio. Per quanto riguarda il gettito IRPEF
non andrd in mano alle Regioni. Anche se va
detto che gid oggi al Nord si pagano meno tasse
e al sud se ne pagano di pii. A quanto pare i
comuni e le Citth metropolitane avranno
“un’adeguata autonomia impositiva”  sugli
immobili “compresa quella sui trasferimenti
della proprietd e di altri diritti reali”. Le Province
avranno una “adeguata autonomia impositiva” su
autoveicoli ed accise “sulla benzina e sul
gasolio”, Tra le novita ¢’é anche una possibilita
per le Province di una tassa di scopo, non bene
identificata, Stesso tributo & previsto anche per i
Comuni finalizzato agli investimenti, ed in
particolare, a sorpresa, appare una tassa di scopo
sul turismo. Queste le notizie. In lalia il
federalismo fiscale ¢ previsio dall’articolo 119
della Costituzione, ed affonda le sue radici
nell’approvazione del suo Titolo V. Ma le sue
procedure di attuazione non hanno mai visto la
luce, fino ad oggi, perché si ritenevano di
difficile concretizzazione. A quanto pare la Lega
& riuscita a risolvere ttti i dubbi e le perplessita
che hanno caratterizzato un lungo dibattito che &
durato anni. Per quanto tempo il federalismo
fiscale & stato uno dei principali argomenti di
discussione, ed & stato oggetto di una
propaganda martellante e, spesso, fuorviante, che
ha contribuite ad aumentare la confusione
sull'argomento.  L'argomentare  che  ha
caratterizzato il dibattito, che in  modo
consapevole o meno, in qualche modo é stato dai
piit condiviso, parte dell’assunto che poiché la
spesa pubblica procapite & approssimativamente
eguale in tutto il territorio nazionale, cosa che
spesso non corrisponde al vero, e il gettito fiscale
& molto differenziato, alcune Regioni, soprattutio
quelle del Word, si ritrovano a finanziare
indebitamente le spese e i consumi di quelle del
Sud per cui sarebbe necessario un riequilibrio. In
linea teorica potrebbe avere anche un senso tale
ragionamento, ma in pratica la verita é che i costi
e i benefici sono percepiti dagli individui e non
dai territori, e agli individui vanno riferiti. A
livello di singoli individui il fatto che ciascuno

ottenga dallo Stato lo stesso ammontare di
risorse pubbliche e paghi in base alla propria
capacitd contribuiva ¢ del tutto coerente in via di
principio. In base a quesite ragionamento |
“ricchi” del Sud dovrebbero pagare le stesse
imposte e ottenere gli stessi ¢ benefici di quelli
del Nord, e lo stesso trattamento ¢ assicurato al
“poveri” del Sud come a quelli del Nord. Se
questo fosse vero il fatto che a Milano esistano
pitl ricchi che a Napoli dovrebbe essere del tutto
irrilevante sul piano logico, dal momento che ai
singoli milanesi e napoletani & assicurato lo
stesso identico trattamento. Se si applica una
logica territoriale diventa difficile stabilire come
si possa arrivare alla paritd di trattamento. Ad
esempio, volendo estremizzare, al Vomero,
quartiere di Napoli dove i redditi sono medio
alti, si dovrebbe avere un gettito di tasse
maggiore rispetto al quartiere di Scampia. A
questo dovrebbero corrispondere pil servizi. Ma
se non si vuole creare una disparita di servizi ai
cittadini, al Vomero bisognerebbe chiedere di
pagare meno tasse con conseguente riduzione dei
servizi per equipararli a quelli ricevute dal
quartiere di Scampia in base alla minore
imposizione fiscale. Questo mi sembra un
evidente paradosso. Va da sé che |"approccio
territoriale al decentramento fiscale, cosi come
concepito, si basa su una logica implicitamente,
ma coerentemente separatista o secessionisia,
Per questo, pur partendo dall’idea fondamentale
e condivisa di perseguire |'obiettivo di abolire
sprechi ed assistenzialismo, cosl come ci viene
proposto oggi il federalismo fiscale non ci
appare risoluzione definitiva a tutti i mali, come
vogliono presentarcelo. Ma queste procedure di
attuazione che si accingono ad essere varate,
saranno davvero in grado di risolvere il problema
dei tagli agli enti locali aumentando le risorse
disponibili, di ridurre la pressione fiscale, di
garantire gli equilibri del bilancio pubblico
nazionale, di ridurre la spesa pubblica, di
combaitere |'evasione fiscale? E questo tipo di
federalismo fiscale veramente sard capace di
garantire maggiori risorse a qualcuno, soprattutto
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al Nord, come pensa chi ha foriemente dato un
piede sull’acceleratore? Mon ¢’e¢ molto da
illudersi in proposito: la spesa pubblica italiana &
di poco superiore alla media europea, mentre la
spesa corrente primaria ¢ la spesa sociale sono
inferiori di alcuni punti. L unica cosa certa ¢ che
per | prossimi anni ci sard una notevole
diminuzione delle disponibilitd per tutti. Per cui,
I'unica possibilita di assicurare maggiori risorse
al Nord € quella di sottrarle al Sud o porle a
carico del bilancio pubblico. E' una questione di
scelte e Berlusconi, deve tenersi buona la Lega,
il resto passa in secondo piano. Per questo non si
pensa al federalismo fiscale come strumenio
utile per completare il riassetio delle funzioni ¢
dei poteri ai diversi livelli di Governo, ma lo si
utilizea solo per appianare divergenze interne.
Una merce di scambio che si vende come idonea
a risolvere i problemi economici che, purtroppo,
restano dove sono. Anzi, se si considera il fatto
che ogni trasferimento di funzioni comporta
inevitabilmente wuna duplicazione, ancorché
parziale, di compiti e quindi di costi, i problemi
cconomici  rischiano di raddoppiare. Vorrei
percid che 1"Aula  esprimesse la  propria
contrarictd a questa proposta accettando la sfida,
cosi come ha detto il Prof. D' Antonio. Noi come
gruppo consiliare siamo pronti a fare la nostra
parte, sperando che quesia proposta possa essere
modificata, altrimenti non ci resterd che chiedere
il Referendum non solo come Aula, ma anche
con la raccolta delle firme, perché per dirla alla
Garibaldi: Bixio, qui si fa I'ltalia o si muore!
PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Sena; ne ha facolta.

SENA: Caro  Presidente, ascoltando il
Consigliere Mocera, da ultimo, mi & venuto in
mente un  commento di un imporianie
editorialista del pid grande giomale italiano, il
quale, qualche giomo fa faceva notare che |
meridionali della politica, delle analisi socio -
economiche, dell’editoria, del pensiero, del
giornalismo, hanno  difficolia  ad  essere
meridionalisti, Questo, in questa fase politica mi
preoccupa, perché non ho difficolth a dire che

apprezzo I'analisi economico — finanziaria che
ha sviluppato I’ Assessore D" Antonio ed anche io
lo ringrazio. me ne sono falto dare copia, ma
sono tra quelli che pensa che sicuramente il
Presidente, nelle sedi proprie, con  lui
I'Assessore, la Conferenza delle Regioni, in
dialogo con il Governo, farda wvalere le
osservazioni, le analisi, le proposte che sono
nella relazione, perché non vi & dubbio che la
sfida che ci & stata lanciata deve essere accolta
ed accolta positivamente, mi  auguro
nell'interesse della nostra popolazione. Proprio
perché, peraliro, non sono neppure documentate
le cifre, le date che sono stale sviscerate, mi
soffermerd su due aspetti: il contesio politico —
culturale in cui ¢ nata la proposta del federalismo
in cui si sta sviluppando il dibattito e la virtuosita
che dobbiamo saper metiere in campo. Per
quello che riguarda il contesto economico,
culturale ¢ politico sono  preoccupato, sono
preoccupato per questo calo di tensione, perché
caro Consigliere Nocera, cari amici della Sinistra
Radicale, per quanto riguarda questo calo di
tensione, mi rifaccio alle cose che ha detto anche
il Consigliere D'"Ercole ¢ che leggo sul giomale
di Confindustria, che non si pud aumentare la
pressione fiscale e la spesa. Questo federalismo,
se non si pud aumentare la spesa, ¢ una
redistribuzione di risorsa, di finanza pubblica,
dal centro alle periferie, ma, allora, il contesto
politico  culturale & importante, perché,
Presidente, nelle battaglie passate & stato
revocato, ma io vado pit dietro quando vi erano
grandi ministri addetti alla finanza pubblica,
grandi pensatori del meridionalismo, erano del
nord e pensavano in termini meridionalisti, oggi
non vorrei che vale I'osservazione a cui ho fatto
riferimento, del novista del Corriere della Sera,
ma s¢ questo &, questa redistribuzione che cos’é?
Perché se la coperta & corta, caro Consigliere
D'Ercole, io ti seguo, perché quando non c¢'é
tensione politico — culturale, vincono sempre i
pit forti e i pin forti, in guesto momento, nel
nostro  paese, territorialmente, sul piano  del
potere, sul piano economico, sono altr, noi
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siamo i pill deboli in Campania e io, poi, dird
anche qualcosa, noi delle province siamo i pil
deboli in un contesto come quello che si profila
delle cosiddette arce metropolitane. Il contesio
politico culturale @ importanie ¢ ¢'¢ bisogno,
Assessore, secondo me, che le analisi economico
finanziarie che sono state sviluppate siano
accompagnate da una grande funzione politica,
perché questo & il periodo della Germini e con la
Germini & il pericdo della fase delle
discriminazioni meridionali, dove si & meno
bravi perché si & il sud, perché il federalismo ¢
nato sull’onda di un settentrionalismo che si &
formato sulle valutazioni della Roma padrona e
se il substrato politico culturale della riforma &
questo, ci dobbiamo attrezzare, certo con i dati,
con i numeri, portando avanti tutte le cose che ha
detto I"Assessore, ci dobbiamo anche attrezzare
sul piano di una nuova tensione politico -
meridionalista, Credo che se questo &, potremo
resistere, poiremo resistere chiamando a raccolta
tutte le forze che ci sono in tutti i campi, in tutt
gli schieramenti della politica, del Sindacato
della culura non avendo pid paura di essere
meridionalisti. Per fare questo, sard breve, ho
detto che due erano gli argomenti che mi stavano
a cuore, per fare guesto, ha detto I Assessore che
dobbiamo essere virtuosi, dobbiamo mettere in
campo una capacita forte di accettare la sfida,
perché non possiamo solo dire: Bossi, Tremonti,
Germini, non possiamo dire che abbiamo meno
introiti fiscali, non possiamo dire che abbiamo
solo pill povertd non possiamo neppure pit dire
perché ¢ un boomerang, caro D'Ercole, che qui
abbiamo un problema di sicurezza da affrontare
preventivamente, perché questo ¢ letto dalla
parte di quelli del nord, di quelli che gridalo allo
spreco, all'arretratezza  del sud come un
elemento di debolezza, Dobbiamo mettere in
campo una nostra capacitd, un nostro modo di
essere diversi, di virtuositd, mi pare che ha detto,
nella sua relazione |'Assessore, Allora che cos’é
questa discussione? Vado velocemente alla
conclusione, perché ho poco tempo a
disposizione. La viruosith & un cambiamento

nell'etica pubblica a tutti quanti i livelli, ma su
questo non mi soffermo, perché, sicuramente,
meglio di me pud dire il Consigliere Anzalone,
la cui cultura & indiscussa. E' anche un
attrezzarsi, caro Presidente, in modo diverso, tra
di noi, cioé, andare finalmente e decisamente,
senza remore alla grande riforma del sistema
delle autonomie locali. Questo problema lo
dobbiamo affrontare sia per quello che riguarda
le regioni, dimosirando, nei faiti, che vi & una
nuova organizzazione burocratico,
amministrativa, programmatica della Regione,
perché il meridionalismo declaratorio non ci
aiuta, ma per mettere in campo, come da pid
parti & stato richiesto un nuovo meridionalismo,
occorre essere concretamente diversi sul campo
della virtuosita, quindi, dobbiamo mettere mano,
con decisione, senza remore, come dicevo poco
fa, per csempio, alla sempre evocata e mai
attuata delega del trasferimento dei poteri agli
enti loeali. Qui siamo in ritardo noi come cosi
come sull'organizzazione complessiva della
macchina regionale. Abbiamo fatto un passo in
avanti importante, approvando, in prima lettura,
lo statuto, lo dovremmo approvare subito in
seconda lettura, perd, Presidente, essendo onesto
con noi stessi, sono siato tra quelli, insieme ad
altri, che pid si & battuto con determinazione,
perd sono un po’ come il Presidente Bassolino,
credo che lo dira alla fine. ho molto apprezzato
le cose che ha detto nel dibattito in pubblico, ma,
Presidente, questo federalismo fiscale, quesio
federalismo, perché se ¢ solo fiscale &
largamente insufficiente, quindi, rischia di essere
penalizzante, di far vincere i pid forti al danno
dei pil deboli. Come si organizza sul territorio?
Se I'é chiesto Bassolino e io con lui, me lo sono
chiesto leggendo le cose che ha detto, ma come
si organizza il sistema delle autonomie locali? E°
stato posto il problema delle regioni a statuto
speciale, delle province che se ne fanno? Quali
funzioni avranno? Che se ne fa delle comunita
montane di cui approveremo la legge? Che ne
faremo di tutti gli enti intermedi che ci sono e
che vivono sul territorio consorzi di vario tipo.
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Approveremo, pare, nei prossimi giomi, un'altra
legge sul consorzio. Che se ne fa del sistema
complessivo  dei  comuni, perché, caro
Presidente, sono d'accordo, il mio & un
intervento problematico, nel momento in cui si
organizza, anche in Campania, un’area
metropolitana, risorse pil, risorse meno, lo ha
detto I'articolo 12, ma un’area metropolitana
significa metd della popolazione campana, di
tutto il resto della Regione, della miriade dei
piccoli comuni di montagna, che cosa che
facciamo? Facciamo le associazioni dei comuni?
Sto ribadendo dialetticamente alcune cose che ha
detto Bassolino. Siamo noi aitrezzaii sul piano
legislativo per mettere in campo subito una
politica attuativa delle aree  metropolitane,
dell’associazionismo dei piccoli comuni? Credo
che dobbiamo riflettere se vogliamo fare queste
cose e se vogliamo essere all’allezza della sfida,
se vogliamo rispondere qui, come ha scritto un
editorialista del 11 Sole 24 ore: il potere locale lo
deve raccogliere la sfida, allora. dobbiamo
continuare, cari amici delle varie commissioni,
dobbiamo da qui partice per una nuova fase
costituente perché dobbiamo mettere subito in
campo la legge del trasferimento dei poteri, una
legge per le aree metropolitane, una legge per gli
enti intermedi, una legge che rivisiti un po’, non
nel senso di modificare, ma nel senso di renderlo
attuale, caro Prof. Racinaro, lo statuto che
altrimenti rischia di apparire un po’ datato, un
approfondimento su tutto questo ruolo nuovo
delle autonomie localmente e degli enti locali.
Caro Assessore, caro Presidente:; sostenere con
forza le ragioni economico finanziario perché
sono d'accordo anche su un’osservazione che ho
sentito dall’ Assessore in un convegno pubblico
che il veleno pud stare nei vari articoli,
subarticoli ed emendamenti, ma per far questo
dobbiamo mettere in campo una nostra capacita
nuova, dobbiamo raccogliere in termini concreti,
non pill solo declaratori questa invocata
virtuosith  legislativa, di  comportamento,
programmatica ¢ la dobbiamo arricchire con una
tensione politico - culturale nuova. Caro

Presidente Bassolino ti ho conosciuto  sotto
questo aspetto e credo che in momenti importanti
della tua vista politica ed amministrativa ci sia
stata questa grande tensione, forse é il momento,
insieme a noi, ecco perché ritengo che dobbiamo
approvare la relazione e dare ampio mandato al
Presidente, di portare avanti queste battaglie,
sono convinto che con il nostro sostegno, Lutto
unanime, con gli arricchimenti che sono venuti
dai rappresentanti del polo della sinistra, bisogna
camminare avendo la consapevolezza delle
difficolth, delle criticiti che c¢i sono nel
panorama politico e arricchendo il nostro
comportamento  nel modo che ho  detto,
sopratiutto con gqueste nuove tensioni politiche,
morali e culturali. Grazie!

PRESIDENTE: E’ iscritto a
Consigliere Romano; ne ha facolta,
ROMANO Signor Presidente, signori Assessori,
colleghi Consiglieri, mi auguro che il Presidente
Bassolino, in quella che sard la sua relazione
conclusiva, vorra intanto spiegarci le ragioni per
le quali non ha ritenuto opportuno tenere in
prima persona la relazione introduttiva. Senza
nulla voler togliere al prof. D'Antonio, per
I'elevato profilo tecnico ci ha saputo comungque
offrire uno  spaccato di una visione che,
vogliamo augurarci, sia in linea di massima
quella del Governo regionale, riteniamo infatti
che sarebbe stato molto pill giusto, molto pid
corretto, sotto il profilo istituzionale, dare la
possibilita al Consiglio di esprimere le proprie
valutazioni su cid che lei, signor Presidente
pensa del disegno di legge delega sul
federalismo fiscale. Dico questo perché, al di la
delle questioni di merito, non possiamo
sottovalutare quelle di metodo che, come spesso
accade ed & accaduto in quest’Aula, finiscono
con il distorcere il senso stesso della nostra
presenza, ancorché di opposizione, in Aula. E su
questo ci aspettiamo  spiegazioni. Non mi
soffermerd, invece, sulle questioni di merito che
concordemente abbiamo affidaio al collega
d’Ercole e sulle quali, mi sembra, ¢"¢ davvero
poco da ageiungere, Non ho dunque bisogno di

parlare il
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allontanare alcuno  spetiro di  quelli agitati
dall’ Assessore D' Antonio sull'eventualita che il
federalismo fiscale, cosl come ipotizzato dal
progetto Calderoni, possa minare ['unitd del
Paese o tradursi per il Mezzogiomo in una sorta
di punizione nazionale, o di peggio del Nord
Leghista, in termini di risorse e prospettive di
sviluppo. Mi pare infatti antistorico rimpiangere
il criteric della spesa storica, del trasferimento
puro e semplice delle risorse necessarie a coprire
le spese che le Regioni di fatto sostengono.
Credo invece che responsabilizzare le regioni,
ma anche gli enti locali, ad un uso ragionato
delle stesse, chiudendo magari una volta e per
tutte il tristissimo capitolo degli sprechi, sarebbe
pure ora. Senza nulla togliere, ovviamente, alla
necessitd di ragionare su come tradurre poi in
pratica il principio del fabbisogno standard. Mi
pare, che il concetto di capacita fiscale e quello
dei livelli essenziali, rispetto ai quali nessuno ha
detto che vadano omologati verso il basso o
informati ad un principio generale che non tenga
conto delle specificita dei territori. E non credo
che qualcuno possa affermare che non sard poi
questo il tema centrale del confronto
parlamentare o di quello Stato — Regioni perché,
poi. si tratterebbe, a quel punto, di dover mettere
in discussione i principi fondanti della nostra
democrazia, E non mi pare che cio sia
ipotizzabile. In questo senso mi rivolgerei ai
colleghi della cosiddetta sinistra radicale ai quali
suggerirei di abbandonare ['antistorica logica
dell’assistenzialismo  statalista,  I'obsoleta
concezione di un centralismo che non ha pid
ragion d'altre, soprattutto perché, informatosi ai
principi di sussidiarieta verticale e orizzontale, il
disegno di legge delega sul federalismo fiscale
non prescinde in alcun modo § principi di
solidarietd ¢ coesione sociale. Anzi. Semmai,
colleghi della sinistra, dovreste essere proprio
voi i primi ad accettare la sfida che poi & quella
di coniugare  efficienza, trasparenza,
responsabilizzazione a wuti i livelli e solidarietd.
Una sfida centrale per una Regione come la
nostra nella quale le risorse sono  state

letteralmente polverizzate, oltre che dalle logiche
di potere, in ossequio a quei principi di
assistenzialismi improduttivo e di centralismo
statalista, ed ora regionalista, di cui il mancato
Decentramento ne & la riprova, ai quali si vuole
rimanere a fuiti i costi ancorati., E ne
comprendiamo le ragioni. Ma se la Campania
versa nelle condizioni in cui &, diciamocelo
francamente, non & certo perché & a corto di
risorse. E la storia della nostra sanitdé e del
vertiginoso deficit prodotto ne spiega il perché e
il percome. Vogliamo ancora rivolgerci allo
Stato? Sono d'accordo. ma non certo perché
tamponi le falle che irresponsabilmente abbiamo,
anzi avete aperto nei bilanci delle AS.L., della
miriade di Socictd Miste o negli altri carrozzoni
messi in piedi ¢ sappiamo il perché. Vogliamo
rivolgerci allo Stato? Sono d'accordo. Ma
semmai perché intervenga sul vero fattore di
sottosviluppo defla Campania, la eriminalith. E
non credo che lo Stato, ed in particolare il
Governo Berlusconi non lo stia facendo. Anzi, E
allora, signor Presidente, signori  Assessori,
colleghi Consiglieri, il nostro auspicio, al di la
del pessimo avvio e di alcune posizioni
evidentemenie strumentali, & che quest’Aula
trovi davvero un momento di sintesi lanciando
un segnale responsabile e coerente con quanto
del resto gia scritto nella nostra Costituzione, E
lo dico perché non vorremmo che, alla fine,
questo confronto che attiene ad un progetto
normativo dal quale o dipendera il futuro non
solo delle regioni ¢ degli enti locali ma
dell'intero Paese, finisca per ridursi ad una sorta
di diffida preconcetta e preconfezionata da parte
di chi non sa o, peggio, non vuole assumersi le
proprie responsabilitd nei confronti di chi oggi
chiede a chi ha responsabilitd di governo un
cambio di passo, una prospettiva di sviluppo
reale. Grazie!

PRESIDENTE: E’ iscritto a parlare il
Consigliere Mocering: ne ha facolt.
MOCERINO: Signor Presidente del Consiglio,
Signor  Presidente della Giunta, Signori
Assessori, Onorevoli colleghi. L'attenzione che
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oggi rivolgiamo allo schema del disegno di legge
relativamente  all’attuazione dell’articolo 119
della Costituzione: delega al Governo in materia
di federalismo fiscale, non pud sottrarmi ad un
giudizio serio ¢ costruttivo relativamente al
parere che il Consiglio dovrd esprimere in
merito, Infatti ordine del giomo invita i
Consiglieri regionali ad esprimere un loro parere
in ordine alle tante problematiche che si
presenteranno con 'attuazione definitiva di tale
normativa. La storia del federalismo trova
origine nel pensiero liberale e giunto fino ai
nostri giorni specificamente pud definirsi I'unita
superiore di tutti i cittadini rispetto allo stato
nazione, al fine di garantire |'eguaglianza tra
diversi gruppi etnici riconoscendone le diversita
in opposizione al nazionalismo stesso. |l
concetto  di  Federazione &  riferibile,
terminologicamente, ad atto formale derivante e
pit specificamenie  confratto,  trattato,
convenziong, alleanza. In  definitiva & una
convenzione in virtd della quale uno o pid gruppi
di Comuni si obbligano reciprocamente e
pariteticamente gli uni verso gli altri, per uno o
pil scopi particolari. Se la federazione e per essa
il federalismo fiscale & un contratto per il quale
tutti si obbligano reciprocamente a rispettare
opni regola ed elemento del contratto stesso allo
stato per cid che appare ¢ cid che viene
enunciato nel DDL, questo contratto risulta privo
di elementi certi ed essenziali perché proprio in
mancanza di questi ultimi ne potrebbe derivare o
la risoluzione o I'inadempimento di pid soggetti.
E" inutile quindi nasconderci che in assenza di
chiarezza e senza un preciso accordo politico di
tutti gli elementi di incertezza ¢ di inquietudine
sulle conseguenze che si presenterebbro, si
andrebbe certamente ad una vera e propria
conflittuialita sociale, che non risparmierchbe né
le Regioni pil ricche, né tanto meno quelle
cosiddette povere. In effetti, il federalismo
fiscale cosl come viene ipotizzato nel disegno di
legge, si basa nell'ipotesi di poter innescare
nell'ambito di govemi locali, una maggiore
responsabilita sia per quanto riguarda la spesa,

sia per quanto compete al rigore degli
amministratori stessi. Infatti, la politica dei
trasferimenti di fondi al centro, crea una sorta di
opacitdh ¢ un'imperseguibile responsabilita in
ordine a coloro che hanno determinato veri e
propri punti dei bilanci pubblici, tant'¢ che
impedisce un vero processo politico che porti a
punire  'amministratore  inefficiente ¢  di
premiare, invece, quello capace. Questo discorso
ineccepibile sul piano teorico, si scontra anche
nelle nostre realtd e nelle nostre comunitd con
I'inevitabile risultato di determinare e come oggi
avviene in maniera evidente, una radicata
sfiducia presso la politica locale. Una sfiducia
che fa al di 14 del colore politico, ma che
altraversa trasversalmente tutte le opinioni. Si
tratta di quello che potremmo definire una soria
di principio di sussidiarietd rovesciato. Una
buona parte dell’opinione pubblica di questa
regione ritiene che un  qualunque settore
dell’amministrazione regionale guadagnerebbe
molto in efficacia e in cfficienza, s¢ fosse
affidato ad poiere superiore e lontano e non
coinvolto nei rapporti locali. Un potere tanto
migliore e tanto efficace nella sua azione, ma
equo nelle sue decisioni, purché svincolato da
interessi  particolaristici che lo condizionano
negativamente. Purtroppo,  una  simile
convinzione si esprime in modo immediato e
quasi istintivo, con la consapevolezza che lale
atteggiamento alberghi e si diffonde oltre che
nella nostra regione, anche in quella del
Mezzogiomo in ltalia. D'altro canto la vicenda
dei rifiuti in Campania ha purtroppo, confermato
quest'idea, non € il caso sia bene ripercorrere
neanche per sommi capi questa vicenda. Resla
perd da rilevare purtroppo, quanto pure sia
emerso o almeno percepito, forse anche in
maniera eccessiva, ovvero che la situazione si sia
shloceata solo quando & intervenuto il Governo
centrale. In tal caso, il richiamo alla presenza
dello stato non & casuale, lo stato di cui si
constata con sollievo la presenza non & un
maoloch succhiatore di redditi, ma il necessario
garante dell’imparziale applicazione delle leggi,
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Restano comunque in piedi tutte le incerterze
legati agli aspetti tecnici di questo DDL, ciog, la
distribuzione  dei  tributi  centrali, la
compartecipazione al gettito da parte di tutte le
regioni, il fondo di perequazioni e il
finanziamento autonomo delle spese locali, Tutte
problematiche che sono abbozzate ma non
definite, che lasciano sul tappeto veri e propri
interrogativi che non possono essere considerati
solo nodi tecnico — giuridici, ma veri e propri
elementi di contrapposizione che riguardano le
risorse, lo sviluppo e il futuro dell' ltalia. Appare
evidente quindi, che tale normative non assolve a
ben altri problemi che in questi tempi assillano le
famiglie impegnate a trovare un equilibrio e le
gid precaric risorse economiche, bensi fa
palesare chiaramente la concreta ipotesi di nuovi
tributi, che andranno a gravare 1§ gia
compromessi bilanci familiari, L'unica certezza
che risulta evidente & che i cittadini dovranno
sicuramente pagare di pil, rendendo i poveri pitl
poveri ed i ricchi forse, meno ricchi. Lo scenario
che si pud ipotizzare & quello dei servizi
essenziali proprio  in  mancanza risorse
economiche, diventeranno sempre pill precarie
ed occasionali e le spese, sia dell’istruzione che
dellassistenza nelle regioni, pit povere saranno
poste in bilancio come sopravvenienze negative.
Allo stato quindi il DDL in esame risulta come si
¢ detto incerto, fumoso ¢ probabilmente
nell'ipotesi della sua attuazione non favorente,
né tanto meno volano di trasmissioni di rilancio
economico per le regioni del sud, Resta quindi in
rilievo, che le materie essenziali, relativamente
alla spesa riguardanie quanto previsio ai sensi
dell'articolo 117, comma 2 della Costituzione
italiana, non possono essere vagamente oggetto
di una compromissione attuale, rispetto ad una
certa negazione che potrebbe avvenire nel futuro,
Grazie.

PRESIDENTE: E’
Consigliere Anzalone.
ANZALONE |l Presidente D'Ercole, che & il
Capogruppo della Casa delle Liberta, avrebbe
fatto bene a sentire con maggiore e pill perspicua

iscrito a parlare il

attenzione la relazione dell’Assessore Mariano
D'Antonio, che in realth si & espresso con
oggeltivith ¢ rigore weberiano ¢ inconfutabile
lindore argomentativo affinché noi
respingessimo, in modoe netto e con
determinazione intransigente, la cosiddetia bozza
Calderoli relativa al federalismo fiscale, Ho
trovato, percio, di raro interesse, soprattutto per
I'affannosa  ricerca di una  gualche
argomentazione, il tentativo del Presidente
D’Ercole di difendere il Mezzogiomo e, nello
slesso tempo, non smentire il governo e la sua
parte politica. Gli interventi soprattutto della
nostra parte politica, il centro sinistra, e mi
riferisco segnatamente a Ciarlo, all’Onorevole
Sena, ma al compagno Gennaro Oliviero che ha
svolto un intervenlo insieme essenziale ¢
toccante, hanno spiegato ulteriormente perché
non possiamo non dirci contrari, anche se non ci
esimiamo dall’avanzare proposte. Prima di
espletare rapidamente, data la giusta tirannia del
tempo. alcune note al margine del dibattito che
stisamo  facendo. consentitemi di  dire al
Capogruppo di AN che io ringrazio il buon Dio
per la buona sorte di avere come Presidente della
Regione Campania un personaggio illustre, di
alto spessore morale ad intellettuale oltre che di
valore politico, come Antonio  Bassolino,
piuttosto che vivere nella Sicilia di Cuffaro o di
Lombardo, o di far parte per cosl dire dei sodali
di Previti e Dell'Utri; facciamo la differenza e
mi fermo qui. Facciamola! Anche se qui da noi,
purtroppo, siamo costretti a imbatterei in qualche
squallido personaggio caratterizzatosi fino ad ieri
per servo encomio. Oggi, perd, naturalmente,
deve segnalarsi per codardo oltraggio, e fare
comunque il cameriere, lui ¢ realmente un
cameriere della morale, per il Polo. Ma, come
Togliatti ¢i insegnava, anche sulla criniera del
nobile destriero si  pud  annidare qualche
pidocchioc e non sorprende che il suo ex
collaboratore, Presidente Bassolino, pidoechio lo
¢, Mentre noi, ahi nol, siamo stati eritici nel
momento dell*apogeo dell’astro del nostro signor
Presidente, per essere, oggi, coloro che
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difendono la positivith di un’opera nobile.
Quest’opera non viene da me difesa per fare il
servitore della venticinguesima ora, ma per dire
che noi, Presidente Bassolino, abbiamo tutti i
titoli morali, intellettuali e politici per dire che
rappresentiamo non un Mezzogiomo piagnone,
miserabile, clientelare, arruffone e ladrone, ma
un Mezzogiomo serio, perbene e probo. La
fortuna del Nord non va collegata ad un popolo
iper laborioso rispetto al meridionale etichetiato
fannullone, caro Consiglicre Giusto, perché,
coloro che hanno lavorato nelle industrie del
MNord e sono morti, facendo i lavori peggiori,
sono stati | meridionali. Per di pil, negli anni 80
e poi a fine secolo con Giolitti, ancora con la
stessa Cassa del Mezzogiorno, e con il convegno
di San Pellegrino, il Mezzogiomo & stato sempre
costretio a svolgere un ruolo marginale rispetto
al Nord, la cui produzione era di terzo — quarto
mondo. Oggi. in un momento di recessione, e mi
avvio alla conclusione, mentre lo stesso Pil del
2007 ci dice che la crescita dell’economia
mondiale & 4,9% e quella di Eurolandia scende a
2.6, I'ltalia scende ancora di pil dimezzando il
Pil a 1,5 ed il Pil del Mezzogiomo si dimezza
ancora ¢ va allo 0,7. Se leggiamo il rapporto
Svimez, perché prima di parlare bisognerebbe
studiare, troviamo che ormai sono 6 anni
consecutivi che il Pil meridionale cresce meno
del Paese: il Consigliere Scala lo ricordava che
quello campano € soltanto il 56,9% riportando a
100 quello del Nord. In questo senso, signori,
scusate I'immagine un po’ forte voler fare oggi il
federalismo fiscale, onorevole Valiante e
Presidente Mucciolo, significa volere
comportarsi come un medico un po’ sadico e
parecchio mascalzone che prescrive come una
ricetta il salasso ad un malato di leucemia,. Il
Presidente D' Alema, qualche giorno fa, ha detto
che & strambo questo cosiddetto documento
Calderoli, perché da un lato dice: “ridaremo al
Nord”, dall’altro vorrebbe dire: “non sottrarremo
al Sud”, dall’altro ancora afferma che le risorse
non sono ricavate da un maggiore prelievo
fiscale. Domanda: come concretamente si fa?

Evidentemente siamo di fronte ad un imbroglio
che non nasce, lo voglio dire rispetiosamente
agli amici del centro — destra, da un’esigenza
reale di federalismo per il Mezzogiomo ¢ I'ltalia
perché non & questo di cui abbiamo bisogno. ||
federalismo ¢ wuna versione adulterata del
seccessionismo grazie a cui, in nome di un
razzismo tanto triviale quanto incolto di certi
settori  della societd  scttentrionale, essa
esteriorizza il suo “se” cattivo in un’area e in un
popolo: il Mezzogiorno e i meridionali. Mon mi
ci soffermo pid su questo. Tentiamo di andare
avanti, dal momento che non si capisce come i
signori del Governo possano condividere le tesi
di Calderoli. Questo & un mistero glorioso. Ora,
Presidente, la nostra battaglia deve avere una
duplice caratterizzazione e lei non deve farsi
condizionare da certe tendenze al patteggiamento
che vi sono nel Partito Democratico. Noi
difendiamo gli interessi  del Paese, del
Mezzogiorno, che ha fatto da mercato per
prodotti del Mord, che. lo ripeto, erano da terzo ¢
quarto mondo, prima che la mondialita
darwinista dei mercati richiedesse di elevarne la
qualita. Moi non possiamo, caro Presidente,
cedere sui diritti universali, il diritio alla vita,
alla salute, all'istruzione, perché la vita e la
conoscenza, credo che siano un diritto di tuni gli
uomini, unitamente alla tutela dell’ambiente ¢ al
diritto al lavoro, Abbiamo bisogno di avanzare
proposte; ha fatio bene il Consigliere Sena a
ricordare I'immensa ¢ straordinaria attualita di
Berlinguer e mi appaiono pigmei a suo confronto
tanti politici artuali che vanno per la maggiore.
Mi riferisco alla grande lezione sulla questione
morale di Berlinguer ed fondamento etico
morale del fare politica cui ci inviava Aldo
Moro. Ma caro Mario Sena, ci vorrebbe la
perizia e la scienza raffinatissima e agguerrita
del prof. Racinaro per parlare della lezione
gramsciana sulla riforma intellettuale e morale, e
questo & cid di cul il Mezzogiomno ha bisogno.
Chi ha seritto, domenica, su un certo giornale, si
¢ dimenticato una cosa sola: non siamo andati
bene, caro Consigliere Nocera, perché abbiamo
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perso il legame col territorio ¢ i suoi bisogni, con
una tensione morale fortissima. Ci siamo troppo
ridotti nella tecnica e ci siamo fatti stringere
dalle forze moderate e conservatrici nel palazzo.
Questo, lo dico ad Angelo Giusto che ha titolo
morale ¢ non a qualche messere malamentie
super pagato. Abbiamo bisogno di non dire
soltanto “no”, ma anche “si”, ¢ dobbiamo dire
“si" a proposte di riscatto del Mezzogiorno. Dico
questo anche ai rappresentanti del Polo, in nome
di  un'intuizione della vita e del mondo
radicalmente diversa dalla loro, perché ci
opponiamo alla loro visione della vita e del
mondo, fondata su un “io” ¢ un “w™ egoistici e
chiusi. Cid che resta della tragica vicenda del
comunismo, del cattolicesimo e del socialismo, ¢
che noi cui opponiamo la visione di una societd
fondata su un “io” e un “tu” solidali e umani.
PRESIDENTE: E' iseritto a parlare il
Consigliere lossa; ne ha facolia,

I05SA: Sono d'accordo con la relazione
dell’Assessore D'Antonio ¢ deve dire che ho
condiviso molto 'intervento del Consigliere
Mocera e anche quello del Consigliere Oliviero,
perd, voglio fare una riflessione che & anche una
domanda a me stesso: caro Mariano, questo
tentativo di riforma cade in un momento assai
delicato per il Mezzogiomo perché parlare del
Mezzogiorno diventa quasi un fastidio nell’ltalia
di oggi. Quando si parla del sud, si parla di gente
che ormai fa altre cose rispetto alle qualita ¢ ai
valori che pure esprimiamo e che nel recente
passato abbjamo dato contributi essenziali. La
mia preoccupazione € che questa riforma & una
riforma morta, perché & una riforma che in realta
soltintende una societd che & quella del nord,
diversa ed alternativa a quella del Mezzogiomno,
in realta ¢ una riforma che folografa la ricchezza
prodotta nel nord del paese rispetio alla
condizione economica del sud di oggi, se, poi,
sommiamo a questo il fatto che anche nei partiti
di opposizione, anche nel nostro partito ¢'¢ chi
come il Sindaco di Firenze o il Sindaco di Torino
che entrano nel merito perdendo IMobiettiva di
fondo che & quello del modello di societd che

vogliamo, come lalia e come Mezzogiomo
d'ltalia. Loro, in realtd, fanno una concorrenza
alla Lega su un versante che ¢ quello della
questione settentrionale € (ulto questo va a
discapito del Mezzogiorno, se, poi, sommiamo
ancora che i parlamentari sono designati ¢ non
eletti direttamente dai cittadini, ¢i rendiamo
conto della debolezza del Mezzogiomo, percid
questa partita del confronto sulla riforma fiscale
& una partita complicata e difficile che non so
fino a che punio dobbiamo accettare, cosi come
viene presentata e non pensare, invece, alla
macro Regione, ai 20 milioni di abitanti che si
contrappongono  proponendo  un  progetto  di
societd che & diverso, ché quello che hai indicato
con la nascita del wo Governo, della piattaforma
integrale del Mezzogiorno, del Mediterraneo,
certo, ci vorrebbe un Governo amico e lo dico ai
nostri amici dell’opposizione, come sta facendo
il Presidente francese o il Presidente spagnolo a
favore del mediterraneo ¢ non penso all’attuale
situazione, non parlo solo del Governo
Berlusconi di oggi, ma parlo anche del Governo
Prodi, parlo dei governi che si sono succeduti
che, in realta, hanno indebolito di melto la
questione meridionale, Penso che dobbiamo
stare attenti a questo confronto, certo, nessuno
pud sfuggire al confronto sulla riforma fiscale,
perd, abbiamo il dovere di perseguire un
obiettivo che ¢ di una societd che & diversa, o ¢’é
anche una riforma strutturale che sposta le
ricchezze prodotte nel Mezzogiomo, ci
consentono di creare le condizioni di una
produzione di ricchezza differente o una riforma
che non pud essere applicata perché il territorio
nazionale & un territorio che ha due lalia, quella
del nord e quella del sud, percid, caro Presidente
Bassolino, penso che stai facendo molto bene a
batterti nella Conferenza Stato — Regioni, ma stai
attento perché le condizioni politiche oggi non ci
consentono neanche di uscire al meglio, nel
senso di conquistare condizioni differenti,
prepariamoci ad un confronto forte, ma anche ad
una lotta seria come meridionali, perché questo é
anche il momento di lanciare un nuovo
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meridionalismo, certo non straccione e piagnone.
Mon rivendichiamo risorse, ma vogliamo, dopo
la fine dell'intervento straordinario ¢ la
liquidazione dell'lri, le condizioni che non sono
quelle del dopoguerra, che creano le possibilita
di una produzione di ricchezza maggiore e che
consentono a questa Regione e al Mezzogiomno,
noi che siamo la Regione pid giovane, di essere
messi nelle condizioni di far parte, a pieno titolo,
di questa Italia e dell’Europa.
PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il
Presidente Bassolino; ne ha facolta.
BASSOLINO  Presidente  della  Giunta
regionale: Vorrei ringraziare twiti i Consiglieri
che sono intervenuti seguendo con inleresse
questa nostra giomata di confronto e di
riflessione. Mi sembra giusta la scelta di
impegnare il Consiglio Regionale,anzi il mio
augurio ¢ che anche altre importanti Istituzioni
meridionali — come i Consigli Provinciali o i
Comuni di grande rilievo e peso — possano, nei
prossimi giorni, riflettere al loro interno e far
sentire la propria voce. Abbiamo bisogno della
massima di partecipazione su un tema per tanti
aspelti essenziale per il Mezzogiorno e vorrei
soltolineare che abbiamo il dovere di seguime
I'iter, che non sard affaito breve. Dovremmo
darci opportune forme ¢ una potrebbe essere
propric un forum avviato da Assessori
Consiglieri, mondoe  delle  imprese,
organizzazioni sindacali, associazionismo che
potremmo riunire, come abbiamo gia fatto, man
mano che si affronteranno nodi delicati.
Alle ore 1605 riassume la Presidenza la
Presidente Alessandrina Lonardo
BASSOLINO: Dovremmo  esaminare [a
possibilith di poter reimpegnare il Consiglio
Regionale o qualche Commissione aperta ai
Capigruppo ¢ ai Consiglieri; sono infatti in
favore della massima partecipazione di tutti, di
tutte le forze su un grande tema come questo, E
come abbiamo fatto oggi, mi sembra giusto
rtire da una bella e forte relazione, come
quella fatta dell’ Assessore Mariano D’ Antonio.
E’ stata una mia scelta quella di proporre

un'introduzione in  Consiglio Regionale. E’
evidente che possono nascere dei problemi, ma
entro il giusto limite questo € espressione di uno
spirito di squadra. Una Giunta non & una caserma
e un Governo deve avere al proprio interno
personalitd autorevoli e noi, in diversi campi,
possiamo in quest’Aula fare competenza. Ci
sono Assessori autorevoli, pienamente in grado
di relazionare, di introdurre, come oggi & stato
fatto, nel modo pit giusto. Si & tenuto conto
dell’elaborazione di Calderoli e dunque della
maggioranza di Governo ma al tempo slesso si
sono  dette  osservazioni e considerazioni
elaborate dalle Regioni e da noi. La discussione
mi sembra aver seguito fondamentalmente
quesia ispirazione. Yoglio sottolineare che terrd
in grande conto la riflessione che vi & stata e dei
diversi contributi. Domani pomeriggio ci
vediamo a Roma come Presidenti delle Regioni.
Domani sera una delegazione di Presidenti
incontrerd Calderoli ¢ il Governo per sentirli
sulle modifiche ¢ proposte avanzate come
Presidenti alla bozza di Calderoli. Ce le ho
seritte, sono a disposizione di tutti, sono anche
sul sito della conferenza dei Presidenti, quelle
gid presentate ¢ quelle che affineremo e
presenteremo  nell'incontroe di domani
pomeriggio. Sentito il Governo ci rivedremo la
mattina di giovedi e, data la rilevanza della
materia, ¢i rivedremo la settimana prossima;in
base alle risposte che il Governo ci dard sulle
proposte da noi avanzate ci sard la Conferenza
formale Stato — Regioni, nella quale dobbiamo
esprimere il parere, il parere delle Regioni
italiane, compiendo uno sforzo al nostro interno
che tende il pitt possibile al massimo di un'unita
fra tutte le Regioni. Dato il parere formale
comincerd il cammino istituzionale vero e
proprio, in Parlamento. E' un cammino
impegnativo, la legge delega e poi i decreti
delegati successivi. Un primo punto ¢ fare in
modo che la  legge delega, che &
fondamentalmente una legge di principi, faccia i
conti con qualcuno dei nodi delicati, senza che
esista una suddivisione troppo netta, troppo
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rigida tra legge delega, tutta di principi ,e i
decreti delega successivi, ai quali it i nodi
sono rinviati. Insieme, Regioni e Governo,
dobbiamo seguire bene tutto 'iter parlamentare,
perché noi Regioni in Parlamento non ¢i siamo,
ma siamo i principali soggetti e destinatari del
federalismo. Partecipare alla fase di elaborazione
significa avere la sede ¢ il canale di confronto
con il Governo, in maniera tale che, fermo
restando la libera dialettica parlamentare tra
centro— sinistra ¢ centro — destra, il Governo, il
Parlamento sappiano e tengano conto sempre
della posizione delle Regioni italiane di centro -
sinistra e di centro — destra. La discussione in
Parlamento infatti non pud non tenere conio
dell'elaborazione delle Regioni e del sistema
delle  autonomie, Questo  vogliamo  fare
consapevoli ( ¢ la relazione di Mariano
D' Antonio lo dice) che il federalismo fiscale &
una grande sfida per tutti, per il centro — destra e
per il centro — sinistra, per il nord e per il sud.
Sfida! Non ¢ una semplice panacea: da domani
tutto & pii semplice!l. E'una sfida ¢ la sfida ¢
vedere se con il federalismo fiscale - e non solo
con il federalismo fiscale - si riesce meglio che
nel vecchio Stato centralista a fare i conti con i
grandi problemi del Paese. Questa sfida riguarda
tutti, ma & una sfida ancora pil impegnativa per
il Mezzogiorno. Non vogliamo guardare indietro
con occhio nostalgico, ma nel bene e nel male,
con la storia che & alle nostre spalle, sappiamo
che per il Paese e soprattutto per il Mezzogiomo
questa & una sfida impegnativa. E siamo dentro
questa sfida;la bozza Calderoli -ci tengo a
sotiolinearlo- ha deniro di sé un nosiro segno, il
segno  dell’elaborazione di tutte le Regioni
italiane. La bozza Calderoli non & né la
devolution, respinta dalla maggioranza dei
cittadini italiani attraverso un referendum, e non
& neppure la proposia di legge approvata in
Consiglio  Regionale dalla Lombardia e
presentata nel Parlamento della Repubblica
italiana in questi mesi. Su quelle basi non ci
sarebbe stato il terreno unitario e wvorrei
aggiungere che non solo non ci sarebbe stato tra

centro — sinistra e centro — destra, non ci sarebbe
stato anche territorialmente parlando. Su una
materia come questa ¢i sono differenze ¢
contraddizioni tra centro — destra ¢ centro
sinistra e ci sono oggettive differenze ¢
dialettiche territoriali, trasversali in qualche
modo, perché entrano in discussione interessi,
equilibri decennali . Dunque ¢ evidente che non
siamo né alla devolution, né alla proposta della
Lombardia, ma siamo su un terreno diverso, al
quale hanno dato un contributo i Presidenti di
tutte le Regioni italiane, Siamo su un terreno
diverso da prima; se & una sfida, siamo
pienamente  dentro  questa  sfida,  tuli
consapevoli delle conraddizioni e dei nodi che
bisogna sciogliere. Servizi essenziali. C'¢ un
passo in avanti, importante, perché sono diritti
della persona, Dobbiamo fare in modo che questi
diritti siano eguali in twito il Paese, non ¢'é la
spesa storica ma i costi standard. La definizione
dei costi standard & tutta da fare tecnicamente e
vorrel dire politicamente, perché & evidente che
le medie, i parametri, le valutazioni si possono
fare in vari modi e dobbiamo insieme, in corso
d’opera, trovare le formulazioni che pii tengono
conto dell’'unitd del Paese e delle aree pid
difficili. Trasporto pubblico locale. Abbiamo
condotto una battaglia e insisterd ancora. Non &
tra i servizi essenziali, perché non ¢ considerato
classicamente un servizio essenziale, ma penso
che lo sia oggi in una pid moderna visione dello
Stato. Il diritto alla mobilita ¢ un grande diritto
di cittadinanza e quindi noi insisteremo perché
anche il trasporto pubblico locale abbia
un’attenzione dello Stato adeguata ai nostri
tempi. Regione a Statuto speciale ¢ Regioni
ordinarie. E' un nodo delicato, lo dico in maniera
oggettiva, Mariano I'ha fatto anche volutamente
in modo forte, perd & indubbio. Non si tratta di
metiere in discussione un faito storico, perd &
indubbio che un conto era il rapporto tra ltalia
regionalista ¢ Regione a statuto speciale ¢
diverso ¢ il rapporto tra ltalia federalista e
Regioni a statuto speciale e Regioni a statuto
ordinario. Cambia qualcosa nella  vecchia
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struttura perché siamo oltre il regionalismo e il
passaggio dal regionalismo a una struttura
federalista dello Stato comporta tra Regioni a
stauto speciale e Regioni a statuto ordinario una
riflessione, per rendere chiaro a tutti che non si
aggiunge soltanto, si riforma, dunque c'é¢ da
vedere e verificare. Infine, anche sui tempi ne
abbiamo discusso e discuteremo tra Presidenti.
Inizialmente il Governo aveva detto 6 mesi, poi
si ¢ detto 2 anni e tra 6 mesi ¢ 2 anni ¢’é una
bella differenza. La proposta dei Presidenti delle
Regioni { sono stato tra quelli che pio ha spinto
per questa proposta ) & quella di 12 mesi. Sei
mesi erano pochi, 2 anni & un tempo molto lungo
ed anche dal punto di vista politico & delicato.
Poi pud essere che non ce la faremo e sard
inevitabile. Se sard inevitabile “mille proroghe”
¢'¢ ogni anno in una legge del Parlamento della
Repubblica ltaliana e se non avremo completaio
ci prenderemo il tempo che serve. Ma avere un
tempo pill ravvicinato ¢ uno stimolo ¢ aggiungo
anche politico, evita anche un rischio/serieta
rispetto ai cittadini italiani; 2 anni significa che ¢
oltre la scadenza delle elezioni regionali del
2010. Per allora non vorrei,la materia é delicata.
el nord si sostiene una tesi, nel sud la tesi
opposta, nel centro ltalia una tesi ancora diversa,
magari dalla stessa parte politica, mettiamo un
partito del centro - sinistra. Alle elezioni
regionali dobbiamo giungerci - su una materia
come questa- con uno sforzo serio, Ecco perché
su questo da me alla Lombardia vi & una spinta
ad andare wverso il tempo pil giusto, con
I"obiettivo di farcela. Se non ce la si fa, se si
scriverd 12 nessuno ci impedira di arrivare a 15,
a 16, al lempo necessario, ma questa & la
posizione dei Presidenti delle Regioni chiarendo
che poi il tempo dei decreti delegati ¢ deciso
insieme dal Governo e dalla maggioranza di
Governo, dalla Conferenza delle Regioni e dalla
Conferenza delle Autonomie. Infine, la fiscalita
di vantaggio, definibile anche in altro modo. E’
evidente che cid che pid conterd non sard tanto
quella di averla scritta nella legge delega o da
qualche alira parte, ma decidere insieme, centro

— destra e centro — sinistra e le principali forze.di
trattare con Bruxelles in maniera tale che
possono  aprirsi  spazi, altrimenti possiamo
scrivere quello che vogliamo in ltalia, ma & a
Bruxelles che dobbiamo ottenere possibilita che
sono importanti per il Mezzogiomo. Un altro
grande noto ¢ quello dell’assetto istituzionale,
MNon lo affronteremo in queste settimane, perd
qui ¢'& un aspetto delicato relativo a quello che
possiamo  chiamare il riformismo italiano. [l
federalismo fiscale & una prova per il riformismo
italiano e cioé riformiamo aggiungendo - che ¢
abbastanza tipico della storia italiana - oppure
riformiamo rivedendo poteri, funzioni. Le citta
metropolitane. Se si andrd su questa scelta delle
citth metropolitane si continuerd con le province
e le comunitd montane, ciog |"assetto dello Stato
italiano sard pit semplice o pil complicato? Sard
riformato o sard aggiuntivo? E* un grande tema
per tutte le forze politiche. un grande tema per
tutti noi, perché il federalismo fiscale & un
tema delicato anche per quello che va al di la del
federalismo fiscale. Penso sia inevitabile che si
mettano in movimento vari fattori: come &
pensabile, per esempio, che non ci sia un Senato
federale in un Paese che si da il federalismo
fiscale? Sarebbe un caso unico al mondo. [l
federalismo fiscale, esige, proclama |'esistenza a
Roma di una delle due Camere che sia
rappresentativa in primo luogo delle Regioni
italiane ¢ delle grandi ciud, delle grandi strutture
urbane luoghi delle Regioni italiane. Ma deve
esistere una Camera, un Senato federale che sia
anche la giusta camera di compensazione
rispette a tanti conflitti, a tanti problemi che
inevitabilmente si creano. 1] federalismo fiscale &
un problema delicato in sé, dal punto di vista dei
tributi delle risorse, della redistribuzione, e porta
tante conseguenze  politicamente  parlando,
relative all'assetto dello Stato, della Repubblica
ltaliana, cioé spinge ad una pil generale riforma
dello Stato. Spinge secondo me anche ad una
riforma della politica. Come & pensabile che ci
siano il federalismo fiscale ¢ ['attuale legge
elettorale per il Parlamento nazionale? Mon &
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PRESIDENTE: comunica che I'argomento non &
iscritto all’ordine del giorno e quindi passa alla
trattazione del secondo punto.

CIARLO: chiede [inversione del punto 4
dell’ordine del giorno relativo alla materia del
tributi  dei Consorzi di  bonifica, dovendosi
procedere soltanto alla votazione finale della legge
che tratta un argomento urgente per la funzionalit
dei Consorzi di bonifica.

SCALA: interviene contro la proposta di
inversione dell’ordine del giomo, ritenendo
sbagliaw  affrontare la  riorganizzazione  dei
consorzi di bonifica con una norma che tratta solo
della materia dei tributi. Dichiara che, qualora
dovesse passare la proposta di inversione,
abbandonerd 1" Aula per dissenso politico.
ERRICO: interviene a favore della proposta di
inversione sostenendo che & importante approvare
la legge: condivide di assumere 'impegno di
affrontare  successivamente il riordino  dei
CONsorzi.

PRESIDENTE: pone in votazione, per alzata di
mano, la proposta di inversione del punio 4 iscritto
all’ordine del giormo.

Assiste il Consigliere segretario T. pil giovane in
Aula - Anionio Scala.

Il Consiglio approva

Proposta di legge — “Abrogazione del comma 1
dell’articolo 23 della legge regionale 30 gennaio
2008 N. 1, in materia di contributi dei privati
per I'esercizio e la manutenzione delle opere
pubbliche di bonifica™ - Testo unificato registri
generali nn. 332 e 335 — Votazione finale

PRESIDENTE: passa alla trattazione del
punto 4 iscritto all’ordine del giormo. Ricorda
che nella seduta del 29 luglio 2008 & stato
approvato un ordine del giomo relativo al
personale del Consorzio di bonifica della Valle
Telesina.

OLIVIERO: chiede una breve sospensione, prima
della volazione finale del testo per svolgere una
riunione dei Capigruppo di maggioranza.

CIARLO: interviene contro la proposta  di
sospensione. Fa presente che | Capigruppo di
maggioranza si sono gld riuniti la sera precedente
senza  addivenire ad una nuova decisione,
PRESIDENTE: fa notare che non vi sono altri
iscritti a parlare e comunica di procedere con la
votazione finale per appello nominale con il
sistema elettronico,

SCALA: dichiara di abbandonare I'Aula per
dissenso politico,

BUONO: annuncia che il Gruppo dei Verdi
abbandona |" Aula per dissenso politico. Ricorda di
aver presentato un disegno di legge ove si chiede
I"istituzione di una Commissione d’inchiesta, per
fare chiarezza sulla gestione dei  Consorzi di
bonifica.

PRESIDENTE: precisa che ["abbandono
dell’Aula per dissenso politico deve essere
dichiarato personalmente dal singolo Consigliere.
BUONO: dichiara di abbandonare 1"Aula per
dissenso politico,

OLIVIERO: comunica che, anche a nome dei
Consiglieri Corace ¢ Mucciolo del gruppo PS-
PSE, abbandona I’ Aula per dissenso politico.
RAGOSTA: dichiara di abbandonare |'Aula per
dissenso politico.

ASCIERTO DELLA RATTA: nel ritenere che
I"argomento avrebbe bisogno di un ulteriore
approfondimento, dichiara di abbandonare I'Aula
per dissenso politico.

COZZOLINO,  Assessore  alle  atfivitd
produttive: nel sottolineare che si tratta di una
modifica legislativa necessaria, invita i Consiglieri
a rientrare in  Aula. Conferma, dopo gli
orientament] che saranno espressi sull’argomento
dal Parlamento e dalla Conferenza Stato- Regioni,
I"impegno della Giunta a presentare un disegno di
legge in  materia di riordine dei Consorzi di
bonifica .

D'ERCOLE: esprime il voto favorevele al testo
in esame, in quanto corregge errore commesso
nella legge finanziaria del 2008.

SORRENTINO,  Presidente  della VI
Commissione consiliare permanente: esprime il
voto favorevole al testo licenziato in Commissione
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e sottolinea la necessita di approvare la norma per
la regolare funzionalita dei Consorzi di bonifica.
NOCERA: esprime, a nome del gruppo del PRC,
il voto favorevole al testo in esame,

ERRICO: annuncia, a nome del gruppo
dell’UDEUR, il voto favorevole al testo in
csame.

PRESIDENTE: prima della votazione finale al
testo in esame, comunica che nella seduta del 30
settembre sard esaminato, cosi come deciso in data
odierna dalla Conferenza dei Capigruppo, il
disegno di legge in materia di riordino delle
Comunitd montane, con orario dei lavori dalle ore
11,00 ad oltranza, essendo il 30 setiembre 2008
I"ultimo giorno utile per approvare tale legge. Per
guesto motivo, e per consentire ["ordinato
svolgimento dei lavori, propone, se non vi sono
obiczioni, di stabilire il limite di tempo per
presentare eventuali emendamenti in venerdi il 26
settembre 2008 alle ore 12,00,

Osserva, che se non vi sono obiezioni, cosi resta
stabilito,

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: passa alla votazione finale con il
sistemaelettronico per appello nominale della
proposta di legge iscritta al punto 4 dell’ordine del
giormo.

Assiste il Consiglicre Segretario ff. pid giovane
presente in Aula — Fulvio Martusciello,

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
I"esito delle votazioni:

Presenti 37
Votanti 37
Favaorevoli 35
Contrari -
Astenuti 2

Il Consiglio approva.

D'ERCOLE: fa rilevare che 'opposizione & stata
determinante per |'approvazione della proposta di
legge in argomento.

CIARLO: intervenendo sull’ordine dei lavori
chiede il rinvio o la sospensione dei lavori, per
approfondire gli altri punti iscritti all’odg.
ROMANO: parla contro la proposta di rinvio o di
sospensione della seduta.

CIARLO: propone di sospendere la seduta fino
alle ore 16.30.

RONGHI: interviene contro la proposta di
sospensione ¢ invita ad esaminare il secondo punto
all’ordine del giomo relativo alle nomine del
presidente e dei componenti del Co.Re.Com.
CIARLO: ritira la proposta di sospensione fino
alle ore 16.30 e chiede di sospendere i lavori per 5
minuti.

PRESIDENTE: prende atto che non vi sono
obiezioni ¢ dichiara accelta la richiesta del
Consigliere Ciarlo,

La seduta & sospesa alle ore 14.33 e riprende
alle ore 14.38

CIARLO; propone di rinviare tutti i punti iscritti
all’ordine del giorno ad una successiva seduta.
PRESIDENTE: pone in votazione, per alzata di
mano, la richiesta di rinvio dei punti iscritti
all'ordine del giorno ad una successiva seduta,

Il Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: comunica che & stato presentato
in Aula un ordine del giomo, a firma di tutti i
Capigruppo ed i rappresentanti delle forze
politiche, relativo ai tagli previsti nella nuova
riforma scolastica.

Pone in volazione, per alzata di mano, I"ordine del
giorno in esame.

11 Consiglio approva all’unanimiti.

PRESIDENTE: dichiara tolta la seduta.

1 lavori terminano alle ore 14.40.

357
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sostenuto da altre forze politiche con volo
unanime dell’Aula. Ritengo che, cosi come
abbiamo scritte nella finanziaria, 1'Assessore
all’agricoltura doveva presentare un disegno di
legge per riformare i consorzi di bonifica entro
il 30 giugno, questo non & stato fatio. Quindi noi
non possiamo che votare contro la proposta di
inversione e qualora dovesse essere approvaia la
proposta del  Consigliere  Ciarlo,  noi
abbandoneremo " Aula per dissenso politico.
PRESIDENTE: E' iseritto a parlare il
Consigliere Errico; ne ha facolta,

ERRICO : Ritengo di sostenere la proposta del
Capogruppo del Partito Democratico e per le
motivazioni che ha detto. questa legge necessita
di essere approvata. Sui consorzi ¢'é tanto da
discutere, ¢’¢ tanto anche da modificare e non
possiamo temporeggiare, anche introducendo in
maniera frettolosa nella finanziaria una norma;
all’interno di questo centro — direzionale pagano
il wibuto solo e esclusivamente gli esercizi
commerciali, Oggettivamente, questo ha creato
un notevole squilibrio, per cui ritengo che si
possa procedere all’approvazione della legge ¢
poi prendere I'impegno, lo diceva anche qui in
Aula I'Assessore alle attivith produttive, di
maodificare globalmente il discorso dei Consorzi.
PRESIDENTE: Invite il Consigliere pid
giovane in Aula a raggiungere il tavolo della
Presidenza, per svolgere la  funzione di
Consigliere Segretario. Pongo in votazione, per
alzata di mano, la proposta di inversione,

Chi ¢ favorevole? Chi ¢ contrario? Chi si
astiene?

Il Consiglio approva

Proposta di legge — * Abrogazione del comma
1 dell’articolo 23 della legge regionale 30
gennaio 2008 N, 1, in materia di contributi
dei privati per 'esercizio ¢ la manutenzione
delle opere pubbliche di bonifiea™ — Testo
unificato registri generali nn. 332 e 335~
Votazione finale

PRESIDENTE: Passiamo al quarto punto
all'ordine del giomo, Ricordo che nella seduta
del 29 luglio & stato votato il solo articolato.
Ricordo che nella stessa seduta & slato
approvato all’unanimitd un ordine del gioro
relativo alla  legge medesima. Ci  sono
dichiarazioni di vote? E° iscritto a parlare il
Consigliere Oliviero; ne ha facoltd.
OLIVIERO: Avevo chiesto di parlare per
chiedere una riunione dei Capigruppo  di
maggioranza, perché su questo argomento non
vi & accordo all'interno della maggioranza.
Chiedevo un quarto d'ora di riflessione dei
Capigruppo per trovare una sintesi.
PRESIDENTE: Un intervento a favore ¢ uno
contro, E” iseritto a parlare il Consigliere Ciarlo:
ne ha facolta.

CIARLO: Ringrazio il collega Oliviero per
questa idea di una pausa di riflessione, perd
devo dire che i Capigruppo di maggioranza si
sono gid incontrati jeri sera, e in notlata non mi
risulta che sia cambiato nulla. Non credo sia
necessario procedere a una Conferenza dei
Capigruppo  di maggioranza, quindi si puod
procedere alla votazione.

PRESIDENTE: Chi interviene a favore della
proposta? Nessuno. A questo punto non si tiene
la Conferenza dei Capigruppo e si procede con
la volazione.

E" iscritto a parlare il Consigliere Scala; ne ha
facolta.

SCALA: Come ho gia anticipato nell’intervenio
precedente, Sinistra  Democratica  abbandona
I" Aula per dissenso politico,

PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Buono: ne ha facolla.

BUONO: Anche noi, come Gruppo dei Verdi,
per dissenso politico abbandoniamo 1"Aula
condividendo le dichiarazioni che ha fatto il
collega Scala. Si era fatto un ulteriore sforzo,
con la proposta del Consigliere Oliviero, per
tepere  una  riunione di  maggioranza. ||
Capogruppo del Partito Demeocratico ritiene che
non ¢i sono le condizioni per fare ulieriori
riflessioni su guesto provvedimento, che noi
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Consiglio regionale ¢ la nuova Riforma
scolastica, tagli ¢ ricaduie negative in
Campania. Direttamente il Presidente, i visti,
ritenuti ¢ quant’altro impegna questo Consiglio,
il Presidente e la Giunta Regionale. a esprimere
al Governo Nazionale la nosira preoccupazione
per la situazione campana ¢ riferire sulla
ricaduta negativa che la riforma scolastica di
recente approvazione, ha nella nostra regione; a
chiedere all’attuale Ministro alla  Pubblica
Istruzione, il rispetto del protocollo firmato
dalla Regione con |'allora Ministro Fioroni; ad
impegnare il Governo MNazionale ad operare un
correttivo delle norme che tanto penalizzano la
nostra regione nella  prossima  finanziaria
nazionale ¢ modificare in alcuni punt, la
cosiddetta riforma Germini. Sicuro che c'¢ la
firma di tutti i partiti? Pongo in votazione.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva all*'unanimita

PRESIDENTE: La seduta & tolta,

La seduta ¢ tolta alle ore 14.40.
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immediata, articolo 79 bis. Ricordo che ai sensi
dell'articolo 79 bis del Regolamento Interno, il
Consigliere proponente ha facoltd di illustrare
I'interrogazione per non pili di un minuto e a
ciascuna delle interrogazioni presentate risponde
il rappresentante della Giunta per non pii di tre
minuti. Successivamente |'interrogante o altro
Consigliere del medesimo gruppo ha il diritto di
replicare per non pil di due minuti.

Prego di essere puntuali e di rispettare i tempi,
perché i tempi delle televisioni sono
limitatissimi e, quindi, non corriamo il rischio di
non dare, ad un altro gruppo, la possibilita di
andare in  onda. Passiamo alla  prima
interrogazione.

Introduzione dei tetti di spesa per la
erogazione delle prestazioni idrotermali

PRESIDENTE: Interrogazione: “Introduzione
dei tetti di spesa per la erogazione delle
prestazioni idrotermali” reg. gen. n. 329/2 a
firma del Consigliere Marrazzo N. La parola al
Consigliere  Marrazzo N.  per  illustrare
I'interrogazione gia depositata agli auti.

MARRAZZO N.: Premesso che la G.R. in data
24,07.2008 con DGRC n. 1268 ha formalizzato
la introduzione dei tetti di spesa in generale ed
in particolare per la erogazione delle prestazioni
idrotermali. Considerato che [|'Associazione
degli albergatori e gestori dei stabilimenti
termali dell'isola d’Ischia (indi tutte le stazioni
termali della Campania) ha espresso vive
preoccupazioni sugli effetti dei tetti di spesa;
che in particolare, 1'Associazione valuta in
maniera  pregiudizievole alla  economia
dell'lsola 'introduzione di un tetto di spesa
indifferenziato, applicabile, ciog, sia ai cittadini
residenti in Regione Campania ¢ sia ai fruitori
provenienti da alire Regioni, determinando di
fatto un danno grave sia per il comparto Sanita,
in quanto si tratta di uno dei pochi settori che in
termini di compensazione di spesa sanitaria con

le altre Regioni presentano un saldo attivo, che
per quello del settore turistico alberghiero che
subirebbe gravi ripercussioni che vanno ad
aggiungersi alle gia note difficolta del settore ¢
che minano profondamente le gid gravi
difficolta dell’economia Ischitana. Interroga le
ss.l. per conoscere quali iniziative codesto
assessoralo vuole mettere in essere per far si che
vengano escluse dai tetti di spesa le prestazioni
Erogate a favore di Utenti residenti in altre
Regioni.

PRESIDENTE: La parola all'Assessore
Montemarano per la risposta del Governo
all'interrogazione.

MONTEMARANO, Assessore alla Sanita:
Grazie Presidente! 1l settore delle prestazioni
sanitarie ed idrotermali ha svolto, nel 2007,
assistenza a carico delle aziende sanitaric locali
per ben 20.500.000 euro, di cui 12.500.000 per i
cittadini campani ¢ & milioni a carico di alure
regioni. Il settore di assistenza termale, pertanto.
costituisce un’importante risorsa per |'economia
regionale, - ha ragione il Presidente Marrazzo
N. - contribuendo ai livelli di reddito ¢ di
occupazione e allo sviluppo turistico della
nostra Regione, rappresenta ['unica tipologia di
assistenza sanitaria, per la quale la Campania
presta un saldo attivo di circa 7 milioni di euro
nel 2007. Questo Assessorato ha sempre operato
avendo ben presente |'esigenza che |'assistenza
termale fosse salvaguardata, infati, a tal
riguardo, gia con delibera 800 del 2006, con la
quale venivano definiti i tetti di spesa 2006 -
2008, da una parte si & stabilito il principio
generale, che i limiti della spesa, definiti per le
prestazioni  di  assistenza  specialistica,
ospedaliera, operativa, protésica ed altra
assistenza che le aziende sanitarie acquistano da
terzi, convenzionato da privati,
professionalmente  accreditati  ed  ospedali
classificati, devono intendersi omnicomprensivi,
riguardanti tutti gli acquisti da terzi per
prestazioni sanitarie. D'altra parle, si ¢
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mainstreaming che ne rappresentano il valore
aggiuntivo;

Per I'lalia, "Autoriti di Gestione
responsabile dell’iniziativa & il Ministro del
Lavoro;

L'iniziativa finanzia, tra ['altro,
Partenariati di Sviluppo ( PS) geografici, la cui
gestione ¢ stata affidata alle Regioni /Province
Autonome, che agiscono in qualita di organismi
intermedi e che sono tenute a cofinanziare i
progetti approvati;

| progetti sono realizzati in un arco di
tempo che va dai 2 ai 3 anni;

L'Amministrazione  regionale  ha
provveduto a selezionare, a seguito della
emanazione di apposito Awviso pubblico, i
progetti da finanziare a valere sulle risorse
assegnate alla Regione Campania per la Fase 11
del P.1.C. Equal;

L' Amministrazione regionale,
nell'intento di rafforzare la sperimentazione di
azioni innovative tendenti a creare modelli e
sistemi  finalizzati  all'inclusione  sociale
trasferibili, ha ritenuto (DGR 2191/2004) di
procedere al finanziamento — in aggiunta a 33
progetti finanziabili in base alle risorse
disponibili, ammontanti a oltre 17 milioni di
euro tra FSE ¢ Fondo di Rotazione — di altri 17
progetti, mediante lo stazionamento di ulteriori
risorse pari a euro 9.850.000,00, a valere sulle
riveniente finanziarie del POR 2000 — 2006.
Rilevato, altresi, che:

Appare del ttto evidente che il
Programma Equal — per contenuti da sviluppare
& per ingenti risorse impegnate — rappresenti un
elemento centrale ai fini della implementazione
del nuovo Programma operativo regionale FSE
2007 — 2013 e che perianto |'Amministrazione
regionale & chiamata a agire in modo da
tesaurizzare le auspicabili positive esperienze
maturato a evitare, nel contempo, lo spreco di
risorse finanziarie;

In sede di controllo da parte degli
uffici regionali sarebbero emerse gravi carenze
nell’attuazione di aluni progetti;

Talune Partnership di sviluppo (PS)
avrebbero  consegnato  all’ Amministrazione
regionale documenti di ricerca non originali —
quantunque valicati da Docenti Universitari -
esponendo peraltro |’Amministrazione stessa a
rischio di azioni civili da parte di terzi;

In sede di controllo qualitativo da
parte degli uffici regionali sarcbbero emerse
gravi difformita tra taluni progetti approvati e le
attivita effettivamente attuate, ivi compreso il
mancato rispetto alle tipologie di destinatari
previsti, con conseguente rischio di sanzioni per
I'Amministrazione regionale da parte della
Commissione curopea;

In sede di controlle amministrativo —
contabile dei progetti sarebbero emersi, in taluni
casi, gravi irregolaritd e in particolare, talune
Partnership di  Sviluppo avrebbero prodotto
documentazione fiscale contraffatta.

Tanto  premesso, lo  scrivente  chiede
all’Assessore all’lstruzione — Formazione e
Lavoro On. Corrado Gabriele di conoscere:

se la circostanze sopra esposte
rispondano a vero;

quali iniziative, azioni ¢ sanzione
intende  assumere  I'Amministrazione  nei
confronti  delle  Parinership di  Sviluppo
eventualmente prolagoniste dei summenzionati
censurabili comportamenti.

Questa interrogazione ¢ interrogazione che
ritenevamo dovesse avere subito una risposta
per le considerazioni e per le indicazioni che
sono contenute nella stessa, perché trattasi di
notizie che potrebbero, in effetti, essere
addirittura oggetto di approfondimenti ulteriori
e quindi, ritenevamo che I'Assessore dovesse
venire in Consiglio a rispondere. Devo
stigmatizzare  questo  comporiamento €
rappresentare al Presidente, eventualmente, la
necessith di  farsi carico di  esternare
all’ Assessore stesso queste nostre
precccupazioni.

PRESIDENTE: Non & la prima volta che il
Presidente del Consiglio stigmatizza o che renda
pubblica questa non partecipazione, perd & stato
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PRESIDENTE: La parola al Consigliere
Amato, per la replica.

AMATO: Sono parzialmente soddisfatto dalla
risposta dell’Assessore Montemarano, perché,
ripeto, con tanti atti fatti, legge nazionale, legge
regionale ¢ piano regionale, ancora oggi a 16
anni nessun lavoratore esposto a rischio amianto
¢ stato soltoposto a visita medica. Dovremmo,
Assessore, sollecitare questo organismo, le
A.S.L. preposte a queste visite. Rispetto a
questo rischio che i lavoratori corrono, ritardare
ancora di mesi |"applicazione di questa norma,
significa assumersi delle gravi responsabilita
morali e politiche, poi vediamo dopo. E'
inconcepibile che il Consiglio regionale stanzia
delle risorse, 5 milioni di euro e a oggi stiamo
ancora a completare |'organizzazione per le
visite di questi lavoratori. Vigilerd su quesia
cosa, insieme al Gruppo del Pd e auspico che
I'intero Consiglio vigili su questa cosa, perché
sono fatti emblematici in un momento in cui c'a
un aumento di morti bianche, di malattie
professionali che causano morti, infortuni
brutali. Stiamo scherzando con il fuoco, caro
Assessore, queste visite devono iniziare tra un
mese, tra un mese sard qui a farle un’altra
interrogazione su questo argomento.

Realizzazione Presidio Ospedaliero di Capua
— 8, Maria Capua Vetere

PRESIDENTE: Interrogazione: “Realizzazione
Presidio Ospedaliero di Capua — S. Maria Capua
Vetere” reg. gen. n. 333/2 a firma del
Consigliere Romano. La parola al Consigliere
Romano per illustrare |'interrogazione gia
depositata agli atti.

ROMANO: Prima di leggere I'interrogazione
volevo ringraziare i due Assessori presenti, in
modo particolare I’ Assessore Montemarano,

PRESIDENTE: Ricordo i tempi.

2)

ROMANO: Me lo lasei dire, stiamo
ringraziando gli unici due Assessori che
rispettano questo Consiglio, quindi penso sia
giusto metterlo in evidenza, quando gqualche
Assessore di questa Giunta riesce a fare
qualcosa di positivo. Premesso che con la L.R.
19 dicembre 2006, n. 24 ¢ stato approvato il
Piano regionale ospedaliero per il triennio 2007
- 2009; che il predetto P.R.O. al punto 6.4 degli
allegati, prevede che per quanto riguarda i fondi
stanziati ex art. 20 della legge n. 67/1988, il
residuo 65% sulla cifra totale destinata alla
Campania, revocato dal Governo  ma
rinegoziabile, comporta la previsione all’interno
del Piano della realizzazione, tra gli altri, del
Presidio ospedaliero Capua - 5. Maria Capua
Vetere per la Provincia di Caserta; che I'AS.L.
CE/2 con delibera del Direttore Generale n. 484
del 27 giugno 2008, ha dato seguito a tutti gli
atti propedeutici posti in essere dal Comune di
Capua, individuando I'area all'interlo dell’ex
C.A.P.S. in Capua per la allocazione del nuovo
P.O. di Capua — S. Maria C.V.. Atteso che vi &
una diffusa aspettativa tra la popolazione
residente nel territorio regionale ed interessato
alla realizzazione del P.O. Capua — §. Maria
Capua Vetere, al fine di migliorare la qualita e
quantitd dei servizi socio sanitari offerti dal
SSN, per cui un rallentamento ¢/o bloceco delle
procedure di realizzazione del nuovo P.O.
comporierebbe motivo di grave disagio sociale
specialmente tra le fasce sociali deboli (anziani,
disoccupati, invalidi, etc.) della popolazione
residente. Per (ulto quanto sopra interroga
I" Assessore alla Sanitd Angelo Montemarano in
merito ai sotto elencati punti:

Conoscere lo stato di  attuazione
progetto di realizzazione del P.O. Capua — §.
Maria Capua Vetere in esecuzione di quanto
stabilito dal Piano ospedaliero regionale per il
triennio 2007 — 2009 cosi come approvato con
L.R. n. 24 del 19 dicembre 2006;

Apprendere ogni altro elemento che
la 8.V. riterrd utile fornire allo scrivente per una
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piti compiuta definizione della problematica di regionale campana, avuta dal Governo

cui trattasi, ai sensi e per gli effeuti dell’art. 4
della prefata L.R. 24/2006.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Montemarano per la risposta del Governo
all’'interrogazione,

MONTEMARANO, Assessore alla Sanita: 1|
Consigliere  Romano, richiamandosi  alle
previsioni del piano ospedaliero in particolare al
capitolo dedicato ai nuovi interventi di edilizia
sanitaria, chiede di conoscere lo stato di
altuazione del nuovo ospedale Capua Santa
Maria Capua Vetere, riferisce in proposito che
la direzione generale dell’A.S.L. Caserta 2 ha
dato seguito a tutti gli adempimenti posti in
essere dal Comune di Capua individuando Iarea
per la locazione del nuovo presidio ed evidenzia
le aspettative della popolazione locale in ordine
all'intervento. L' opera in argomento rappresenta
un obiettivo importante di questa Regione, quale
strumento  per il  potenziamento ¢ la
qualificazione dell’offerta sanitaria dell'intera
Regione Campania, in particolare della
Provincia di Caserta, la realizzazione & prevista
nel piano ospedalicra ¢ non & messa, in alcun
moda, in  discussione dagli interventi di
razionalizzazione dei tagli di rientro siglati con
il patto di affiancamento sottoseritto dal
Governo. Tuttavia, si deve procedere ancora alla
stipula di un nuovo accordo di programma, ex
articolo 20 legge 67/88 che ricomprendera il
finanziamento dell’intervento di costruzione di
questo nuovo ospedale, intervento questo, che ¢
stato, dal Ministero del Welfare, collegato alla
verifica della compatibilith economica che in
questi giomi stiamo elaborando.

PRESIDENTE: La parola al Consigliere
Romano per la replica.

ROMANO: Sono in parte soddisfatto ¢ in parte
no della richiesta dell’ Assessore, perché rispetio
ai rilievi mossi dall’ultima verifica della sanita

nazionale, i due punti principali sono: attuare il
piano ospedaliero, per far si che si arrivi quanto
prima possibile agli accorpamenti  degli
ospedali, perché riteniamo che sia |'unico modo
per razionalizzare la spesa ospedaliera. Invito il
Governo regionale e ['Assessore, in modo
particolare, a seguire questa vicenda in modo
quanto pi efficace possibile, come gia stiamo
facendo, per far si che quanto prima si attui il
piano ospedalicro approvato da  questo
Consiglio.

Vertenza Alitalia — Atitech

PRESIDENTE: Interrogazione: “Vertenza
Alitalia = Atitech” reg. gen. n. 334/2 a firma del
Consigliere Scala. Anche in questo caso gh
Assessori non sono presenti. La parola al
Consigliere Scala per illustrare I'interrogazione
gid depositata agli atti.

SCALA: Gli Assessori non sono presenti. Ho
gid ricevuto una risposta, non so se a leggerla
sard ' Assessore oppure, io, come si suol dire a
Napoli, dovrei cantarmela ¢ suonarmela perché
ho la risposta, quindi, dovrei anche leggere la
risposta.

E* di queste ore la notizia dell’accordo della Cai
per il salvataggio dell’Alitalia, un accordo che
se da un lato ci fa tirare un sospiro di sollievo,
perché si chiude una prima fase della
contrattazione - importante per salvare la
compagnia di bandiera - dall'altra ci lascia
I'amaro in bocca, per la reale previsione che
almeno un dipendente su tre andrd, comunque a
casa. L'accordo del 14 settembre, firmato tra il
Governo e le parti sociali, ha solo annunciato,
per il momento, che si terrd conto anche del
futuro dell’ Atitech e che la societd delle attivita
di manutenzione pesante ¢ della relativa
occupazione, potrebbe  essere  assicurata
attraverso la stipula, da parte di Cai, di contratto
di fornitura, la partecipazione della stessa Cai al
capitale della societd, ma & tutto in itinere, per
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ora non c¢'& nulla di concreto, sola mera
enunciazione d'intenti, ma ancora la questione ¢
oggetto di trattativa, In ogni caso, Atitech non
deve essere considerata come un problema, se si
parla come se fosse un pesante fardello. Atitech
¢ un polo d'eccellenza non solo per la
Campania, ma per tutto il Mezzogiomo,
bisogna, in tempi brevi, trovare la strada per
garantire un futuro certo ai lavoratori e pensare
ad un piano industriale che valorizzi |'azienda e
la rilanci. Per raggiungere tale scopo, il ruolo
della Regione Campania deve essere incisivo e
fondamentale; queste sono le iniziative messe in
campo per mantenere sia i livelli occupazionali
sia per scongiurare il pericolo che la nostra
Regione perda questo polo di eccellenza. Leggo
anche la risposta dell’ Assessore,

PRESIDENTE: E' una cosa molto grave,
perché ¢ la Segreteria Generale che si interessa
al question time. C'¢ I'Assessore Valiante che
rappresenta il Consiglio, questa cosa che lei dice
¢ molio grave, non posso assolutamente
permettere che lei legga la risposta. Se riterrd,
evidentemente, la questione potra essere oggetlo
di un prossimo question time, Ritengo questo
compartamento molto particolare e anomalo da
parte degli Assessori che non solo non hanno
rispetto del Consiglio, ma non hanno rispetto
neanche degli uffici competenti. Prendo atto e
procederemo con la Segreteria Generale.

Realizzazione Ospedale del mare

PRESIDENTE: Interrogazione: “Realizzazione
Ospedale del mare™ reg. gen. n. 335/2 a firma
del Consigliere Rivellini. Ha la facoltd di
illustrarla in un minuto, ha scritto due pagine,
quindi, non fard la replica. La parola al
Consigliere Rivellini per illustrare
Iinterrogazione gia depositata agli atti,

RIVELLINI: Innanzitutto mi faccia ringraziare
I"Assessore Montemarano, lo hanno lasciato
solo, non vorrei che vista la brutta aria che tira

sulla sanitd, questo sia un primo segnale.
Assessore, le chiedo se & conoscenza che nel
quartiere Ponticelli di Mapoli si sta realizzando
I"ospedale del mare, la cui opera ammonta a
circa 210 milioni di euro ¢ vede impegnati
I'ASL. 1 ¢ con le modalita del Project
Financing (legge 109/1994) con [I'ATI
{Associazione Temporanea d'Impresa) costituita
dall'Astaldi (Capogruppe mandataria) e da
Giustine Costruzioni, Ing. Coppola Costruzioni,
Girardi e Siemens; che il totale dei
finanziamenti pubblici pari a 119 milioni di euro
circa, resi disponibili con fondi ex articolo 20
ed ex legge 448, ¢ ci sono anche i finanziamenti
privati per circa 91 milioni di euro con una
percentuale del 56,7% del pubblico e del 43.3 %
del privato; che secondo un articolo del
quotidiano “ll Mattino” del 30 gennaio 1999
I'ingegnere elettrotecnico Matteo Gregoriani &
stato |'autore del progetto di massima del
costruendo Ospedale del Mare e sempre nello
stesso resoconto di stampa il Gregoriani viene o
indicato quale “amico fraterno” del dottor
Costantino ~ Mazzeo  (Direttore  generale
dell’A.S.L. NAI al maggio 1999); che lo stesso
professionista, unitamente ai suoi associati di
studio, avrebbe di fato il monopolio delle
progettazioni e delle successive direzioni dei
lavori di tutte le pil importanti opere di edilizia
sanitaria che da circa una decina di anni
vengono realizzate in Campania attraverso
I'utilizzo dei fondi stanziati ex articolo 20; che
lo stesso ing. Gregoriani ha assunto sia la
funzione di Direttore dei lavori che di
Coordinatore per la Sicurezza della costruzione
del nuovo nosocomio ¢ che per tali compiti
sembra gli venga riconosciuto un compenso di 4
milioni di euro circa; che lo stesso ing.
Gregoriani sia stato indicato quale Direttore dei
Lavori del costruendo nosecomio con nota
formale dell’A.S.L. NA|, azienda sanitaria per
conto della quale ricopriva /o ricopre il ruolo di
direttore tecnico; che secondo quanto riportato
negli ultimi anni da diversi organi di stampa
numerose polemiche si sono determinate in
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quanto la scelta dell’ing. Gregoriani, sia come
Direttore dei Lavori sia come Coordinatore per
la Sicurezza, non & stata frutto di una pubblica
gara; che proprio in seno alle polemiche di
stampa la Regione Campania ed il Ministero
della Salute hanno, nel 2000, sottoscritto un
protocollo d'intesa per affidare I'incarico di
progettazione dell’Ospedale del Mare al noto
architeito Renzo Piano, ma nei fai il suo
progetto ricalca quello di cui & stato autore I'ing.
Gregoriani ¢ che fin dal gennaio 1999 & stato
presentato alla stampa quale nuovo progetto del
nosocomio; che 1'ing. Gregoriani sembra sia
stato remunerato per il progetto di massima
del’Ospedale del Mare che successivamente
senza alcuna variazione divenuto il progetto
esecutivo a firma dell’architetto Renzo Piano.
Pertanto chiedo al Presidente della Giunta
regionale: se corrisponde al vero che i S.AL.
(Stato Avanzamento Lavori) fino aduggi
realizzati dall’ Ati esecutrice dei lavori sono stati
pagati totalmente dall’A.S.L. NAl e non
secondo la dovuta proporzione delle risorse da
impiegare da parte dell'A.S.L. NAL ¢ da parte
dell’Ati vincitrice del Project Financing, che
pare invece pagherd la propria quota solo alla
fine dei propri lavori; se corrisponde al vero
che, nonostante il Project Financing per la
realizzazione dell’opera sia stato assegnato “a
scatola chiusa” per la “consegna chiavi in
mano” dell’ospedale, comprese le attrezzature,
gli arredamenti etc., pare ci siano gia due riserve
variazioni in corso d'opera dei lavori da parte
dell’Ati impegnata nella realizzazione del
nosocomio che ammontano una ad 8,2 milioni
di euro circa ¢ I'altra ad 8,5 milioni di euro circa
¢ quindi, complessivamente, i lavori dell’opera
costeranno circa 17 milioni di euro in pid
rispetto al progetto iniziale che prevedeva una
realizzazione “a corpo™ se non si teme che una
volta accettate queste riserve ci possano essere
ulteriori  variazioni che faranno  salire
notevolmente il costo complessivo dell’opera;
se corrisponde al vero che I'Ati vincitrice del
Project Financing sta procedendo allacquisto di

tutte le attrezzature, gli arredamenti, etc.,
necessari al completamento dell’opera senza
gare ad evidenza pubblica; se corisponde al
vero che i lavori per la realizzazione
dell’Ospedale del Mare dovevano terminare nel
gennaio 2008secondo crono — programma
iniziale ed invece a tutt’oggi sono “in alto

CL)

mare .

PRESIDENTE: Intanto evidenzio che ha
impegnato 6 minuti, quindi, di replica non se ne
pud parlare. Non sarebbe corretio nei confronti
degli altri. Le chiedo scusa, ma credo che tutti
hanno voglia di parlare a lungo delle
interrogazioni.

RIVELLINI: Allora devo pensare che su
questa cosa ¢i sia un accordo tra lei e
I'Assessore Montemarano, perché qui e
un'Aula vuota e ¢'¢ il tempo occorrente per
farmi fare la replica.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Montemarano per la risposta del Governo
all’interrogazione.

MONTEMARANO, Assessore alla Sanith:
Grazie Presidente! L'onorevole Rivellini pone
all’attenzione del Consiglio le problematiche
insorte  in  ordine alla  realizzazione
dell'intervento di costruzione del cosiddetto
Ospedale del Mare. Trattasi, com'é noto, di una
rilevante opera di edilizia sanitaria che si
caratterizza per la dimensione dell’offerta, sono
previsti 500 posti letto, di cui 450 nell'edificio e
50 dei low care, ad clevata complessita
tecnologica e non ultimo per le procedure poste
in essere. L'AS.L. NAIl competente per
territorio ¢ delegata a porre in essere tulte le
procedure ¢ gli adempimenti necessari per
I"esecuzione del progetto in qualitd di stazione
appaltante e di amministrazione aggiudicatrice.
L'A.S.L. NAI, ai sensi dell’articolo 19 comma
2 della legge 109/94, ha scelto di attuare
I"intervento di che tratasi ricorrendo all'istituto
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della concessione. Infaiti, all’esito di una
complessa procedura ad evidenza pubblica,
I'impresa  Astaldi, Capogruppo mandataria
dell'Ati, & stata individuata quale soggetto
deputato  alla progettazione, costruzione e
gestione tecnico — economico ¢ funzionale
dell’intero complesso, giusto il contratto di
concessione dei lavori pubblici stipulato nel
2004. Tale contratto, dunque, pone a carico del
concessionario  la  progettazione  definitiva,
esecutiva, 'esecuzione e la gestione funzionale
dell’'opera realizzata. Infine, quale
controprestazione, il concessionario ha diritto di
gestire, di sfruttare economicamente tutti i
lavori realizzati. 1| soggetto concedente assicura
al concessionario il proseguimento
dell’equilibrio economico — finanziario degli
investimenti e della connessa gestione, anche
mediante un prezzo o canone stabilito in sede di
gara, Tutto cid premesso, in risposta ai presidi
specificamente posti dall’Onorevole Rivellini, si
evidenzia che il contratio stabilisce che spetta al
concessionario la nomina ¢ la remunerazione,
sccondo  le  tariffe  professionali,  del
professionista incaricato della direzione dei
lavori, della cui nomina il concedente, I'AS5.L.
NA| prende semplicemente atto che la specifica
clausola del contratto prevede che si acceda
prima ai finanziamenti in conto di investimenti
pubblici e poi a quello di capitale privato.
L'interrogante chiede di verificare la legittimita
¢ "opportunita della stessa, valutazioni queste in
realtd gid compiute espressamente dal Ministero
della Salute che sul punto ha espresso parere
favorevole. La clausola & infatti legittima ai
sensi della normativa sui lavori pubblici di cui
sopra e pud ritenersi conveniente, non solo per il
privato che cosi riduce gli oneri da finanziare ¢
da capitalizzare, ma anche per lo siesso Ente
pubblico concedente che a fronte del tempestivo
impiego delle somme gia stanziate ¢ disponibili
allo scopo, vede ridurre |'ammontare di
investimenti che il privato deve ammortizzare
con un positivo effetto in termini di canoni di
gestione a suo carico. Quanto alle varianti in

corso d'opera pud, in via di principio, affermarsi
che trattasi di ipotesi assolutamente prevista
dalla normativa; nella fattispecie trattasi di
variazione del progetto, impeste in sede di
Conferenza dei Servizi dagli enti partecipanti.
Con riferimento al successivo quesito si rileva
che il concessionaric & inoltre tenuto
all’acquisto delle attrezzature, degli arredi, di
quanto necessario al funzionamento dell’opera.
Mon compete all’ASL. di procedere
all’acquisto, ma solo le indicazioni avvenute nel
contratto di concessione delle caratteristiche
tecnico funzionali. In fine, in ordine al crone
programma dei lavori, si osserva che,
contrariamente a quanto riferito dall’Onorevole
Rivellini & previsto contrattualmente che i lavori
terminino entro il mese di marzo 2009. Tuttavia,
per una serie di vicende in cui diversi giorni
sono stati persi per I"occupazione dei cantieri, &
presumibile che questo termine venga differito a
dopo |"estate 2009.

PRESIDENTE: La parola al Consigliere
Rivellini, per la replica.

RIVELLINI : MNon sono affatto soddisfatto
della risposta dell" Assessore: lei si appiglia a un
contratto che sicuramente ha delle ombre.
Andando, invece, sul concreto e lasciando ad
altri le riserve, come gquelle sulla nomina
dell'Ingegnere Gregorini, le vorrei ricordare che
probabilmente venerdi o nei prossimi giorni in
Giunta lei approverd una delibera per la
chiusura di alcune strutture sanitarie fra cui
alcuni pronto soccorso della citta di Napoli, gli
Incurabili, il CTO, ecc. la cui chiusura veniva
programmata anche perché in contemporanea
c'era |'apertura dell’ospedale del mare: in tal
modo si equilibrava |assistenza sanitaria. Ora
invece  pensando con lo slittamento della
costruzione dell’ospedale del mare non si &
pensato di dare ai cittadini la dovuta assistenza
sanitaria.
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Rischio di dismissione dell'azienda Alenia
Whtichead Sistemi Subacquei

PRESIDENTE: Interrogazione: “Rischio di
dismissione dell’azienda Alenia Whtichead
Sistemi Subacquei” reg. gen. n. 336/2 a firma
del Consigliere D'Ercole.

Anche in questo caso gli Assessori non sono
presenti. La parola al Consigliere D'Ercole per
illustrare |'interrogazione gia depositata agli atti.

D'ERCOLE: Ci eravamo abituati a ricevere le
risposte da un unico Assessore che era
I'Assessore  Valiante, evidentemente anche
questa prassi & venuta meno, dunque facciamo
un question time nel quale c'& la question ma
non ¢'é la risposta. Peraltro la risposta, nel caso
specifico, come in quello di Scala & pervenuta
per iscritto.

PRESIDENTE: E' una cosa gravissima, perché
la risposta deve essere una risposta veloce,
veramente ¢ una cosa grave quella che é
successa  da  parte  delle  Segreterie
dell' Assessorato, perché le risposte dovevano
quanto meno pervenire alla Segreteria Generale.
La prego di non leggere la risposta.

D'ERCOLE: Si tratta di un timore che mi &
stato segnalato e che dungue condivido in
ordine alla possibilitd che un’azienda di grande
prestigio insediata a Monte Ruscello, dunque
intorno Mapoli, possa essere delocalizzata in
Francia a seguito dell’acquisizione del capitale
di questa azienda da parte dei francesi, di
capitalisti francesi. Si traia dell'Alenia
Whiichead sistemi subacquei che & un’azienda
di altissima tecnologia nel campo dei sonor per i
servizi militari, che ha una capacitd anche
occupazionale molto elevata ¢ che soprattutto
una capacita di innovazione ¢ di ricerca davvero
prestigiosa per la nostra cittd. Sapere che ¢’¢ il
timore che, a seguito dell’acquisizione del
capitale da parte di imprenditori francesi, si
profila anche la possibiliti concreta che le

attivita attuali insediate a Napoli possano essere
delocalizzate alwrove, ¢ cosa che deve
preoccupare il Governo regionale. Vorrei
ricordare che quando si paventd che I'Alitalia
polesse diventare di proprietd straniera ¢i fu
qualcuno che ritenne doveroso intervenire
perché la propricta rimanesse italiana. Allo
stesso modo credo di poter invocare nei
confronti del Governo regionale una capacita di
azione perché questa azienda, ripeto, che occupa
un notevole numero di dipendenti, ma che
soprattutto ha un know out eccezionale perché
ci sono fonti di ricerca e di innovazioni molto,
molto elevate, possa rimanere in Campania.
Dalla risposta che ho ricevuto, per la veritd, i
miei timori vengono confermati, voglio sperare
che 'azione del Governo sia pil incisiva perché
tutto quello che adesso abbiamo immaginato
possa non realizzarsi e che Napoli possa
conservare ancora ["insediamento di cui stiamo
parlando,

Istituzione del registro tumori in ogni
provincia della Regione Campania

PRESIDENTE: Interrogazione: “Istituzione del
registro tumori in ogni provincia della Regione
Campania” reg. gen. n. 337/2 a firma dei
Consiglieri Nocera, Cammardella e Rosania. La
parola al Consigliere Rosania per illustrare
I"interrogazione gid depositata agli atti,

ROSANIA: Siamo partiti da una volontd
politica che ¢'é sembrata sia stata espressa dalla
Giunta regionale con atto 1293 del 17 luglio
2007, di ampliare la quota di popolazione
campana coperta dal registro dei tumori,
guardando in particolare all'intera provincia di
Napoli, oggi coperta solo parzialmente e a
quella di Caserta. Questo impegno che
condividiamo e per il quale abbiamo spinto,
richiede, a nostro avviso, una riorganizzazione
degli uffici competenti, innanzitutto elevando il
servizio a livello di settore per riconoscere
I'opporiuna autonomia ¢ volonta di decisione da
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parte degli uffici, olre all'individuazione di
personale competente e motivato, Invece cosa
accade? Mon solo non viene riconosciuto il
livello di “settore” e quindi si resta a un
“servizio” per quanto riguarda il registro tumori,
ma addirittura, il responsabile che ha portato al
decollo dei registri tumori a Napoli ¢ a Salerno ¢
a fare in modo che questa questione venisse
assunta con tanto impegno da parte della Giunta
regionale con [I'atto deliberativo che ho
richiamato prima, viene rimosso e ¢'¢ un nuovo
responsabile. La richiesta & esplicita ed & quella
di cercare di capire a quale logica appariengono
queste  scelte di  carattere  meramente
organizzativo. In altri termini, signor Assessore,
siamo sicuri che con tali scelte organizzative si
corre il rischio di vanificare quanto disposto con
la delibera della Giunta regionale 1293 del 2007
. facendo in modo che quell'impegno resti pura
enunciazione di principi sulla carta,

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Montemarano per la risposta del Govemo
all'interrogazione.

MONTEMARANO, Assessore alla Sanita: |
Consiglieri Nocera, Cammardella e Rosania,
hanno interrogato 1'Assessorato in merito alla
vicenda dell’osservatorio epidemiologico. Devo
precisare che il coordinatore dell’area generale
di coordinamento, il Dottore Gambacorta, ha
assunto ad interim la dirigenza del settore
osservatorio  epidemiologico  regionale  nel
febbraio 2006 in quanto il  dirigente,
precedentemente in servizio presso
|"osservatorio epidemiologico, & stato promosso
a dirigente di setiore su sua richiesta; quindi non
¢'é stata né rimozione, né uno spostamento
d'ufficio, ma una promozione di grado, ovvero
il dirigente & passato da responsabile di servizio
a responsabile di settore, tra I'altro “settore
assistenza ospedaliera™ che & uno dei settori pii
delicati dell’organizzazione dell’Assessorato. Il
Dottore Gambacona, da coordinatore dell’area,
ha garantito I'espletamento di tutte le attivita di

competenza dell'Osservatorio  epidemiologico
regionale, con la collaborazione tecnica del
precedente direttore, in quanto incardinato nella
sua area, e della Dottoressa De Lorenzo,
dirigente medico ed esperta di epidemiologia in
comando presso |'assistenza sanitaria. Gli stessi
hanno espletato le attivita con professionalita e
spirito di abnegazione, stante la carenza di
risorse umane disponibili. Pertanto non ci sono
motivi di ritenere che i processi in corso
possano  essere  rallentati.  Relativamente
all'istituzione del registro tumori in ogni
provincia, si precisa che con delibera di Giunta
regionale 17 luglio 2007, sono state apportate
misure per il monitoraggio dello stato di salute
della popolazione in relazione ai fattori di
rischio ambientale, potenziamento
dell’osservatorio epidemiologico regionale e i
registri tumori. Tale delibera prevede la
necessita di ampliare la quota di popolazione
coperta dai registri tumori. Al momento,
esclusivamente alla provincia di Caserta e
all'intera provincia di Napoli, si sta lavorando
per dare piena attuazione a quanto disposto con
la citata delibera di Giunta e si assicura che non
vi ¢ nessun rallentamento  direttamente
collegabile all’attuale assetto dell’osservatorio
epidemiologico, anzi, |'Assessoralo fa voli
perché con prossima  legge regionale,
possibilmente con la legge di bilancio, si possa
studiare Iipotesi di rilevare il servizio -
I"osservatorio epidemiologico - al settore, anche
in considerazione del fatto che un analogo
servizio riguarda la sanitd animale.

PRESIDENTE: La parola al Consigliere
Rosania, per la replica.

ROSANIA: Prendiamo atto della risposta
dell’ Assessore ¢ dell’ottimismo che ha espresso
nella risposta. Vi & un rinnovato impegno
sull'attuazione di quanto previsto dalla delibera
di Giunta del 2007 e, quindi, del prefissarsi
I'obiettivo di riuscire ad ampliare la quota di
popolazione coperta dal registro tumori che, per
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comunitd montane, che in alcuni casi non
riescono @ coprire neanche le spese per
I'ordinaria amministrazione. Noi, invece, come
hanno gia fatto altre regioni, vogliamo far si che
le comunitd montane continuino ad esistere e
siano destinatarie di finanziamenti adeguati.
Questa legge, perd, non gioca di rimessa rispetto
alla norma nazionale, si propone anche di
mostrare che & praticabile la sirada della
semplificazione e della razionalizzazione, anche
a costo di tagli dolorosi, purché si salvino, sia in
base alla legge nazionale che alle normative
regionali, funzioni e finanziamenti anche per
comuni non compresi nelle comunitd montane.
La legge che stiamo discutendo vuole dare,
dungue, un forte segnale di innovazione
istituzionale, limitando ['inserimento  nelle
comunith montane a quei comuni che
rispondano a requisiti sicuri, in qualche modo
proposti anche dalla legge finanziaria statale.
Sappiamo che il momento & delicato ma
riteniamo di poter rassicurare gli amministratori
locali che, giustamente preoccupati, sono qui
convenuti per seguire da vicino I'iter di questa
importante riforma. In primo luogo diciamo loro
che le politiche per la montagna verranno
comungque mantenule e sostenute: in secondo
luogo che questa legge regionale, pur essendo
fondamentale, pud essere sottoposta ad
interventi correttivi ove i tempi strettissimi
entro i quali dobbiamo licenziarla concorressero
a determinare discrasie al suo interno. D'altra
parte siamo arrivati all'ultimo giorno utile
perché la Commissione ha svolto un intenso
lavoro di consultazione, di audizione, di
costruzione positiva di rapporti tra le diverse
forze politiche della maggioranza ¢ tra
maggioranza e opposizione. Cosicché, dalla
Commissione & venuto fuori un testo che pud
avere i suoi limiti, che siamo pronti in futuro a
rivedere - come gruppo del Partito Democratico
ci impegniamo in tal senso - ma che & anche
ponderato; bilancia, infatti, 'esigenza di salvare
le comunita montane con quella di innovare e
semplificare  'ordinamento  in  maniera

trasparente. Quando si operano tagli dolorosi, &
sempre difficile arrivare a delle scelte; per
questo abbiamo perseguito una decisione che
fosse concordata tra le diverse componenti
politiche del Consiglio. Fine all'ultimo abbiamo
cercato di rispondere a tutte le esigenze, poi,
perd, ¢i siamo convinti che il risultato raggiunto
nella | Commissione dopo un lungo lavoro a cui
tanti colleghi hanno partecipato, fosse il punto
di equilibrio preferibile rispetto a tutti gli altri
ipotizzati o ipotizzabili. Di conseguenza, come
gruppo del Partito Democratico, abbiamo deciso
concordemente di revocare tutti i nostri
emendamenti. Ci identifichiamo, percio, nel
testo licenziato dalla Commissione con il valido
concorso di autorevoli Consiglieri ed esponenti
dell’opposizione, che hanno mantenuto qualche
dissenso solo su singoli punti. Il ritiro di tutti i
nostri emendamenti, naturalmente, non & stato
facile perché imponeva rinunce ad ognuno di
noi; nonostante cid, ["abbiamo realizzato,
compiendo una scelta politica strategica. Per il
ruolo istituzionale che mi compete — quello di
tenere unito il gruppo del partito democratico e
di  contribuire alla compattezza  della
maggioranza — sento di dovere pubblicamente
ringraziare qui, in questa Aula, innanzitutto i
Consiglieri Valiante, Sena, Anzalone, Pica ma
anche tutti gli altri colleghi che hanno fatto, in
nome del PD, rinunzie sofferte, ritirando
emendamenti per loro identitari, allo scopo di
salvare le comuniti montane da una norma
statale particolarmente  restrittiva per la
Campania e per dare un segnare di innovazione
in coerenza con quanto da noi stessi stabilito,
Pertanto il Partito Democratico annunzia, nel
ritirare tutti gli emendamenti presentati dai
propri Consiglieri, che voterd contro tutti gli
altri  emendamenti della maggioranza ¢
dell’opposizione ed invita tutte le altre forze
politiche a fare altrettanto. Altre importanti
scadenze legislative ci permetteranno, tra
qualche mese, di ovviare a qualche
inadempienza della legge che stiamo per
approvare, Ringrazio ancora una volta 1
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consiglieri che hanno permesso al nostro
Gruppo di arrivare compatto al ritiro di tutti gli
emendamenti e invito ancora gli altri gruppi ad
agire similmente, ricordando che il lavoro fatto
in Commissione ha permesso che in Aula
arrivasse un testo ampiamente condiviso dalla
maggioranza ¢ dall'opposizione con il sostegno
costante del Governo regionale. Auspico che
guesta legge possa essere approvata, seguendo
una linea d'interesse comune ¢ tralasciando i
localismi, che pur avendo una loro grande
dignita, se trovano spazio in questa fase del
procedimento legislativo, corrono il rischio di
portare alla distruzione delle comunitia montane
per I'entrata in vigore di una norma statale
adatia forse al resto del Paese, ma certamente
del tutto inadeguata per la Campania. La
funzione del legislatore regionale & proprio
quella di trovare soluzioni diverse da quelle
generali, allo scopo di provvedere alle esigenze
peculiari della realta regionale. Vi ringrazio!
PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Gagliano; né ha facolia.
GAGLIANO: Nel rispetto del Capogruppo del
PD, mi sembra veramente strano il dover
considerare che si sia arrivati all’ultimo giorno,
all'ultimo momento certamente con delle chiare
responsabilitd di chi governa. C’¢ stato tutto il
mese di settembre in cui la Commissione non si
& mai riunita, eppure si & deciso di convocare
questo  Consiglio Regionale con questo
imporiantissimo argomento all’ordine del giomo
I'ultimo giomo, propric per non dare la
possibilita di discutere con calma e con
tranquillitd, anche, e ribadisco, di questioni
locali che meritano la giusta attenzione perché
sono dei territori che meritano rispetto.
Professore Ciarlo, I'ho ascoltato attentamente e
siccome sto parlando proprio suoi confronti,
gradirei che lei mi seguisse. Per cui credo che
oggi siamo qua per legiferare e se non
dovessimo riuscirci, certamente, noi non ci
possiamo ritenere responsabili della mancata
approvazione di questa legge. La vera
responsabilita della mancata approvazione di

questa legge, nel caso non si riuscisse ad
approvare, certamente & da addebitare a voi e
certamente non ad altri. Voi avete fatto e
disfatto, voi avete dato le linee guida, voi le
avete bloccate, voi avete deciso di andare in
Commissione, voi avete deciso di stare oggi qui,
a discutere questa legge. Per quanto mi riguarda,
ma ritengo di poter parlare a nome del gruppo di
Alleanza Mazionale, se poi Forza ltalia
approverd questa mia decisione non pud farmi
che piacere insieme agli altri alleati, siccome
avele lavorate tantissimo, i Consiglieri a cui lei
ha fatto riferimento: Valiante, Pica, etc., hanno
lavorato tantissimo, ed & un peccato dover
disperdere il loro lavoro. Quindi, con grande
senso  di responsabilita, faccio miei gl
emendamenti che voi avete ritirati, volta per
volta li esamineremo insieme. Anche a noi fa
piacere che ci siano tanti amministratori cosi
possono vedere di persona il nostro lavore, che
non si fa quasi mai, per cui faccio miei gli
emendamenti, tutti quelli che voi ritirate, volta
per volta li esamineremo, volta per volta li
voteremo ¢ ribadisco, se dovessimo arrivare alle
ore 24 senza nessun risultato, i responsabili siete
voi perché se dovessimo adeguarci a quella che
é la legge nazionale, evidentemente, voi dovrete
avere di che pentirvi.

PRESIDENTE: Gli emendamenti sono stati
fatti propri dal Consigliere Gagliano e quindi, ne
tenga conto la Segreteria Generale. E’ iscritto a
parlare il Consigliere Romano: né ha facolta.
ROMANO: Intervengo, innanzitutto per dire
che noi ¢i associamo alla richiesta fatta dal
collega Gagliano anche perché molti degli
emendamenti ritirati dalla maggioranza erano in
linea con quelli presentati da noi, che non
avevamo ancora  dichiarato la  nostra
disponibilita ¢ non la dichiareremo a ritirare gli
emendamenti, anche perché sono convinto che
se questa sera si riesce a fare una discussione
serena, lontana da qualsiasi logica ed
appartenenza politica, ritengo che polremmo
fare un buon lavoro per la comunitd campana,
perché molti degli emendamenti che abbiamo
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presentato vanno in questa direzione, ciog,
vanno nella direzione di salvaguardare i territori
anche rispettando quello che dice la legge
nazionale che &  improntata  molto
sull’economicita della proposta di legge, anche
perché lo dobbiamo dire perché deve essere
chiaro a tutti, questa & una legge fatta da un
Governo di Centro - Sinistra e proposta da
Governo Regionale di Centro - Sinisira, quindi,
rispetto a questa abbiamo un coinvolgimento
molto  marginale, vorremmo  migliorarla,
vorremmo cercare insieme a voi di apportare
quelle modifiche che vanno bene per il
territorio, siamo qui e quindi, manteniamo i
nostri emendamenti € ci associamo alla proposta
di Gagliano,

PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Brusco; né ha facolta.

D'ERCOLE: Osservo che & stata lei a dire che
¢'era un relatore di maggioranza e uno di
minoranza.

PRESIDENTE: Attenzione, un attimo! C'¢
siaia una comunicazione in  merito  agl
emendamenti, Siccome penso che i gruppi in
questo momento, stanno dando la loro adesione,
pero se lei giustamente mi chiede questo, posso
anche chiedere a Brusco di farla parlare. Volevo
un altimo constatare se era d’accordo anche
I'MPA in merito agli emendamenti. E' stato
fatto un appello da parte del Presidente Ciarlo,
unicamente questo, perd se lei ritiene di
intervenire prima si prosegue dopo, sono ben
felice di farlo, ¢i mancherebbe e d'altra parte si
sta procedendo sull’ordine dei lavori e penso
che anche Brusco debba parlare in merito
questo, & vero? E' iscritto a parlare il
Consigliere Brusco: né ha facolta.

BRUSCO: Si, brevemente, Vorrei associarmi
alla richiesta di Gagliano, ne condivido le
argomentazioni e quindi, faccio miei gli
emendamenti presentati dal gruppo del PD,
credo che forse, probabilmente, per disciplina di
gruppo, aleuni di loro, softoscrittori degli
emendamenti, sono stati “costretti a ritirarli”.

PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il
Consigliere D"Ercole; né ha facolia.

D'ERCOLE: Grazie, Presidente. Ogni volia
che prendo la parola in Consiglic Regionale, mi
pongo la domanda se sono adeguato a parlare,
se cioé, avverto fino in fondo la responsabilita
del ruolo che ricopro. La risposta ¢ problematica
soprattutto quando all'esame abbiamo temi
come quello che stiamo trattando questa sera,
perché dobbiamo partire da una valutazione,
quella della norma finanziaria del 2008, della
legge finanziaria 2008 che ha previsto questo
intervento radicale all’interno del sistema delle
comunitd montane. Allora, la domanda é&:
“Perché?”. “Perché il legislatore nazionale, ed
anche il Governo naturalmente, ha ritenuto di
dover dare un'impronta cosi traumatica
all'esercizio dell'attivith amministrativa delle
comunitd montane?”. A questa domanda non si
pub che rispondere osservando come le
comuniti montane, non tutte le comunitd
montane, ma le comunitd montane intese
nell'immaginario generale hanno rappresentato
il ruolo che avrebbero dovuto svolgere ed & su
questo che evidentemente, ¢ intervenuto il
legislatore, fatto cioé che si sia ritenuto che
quelle finzioni siano state abbondantemente
travalicate, tal volta addirittura dimenticate, e
dunque, si sia trasformato ['Ente comunita
montana, lo dico ovviamente alla presenza di
rappresentanti  delle comunitda montane che
conoscono il mio pensiero in proposito, che si
sia trasformato questo Ente in qualcosa di
diverso rispetto a quello che originariamente, la
legge aveva a loro affidato ed ¢ per questo
appunto, che ad oggi ci troviamo qui, con la
necessitd di intervenire in sede regionale, a
|legiferare secondo i paletti che ha posto la legge
finanziaria nazionale ed a farlo entro un termine,
quello di questa notte, scaduto il quale entra in
vigore la norma nazionale, e dunque, un assetto
assai pill restrittivo del sistema delle comunita
montane. Perché, allora ci troviamo questa sera
qui presi per la gola e quante altre volte ¢i siamo
trovati in queste condizioni? Perché il dibattito
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sul come attuare quei paletti previsti dalla legge
finanziaria ¢ stato molto duro all'interno della
maggioranza, che diversamente avrebbe potuto
adottare un provvedimento in tempi melto pid
tempestivi, scusate il bisticcio di parole, e
portarlo  all'esame del Consiglio con la
disponibilith  di  tempo per discuterne,
confrontarsi, avere in momento di sintesi e
dunque, arrivare magari, con una soluzione
possibilmente unitaria, perché noi stiamo
parlando, lo voglio ribadire, di norme che
riguardano |"assetto istituzionale, che
riguardano le regole come si dice e dunque, su
queste dovremmo essere avviati ad un discorso
pill comprensivo tra maggioranza e opposizione.
L'ipotesi di convergere su un testo finale poteva
anche essere un'ipotesi praticabile, poi, ci siamo
irovati di fronte alle prese di posizioni anche
trasversali, lo dico in maniera assolutamente
tranguilla, di tutela di alcune posizioni ed oggi,
proprio per avere procrastinato notevolmente i
tempi di discussione di questa norma, queste
esigenze localistiche, si sono ulteriormente
rinforzate ¢ hanno trovato, all’interno di quesio
Consiglio  Regionale, wuna sede mollo
accogliente per essere poi, non dico condivise,
ma sicuramente prese in considerazione. Credo,
che come Consiglio Regionale, non possiamo
prescindere dalla volonta della legge nazionale,
di intervenire in maniera razionale sul sistema
delle comunita montane e qualcosa, all'interno
della Commissione, & stato fatto. Debbo dare
atto a maggioranza e minoranza, di avere
lavorato all’interno di quella Commissione, con
uno spirito costruttivo per arrivare ad alcune
soluzioni condivisibili. Abbiamo ridotto il
numero delle comunita montane, forse non nella
misura in cui sarcbbe stato auspicabile farlo,
ma, comundque, il testo & intervenuto abbastanza
incisivamente, abbiamo anche ridotto il numero
dei rappresentanti  dell’Assemblea e dei
rappresentanti  dell’esecutivo.  Ricordo  che
tentativi di questo genere furono compiuti gia
negli anni passati in questa sede, quando, io,
allora, componente della  maggioranza,

riuscimmo a ridurre il numero delle Giunte delle
comunitd montane, poi, improvvisamente, dopo
qualche anno, ricominciarono ad allargarsi
nuovamente. Questo discorso lo faccio perché
ho il timore, anche ascoltando qualche
intervento, in qualche conversazione prima del
Consiglio regionale, che qui si voglia approvare
qualunque legge, perché, poi, si dice:
“potremmo  intervenire  successivamente,
modificare e fare quello che ¢i pare pid
comodo” non & cosi! Non deve essere cosi!
Anche perché credo che il Governo nazionale
abbia assunto un indirizzo abbastanza chiaro,
non & che la riduzione dei finanziamenti nei
confronti delle comunith montane sia una
riduzione  capricciosa, ¢ una riduzione
funzionale all’indirizzo assunto dalla legge
finanziaria 2008, Queste Governo  ha,
sostanzialmente, attwato le indicazioni che
provenivano  da  quella legge finanziaria,
riducendo gli stanziamenti per le comunita
montane. Queste comunitd montane, dunque,
devono riuscire, attraverso la norma che stiamo
per emanare, a gestirsi con le risorse che
saranno loro affidate, ecco perché abbiamo
I"esigenza di contenere al massimo |'espansione,
ma soprattutto, di prevedere, all'interno del
testo, la riduzione di quelle spese inutili che
potrebbero determinare, ancora una volta, una
deviazione delle funzioni delle comunita
montane. Non & a caso che prima di questa
discussione avevo chiesto di introdurre,
all'interno della Commissione, una modifica
dell'articolo 4, che, cosi come originariamente
si presentava, offriva lo spunto perché le
comunitd montane continuassero ad operare in
una direzione diversa da quella per le quali sono
state istituite. Abbiamo introdotto una funzione
specifica ¢ preliminare, che credo debba essere
quella assorbente, considerata anche la
riduzione degli stanziamenti, quella, ciog, della
tutela del territorio montano, della protezione
dell'ambiente, della fauna, della flora montana,
dell’ambiente inteso complessivamente della
montagna, che ¢ quello che, secondo me, & stato
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pilt trascurato 0 comunque non & stato mai
I"abiettivo primario di molte comunitd montane.
Ecco perché oggi ci troviamo a discutere di
questa drastica riduzione. D'altra parte, vorrei
anche richiamare I"attenzione dei
colleghi,viviamo un momento particolarmente
difficile ed ¢ difficile non soltanto qui da noi
perché  abbiamo  situazioni economiche
disastrose, perché abbiamo una situazione
sociale esplosiva, ma & nel mondo che si
profilano situazioni preoccupanti che non
possono lasciarci del tutto indifferenti. Rispetto
a questi scenari & davvero comprensibile
appigliarsi alla tutela e alla protezione di piccoli
spicchi di territorio o non sarebbe auspicabile,
invece, che un consesso come questo aprisse gli
occhi, i spalancasse su esigenze, su bisogni che
sono di gran lunga superiori rispetto a quelli che
oggi stiamo tutelando? Lo dico anche in
considerazione del fatto che ci sono diverse
istituzioni che, in misura diversa, si occupano
delle stesse cose, vorremmo che le comuniti
montane, se debbono sopravvivere, non siano un
doppione di altri enti, non si sovrappongono ad
altri, che svolgano una funzione che possa
essere ben individuata e che non sia in
concorrenza con altre funzioni, che sia, ciog,
una funzione propria e specifica, che ne possa
giustificare la sopravvivenza, soprattutto ne
possa giustificare il peso economico. Credo che
qualche tentativo, in questo senso, sia stato
fatto, ma ancora non siamo nella condizione di
poter affermare con certezza che questa sard la
funzione propria delle comunitd montane
all'indomani della eventuale approvazione, in
Consiglio, della legge. Per quesia ragione
riteniamo che I'opposizione debba stimolare la
maggioranza ad un maggiore senso di
responsabilitd, ed & questa la ragione per la
quale diciamo che & la maggioranza che deve
avere la capacitd di approvare questa legge,
avrebbe dovuto farlo prima, lo deve fare stasera
entro le ore 24,00, lo deve fare anche con una
capaciti numerica sufficiente, di
autosufficienza, non pud essere attribuita alla

minoranza la responsabilitd di approvare 0 meno
una legge. Noi abbiamo dato delle indicazioni,
poi qualcuno pud averne data qualcuna in pid
all'interno degli stessi gruppi ma non si pud
arrivare alla vigilia della scadenza del termine
per "approvazione della legge e dire: “togliamo
tutti gli emendamenti nostri, voi fate altrettanto
e abbiamo risolto!” non & cosi che il confronto
pub essere costruttivo! Adesso abbiamo il tempo
di werificare in  Aula quali saranno |
comporiamenti ¢ gli atteggiamenti  della
maggioranza. Vogliamo, ovviamente,
comprendere quali convergenze ci  sono
all'interno della maggioranza ¢ quali sono gli
obiettivi che questa maggioranza vuole
perseguire e noi valuteremo questi atteggiamenti
e ¢i comporteremo di conseguenza.
PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il
Consigliere Giusto; ne ha facolid.

GIUSTO: Credo che sia questo uno dei
momenti nei quali si pud agire in due modi.
C’era, un bellissimo scritto di un intellettuale
delle aree interne, di Scotellaro, che raccontava
come quando si arriva ad un incrocio non ci si
pud distrarre. All'incrocio si deve fare una
scelta, potevo scegliere, insicme al mio gruppo,
la linea del silenzio, ammacchiandomi, con i
tanti amministratori che seguono i nostri lavori,
di una benevolenza o di una funzione di quei
santi di cartone che girano spesso nel
Mezzogiono d'lalia, cioé, di diventare
protettore di alcuni bisogni, con la teoria del
silenzio. Non scelgo questa strada, scelgo la
strada di esprimere la mia opinione che mi
provoca sofferenza, dolore, dico ai tanti amici
delle comunita montane, che la prima legge di
riforma delle comunitd montane nel '96, quando
girava un altro clima, portava la mia firma, che
la prima legge sulla montagna che & stata votala
nelle regioni del Mezzogiorno, porta la mia
firma, quella legge, la 17/98 di questa Regione,
attribuiva straordinari poteri a queste comunita
montane, in termini di wrismo, di prodotti tipici,
di scuola, di finanziamenti per il reinsediamento
in aree montane ¢ la ristrutturazione di



BOLLETTINO UFFICIALE
della REGIONE CAMPANIA

19

n. 66 speciale del 28 ottobre 2009 - Tomo |

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Imegmie

VI Legislatura

30 settembre 2008

manufatti gid esistenti. Non ha avuta molta
fortuna quella legge, perché spesso ci si &
attestati, come ha ricordato il collega D'Ercole,
su un altro terreno, di una promozione pid
semplice, che in alcune fasi & diventata anche la
degenerazione che ha portato ad individuare
ingiustamente, nel libro di Giannantonio Stella
come il cancro della casta alle comunita
montane, questo & ingiusto! Perd, dobbiamo
avere contezza del contesto in cui agiamo. Dico
ai tanti amministratori che nel testo approvato
dalla Giumta, Valiante & stato coraggioso
diventando il parafulmine di tante polemiche.
Non ¢’é il mio comune, lo dico ai tanti che sono
venuti a chiedermi sostegno di alcune iniziative.
Il mio comune faceva parte di una comunita
montana, nel testo della legge non ¢’ il mio
comune, non  ho  presentalo  nessun
merendamento - non  emendamento, ma
merendamento - che sono quelli tipici del
bilancio, per fare il santo di cartone nel mio
Comune. Possiamo, legittimamente, per taltica,
arrivare a mezzanotte. Dobbiamo decidere se
vogliamo  difendere, come ha detto il
Consigliere Ciarlo, sono convinto che dobbiamo
difendere le comunitd montane, assumendoci
una responsabiliti nelle nostre podestd, che
stasera pud fare contenti tanti amministratori
locali. Decidiamo di non dar luogo a procedere.
Passo all’articolo 2 della finanziaria della 244
che ci dice che succede. In caso di mancata
attuazione del comma 17, succede:

che cessano di appartenere alle comunita
montane i comuni costieri, quelli con
popolazione superiore a 20.000 abitanti, quelli
che non hanno 1'80% del proprio territorio
superiore etc. etc.. Non ¢ indifferente cid che
succede in quest’ Aula stasera, possiamo provare
a fare un ragionamento senza reti, privandoci di
una funzione che ognuno di noi ha sul proprio
territorio e dicendo alcune verita, per come sono
nel contesto inquadrate oggi? Credo che questo
sia lo sforzo che dobbiamo fare insieme,
sapendo che ogni Provincia, ogni territorio
subisce un colpo, non & che ¢'¢ uno che lo

subisce e un altro che vince, qualunque legge
approviamo, se decidiamo di approvare una
legge; perché la fase che & di fronte a noi &
dettata da una normativa che gia nei fatti,
onorevoli colleghi, ha tolto alle comunitd
montane 1'80% delle proprie risorse. Il primo
provvedimento, Governo del centro — sinistra,
tolse 30 milioni di euro, quello dell’attuale
Governo, ultimo decreto, ha tolto altri 9 - 10
milioni di euro. Se una comuniti montana
riceveva 10, oggi, senza la nostra legge, riceve
2, sigmo gia in una condizione che per
tantissime comunitd montane, parla di dissesto,
perché con queste risorse disponibili non si
riesce a pagare il personale dipendente, non
quello dei 51 — 81 — 151 giorni, dunque, siamo
deniro un contesto che non consente di fare
operazioni opportunistiche, mediatiche,
decidiamo, allora, di non farlo, liberamente! Se,
invece, dobbiamo mettere le mani, teniamo
conto di una norma, di una regola che aiuti tutti
a non essere soccombenti. La norma e stata
quella di tenere i tre principi della finanziaria
dello Stato come stella polare per il lavoro da
farsi: niente comuni costieri, niente comuni che
non fossero montani ¢ comuni che superavano i
20.000 abitanti. Dico ai colleghi che nella
legittimita regolamentare delle proprie funzioni
hanno voluto sperimentare la strada di difendere
fino in fondo, con la presentazione di
emendamenti, la loro funzione, il loro modo di
stare in campo, che il punto & questo, per ogni
deroga su uno dei tre principi, si apre un varco
che a catena ci riporta alle attuali comunita
montane che non sono in nessun modo
compatibili con cid che ha deciso di fare il
Governo di centro — sinistra e il Governo di
centro — destra, qui non ci sono differenze.
Proverei a fare un ragionamento di questo tipo,
senza criminalizzare I'anello pil debole del
sistema istituzionale del nostro territorio come
la causa della casta. Si sta verificando cid che &
gid successo nella discussione in corso sui
rifiuti. | territori pit deboli, quelli dove sono
concentrate le 4 — 5 discariche regionali per
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milioni di metri cubi di rifiuti sono quelli che
producono meno rifiuti, sono quelli che fanno
piti raccolta differenziata, sono quelli dove si
aceanisce di pil il Govemno che adesso ha
portato la corda spinata per recintare
I' Auschwitz delle aree interne. Attenzione a non
commettere anche noi questo errore di indicare
nelle comunitd montane il terreno del costo
della spesa pubblica. Ma quando diciamo “il
contesto™ dobbiamo avere contezza che questo
Governo, con una sorta di buonismo del centro
— sinistra, & il Governo che, a momenti, fard il
federalismo fiscale. La legge votata dalla
Lombardia, che era una tragedia mantenere
I'80% dei gettiti fiscali in quella Regione e
introdurre una perequazione orizzontale, ciog, le
regioni valutavano se davano qualche elemosina
a quelle pidl povere, era una follia, ha trovato il
voto di astensione del centro — sinistra. Che cosa
succede con il federalismo fiscale? Alcuni
sostengono che ['introduzione delle citta
metropolitane  porti allo scioglimento  delle
Province. Qualche nostro collega ha visto nelle
mani di un sottosegretario dell’attuale Governo
gid a giugno il decreto di scioglimento delle
comunitd montane, lo dico ai colleghi del Polo
che hanno letto questo testo. Che fine fara il
Mezzogiomo ¢ quale assetto istituzionale diamo
alla nostra Regione, provincia, comunitd
montane, consorzi di bonifica, IACP , EPT,
ASl, Parchi? Dove andiamo con questo
armamento? Dico al Vice Presidente Valiante
che & parva cosa la sola riforma delle comunita
montane se non ¢i diamo un assetto istituzionale
piti snello da regioni a comuni che consente di
semplificare le istituzioni, di renderle pid
amiche dei cittadini, meno tortuose perché nella
sfida federalista ai voglia di combattere se la
Regione Lombardia con 9 milioni di abitanti ha
4 mila dipendenti e la Regione Campania con
meno di 6 milioni di abitanti ne ha 8 mila. |
costi  standard cerlo ma con  queste
sperequazioni  diventano una  condizione
insopportabile. Cosa dire delle condizioni che
hanno determinato per volere dello Stato, caro

Vito, w I'hai centrato in quel bel libretto dalla
copertina rossa, hanno costretio il Mezzogiorno
e Napoli ad avere elementi di ammortizzatori
sociali permanenti perché le scelte di lavoro, di
ricerca, di denaro, di servizio erano concentrate
a nord di Roma. Nel Mezzogiorno e a Napoli ci
hanno caricato di queste funzioni compensative.
Cosa erano le migliaia di lavoratori forestali?
Gli LSU? Le societd miste? L'apparato di una
pubblica amministrazione elefantiaca  che
trovava in scelte dei governi di tutti i segni un
clemento di sostegno fittizio al Mezzogiomo
che veniva sussidariato, costretto a vivere di
sussidi e di elemosina. Guarderei cosi
I'impianto di un testo di legge che mi batterei
per approvare, cari colleghi, per approvarlo
facendo anche altre mediazioni, discussioni se
servono, ma per evitare che questa grande
Regione, la pili grande del Mezzogiomo si
presenti ancora una volia come quella dei rifiuti,
dei disastri, delle incapacita ad assumersi le
propric responsabilith.  Attenzione, potremmo
trovarci di fronte a scelte che subiamo e che non
garantiscono, come ha tentato di dire il collega
Ciarlo, le funzioni dei comuni e della montanita
in questa Regione. Perché la sofferenza di alcuni
comuni che fuoriescono perché interclusi e non
montani & un problema, abbiamo stabilito nella
legge regionale che non c'¢ nessuna perdita,
parlo dei piccoli ¢ dei grandi, delle funzioni
della programmazione, della gestione, delle
risorse europee, del piano urbanistico territoriale
¢ dunque, per chi vuole difendere un territorio,
le sue funzioni, le sue possibilita di sperimentare
anche nel campo agricolo forestale una speranza
sono salvaguardati. Non ci attacchiamo al fatto
se nell'elenco di una comunitd montana c'é il
Comune, perché se cediamo a queste
impostazione non siamo in condizione di fare
nessuna legge di riforma, invece potremmo
presentare al Governo una legge che é stata
copiata da altre regioni, la Giunta I'aveva
presentato per tempo e toglie 1200 Consiglieri
di comunita montane, riduce di 200 Assessori,
riduce 6, 7 comunita montane. Sarebbe
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che declama nel deserto. Riteniamo la legge di
riordino sulle comunitd montane & un MoOMento
importante per la produzione legislativa di
questo Consiglio. Tanto per essere chiari
riteniamo  che questa legge debba essere
licenziata dal Consiglio regionale ed a dire la
verita eravamo tra quelli che sostenevano che
questa legge potesse essere licenziata gia prima
della pausa estiva, quando si & svolto il primo
dibattito in questo Consiglio nelle dichiarazioni
che ho reso a nome del Gruppo di Rifondazione
Comunista, tra le altre cose dicevamo: “siamo
disponibili ad approvare il testo di legge che ci
viene presentato  purché ad esso  venga
affiancato un ordine del giorno che rimanda ad
una verifica da farsi nel giro di qualche mese
per apportare |'eventuale modifica”. Non
abbiamo posto problemi. Non condivido la
posizione di chi in questa sede ha posto qualche
problema ¢ ha chiesto di rivedere alcuni punti su
cui poi riferird e che tra I'altro lavora contro
I'approvazione di questa legge. Potrei chiedermi
se a favore di questa legge lavora chi non pid di
6 ore fa ha raggiunto un accordo e poi questo
accordo non esiste pil. Per quanto mi riguarda
non condivido le idee della semplificazione
istituzionale, non appartengo a chi dice che la
democrazia si fa atraverso |'eliminazione di
livelli istituzionali a cascata, eliminiamo oggi le
comunild montane, ma dovremo arrivarci per
legge, eliminiamo domani le Province ed in
questo modo abbiamo realizzato livelli di
democrazia pil efficace. Non appartengo e non
mi iscrivo a questa categoria, mi pongo, invece,
il problema del come i livelli istituzionali che
oggi abbiamo possono essere riempiti  di
contenuti e quale deve essere la capacita di
controllo e di wverifica dell’operato di questi
livelli istituzionali. Tanto per capirci, il
problema che noi poniamo & legato alla
questione delle comunitd montane e su questo
sappiamo che ¢'é una diversita di impostazione
legittima e che rispettiamo rispetto al testo che
abbiamo in discussione, nel senso che per
quanto mi riguarda non sono convinto che le

comunita montane siano soltanto unioni di
comuni, se fossero queste non ¢'é bisogno di
una legge, perché I'Unione dei Comuni ¢ gia
disciplinata dalla legge sugli Enti locali e
I'Unione dei Comuni & qualcosa che @
volontaria nasce dal fatto che pidl comuni
decidono di gestire in modo comune dei servizi
¢ non credo che noi faremmo una grande
rivoluzione nel proporre un’Unione di Comuni.
Il discorso & diverso ed ¢ di capire se le
comunita montane possono diventare luogo,
momente di  elaborazione, di  sviluppo
economico di un’area vasta di montagna, questo
& il tema reale che deve stare al fondo di una
legge che mette mano alla questione comunitd
montane. In altri termini, quando il comune
montano, sappiame che nelle nostre realta i
comuni montani sono comuni di piccola
dimensione demografica, comuni di 1000, 1500,
2000 abitanti se il singolo comune montano si
viene a sedere ad un tavolo di trattativa, faccio
riferimento alla mia provincia, cosi non offendo
nessuno, se il comune montano di 2000 abitanti
si viene a sedere ad un tavolo di trattativa dove
¢'é anche il Comune di Eboli di 45 mila abitanti,
ma secondo voi il peso di quel Comune di 2000
abitanti & lo stesso del Comune di 45 mila
abitanti? Allora ¢’¢ o non ¢'¢ il problema che
questi comuni di montagna si mettano insieme,
siano in qualche modo spinti a raccordarsi, a
stare insieme, a programmare insieme lo
sviluppo di una montagna? Le montagne nella
nostra Regione si stanno svuotando, ¢i sono
amici miei che fanno il Sindaco in comuni di
montagna che si sono inventati il premio di
natalita per cercare di incentivare i cittadini a
rimanere in quelle realtd, neanche quello ¢
servito, neanche quello riesce a bloccare il
processo di fuga di giovani, giovani coppie, di
cervelli dalle realti montane del nostro
territorio. Dobbiamo fare i conti con come
invertiamo questa tendenza non sul faito che ci
si mette insieme per gestire il servizio di
vigilanza urbana, quello lo si pud fare
comunque. Non sul fatto che gestiamo insieme
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I'ufficio  tecnico comunale, vengo da dope 10 giomi andare a togliere un pezzo

segretariato comunale, la mia professione & di
segretario comunale ¢ I'ho fatia per 20 anni in
comuni di queste dimensioni e so cosa significa
avere |'ufficio tecnico a mezzo servizio con altri
due comuni. Credo che abbiamo la necessita di
ragionare e di portare il livello del confronto su
queste altezze, questo significa essere contrario
all’approvazione di questa legge, significa voler
fare in modo che subentri la legge nazionale che
non condividiamo nel modo pil assoluto e
riteniamo che sia stata una grande sciocchezza
da parte del Governo di centro - sinistra avviare
questo discorso sulle comunita montane, perché
ancora una volta si ragiona con il bilanciano del
ragioniere e non con la conoscenza ¢ la realta
che hai di fronte. Mi permetto di dire che noi
dovremmo fare senz'altro  una  grande
operazione di semplificazione istituzionale e
questo possiamo farlo, ma vogliamo cominciare
a capire a cosa servono gli Enti parchi o cosa
servono i Consorzi? Perché ci deve essere
questa  sovrapposizione? Perché¢  quelle
competenze, quel ruolo non pub essere svolto
dalle comunita montane? Penso che abbiamo
bisogno di ragionare. Su questo livello e su
queste linee si & mossa Rifondazione
Comunista, se guardate i nostri emendamenti,
sia quelli che abbiamo presentato adesso sono
due, sia quelli che abbiamo presentato nella
prima tornata non ¢'¢ ne uno nel quale noi
proponiamo che esce il comune X ed entra il
comune Y. Abbiamo ragionato sempre su
un'impostazione alta e su quello chiediamo che
ci sia il confronto. Giusto per capire su quelli
che sono gli emendamenti che noi abbiamo
presentato che, ripeto, sono due. E* impossibile
che noi facciamo una legge che ¢ in contrasto
con un'altra legge che abbiamo approvato non
piti i 10 giorni fa? In altri termini & possibile
approvare una legge 10 giomi fa che
individuava aree omogenee di sviluppo in
particolare in realtd montane significava che
sono aree che insieme dovrebbero determinare il
loro futuro, le loro prospettive. E' possibile

dall'interno di questa area interna di sviluppo?
Qual ¢ la coerenza che abbiamo? Abbiamo
proposto una cosa, di demandare ai livelli delle
autonomie statutarie delle comunita montane la
possibiliti di valutare se singoli comuni, i
cosiddetti comuni interclusi possono o meno
esserc omogenei rispetto a quell’area in base a
quelle che sono le leggi che noi abbiamo
approvato, che questo Consiglio ha approvato.
In altri termini si tratta di avere un po’ di fiducia
verso i livelli istituzionali territoriali nelle loro
autonomie, partendo dall’idea che non sono
amministrati sempre da pazzi scatenati. Giusto
per fare un esempio, questa cosa non & che sia
un'invenzione mnostra, di  Rifondazione
Comunista, alire Regioni si sono mosse in
questa direzione, se prendete I'Emilia Romagna
si & mossa in questa direzione, se prendete la
Lombardia si & mossa in questa direzione, quella
di  riconoscere alle realtd  territoriali
un’autonomia statutaria all'intemo della quale
fare delle scelte, alla Regione spetta il controllo
per capire se quelle scelte sono omogenee ai
principi che sono stati fissati. In altri termini se
noi diciamo, ¢ su questo Rifondazione non ha
posto problemi, che i Comuni sopra i 20 mila
non ¢i possono stare, se diciamo che i comuni
marini non ci possono stare perché abbiamo
prablemi di un altro tipo di economia, che i
comuni interclusi non ci possono stare, a meno
che non entrino in quelle aree omogenee di
sviluppo e che questa proposta ci venga dalle
autonomie locali, ci venga dallo Statuto dalla
comuniti montana ¢ noi verifichiamo se
quell'omogencita sta all’intemo degli atti che
abbiamo deliberato, delle leggi che abbiamo
deliberato, dov'é lo stravolgimento della legge
di cui abbiamo discusso in Commissione?
Bisogna anche capire se stiamo facendo delle
questioni di principio, mi sono sentito in 35 anni
di attivith politica, in 20 anni di  attivita
istituzionale, mi sono sempre sentito attaccare di
fare battaglie ideologiche. Continuo a dire che
per quanto mi riguarda, mi sento continuamente
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contro un muro di ideologie, perché le nostre questo  passaggio, dove sta il dramma

sono posizioni laiche sono fondate sul buon
senso. Rispetto  all’autonomia  statutaria ¢
dell’altro emendamento che abbiamo posto, si
pud capire se il tracollo finanziario delle
comunitd montane sta nel fatto che si di una
maggiore rappresentanza istituzionale, & chiaro -
qui c'é la diversita culturale - nel fatto che se la
comunitd montane deve essere |'Unione di
comuni, probabilmente, ¢'¢ bisogno di un
Consiglio d'amministrazione che gestisce e
sancisce la gestione di questi servizi. Se, invece,
noi vogliamo ragionare su una realta che diventi
progressivamente qualche altra cosa, ¢ lo
riproporremo quando faremo il discorso del
decentramento delle funzioni, se abbiamo la
possibilitd di ragionare perché la comunitd
montana sia effettivamente quel luogo di
ragionamento, di riflessione, di
programmazione, di sviluppo questo pud essere
affidato un Consiglio d’amministrazione? Pud
essere affidata a una logica bipartitica? Credo di
no, credo ¢i sia bisogno di un Consiglio
comunitario che dentro abbia la rappresentanza
della ricchezza politica di un’area per cogliere
tutte le istanze che vengono da quell’area.
Allora cosa significa? Significa che quello che
hanno falto ancora una volta in  Emilia
Romagna, in Lombardia, ve la voglio leggere
perché & quanto di pil semplice e di pid
scontato ci possa essere. Cosa dice la legge
lombarda? Dice “I'Assemblea & composta dai
sindaci dei comuni partecipanti e da loro
delegati, scelti dai sindaci fra gli Assessori ¢ i
Consiglieri dei rispettivi comuni” e & rispettato
il principio della territorialitd, ogni comune ha il
suo rappresentante nel Consiglio comunitario.
Lo Statuto della comuniti montana pud
prevedere, senza oneri aggiuntivi, sottolineo e
ribadisco, che dell’assemblea faccia parte oltre
al Sindaco un Consiglicre eletto dalla minoranza
consiliare di ciascuno dei comuni della
comunitd montana, in guesto caso il Sindaco ha
voto doppio e il Consigliere della minoranza ha
un voto che vale uno e dove sta I'eresia di

finanziario legato al fatto che si approva una
norma del genere che demanda alle comunitd
montane la verifica dell’opportunita di avere nel
Consiglio comunitario una pluralith di opinioni,
di valenze se dobbiamo ragionare in termini di
sviluppo ¢ non in termini di Consiglio
d’amministrazione ¢ quindi di gestione di
singoli servizi. Possiamo decidere di fare tutto
quello che volete, non ho problemi, ho gia detto
al mio Capogruppo che sono deluso di come ¢
andata questa discussione su questa legge.
perché fino a quando si discute in termini di
carattere generale mi si trova sempre, ma
quando si scade su altre cose e soprattutio
quandoe la coerenza politica nostra viene
umiliata perché siamo quelli che sono mossi
ragionando su grandi principi e non sul singolo
comune, se¢ mi consentite questa & una cosa che
non riesco ad accettare. Per cui, ho gid detio al
mio Capogruppo che nel caso in cui ci sia una
credo, poi decidera il Capogruppo, a ritirare gli
emendamenti, ma per gquanto mi riguarda
sicuramente questa non ¢ la legge che mi
rappresenta.

PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Marrazzo P.; ne ha facolta.
MARRAZZO P.: In verita dopo Iiniervento
del Capogruppo Romano, del Consigliere Ciarlo
e del collega Gagliano a nome del Gruppo di
Alleanza Nazionale avevo deciso di non
intervenire, perd il dibattito che si & sviluppato
mi impone, per aver partecipato ai lavori della
Commissione e per la conoscenza diretta di
alcune cose di intervenire per cercare di
riportare il dibattito ¢ quindi il confronto ¢
anche I'epilogo del disegno di legge alla nostra
attenzione nel giusto binario.

Incominciamo con il dire che discutiamo di
questo disegno di legge, questa sera, perché c'é
una norma nazionale che prima fissava al 30
luglio ¢ poi al 30 settembre il termine per le
regioni, perché fino a questa norma, fino a
questa data tutte le belle parole che ho sentito in
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quest’ Aula nessuno le aveva mai poste con
grande  attenzione. Ne discutiamo  assai
limitatamente perché? Perché in questi anni
questo Consiglio regionale non & stato capace di
approvare una legge sul decentramento
amministrativo. Questo Consiglio regionale in
questi anni ha fatto la corsa per I'istituzione di
parchi regionali che in aggiunta ai parchi
nazionali hanno praticamente vincolato pia del
500 del territorio regionale. Quindi avendo
falto una scelta di questo tipo la prima domanda,
il primo interrogativo, il primo percorso che
questo Consiglio regionale, quando parlo di
Consiglio regionale parlo di maggioranza e
ovviamente della minoranza per quanto attiene
le rispettive responsabilitd, era se, sulla scorta di
un'imposizione nazionale, non fosse il caso di
andare ad un riordino complessivo delle
competenze sul territorio, definire una volta per
tutte quali erano le competenze dei parchi
regionali, quali quelle delle comunitd montane,
anche in conseguenza delle ristrettezze
economiche che interessano gli uni e le altre,
oltre che i comuni. Stabiliamo competenze ¢ poi
non abbiamo i mezzi per attuare le funzioni che
noi stessi diamo a questi enti. Eppure, non si ¢
fatto, non si & nemmeno fatto il tentativo di
verificare se, nonostante i tempi ristretti, ¢i fosse
questa volontd. La seconda cosa, diciamola con
grande franchezza: cosa manca in questo
dibattito, cari amici della Provincia di Salemno,
della Provincia di Avellino, Benevento e
Caserta? Manca il contributo  della
rappresentanza della Provincia di Napoli, perché
quando il Consiglio viene chiamato a decidere
su questioni importanti ¢ fondamentali, ¢i deve
essere un confronto a pill voci e ¢i deve essere
anche I'intervento di chi & meno coinvolto nella
materia di eui si discute. Quante volte i
rappresentanti della Provincia di Salerno e delle
altre province, si sono trovati a dover svolgere,
non dico un ruolo di mediazione, ma un ruolo
critico, di supporto su  questioni che
riguardavano il capoluogo della nostra regione,
della provincia di Napoli? Questo stasera non

c'e!l Allora, come si esce cari amici, perché
siamo entrati in un corto circuito? Perché noi,
questa sera siamo in corto circuito! Perché la
Commissione ha svolto, a suo tempo, il lavoro
cui faceva riferimento Giusto, cui ha fatto
riferimento per certi aspetti, il collega D’Ercole.
La Commissione libera da condizionamenti ¢
dovendo  affrontare  obbligatoriamente il
problema, ha scelto di volare alto, di stare nei
principi generali dettati dalla legge finanziaria
nazionale del 2008 e da un’esigenza sentita dal
territorio. Dopo che cosa si & scatenato? Si ¢
scatenato che un numero elevato di colleghi
Consiglieri, si sono fatti tirare per la giacca
senza avere la forza di dire che la Commissione
aveva stabilito dei paletti invalicabili, senza dire
che non ¢’erano pil spazi di manovra, ed & nato,
di conseguenza, da parte di alri colleghi
Consiglieri, assenti  dalla  commissione,
I'esigenza di rappresentare anch’essi, parti del
territorio o istanze particolari. Allora, stiamo
oggi in quella che io definisco “una fase di
taltica dell’esame di questa legge”. Quando c’¢
tatticismo c'é 'aspirazione a diventare paladino
di qualcosa o di trasmettere un messaggio che
comungue ci si & impegnati su una cerla cosa.
Credo che se vogliamo approvare la legge o non
approvarla, ¢'& necessita di uscire dal tatticismo.
Circa gli emendamenti presentati, ¢'é stata una
dichiarazione di Ciarlo, una dichiarazione di
Gagliano, una dichiarazione di Romano, una
dichiarazione di D'Ercole e di Rosania. Gli
emendamenti sono all’esame dell’Aula, allora,
se ¢'& assunzione di responsabilita e qui torna in
gioco il ragionamento della maggioranza ¢ della
napoletanita, se ¢'¢ la volontd, ci si mette in
Aula, con la comune volontd di arrivare 0 4 una
definizione o a una bocciatura della legge, e si
va avanii. Se, invece, vogliamo continuare nel
dibattito senza indicare una strada di uscita,
allora, significa che si & deciso che domani
entrano in vigore, in Campania, le norme
sostitutive della finanziaria dello Stato 2008.
Alla luce delle dichiarazioni fatte, non resta
altro a quest’Aula, che andare a verificare, poi,
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nei voti e nei comportamenti nell'esame degli
emendamenti, se ci sono le condizioni per
andare avanti, oppure che il Consiglio ha fatto la
scelta di non approvare una legge e quindi, di
preferire le norme sostitutive della legge
finanziaria 2008.

PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Errico; ne ha facolta.

ERRICO: Grazie, Signor Presidente! Molto
brevemente, per sottolineare in coerenza con il
lavoro svolio in questi mesi, diretto a definire il
quadro di riferimento in termini di efficienza ed
efficacia dell’azione degli enti, del processo di
fordino delle comunitd montane, il nostro
auspicio & che in questa seduta la legge in
discussione venga approvata. Nel sottolincare
I'importanza di rafforzare il sistema della
governance locale, evidenziamo che il riordino
delle comunitd montane, rappresenta certamente
un tassello fondamentale. Nel merito della
legge, riteniamo che ancorché sia stata operata
una riduzione delle comunitd, nel rispetto dei
principi di sussidiarieta, differenziazione ¢ della
adeguatezza, allo stato definire  alcune
zonizzazioni, cosi come  previste, @
estremamente  penalizzante, soprattutto  per
quanto riguarda ad esempio ['accorpamento
Tammaro - Titeno e questo non vuole
rappresentare, lo voglio dire con molta onesti,
un cicero pro domo suo, & soltanto la
rappresentazione all’Aula di una condizione che
& stata operata, molto probabilmente, senza
tener conto del territorio. Voglio dire, proprio a
proposito della Tammaro - Titerno, i territori
delle due comunitd montane sono assolutamente
disomogenei, sia per quanto riguarda i fattori
locali di sviluppo, sia per le caratteristiche
produttive ¢ le prospettive economiche. Anche
per morfologia, i due territori sono divisi in
quanto ricadono su due versanti diversi del
massiccio del Matese e oltre a mancare le
infrastrutture viarie e di collegamento interno e
di servizi di trasporto  pubblico, non
condividono alcun altro tipo di servizio dalla
scuola alla sanita e voglio dire, che solo in linea

d’aria, le due sedi, sedi delle comunita, distano
tra loro circa 51 chilometri e questo, per la
verith, lo voglio rappresentare perché sia
oggetto di una discussione ed ¢ stato oggetlo
anche di un nostro emendamento  che
sottoporremo all’attenzione dell’Aula e che non
ritireremo perché & importante che I'Aula si
pronunci alla luce di quelle che sono queste
considerazioni.  Ritenevamo ¢  riteniamo
importante una diversa definizione dei criteri di
rappresentativita dei comuni nell’Assemblea
Generale, lo abbiamo detto con un nostro
emendamento, & stato gid ribadito da qualche
collega Consigliere all'interno del dibattito che
si sta sviluppando, quindi, non mi dilungherd su
questo aspetto, ma rilenevamo importante che ci
fosse una rappresentanza delle minoranze
all'interno dell’assemblea generale, lo abbiamo
detto in Commissione, lo abbiamo detto nelle
nostre riunioni, lo ribadiamo in  Aula,
Indubbiamente, questa legge rappresenta una
risposta, ma dobbiamo valutare anche le
correzioni che il Governo metterd in campo e
che  potrebbero,  addirittura  riguardare
I'abolizione delle comunitd stesse. Se questa
linea di principio sard adottata dal Governo
centrale, ¢ importante che si vada gid da oggi
verso un'unione dei comuni che possa utilmente
svolgere una politica per la montagna che noi
vogliamo difendere e le comunita montane nella
configurazione pidl dinamica che la legge in
discussione attribuisce loro, dovranno assumersi
il compito di movimentare investimenti sul
territorio in grado di garantire, anche sull’atuale
fase di competizione globale, uno sviluppo
dell’economia € dell’occupazione.
L'implementazione delle tecnologie potrd
favorire lo sviluppo delle attivita in montagna €
nello stesso tempo, garantire lavoro ¢ quindi,
permanenza soprattutto dei giovani nel proprio
territorio. Riteniamo, che le parole d'ordine che
dovranno accompagnare il nuovo  assetlo
organizzativo delle comunita, dovranno essere:
“turismo, agroalimentare di qualitd, ambiente ed
energia” per un rilancio vero del territorio. Mi
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auguro che questo Consiglio regionale approvi
questo disegno di legge con le correzioni
esclusivamente tecniche che abbiamo elencato
in questo intervento, per evitare che i cittadini,
soprattutto quelli delle aree interne, vengano di
nuovo penalizzati. Se questo sard, la nostra
disponibilita sara piena e totale, Grazie!
PRESIDENTE: E' iscritto a  parlare
I' Assessore Valiante; ne ha facoltd.
VALIANTE, Viee Presidente della Giunta
regionale: Chiedo la parola per tentare di
recuperale sulla base degli aspetti positivi
emersi dal dibattito che non sono assolutamente
marginali rispetto al tema della discussione, per
vedere se riusciamo a razionalizzare un po’ il
percorso ¢ ad arrivare, sulla base anche di
qualche sollecitazione che in questo senso
arrivava per ultimo da Marrazzo e da Errico, ad
arrivare ad una assunzione di responsabilita su
un percorso condiviso, perché la cosa che mi
pare hanno tutti dichiarato, poi bisogna vedere
come la traduciamo nei fati, & quella di arrivare
a fare la legge, non di non farla. Le leggi di
riforma, non sono leggi di maggioranza o di
opposizione, sono leggi di riforma, per cui
anche D'Ercole, anche all'opposizione, vorrei
comunicare possibilmente, che ¢'¢ una comune
assunzione di responsabilita, si pud non
condividere la scelta, si pud non condividere
I'impostazione, perd dire alla maggioranza su
una legge di riforma: “ve la votate se avete i 31
voti in Aula”, mi pare una posizione
radicalmente ostruzionistica, non una posizione
di rapporto corretto all’intemo di un Consiglio.
Diceva D'Frcole: “attenzione a verificare le
presenze!”, non so che cosa significasse, ho
capito questo, ma s¢ mi sono sbagliato sono
felice di essermi sbagliato. Sappiamo che
domani se non si approva la legge, scatta la
previsione del decreto della finanziaria. Avete
wtti quanti detto che & un decreto penalizzante
sotto tutti gli aspetti, per cui la necessita ¢ quella
di varare la legge. A conclusione del mio
intervento quando siamo venuti in Aula la prima
volta, e in questo rischiamo il discorso

dell’ordine giorne a cui faceva riferimento
Rosania, ho detto testualmente, lo leggo:
“mettiamo  in campo wuna riforma da
sperimentare lungo il percorso. Al termine del
30 giugno..." allora eravamo al termine del 30
giugno ancora non prorogato “come Regione
Campania, non vogliamo essere inadempienti,
vogliamo rispondere al problema che si
ripropone  oggi, con  ['assunzione  di
responsabilita che una grande regione deve
assumere rispetio alle questioni a che vengono
poste, ma anche con I"apertura mentale di capire
se qualcosa va migliorata, anche sulla base delle
decisioni che il Governo dovesse mettere in
campo” ¢ questo & un discorso tuttora aperlo,
“c’¢ la disponibilita la disponibilita a verificare
la legge”. E' un’altra disponibilitd che ho dato
in Commissione & non ho difficolta a ripetere
qui in Consiglio, indipendentemente ad
eventuali ulteriori riforme, che dovessero essere
immaginate ad un anno, etc.. Quesio discorso, lo
ripropongo pari pari, ciog, noi siamo in una
situazione nella quale ¢'¢ in itinere da un lato,
un riassetto generale di rapporti, di potere e di
organizzazione delle autonomie, mi pare lo
diceva Giusto, il federalismo, alcuni forse
approssimativamente, lo vedono soltanto come
fatto finanziario, io ritengo che sia
essenzialmente un fatto istiuzionale, poi lo
vedremo nell’organizzazione della legge sul
federalismo che ¢ stata gid proposta, ma cosi
come verrd ulteriormente articolata. Siamo
all'intemo di un processo di mutamento dei
rapporti istituzionali che & sicuramente, al di
sopra dell'evento specifico. Qui si colloca
questa vicenda della comunita montana, decreto
che impone una verifica dell’organizzazione,
una verifica che si rapporta all’evoluzione della
competenza specifica. Questo lo voglio dire al
collega Rosania che ha posto un problema di
carattere generale, non specifico e ciog, lui
giustamente dice: “lo non mi sono occupato del
comune limitrofo, del comune intercluso, del
comune costiero, io pongo il tema di che cosa &
la comunita montana secondo la mia visione™.
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Qui, obiettivamente, ho detto a Rosania e glielo
ripeto in Aula “la mia visione & diversa”. La
sua, in qualeche modo, & una visione che vuole
recuperare |'organizzazione comuniti montana
nel momento in cui & stata istituita, ciod, quando
non c'erano competenze di programmazione
territoriale per i territori montani, ma anche per i
territori limitrofi, contigui, interclusi, cioé, per
arce sostanzialmente omogenee. L'attivita
legislativa successiva e di organizzazione della
programmazione  generale, ha  previsto:
programmazioni  di  livello  provinciale,
programmazione di livello regionale. Avete tutti
esaltato, qualche settimana fa, I'approvazione
del PTR come conguista, di momento di grande
programmazione sullintero territorio regionale
letto e articolato in un disegno complessivo di
programmazione. C'& la necessitd, sopravvivono
altri enti di settore, organizzano gli Ato, le
autoritd di bacino che vanno razionalizzato, se
ne & discusso in Commissione a proposito
dell'agenzia “Difesa suolo™, che organizzano,
dovrebbero leggere e organizzare la tutela del
suolo, Come le comunith montane, cioé i parchi
a cui faceva riferimento Marrazzo, i parchi noi
continuiamo  ad  individuarli come enti
onnicomprensivi, i parchi sono nati per garantire
la tutela il territorio, devono fare questo. Sul
territorio ¢'¢ un Ente primario che non pud
essere né ridimensionato, né organizzato in
conflitto con altri riferimenti istituzionali che &
il comune, presidio primario ed essenziale del
sistema di convivenza e di democrazia. Su
questo, la comunitd montana nel momento in cui
viene spogliata dalla normativa generale di
questo ruolo, € non & che la norma posta dal
Governo & casuale, va in questa direzione, si
coglie questa direzione di margine. Oggi va
riordinata, va riordinata come? Come
riferimento istituzionale per |'organizzazione e
I'attuazione dell’intervento della  montagna.
Quale intervento sulla montagna? Quello di
programmazione generale? Se mi consentite,
non serve! Avete fatto in PTR, ¢'¢ la
programmazione provinciale, ¢'é la possibilita

di tradurre in programmazione per area vasta le
scelte che sono state fatte a livello regionale e
provinciale. MNon ¢'¢ la  possibilith  di
sovraccaricare, sono 1 piani dei parchi se che
occupano per lo meno, il 50 % di questa regione
e comungue, interessano essenzialmenie le arce
interne. Allora il discorso qual &, se si vuole
salvaguardare ['intervento sulla  montagna?
Questo & il punto! A me interessa non la
continuitd né la politica, né I"organizzazione di
questo  istituto, interessa la  salvaguardia
dell'intervento sulla montagna, il che significa:
tener conto del processo di spopolamento che
c'é e questo lo si fa pensando ai trasporti, alla
scuola, a tutti i servizi e non si pud immaginare
un discorso di questo tipo organizzato, se non in
concorso con i comuni e con |'impegno diretto
dei comuni, non lo si pud organizzare in modo
diverso, né sovrapporlo all’interesse ed
all'impegno dei comuni. Quindi, ¢’¢ questa
condizione essenziale, c¢'¢ la necessita di
coinvolgere se wvogliamo organizzare e far
vivere un ente che si chiama ancora comuniti
montana, dobbiamo farlo integrandolo con la
competenza ¢ I"azione dei comuni, Non ¢'¢ altro
spazio a mio avviso. Da qui & nata la proposta di
legge che la Giunta ha messo in campo prima in
ltalia. La prima Giunta regionale a varare la
proposta di modifica delle comunita montane,
non fatta in solitudine, come pure ha detto
qualche esponente dell"Uncem e questo a me &
dispiaciuto molto, perché prima di varare la
legge abbiamo fatto, mi pare tre incontri del
Consiglio delle autonomie, oltre ai pour parler
generali, tre incontri del Consiglio delle
autonomie dove si & anche modificata la
proposta originaria. MNella proposta originaria
avevo messo: “sindaco o suo delegato”, dal
Consiglio  delle  autonomie  venne il
suggerimento  di mettere: “un  eletto  dal
Consiglio Comunale”. MNe presi atto e la
proposta fu modificata in questo senso, quindi,
non & stata una proposta solitaria, una proposta
conosciuta ¢ dibattuta nel Consiglio delle
autonomie, chiaramente, con l'impegno che
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Governo meite in campo. Abbiamo immaginato
di fare una proposta di riforme, che non
garantisse la continuita o la sopravvivenza di
un'organizzazione, ma la riformasse nel senso
pili vivo dell’interesse da tenere in campo
attraverso  queste istituzioni. Questa ¢ la
concezione, su questo ¢'é, come futte le cose
nuove, una fase di aggiustamento e di
adattamento, che probabilmente evidenzierd
qualche discrasia, qualche disfunzione, di qui la
mia dichiarazione conclusiva nella
presentazione. Anche di qui a qualche mese, con
la prossima finanziaria, se avvertiamo che ¢'¢
qualche problema particolare che non riesce a
sintonizzarsi con le previsioni generali della
norma, s integra, si modifica, [attivitd
legislativa si fa per questo, Perd se non abbiamo
un testo fatto di principi generali, condivisi ed
organizzati in modo logico, organico, razionale
e, possibilmente, meglio raccordato con gli
interessi generali del territorio, dopo nemmeno
le eccezioni riusciamo a meltere in campo,
oppure abbiamo il rischio opposto che la regola
diventa un'eccezione, a questo punto non
avremo falto pii una riforma, avremo messo in
campo un abito di arlecchino nel quale non so,
quanti possano riconoscersi. Anche |'autonomia
statutaria, certo, anche oggi c¢'¢ |'autonomia
statutaria delle comunith montane come quella
dei comuni, perd in un quadro definito. Su
questo, i margini del gquadro si possono
discutere, si possono valutare, ci si pud
razionalmente mettere a ragionare, sapendo che
perd I'interesse non & quello di immaginare la
sopravvivenza di un ente che abbia un ruolo
politico astratto, ma dobbiamo immaginare,
invece, un soggetto che garantisca ed organizzi
I'intervento specifico sulla montagna e, come
dicevo, non lo si pud fare prescindendo dalle
competenze dei  comuni, ma soltanto
integrandolo  alle competenze degli stessi.
Quesio & il percorso su cui abbiamo dibattuto,
discusso anche ieri, anche questa mattina
abbondantemente, cioé, ¢’é stato veramente uno
sforzo molto corale. Devo dare atto all’intero

Consiglio, di aver partecipato in modo molto
attivo a questo discorso, probabilmente anche
per le sollecitazioni che sono arrivate dagli
amministratori locali, quindi, non le denomizzo
queste sollecitazioni, le prendo dal punto di
vista positivo, Perd, attenzione, se immaginiamo
di giocare sugli emendamenti, oppure di tenere
un  atteggiamento  rigide  su  questo,
probabilmente potremmo correre il rischio di
non approvare una legge e questo si, sarebbe un
danno per la Campania, per le comunitd
montane, per i cittadini. Se abbiamo un nostro
schema di riferimento, una nostra legge quadro
di riferimento come questa, anche le modifiche
successive sono possibili, anche le integrazioni
successive sono possibili, ci riflettiamo sopra, le
vediamo lungo il percorso attuativo, nulla vieta
di modificare cose che soltanto chi si ritiene
infallibile pud immaginare di fare cose perfette,
tutte le cose che si fanno sono sempre
perfettibili a confronto con la realth ed a
confronto con la fase attuativa. Attenzione, ad
immaginare di non avere questo testo, perché
questo esproprierebbe il Consiglio regionale ed
esproprierebbe gli enti che sopravvivono sul
territorio. Da questo punto di vista, mi permetto
di rivolgere a maggioranza e ad opposizione, un
appello perché si assuma posizione costruttiva
su questo, una posizione di concorso, ripeto,
lavorando sulle questioni generali ¢ cercando di
vararle, per le eccezioni, avremo tutto il tempo a
partire gia dalla prossima finanziaria, qual ora
¢'é la necessitd di affrontarle e di metterle in
campo. Per cui, ripeto, mi permetto di
sollecitare tutto questo, per dare alla Campania,
una grande Regione, che ha cominciato a
discutere per prima su questa legge ed arrivare
alla conclusione anche se, tra le ultime ¢
comunque, garantendo la possibilita alle nostre
realtd territoriali di avere un quadro di
riferimento normativo a cui potersi appellare.

PRESIDENTE: Articolo 1. Emendamento [.1
a firma del Consigliere Ragosta. E' iscritto a
parlare il Consigliere Ragosta; ne ha facolt.
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RAGOSTA: Intervengo rapidamente per dire
che il dibattito che si € svolto in Aula non mi ha
convinto rispetto ad un eventuale ritiro
dell’emendamento presentato, un emendamento
che gid ¢ stato spiegato la volta scorsa, che,
sostanzialmente, cembia nel fatto che in
quell’'emendamento precedente si individuava la
Provincia nel trasferimento di  funzioni e
competenze, in  questo, invece, vengono
individuati i comuni o l"unione dei comuni. 11
dibattito non mi ha convinto, credo si sia arrivati
in Aula non grande confusione. Man mano che
sono passati i giorni, delle mediazioni tra i
Consiglieri, le forze politiche, oggettivamente,
faccio fatica a capire il tipo di provvedimento
che andiamo a votare qui in Aula, che tipo di
riassetto andiamo a dare alle comunitd montane?
Credo che ancora una volta, il  Consiglio
regionale della Campania abbia davanti a se una
grande opportunitd. Questo ¢ un Consiglio dove
si fanno prandi ragionamenti, anche di
prospettive, ne abbiamo fatta una la settimana
scorsa, dove si parlava del federalismo fiscale,
di raccogliere le grandi sfide, come diceva
anche il Presidente WValiante, il federalismo
fiscale non & soltanto una riforma che riguarda
I'aspetto contabile, che deve, sicuramente,
andare ad aprire una discussione su tutto il
riassetto, anche istituzionale nel nostro paese
qui in Campania. La grande contraddizione &
che il Governo regionale, guesto Consiglio
regionale, rispetto ad occasioni come queste, di
dare dei segnali seri di cambiamento, quindi,
ragionare ad eliminare eventuali strutture che
appesantiscono la gestione della cosa pubblica,
vediamo, appunto, un tornare indietro, a vecchie
pratiche, a vecchie politiche, cosi dovremmo
fare con la Sanitd, siamo in ritardo rispetto alla
scelta coraggiosa di andare a tagliare, a chiudere
alcune strutture sul nostro territorio regionale,
perché sappiamo che non ce la possiamo fare
dal punto di vista economico e finanziario.
Insisto nel mantenere I'emendamento invitando
i Consiglieri regionali ad una riflessione prima
del voto. Il Vice Presidente Valiante, nella sua

seconda parte  dell'intervento, enfatizzava
questo ruolo dei comuni che io condivido, pero,
la grande conraddizione che mentre,
teoricamente, si vogliono valorizzare i comuni,
poi, teniamo un'occasione per trasferire ai
comuni risorse, competenze su questo aspetto ed
ancora una volta segniamo il passo e non
riusciamo ad essere, per una volia, riferimento,
in senso positivo, nel nostro paese, dal punto di
vista della riforma che si deve fare, necessaria
per eliminare tutta una serie di enti inutili.
Grazie!

PRESIDENTE: Alcuni colleghi chiedono di
esplicitarlo meglio. E' iscritto a parlare il
Consigliere Ragosta; ne ha facolta.

RAGOSTA: Ho fatto questo tipo di intervento
perché ¢'¢ stato, da parte del capogruppo di
maggioranza, un appello a ritirare ed a lavorare
in una certa direzione, la stessa cosa & stata fatta
dal Vice Presidente Valiante, mi sembrava
doveroso, da parie mia, spiegare perché non
ritiro |'emendamento. L'emendamento & di una
sempliciti unica. Parlo di sopprimere le
comuniti montane e trasferire le competenze ai
comuni o all’'unione dei comuni. Non credo
debba aggiungere altro.

PRESIDENTE: Ci sono due relatori: D'Ercole
e Ciarlo. E* iscritto a parlare il Vice Presidente
Valiante; ne ha facolta.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: I parere del Governo ¢ contrario,
PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il
Consigliere D'Ercole; ne ha facolta.
D’ERCOLE: Quando prendo la parola voglio
essere certo di essere all’altezza del compito. In
questo caso i miei dubbi sono ancora piu forti
che precedentemente. L'opinione sull'eventuale
eliminazione delle comunitd montane &
un'opinione che nasce da questi banchi, mi
sembra ampiamente condivisa, poi abbiamo
contenuto all’interno di possibile ridisciplina
dell’assetto delle comunitd montane, dungue,
abbiamo abbracciato I'idea che potessimo
ridurre la spesa ¢ rendere efficienti le comunita
montane, ma se, poi, dalla maggioranza
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montani, purché siano interclusi. Percid chiedo
che si voti per parsi scparate.

PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il
Consigliere Romano; ne ha facolia.

ROMANO: Presentando un emendamento non
posso essere d'accordo con quello che dice il
Consigliere D’Ercole, ma non posso obiettare.
PRESIDENTE: Se lei non fosse d'accordo lo
metterei al voto dell’Aula, se non c¢i sono
obiezioni rispetto alla votazione per parti
separate, procedo. E' iscritto a parlare il
Consigliere Ciarlo: ne ha facolta.

CIARLO: Sono contrario per le ragioni che ho
detto nella mia relazione, ma anche perché mi
pare che la stessa opposizione non sia molto
convinta nel merito di questo emendamento.
PRESIDENTE: E’ iscritto a parlare il Vice
Presidente Valiante: ne ha facolta.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: Nella norma ci sono previsioni che
configgono con le previsioni della legge, per
cui, il parere ¢ negativo,

PRESIDENTE: E’ iscrittc a parlare il
Consigliere Brusco; ne ha facolta.

BRUSCO: Ho presentato un emendamento
sostanzialmente analogo a quello che ha
presentato il Capogruppo di Forza ltalia, con
qualche leggere a differenza, ma in sostanza & lo
stesso. Ho dato una veloce lettura  agli
emendamenti presentati anche dai colleghi della
maggioranza ¢ mi convinco della bontd di
questo emendamento. Il primo comma,
sostanzialmente, ricalca quello che ¢ stato
licenziato dalla Commissione; in riferimento al
secondo comma, mi sembra indiscriminata la
scelta di dover escludere tutti i comuni costieri
solo perché lambiti dal mare, penso, per
esempio, ad un Comune che mi & molto vicino,
San Mauro Cilento che per appena 30 — 40 — 50
metri lineari, confina con il mare, per il resto &
un comune  assolutamenie  montanoc ¢
corrisponde ai parametri voluti dalla legge, ossia
I"altimetria, la vocazione ed anche un comune
sostanzialmente interno. Per quanto riguarda,
invece, il terzo comma le considerazioni sono

le medesime. MNon necessariamente tutti i
comuni devono far parte del perimetro di questa
o di quella comunitdi montana, ma credo che
aleuni comuni siano meritevoli, perché non solo
sono interclusi, ma corrispondono ai requisiti
dei parametri voluti dalla legge., ossia
I*altimetria, la vocazione agricola e non turistica
ed altri elementi, penso, ad esempio, al Comune
di Giungano, non per fare demagogia, onorevole
Valiante, o al Comune di Alfano o a quello di
Pertosa, credo abbiano i requisiti per poter
essere inseriti, in costanza di una invarianza di
spesa, cosi come vuole la legge, anzi, c’é un
emendamento successivo, presentato dal mio
gruppo, che prevede anche la soppressione del
gettone di presenza e la permanenza solo
indennitd chilometrica, quindi, siamo nello
spirito della legge che vuole la soppressione di
alcune comunitd montane, la riduzione di altre,
proprio per corrispondere alla necessita di
contenere la spesa pubblica, questa & la ragione
vera, al momento.

PRESIDENTE: Pongo ai voti per alzata di
mano i primi due commi. Chi ¢ favorevole? Chi
¢ contrario? Chi si asticne?

1l Consiglio non approva

PRESIDENTE: Pongo ai voti il terzo comma
dell'articolo 2 per alzata di mano. Chi ¢
favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

1l Consiglio non approva

PRESIDENTE: Emendamento n. 2.2 a firma
del Consigliere Maisto. E' iscritto a parlare il
Consigliere Maisto; ne ha facolta.

MAISTO: Non & uguale, & simile. Per lo
spirito di collaborazione con quello che &
I'indirizzo di  questo  Governo  ritiro
I'emendamento.

PRESIDENTE: E’ iscrittc a parlare il
Consigliere Gagliano; ne ha facolta.
GAGLIANO: Chiedo volazioni separale
rispetto a questo  emendamento.  Nuovo
ordinamento e disciplina delle comunité
montane. Emendamento all’articolo 2,
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guesto punto non si pud votare per parti
separate, ma si vota I'emendamento nella sua
interezza, quindi, un’unica votazione. E' passato
il tempo dell'annuncio per la votazione,
possiamo procedere alla votazione, Prego di
distribuire le schede.

Dichiaro aperta la volazione,

Dighiaro chiusa la votazione.

Esito della votazione:

- Presenti 43

- Votanti: 43

- Favorevoli: 09

- Contrari: 29

- Astenuti; 03

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: Gli emendamenti nn. 2.4 e 2.5,
a firma del Consigliere Insigne, decadono
perché & assente il proponente.

Emendamento n. 2.6, a firma del Consigliere
Martusciello, decade perché & assente il
presentatore,

Emendamento n. 2.7 a firma del Consigliere
Sibilia. E’ ritirato.

Emendamento n. 2.8, a firma del Consigliere
Martusciello, decade perché & assente il
proponente.

Emendamento n, 2.9, a firma del Consigliere
Martusciello, decade perché & assente il
proponente.

Emendamento n. 2.10, a firma del Consigliere
Martuscicllo, decade perché ¢ assente il
proponente.

Emendamento n. 2.11, a firma dei Consiglieri
Errico e Brancaccio, E ritirato.

Emendamento n. 2.12, a firma del Consigliere
Insigne, decade perché & assente il proponente.
' un subemendamento del Consigliere Pica,
fatto proprio dal Consigliere Gagliano, € ritirato.
L'emendamento n. 2.13, a firma del Consigliere
Valiante, fatto proprio dal Consigliere Gagliano.
GAGLIANO: E’ ritirato,

PRESIDENTE: Emendamento n. 2.14, a firma
dei Consiglieri Pica e Rosania. E’ iscritto a
parlare il Consigliere Rosania; ne ha facolta.

ROSANIA: Ovviamente come ho gia detto i
due emendamenti rimangono, anzi per me sono
fondamentali ai fini di questa mia proposta di
legge. Vi invito, perd a fare una leggere
correzione, nel senso che dovrebbe essere
presentato prima il 2.15 e poi il 2.14, perché nel
2.14 poi viene richiamato anche ['istituzione di
questo nuovo comma terzo all’articolo 2. Lo
illustro il 2.15 che diventa il 2.14 perché ¢
istituivo di un terzo comma e recita in questi
termini: “Sono esclusi dalle comunitd montane i
comuni interclusi classificati non montani,
purché tale esclusione non comporta la venuta o
meno dell'omogeneitd di aree di sviluppo come
individuato dal piano territoriale regionale. Non
& una richiesta di inserire i comuni interclusi
cosi come sono, ma di dare corso a una verifica
di coerenza con quelle che sono le leggi che noi
abbiamo votato. Su questo articolo chiedo il
parere del Governo.

PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il
Consigliere Ciarlo; ne ha facolta.

CIARLO: Esprimo parere contrario.
PRESIDENTE: FE' iscrito a parlare il
Consigliere D'Ercole; ne ha facolta.
D'ERCOLE: L'emendamento n. 2.15
sostanzialmente ¢ il preludio al n. 2.14. Non
possiamo immaginare di fare una riforma con la
quale consentiamo all’attuale assetto delle
comunitd montane di proseguire nell’attivita per
un altro periodo indeterminato perché si faccia
lo Statuto, lo Statuto poi determini i perimetri
etc.. Dobbiamo fare una riforma che domani sia
attuabile e quello che si prevede in questi due
commi non consente di ritenere esecutiva
domani questa norma.

MARRAZZO P.: Ma stiamo parlando del 2.13.
D'ERCOLE: Si aggancia all'emendamento
2.14. FEcco perché ritenge che non sia
ipotizzabile un trasferimento, ho sentito le
argomentazioni di Rosania in ordine ai poteri
statutari  della comunitd montana  ogni
definizione in ordine alla perimetrazione ed
all'inclusione con dei paletti che noi poniamo,
questo significa rinviare I"assetto delle comunita
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montane, naturalmente non consentire un Il Consiglio approva

immediato decollo di quello che stiamo facendo
adesso. Per questa ragione credo davvero che
dobbiamo essere molto riflessivi e stare attenti a
quello che andiamo ad approvare.

ROSANIA: Se |"obiezione & questa non & cosi.
PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il Vice
Presidente Valiante; ne ha facolta,
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: Credo che Rosania abbia chiesto il
parere del Governo, perché sa che il Govemo
aveva incluso nella proposta i comuni interclusi,
ma siccome dalla Commissione & venuta fuori
un’ipotesi diversa alla quale il Governo si &
uniformato, non esprimo il parere favorevole,
perd invito a recuperare nel documento che si
fard, sul quale ho dato il mio parere positivo
nell'ordine del giomo, di recuperare questo
argomento perché possa essere inserito nella
finanziaria che andremo ad approvare di qui a
qualche mese.

PRESIDENTE: C'¢ un appello al Consigliere
Rosania da parte del Governo,

ROSANIA: E’ chiaro che su questo si consuma
un dissenso politico che non pud essere, per
quanto mi riguarda, recuperato,

PRESIDENTE: Pongo in  votazione
I'emendamento n, 2.15. Chi & favorevole? Chi é
contrario? Chi si astiene? Siccome & molto
delicata la situazione io ripeto il voto.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

il Consiglio non approva

PRESIDENTE: Pongo in votazione
I*'emendamento n. 2. 14,

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: Emendamento n, 2. 16, a firma
del Consigliere Valiante, fatto proprio dal
Consigliere Gagliano. E’ ritirato.  Votiamo
I'articolo 2, nella sua interezza. Chi &
favorevole? Chi é contrario? Chi si astiene?

PRESIDENTE: Passiamo all’articolo 3.
Emendamento 3.1, a firma del Consigliere
Sibilia. E' ritirato.

Emendamento n. 3. 2, a firma del Consigliere
Errico. E' iscritto a parlare il Consigliere Errico;
ne ha facolta.

ERRICO:  Presidente, questo & un
emendamento che fa seguito a quello che
avevamo sottolineato nell’intervento parlando
della comunita montana Titerno e Alto
Tammaro dove & avvenuia un'unificazione che
per le motivazioni che sono contenute nella
relazione non possono, a nostro giudizio, trovare
motivo di accoglimento. Per cui, con questo
emendamento proponiamo di mantenere distinte
e separate la comunita montane del Titemo e la
comunitd montana dell’Alto Tammaro. Voglio
sottolineare che questo emendamento non ha la
valenza di difendere una parte o a vantaggio di
una questione o di una provincia, ha soltanto
una valenza puramente tecnica e & condivisa
anche dai Consiglieri regionali del Gruppo di
minoranza della Provincia di Benevento. Chiedo
il parere del Governo su questo.
PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Ciarlo; ne ha facolta.

CIARLO: Mi rendo conto delle esigenze
prospettate dal Presidente Errico ¢ dagli alri
colleghi, perd, pur comprendendo la situazione -
conosco direttamente ed a fondo la provincia di
Renevento - sono favorevole ad un ordine del
giomo a suo sostegno ma contrario ad un
emendamento  perché temo che possa
determinare un effetto a caseata. Chiedo, quindi,
al collega Errico di accedere all'ipotesi di un
ordine del giomo, per introdurre la correzione
necessaria alla prima occasione utile, che, come
ha detto il Presidente Valiante, potrebbe essere
rappresentata dalla finanziaria regionale Ritengo
che oggi, invece, dobbiamo proseguire sulla
strada intrapresa fino all’approvazione di questa

legge.
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PRESIDENTE: Ciarlo si dice contrario
al'emendamento e chiede di accettare la
proposta di tramutarlo in un ordine del giorno.
E' iscritto a parlare il Consigliere D'Ercole; ne
ha facolta.

D'ERCOLE: Non mi ¢ noto, poiché non posso
conoscere I"altitudine di tutti i comuni, se questi
comuni sono tulti interamente montani o se vi
siano anche comuni che con la montagna non
hanno a che vedere. Dopodiché devo anche
aggiungere che la legge che stiamo approvando
& uno strumento che viene messo a disposizione
di questa Regione per poter intervenire in ogni
momento successivo per correggere ed integrare
quello che stiamo facendo, perché considerata la
condizione nella quale stiamo operando &
possibile che commettiamo degli errori con
questo tipo di legiferazione, Tuttavia & uno
strumento  necessario,  indispensabile  per
lasciarci aperta la ponta ad intervenire
successivamente, perché diversamente non
approvando la legge avremmo preclusa ogni
possibilith ulteriore. Ecco perché dico che
sarebbe il caso di approvarla cosi com’¢ questa
norma ¢ dopodiché si vede se ci sono esigenze
particolari che possono indurre ad un
ripensamento quando avremo la possibilita di
valutare serenamente gli effetti. Adesso percio
chiederei ai colleghi di ritirarlo, perd & una mia
posizione e pud essere che all’intemno del mio
Gruppo possa trovare dissenso.

PRESIDENTE: Prima di procedere alle
dichiarazioni di voto....

MARRAZZO P.: Chiedo la parola sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il Vice
Presidente Valiante; ne ha facolta.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: Se il proponente & d'accordo
sull’ordine del giomo il Governo si impegna a
sostenerlo nelle sedi ¢ nelle occasioni dovute,
altrimenti il Governo si rimette all’ Aula.
PRESIDENTE: E' iscritto a parlare il
Consigliere Errico; ne ha facolta.

ERRICO: Presidente, capisco le motivazioni
che mi chiedono di ritirarlo, ma ritengo, per
come conosco il territorio, che farei un’offesa al
territorio stesso, per cui devo ribadire che questo
emendamento, per quanto mi riguarda,
PRESIDENTE: Quando si chiede di
intervenire sull’ordine dei lavori si ha la priorita,
perd stiamo per procedere a una votazione,
voglio ricordare che all’articolo 45, al punto
“dichiarazioni di voto” & seritto “i Consiglieri,
ogni volta che il Consiglio si accinge a una
votazione, hanno sempre facolth di parlare per
una succinta motivazione del proprio voto”. E’
bene che questo ce lo ricordiamo sempre. E’
iscritto a parlare il Consigliere Ascierto Della
Ratta, sull’ordine dei lavori; ne ha facolta.
ASCIERTO DELLA RATTA: MNon & una
questione di rivedere nel prosieguo di effettuare
eventuali aggiustamenti. 1l problema & questo
che su questo territorio non ¢'¢ una caratteristica
o un’omologazione ad altri casi per cui ci si &
pronunciati in maniera diversa, abbiamo un
accorpamento  disomogeneo e soprattutto
veramente non in grado di essere recepito ¢
percepito dalle stesse comunita che lo vivono. Il
ragionamento che faccio & che se arriviamo al
discorso dell’altra volta per cui nel PTR
facciamo un ordine del giomo perché poi
aggiustiamo una sperequazione che riguarda il
territorio delle nostre valli va bene perché li la
Regione non era assolutamente in grado di poter
intervenire se non prende un'iniziativa verso,
essendo un discorso di piani paesistici, il
Governo. In questo caso vi posso garantire,
quindi anche al capo dell’opposizione che non
conosce bene il territorio e che ha chiesto il mio
parere, vi posso garantire che in questi casi non
¢'¢ assolutamente un problema a cascata sugli
altri emendamenti, perché & una fotografia reale,
facilmente confrontabile con tutti gli altri casi.
Sono due mesi, I'abbiamo analizzato anche in
Commissione, se il Governo si rimette all’Aula
& perché ha capito le ragioni di questa
opportunitd e sa benissimo che nei prossimi
giomi non avremo certamente ¢ facilmente la
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Emendamento n. 3.11, a firma dei Consiglieri
Errico, Brancaccio. E' ritirato,

Emendamento n. 3.12, a firma del Consigliere
Brusco, E’ ritirato,

Emendamento n. 3.13. E’ ritirato.
Emendamento n. 3.14. E' ritirato,
Emendamento n, 3.15. E’ ritirato,
Emendamento n. 3.16.

INTERRUZIONI

PRESIDENTE: Penso che avendo gid
chiaramente, fatto altre votazioni non c'é
bisogno del preavviso dei 10 minuti, quindi do
giusto il tempo ai Consiglieri che sono fuori da
quest’ Aula di raggiungere I'Aula.

Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione,

Presidenti: 43;

Votanti: 43;

Votano si: 10,

Votano no: 30;

Astenuti: 3,

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: Emendamento n. 3.17, a firma
del Consigliere Brusco.

Pongo in votazione I'emendamento. Chi &
favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

1l Consiglio non approva

PRESIDENTE: FEmendamento n. 3.18. E
ritirato.

Emendamento n. 3.19. E' ritirato.

Emendamento n. 3.20, a firma del Consigliere
Fernando Errico. E' ritirato.

Emendamento n. 3.21, a firma del Consigliere
Brusco. E’ ritirato.

Emendamento n. 3.22, a firma del Consigliere
Romano. E’ ritirato.

Emendamento n. 3.23, a firma del Consigliere
Martusciello. Decaduto.

Emendamento n. 3.24, a firma del Consigliere
martusciello. Decaduto.

Emendamento n. 3.25, a firma del Consigliere
Martusciello. Decaduto.

Emendamento n.3.26, a firma del Consigliere
Maisto. E ritirato.

Emendamento n.3.27, a firma del Consigliere
Maisto. E' ritirato.

Emendamento n. 3.28, a firma del Consigliere
Martusciello. Decaduto.

Emendamento n. 3.29, a firma del Consigliere
Martusciello. Decaduto.

Emendamento n.3.30, a firma del Consigliere
Errico. E’ iscritto a parlare il Consigliere Errico;
ne ha facoltd.

ERRICO: Presidente, questo & ['altra parte
della comunitd montana, per cui una riguardava
il Titerno, questo riguarda |"alto Tammaro. Per
cui, chiedo che anche su questo il Consiglio si
pronunci perché, come ribadisco e lo voglio dire
all' Aula, si tratta di correggere un errore tecnico
che & stato fatto perché non c’¢ omogeneita tra
le due comunitd, non ci sono assi viari, stiamo
facendo un danno al territorio. Sarebbe stato
molto pili opportuno aggregare, ad esempio,
I'alto Tammaro al Fortore, ma non certamente
fare la omogeneita alto Tammaro e Titerno. Per
cui chiedo all’ Aula, rinnovando I"appello, che si
possa votare questo emendamento e metiere fine
ad un errore che ritengo sia stalo un errore
tecnico.

PRESIDENTE: Se leggete il testo al punto 4,
vedete che troverete all'interno i comuni che
formavano I'emendamento n. 3.2, quindi,
votando questo testo si ritornerebbe su un voto
che abbiamo gid fatio. A questo punto &
precluso, E' iscritto a parlare il Consigliere
Ascierto Della Ratta; ne ha facoltd.

ASCIERTO DELLA RATTA: Innanzitutto,
ripeto la mia adesione alla sottoscrizione di
quell’emendamento.  Ritengo  infondato il
discorso  della preclusione seppure possa
sussistere qualche dubbio, ritengo che la
preclusione a maggior ragione, insiste nel voler
ripetere un errore fecnico, che a questo punto,
diventa anche politico, considerando che dal
punto 3, fino al punto 3.30, praticamente una
cancellazione sistematica di tutte quante le
osservazioni che riguardavano questo territorio
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dell'alto Tammaro e soprattutto, della comunitd
del Titerno.

PRESIDENTE: Purtroppo, rimane precluso.
Gli emendamenti n, 3.31 e n. 3.32, sono uguali?
Parere del Governo? Il parere del Governo &
contrario.  E" iscritto a parlare il Consigliere
Marrazzo; ne ha facolta.

MARRAZZO P.: L'emendamento n., 3.32, che
& anche a firma mia, & ritirato. L emendamento
n. 3.31, lo accantoniamo.

PRESIDENTE: Lei parli per il suo.
Emendamento n. 3.33, a firma del Consigliere
Brusco,

Emendamento n. 3.33, a firma del Consigliere
Brusco. E’ ritirato.

Emendamento n. 3.34, a firma del Consigliere
Brusco. E' iscritto a parlare il Consiglicre
Brusco; ne ha facolti.

BRUSCO: Poiché I'emendamento n. 3.34, &
intimamente connesso con ['articolo 9, con
riferimento al sistema elettorale che sara oggetto
di discussione e quindi, di votazione, chiederei
di accantonarlo e discuterne dopo.
PRESIDENTE: Viene richiesto un
accantonamento. Quindi, accantonato.
Emendamento n, 3.35, a firma del Consigliere
Brusco. E" ritirato.

Emendamento n. 3.36, a firma del Consigliere
Martusciello. E' ritirato.

Emendamento n. 3.37, a firma del Consigliere
Brusco. E’ ritirato.

Emendamento n. 3.38, a firma del Consigliere
Brusco. E’ accantonato.

A questo punto, accantoniamo anche la
votazione sull'articolo 3 nella sua interezza e
procediamo  all'articolo 4. Abbiamo  due
emendamenti accantonati. Quei due
emendamenti vanno chiaramente, discussi al
momento dell'articolo 9, quindi possiamo votare
Iarticolo 3. Pongo in votazione I'articolo 3
nella sua interezza,

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene? Da un approfondimento, bisogna
comunque accantonarli ¢ discutere poi al punto
9 e ritorneremo al punto 3, quindi, non ¢’é voto

sull'articolo 3 nella sua interezza. Passiamo
all'articolo 4: ci sono 3 emendamenti.
Emendamento n. 4.1. E' ritirato.

Emendamento n. 4.2. E’ ritirato.

Pongo in votazione ['articolo 4 nella sua
interezza.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva a maggiorania

PRESIDENTE: Pongo in votazione |'articolo
5. MNon ci sono emendamenti.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

1l Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Pongo in votazione |'articolo
6. Mon ci sono emendamenti.
Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Pongo in votazione |"articolo
&, Non ci sono emendamenti.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Emendamento C.3.1, quindi, &
una modifica che si chiede per il titolo. Capo
terzo, “assetto strutturale” ¢ viene chiesto di
aggiungere la parola “e funzionale™, a firma del
Consigliere Brusco.

Emendamento C. 3.1, a firma del Consigliere
Brusco. E’ ritirato.

Pongo in votazione I'articolo 8 nella sua
interezza.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: All'aticolo 9 ¢i  sono
diversissimi emendamenti e poi chiaramente, ci
sono gli emendamenti accantonati su richiesta
del Consigliere Brusco, quindi, con un po’ di
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pazienza vediamo dove inserirli. Emendamento
n. 9.1, & ritirato?  E' iscritto a parlare il
Consigliere Rosania; ne ha facolta.

ROSANIA: Questo emendamento di cui gid ho
parlato nell’intervento generale che ho fauo
all'inizio della seduta, tende a disciplinare
diversamente il sistema di elezione dei
rappresentanti all"interno del Consiglio generale
della comunitad montana. L idea, & quella ancora
una volta, di dare fiducia ai livelli locali
attraverso il discorso dell’approvazione dello
statuto della comunita montana. Cosi com’é
stato fatto in Regione, dove non credo che siano
tutti impazziti, in gquesio caso specifico, in
Emilia Romagna, vengono fissate due possibili
metodologie di elezione del Consiglio della
comunita montana. La prima, & che ci sia
I'Assemblea generale di tutti i Consiglieri eletti
nei vari comuni e quindi, si vada all'elezione
con liste contrapposte e con il sistema
proporzionale; la seconda & quello che ogni
comune elegga due rappresenti, uno di
maggioranza ¢ uno di minoranza, all’interno del
Consiglio comunitario ¢ quello di maggioranza
abbia il doppio voto. Nel completare la
presentazione di questo emendamento, voglio
presentare un fatio, se si va a fare un excursus
delle leggi sul riordino delle comunitd montane
approvate dalle varie regioni, ovviamente ce
I'ho qui tutte, si verifica che sostanzialmente,
noi siamo quella piil realista del regno, nel senso
che la scelta di un solo Consigliere per comune,
& una scelta che sostanzialmente facciamo in
splendida solitudine. Tutte le altre regioni, fanno
un discorso teso o ad approvare il sislema
dell’elezione tramite 1'assemblea generale dei
Consiglieri eletti, o tramite 'elezione di due
rappresenti, ¢'& qualche regione che addirittura
elegge tre rappresenti in ogni Consiglio, due
rappresenti di cui quello della maggioranza ha il
doppio voto e quello della minoranza esprime
un solo voto. Won ¢'é sicuramente, atlraverso
questo emendamento, nessuna ricaduta  dal
punto di vista finanziario sul bilancio delle

comunita montane, si ragiona a costi invariati,
quindi, I'emendamento rimane ¢ credo che si
vada a volare.

PRESIDENTE: E' iscritio a parlare il Vice
Presidente Valiante; ne ha facolta.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: Per tutte le motivazioni che ho dato
prima, il parere & contrario.

PRESIDENTE: Questa volta c'¢ un fatto
nuovo, che per la verita & anche positivo, perché
da la possibilita anche all’opposizione di parlare
in merito agli emendamenti e dire la propria.
Quindi, la parola ai due relatori ¢ poi al
Governo, se ¢'& qualcuno che vuole fare la
dichiarazione di voto, per cortesia lo facesse
immediatamente dopo i due relatori e prima del
Governo. E' iscritto a parlare il Consigliere
Martusciello; ne ha facolid.
MARTUSCIELLO: Volevo capire perché il
Govemno é contrario, penso sia fondamentale, su
un emendamento di questo genere, che ci sia
una relazione pii approfondita da parte del
Governo, perché la posizione del Governo
potrebbe convincere 1"Aula, i Consiglieri che
stanno votando in ordine sparso  sugli
emendamenti. Vorrei sentire la spiegazione del
Governo,

PRESIDENTE: Ci sono stati diversi interventi
del Governo ancora prima. E” iscritto a parlare il
Vice Presidente Valiante; ne ha facolta.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale:  Vorrei  dire  al Consigliere
Martusciello che il mio intervento su questo ha
registrato, non credo che il Consiglio voglia
riascoltarlo, glielo posso fare in privato, se
vuole, cosi accelereremo i lavori.
PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Brusco: ne ha facoltd.

BRUSCO: Chiedo |a sospensione dei lavori.
PRESIDENTE: 1| Consigliere Brusco chiede la
sospensione su questo emendamento, ma che
siano solo cingue minuti. La seduta & sospesa.
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La seduta sospesa alle ore 20.18 riprende alle
ore 20.35

PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Rosania; ne ha facolta.

ROSANIA: Visto che su questo comma
dell’articolo 9 ci sono diversi emendamenti,
chiederei non pit di dieci minuti di sospensione
per vedere se riusciamo ad avere un solo
subemendamento da presentare.
PRESIDENTE: L'importante & che ci sia un
gruppo che lavora in questo senso. La seduta &
sospesa per dieci minuti.

La seduta sospesa alle ore 20.35 riprende alle
ore 21.39

PRESIDENTE: Riprendiamo la seduta e
andiamo direttamente all’emendamento n. 9.14.
E' prassi che la Giunia o il Presidente della
Commissione possa presentare emendamenti
anche sostitutivi degli emendamenti senza limiti
di tempo. E' iscritto a parlare il Consigliere
D'Ercole; ne ha facolta,

D'ERCOLE: Senza mancare di riguardo alla
Presidenza che ha sempre la possibilita di
intervenire quando e come crede, ritengo di
dover osservare che |"emendamento che ho nelle
mani, devo presumere anche quello che viene: ¢
un emendamento? E' un subemendamento? Un
subemendamento  deve essere  presentato
secondo le regole, se non concordiamo con tutta
I'Aula, perché, altrimenti, bisogna rispettare la
procedura regolamentare che vuole che un
subemendamento possa essere discusso e volato
almeno un’ora dopo che & stato presentato,
quindi, ci troviamo di fronte ad una condizione
assolutamente  insormontabile, ecco perché
avevo bloccato la lettura, perché mi sembra
preliminare valutare se ¢i sia la procedibilita
sull’'emendamento. Lo dico con estrema cortesia
all’Aula, sappiamo bene che ci sono precedenti
prassi che hanno  anche consentito
riformulazioni ¢ votazioni quando, perd, c'é
I'intesa generale, quando ¢'¢ I'accordo di tutta
I'Aula, se ¢'é un contenzioso, un conflitto, una

controversia dell’ Aula, cioé, su un punto non si
¢ d'accordo, prevalgono le regole, le regole
sono state decise solo per questi casi, ci
dobbiamo attenere alle regole.

PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Mucciolo; ne ha facolta.
MUCCIOLO: Penso che quello che ha detto il
Consigliere D’Ercole sia giusto, ma diventa
ancora pitl giusto perché & possibile che un
emendamento ai sensi del Regolamento possa
essere presentato dal Governo, ma con tutte le
firme dei Capigruppo. Su questo non ci sono
tutte le firme dobbiamo procedere secondo
Regolamento, Quel subemendamento che avevo
presentato, 'ho ritirato per poter procedere
secondo Regolamento.

PRESIDENTE: Volevo chiarire anche questo
momento di ulteriore pausa che avevo preso per
approfondire e andare anche un po’ a quella che
¢ la prassi consolidata, Per cui, volevo
comunicare, ricordando prima a me stessa e poi
a noi twtti che & prassi di questo Consiglio
regionale che il Governo e la Commissione
possono presentare degli emendamenti fino al
momento del voto. Questa prassi & conforme
alle norme dei regolamenti della camera, altra
questione & quella dei subemendamento. Questa
prassi I'abbiamo fatta anche qui in quest’Aula,
domani saremo in grado di dare tutti i
precedenti.

RIVELLINI: Quando ¢'¢ sintesi di un accordo.
PRESIDENTE: E' iscrito a parlare il
Consigliere Ciarlo; ne ha facolta.

CIARLO: Intervengo  sulla  questione
procedurale.  Ho  softoscritto, — con il
Capogruppo dei Verdi e della Sinistra
Democratica, la delega di Giusto, ricordo che
sono anche il facente funzione della |
Commissione, un emendamento che € stato
sottoscritto anche dal Governo nella persona del
Vice Presidente Valiante, Credo che sia
procedibile, se, com’¢ stato chiesto, la
procedibilita deve avvenire tra un’ora, propongo
che wenga, per il momento, accantonato
I'articolo 9 per cui abbiamo presentato questo
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elettronico. Se c¢'¢ un problema al sistema
elettronico, Presidente, lei non pud  garantire
niente perché non dipende da lei, quindi, lei
deve fare una verifica che il sistema elettronico
funziona, ¢ inutile che dice che & ininfluente, &
influente, invece, perché se qualche collega era
assente, invece risulta presente, lei si sta
assumendo una responsabilith che ¢ tutta
tecnica, non ¢ sua. Quindi, ¢’¢ un problema di
carattere tecnico, nessuna ha fatto I'imbroglio di
votare a nome e per conto del collega. C'¢ un
problema tecnico. Deve verificare che il sistema
funzioni ¢ quella votazione non pud essere
ritenuta valida se c'é un palese problema di
carattere tecnico.

PRESIDENTE: |l problema che pone il
Consigliere Passariello - chiedo scusa se I'ho
interrotta mille volte - in effetti ¢ una questione
da controllare perché nel momento in cui anche
il Consigliere Silvestro dice che il suo volo non
¢ apparso, sicuramente ¢'¢ un problema. Vorrei
pregare i Consiglieri che al momento del voto
stiano tutti seduti in modo che i commessi
possono svolgere al meglio il loro lavoro
ritirando le schede dai banchi, ma quando c’e
tutta questa confusione, & successo in passato,
qualche commesso ha avuto qualche piccolo
rimprovero perché si era permesso di sollevare
la schede perché qualche Consigliere c'era.
Procediamo correttamente non si pud rivotare,
perché adesso ci sono molti piit Consiglieri di
prima. Le cose che ha detto il Consigliere
Gagliano sicuramente sono molto apprezzabili e
saranno tenute in conto perché saranno poriate
all'interno  dell’Ufficio  di  Presidenza e
avvieremo un'indagine in modo che non ci
possano essere in futuro altri pianisti. Adesso
procediamo.

PASSARIELLO: La votarione non & valida.
PRESIDENTE: E' validissima, lo dice il
Segretario non lo dice la Presidente, lui & il
garante del Consiglio perché votato da voi.
Emendamento n. 12. 2, a firma del Consigliere
Martusciello e altri. Lo fa proprio il Consigliere
Gagliano.

E' iseritto a parlare il Consigliere Gagliano; ne
ha facolta.

GAGLIANO: C'¢ anche la mia firma. All'Art.
12, aggiungere il comma 3 bis: “La carica di
Presidente & incompatibile con quella di
Assessore provinciale ¢ di Sindaco e Assessore
di uno dei comuni facenti parte della comunita™.
PRESIDENTE: gia si & espresso il Governo e
anche il Consigliere Ciarlo, quindi lo posso
porre ai voti.

Pongo in votazione |'emendamento.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio non approva a maggioranza

PRESIDENTE: Emendamento n. 12.3, a firma
del Consigliere Brusco e altri. Decade. Pongo
in votazione Iarticolo 12, nella sua interezza.
Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Articolo 13. Emendamento n.
13.1 a firma Martusciello e altri. Lo fa proprio
il Consigliere Romano. Pongo in votazione
I'emendamento.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

1l Consiglio non approva a maggioranza

PRESIDENTE: Pongo in votazione |'articolo
13 nella sua interezza.

Chi & favorevale? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Articolo 14. Emendamento n.
14.1, a firma dei Consiglieri Pica e Rosania. E’
ritirato,

Emendamento n. 14.2, a firma del Consigliere
Brusco. Lo fa proprio il Consigliere Gagliano.
GAGLIANO: All'articolo 14, comma |,
sostituire le parole “un gettone di presenza” con
le parole “una indennita chilometrica”.
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Pongo in votazione ['articolo 20 nella sua
interezza.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Articolo 21. Emendamento n.
21.1, a firma del Consigliere Brusco. Decade.
Emendamento n. 21.2, a firma del Consigliere
Brusco. Decade.

Pongo in votazione I'articolo 21,

Chi ¢ favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Articalo 22, non risultano
emendamenti. Pongo in votazione |'articolo 22.
Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

1l Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Articolo 23, non risultano
emendamenti. Pongo in votazione I'articolo 23,
Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

1l Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Articolo 24. Emendamento n.
24.1, a firma del Consigliere Brusco, decade.
Pongo in votazione I"articolo 24.

Chi & favorevole? Chi é contrario? Chi si
astiene?

Il Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Articolo 25. Emendamento n.
25.1, a firma del Consigliere Martusciello e
altri. E ritirato. Pongo in votazione ['articolo
25,

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

1l Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Articolo 26. Emendamento n.
26.1, a firma del Consiglicre Brusco. Decade.

Emendamento n. 26.2, a firma del Consigliere
Brusco. Decade.

PRESIDENTE: Pongo in votazione "articolo
26.

RIVELLINI: Chiedo la votazione per appello
nominale.

PASSARIELLO: Abbandono per dissenso
politico.

PRESIDENTE: Chiedo la votazione elettronica
i Capigruppo Rivellini ¢ Romano. | Consiglieri
D'Ercole, Gagliano, Marrazzo P., Mocerino,
Saglioceo, Polverino, Brusco, Ascierto Della
Ratia e Russo Ermanno abbandonano 1'Aula
pet dissenso politico.

Dichiaro aperta la votazione

Dichiaro chiusa la votazione

Esito della votazione:

- Presenti: 32

- Votanti: 32

- Favorevoli: 31

- Contrari: 0

= Astenuti: |

1l Consiglio approva

PRESIDENTE: Articolo 27. Emendamento n.
27.1, a firma dei Consiglieri Emico e
Brancaccio, E' ritirato. Pongo in votazione
I"articolo 27.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

1l Consiglio approva

PRESIDENTE: Vi & un emendamento
all’allegato a firma del Consigliere Brusco e
altri. E’ ritirato. Votiamo |'allegato.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva

PRESIDENTE: Torniamo all’articolo 9.
Emendamento n. 9.1, a firma dei Consiglieri
Pica, Mucciolo, Rosania e Valiante. E’ ritirato.
Emendamento n. 9. 2, a firma dei Consiglieri
Valiante, Mucciolo, Rosania e Pica.
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comunith montana avviene secondo la seguente
modalith. Non concordo con la sottile
interpretazione letterale che fa il Consigliere
Marrazzo del copo  di  quello che &
"emendamento. Perché se I'italiano ha un
senso, in tal caso ciascun Consigliere di
maggioranza o di minoranza pud esprimere un
solo voto di preferenza a favore di un
Consigliere rispettivamente di maggioranza o di
minoranza, significa una cosa precisa, un
Consigliere di maggioranza vota  per il
Consigliere di maggioranza, il Consigliere di
minoranza vota per quello di minoranza.
Eventualmente bisogna aggiungere questo, ma il
“rispettivamente” ingloba questa questione,
cioe, non deve essere letto in modo diverso, per
cui, per quanto mi riguarda, I'emendamento ¢
sufficientemente chiaro, poi, se il collega
Marrazzo ha una lettura particolarmente sottile,
questo & un problema suo e non di chi ha redatto
I'emendamento. L’emendamento sta 14 e noi lo
manteniamo in volazione.

PRESIDENTE: E' mal formulato, ma non &
irricevibile, E' iscritto a parlare il Vice
Presidente Valiante; ne ha facolta.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: 11 Governo esprime parere conirario
ed approfito di questa dichiarazione per
motivare anche perché ¢'¢ un emendamento
presentato dal Governo come ha annunciato il
Consigliere Ciarlo. Avevo chiesio la firma
anche degli altri gruppi di maggioranza perché
serve non a potre un’altra posizione contro, ma
¢ parso 'individuazione, guell’emendamento,
quella ipotesi che, poi, & lipotesi che ha
adottato la Lombardia, una posizione che media
tra le posizioni che su questo argomento ci Sono
in modo articolato, nel senso che la Lombardia
non ha previsto la doppia rappresentanza, la
Lombardia ha previsto |'assemblea composta
dai sindaci o loro delegati, la quale assemblea,
poi, nello Statuto, pud prevedere la
rappresentanza nei comuni delle minoranze, il
che significa che un’organizzazione dei comuni,
ma sono i comuni i titolari di questo rapporto ¢

di questa organizzazione, quindi, ¢ questa la
differenza che, di fatto, salva la possibilita di
una rappresentanza plurima, senza, perd,
imporla né in un senso né nell'altro con legge
regionale. In questo senso si salverebbe anche
I'autonomia delle singole realtd, potrebbe essere
una posizione che sostanzialmente media tra le
posizioni assunte in questo Consiglio,
mantenendo anche in piedi una razionalitd ed
una coerenza di questa impostazione della
rappresentanza con I'intera impalcatura della
legge, perché, sostanzialmente, & una legge
elaborata in un’oltica di questo tipo. Sono del
parere che se si riarticolano le rappresentanze, si
dovrebbero rivedere molte altre cose della
legge, perd questo, secondo me, ci mette in
condizioni di non farla la legge. La legge, a mio
avviso, questo lo ripeto al Consiglio perché
ritengo che sia una posizione piu razionale, pil
logica, meglio articolata, pud consentire di
mettere in campo una soluzione che di fatto non
smentisce I'impostazione della legge, non entra
in contraddizione con |'impostazione stessa e
non crea una condizione di esclusione
aprioristica, anche ad ipotesi localmente assunta
di rappresentanza delle minoranze. Questa mi
sembra la cosa pill razionale, pil logica, ecco
perché, come contributo di mediazione ho
ritenuto, anche per utilizzare le previsioni del
Regolamento, di apporre la mia firma a
quell’'emendamento che & stato presentato ¢ di
cui ha parlato il Presidente Ciarlo, Se si pud fare
uno sforzo, vorrei chiedere agli altri che hanno
presentato gli altri emendamenti se si pud fare
uno sforzo di sintesi intomo a questa ipotesi,
secondo me & un'ipotesi che nobilita la scelta
politica intesa come punto di mediazione altro e
non punto di mediazione negativo.
PRESIDENTE: Pongo ai voti |'emendamento
n. 9.2. Chi & favorevole? Chi ¢ contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio non approva

PRESIDENTE: Emendamento n. 9.3 a firma
del Consigliere Errico. E’ ritirato.
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Emendamento n. 9.4 a firma del Consigliere
Brusco. E’ ritirato.

Adesso ¢'¢ I'emendamento del Govemno, a firma
del Vice Presidente Valiante che sostituisce i
commi nn. | e 2. “L'Assemblea é composta dai
sindaci dei comuni partecipanti o da loro
delegati scelti dai sindaci, tra gli Assessori e
Consiglieri dei rispettivi comuni. Lo Statufo
della comunita montana pud prevedere, senza
oneri aggiuntivi, che dell’Assemblea faccia
parte, oltre al Sindaco, un Consigliere eletfo
dalle minoranza consiliare di ciascuno dei
comini della comunita monfana.
Nell’Assemblea della comunita monfana, cosi
composta, ciascun Sindaco o swo delegato
dispone di due voti e quello della minoranza di
un vote. * E' iscritto a parlare il Consigliere
D’Ercole; ne ha facolta.

D'ERCOLE: Comprendo anche lo sforzo che &
stato compiuto nella sintesi che ¢ espressa in
questo emendamento che, perd, non so, intanto.
se si riesce ad inserire in sostituzione del comma
2. devo presumere, non @ Scritto
nell'emendamento, ma immagino che questo
emendamento voglia sostituire il comma 2 del
testo. | €2 &un po’ pili complicato.
PRESIDENTE: Fino alla parola “comuni”,
quindi, il primo rigo e il secondo rigo, all’inizio
*eomuni” sostituisce il comma 1.

D'ERCOLE: Allora il n. 2 vicino non c¢'entra
niente. Esprimo ancora tutte le mie riserve su
questa ipotesi formulata perché pur rinviando
allo  Statuto la  possibilith  di  allargare
I' Assemblea, questo, tuttavia, non significa che
I'Assemblea non venga allargata, peraltro, mi
rendo conto che 1'allargamento si riferisce alle
opposizioni, anche qui, evidentemente, c’¢ una
particolare  sensibilith nei confronti delle
minoranze nei Consigli comunali, ma continuo
ad osservare che & un'esigenza secondaria
rispetto alla composizione dell' Assemblea di un
ente di secondo livello. Tra I'altro, immagino
che sard piuttosto difficile ipotizzare che
un'Assemblea si costituisca soltanto per la
prima fase, cosi avra una funzione a tempo

I'Assemblea dei sindaci, wvisto che, poi, lo
Statuto  ipotizza una nuova formula  di
rappresentanza dell’ Assemblea? Nel momento
in cui I"Assemblea cosi costituita dai Sindaci
avri elaborato ed approvato il nuovo Statuto, si
riterrd che quell'Assemblea sia delegittimata
rispetto a quello che prevede lo Statuto.
Dunque, si immaginerd di dover ricorrere a
nuove elezioni per ricomporre " Assemblea. Mi
sembra che sia un po’ complicato questo
metodo di elezione, mi sembra che sarebbe stato
sufficiente conservare la rappresentanza unica di
ogni Sindaco, di ogni Comune, proprio per la
varietd della composizione delle diverse
amministrazioni, proprio questa varietd avrebbe
determinato  la  garanzia all'interno  della
comuniti  montana, della  presenza  di
rappresentanti della  maggioranza g
dell’opposizione e, comunque, si sarebbe offerta
la possibilita di comporre, all’interno  di
quell’ente, lo schieramento di maggioranza e lo
schieramento di opposizione.

PRESIDENTE: E' iscrite a parlare il
Consigliere Marrazzo P.; ne ha facolta,
MARRAZZO P.: Sembra strano che il Vice
Presidente Valiante, probabilmente dovuio alla
fretta, abbia sottoscritto un emendamento di
questo tipo. Torniamo alla solita questione.
Mentre parliamo di Consiglio generale passiamo
all’assemblea, mentre tutto il resto dello Statuto
& impostato sul Consiglio generale e diciamo,
almeno & stato detto dalla Presidente che
sostituisce il comma | e il comma 2
“L'Assemblea & composta”, noi dobbiamo dire
“il Consiglio generale della comuniti montana
da chi & composto” e passiamo poi ad uno
schema c¢he fino a questo momenio
nell'impostazione della legge non c’é. Anzi
ritorniamo alla discussione iniziale in sede di
Commissione, quando il collega Giusto disse
che il rappresentante di ogni Comune doveva
essere il Sindaco o un suo delegato e tutti ci
dichiarammo contrari a questa ipotesi dicendo
che il Consiglio di ogni Comune avrebbe
provveduto a  eleggere  un  proprio
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rappresentante,  Oltretutto  dei  comuni
partecipanti a che cosa? “L’Assemblea &
composta dai sindaci dei comuni partecipanti o
dai loro delegati scelti dai sindaci tra gli
Assessori e i Consiglieri”, abbiamo superato
anche il problema delle incompatibilita,
abbiamo sempre parlato di una partecipazione
pii ampia. Avevamo previsto anche le
incompatibilita proprio per evitare che ci fossero
in tutte le rappresentanze i sindaci e ci
ritroviamo alla fine con una proposta che ci
viene da parte del Governo che va in senso, al di
li della formulazione, che torno a ripetere &
incomprensibile e metterebbe in discussione
anche gli articoli successivi, completamente
avulso da quella che & I'impostazione della
legge e demandiamo ancora una volta allo
Stato le modalith di una composizione
definitiva del Consiglio generale della comunitd
montana. Probabilmente si verificherd che nella
nostra Regione avremo in ogni comunitd uno
statuto di tipo diverso.

Per quanto mi riguarda & irrituale discutere
questo emendamento perché sostituisce il
comma | e il comma 2 e ci sono altri
emendamenti al comma 2 e al comma 1, quindi
dovremmo anche discutere gli emendamenti al
comma 2 nel momento in cui questo sostituisce
il comma | e il comma 2.

PRESIDENTE: Sarebbero preclusi
chiaramente se vengono  approvati  gli
emendamenti al comma 2,

MARRAZZO P.: Non possono essere preclusi,
questo non & un emendamento, € un
subemendamento,

PRESIDENTE: Questo & un emendamento del
Governo, E' prassi consolidata del Consiglio
regionale che il Governo e la Commissione
possano  presentare emendamenti fino al
momento del voto, questa prassi & conforma alla
norma dei Regolamenti delle due Camere, altra
questione & quella dei subemendamento,
confermando che fard avere nei prossimi giorni
tutti i precedenti del Consiglio regionale, cito
adesso gia due precedenti di emendamenti della

Giunta presentati subito prima del voto: seduta
del 14 giugno 2005 e del 21 dicembre 2005, uno
approvato all’unanimité e |'altro a maggioranza.
E' iscritto a parlare il Consigliere Passaricllo; ne
ha facoltd.

PASSARIELLO: La pregherei, lo so che pud
sembrare una cosa simpatica, perd i commessi
hanno appurato che [l'impianto che non
funziona. 1l collega Ermanno Russo, secondo
me, da quando ¢ entrato in Aula vota ma non si
esprime il voto, i commessi hanno appurato che
ci sono dei fili staccati sotto alla sedia e I'ho
fatto appurare ai commessi, continuo a dirlo
prima ed adesso ci sono stati dei problemi di
carattere tecnico. Mon voglio insistere su questa
questione perd la prego  vivamente di
approfondire questa questione.

PRESIDENTE: Ancora una volta ripeto, I'ho
fatto gia prima, lei forse era assente, se
procediamo con calma, se ¢'¢ un problema si
evidenzia in Aula, perd sono certa che i suoi
rilievi VEITanno fatti presenti
all’ Amministrazione in modo che si proceda a
una verifica nelle prossime ore. Procediamo
con il voto per alzata di mano. E' iscritto a
parlare il Consigliere D'Ercole; ne ha facolta.
D’ERCOLE: Vorremmo una spiegazione anche
perché qui ¢'¢ scritto “senza oneri aggiuntivi”,
vorrei sapere come € possibile.

PRESIDENTE: E' iserito a parlare il
Consigliere Ciarlo: ne ha facolta.

CIARLO: ): Considero, come gid ha illustrato
il Presidente Valiante, questo articolo
perfettamente confacente alla sistematica della
legge, perché fa riferimento a una prima
costituzione  dell’Assemblea  con un
rappresentante per comune; poi, eventualmente,
|'Assemblea  stessa  delibera  che e
rappresentanze siano pil articolate. Voglio dirvi
che nel testo della Commissione, come pii volte
¢i ha fatto notare il collega Brusco, c’era un
vero e proprio errore, costituito dalla previsione
di un‘assemblea che dovesse eleggere il 25%
dei delegati delle minoranze; anche per questa
ragione  abbiamo  presentato il nostro
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emendamento. Non si trattava di un errore
concettuale, ma pratico, perché con il
mutamento costante  dei  Comuni  diventa
difficile organizzare e gestire questa Assemblea.
Cid detto, sono completamente d'accordo con i
rilievi fatti dal collega Marrazzo, ma credo che
sia facile sistemare le questioni da lui poste in
sede legislativa. Essendo uno dei firmatari,
insieme a altri colleghi capigruppo, di questo
emendamento, mi scuso per gli errori che sono
stati rilevati, sono certo perd che verranno
superati in sede tecnica. Spero che si giunga
all’approvazione della legge; stiamo preparando
anche un ordine del giomo nel quale si
sottolinea la necessita che il Consiglio regionale
non abbandoni questa tematica, ne verifichi
costantemente |'attuazione ed eventualmente
intervenga con i correttivi necessari sulla legge
che, io spero, adesso ci accingiamo a approvare.
Per cui invito tutti i colleghi della maggioranza,
ma anche dell’opposizione, a votare a favore
della soluzione proposta dal Governo regionale
che poi, come gia & stato detto dal Presidente
Valiante, ¢ quella adottata anche dalla
Lombardia.

PRESIDENTE: Passiamo al voto.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

Il Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Risultano  preclusi  gli
emendamenti 9. 5, 9.6, 9.7,9.8,9.9 ¢ 9.10.

Gli emendamenti nn. 9.1 e 9.12 sono
coincidenti, sono a firma dei Consiglieri Pica e
Rosania, Sono ritirati.

Emendamento n. 9.13, a firma del Consigliere
Martusciello. E ritirato,

Pongo in votazione l'articolo 9, cosi come
emendato.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Ritomiamo all'articolo 3.
Emendamenti nn. 3.34 ¢ 3.38. Consigliere

Brusco lei nel suo emendamento dice che “il
relativo rappresentante” viene sostituito con le
parole “i relativi rappresentanti” siccome
nell’emendamento del Governo si parla di un
rappresentante che possono diventare due quindi
chiaramente restano rappresentanti. Votiamo
I'articolo nella sua interezza,

BRUSCO: Credo che debba restare
rappresentante, perché al  momento il
rappresentante & uno solo a meno che le
comunith montane nello Statuto prevedano...
PRESIDENTE: A norma dello Statuto, quindi
resia  “rappresentante”. Ha  gid  ritirato
I’emendamento.

Votiamo I*articolo 3 nella sua interezza.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Passiamo agli ordini del
giomo. “Il Consiglio regionale si riserva di
procedere ad eventuali verifiche relative alle
legge di riforma delle comunita montane nella
fase attuativa e con successive modifiche™.

E' iscritto a parlare il Consigliere D*Ercole; ne
ha facolth.

D'ERCOLE: Presidente, stiamo procedendo in
maniera, a volte convulsa, a volte pid tranquilla,
all'approvazione di una norma, se sard
approvata, di un certo rilievo, per bloccare gli
effetti di una legge nazionale, perd, un ordine
del giomno che faccia voti allo stesso Consiglio
regionale di fare...

PRESIDENTE: Alla Giunta regionale, non al
Consiglio.

D'ERCOLE: Avevo capito al Consiglio
regionale, Dovendo, poi, legiferare, non so chi
possa legiferare se non il Consiglio regionale.
Mi sarebbe sembrato davvero fuori luogo che
facessimo voti a noi stessi. E' certo che questo
Consiglio pué legiferare quando lo ritiene.
PRESIDENTE: Siamo d'accordo.
D'ERCOLE: C’¢ anche qualche eccezione di
procedibilita.
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PRESIDENTE: E' iserito a parlare il
Consigliere Passariello; ne ha facoltd.
PASSARIELLO: Chiedo al  Segretario
un'informazione: ma gli ordini del giormo se
non portano la firma di wati i Consiglieri non
possono essere discussi nella stessa seduta?
PRESIDENTE: Lei sta ponendo un'eccezione.
Gli ordini del giorno possono essere votati nella
stessa seduta se portano la firma di i i
Consiglieri, ma non & questo il punto. Stiamo
all’articolo 63 comma 6. E' un altro tipo di
ordine del giorno. Nel corso dell'esame degli
articoli possono essere presentati e svolti, per
non piin di 20 minuti, ordini del giomo che
riservano d'istruzione alla Giunta in relazione
alla legge in esame ¢ si devono riferire agli
articoli gid approvati alla legge nel suo insieme
e sono posti in votazione dopo |'approvazione
dell'ultimo articolo, ma non prima della
votazione finale. E' un altro tipo di ordine del
giorno. Sono ordini del giomo di istruzione al
Governo sulle leggi. “Il Consiglio regionale
impegna la Giunta a procedere ad eventuali
verifiche relative alla legge di riforma delle
comunitd muntane nelle fasi attuative e con
successive modifiche di legge, eventualmente,
gid a partire dall’imminente approvazione della
legge finanziaria, ove se ne ravvisassero le
esigenze. E* un impegno politico. ©

Lo pongo ai voti. Chi & favorevole? Chi &
contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Voto finale della legge.
Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Esito della votazione:

- Presenti: 43

- Votanti: 43

- Favorevoli:28

- Contrari: 13

- Astenuti: 2

11 Consiglio approva

PRESIDENTE: Chiedo ai sensi dell’articolo
63, comma 3 di essere autorizzata dall’Aula al
coordinamento formale del testo approvato. Se
non ¢i sono obiezioni, cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: E’ iscritto a parlare il Vice
Presidente Valiante; ne ha facolia.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: Solo per dare atto al Consiglio di un
lavoro opportuno, giusto, intelligente  ed
abbiamo avuto, stasera, la dimostrazione che
anche qui si arriva a dibattere apertamente in
Consiglio e lo si fa con spirito e volonta
costruttiva poi alla fine le soluzioni si trovano e
si trova anche la possibilith di superare le
difficolta. Mi auguro che questo sia un percorso
che venga utilizzato in seguito per tutto il resto
del lavoro da fare sul piano degli impegni
istituzionali del rapporto con le autonomie e di
organizzazione complessiva della macchina
regionale a cui ¢i dovremo accingere a lavorare
piuttosto rapidamente. Un grazie veramente
sentito a tutti i Consiglieri, un grazie alla
Presidente per la pazienza e la tenacia con cui
ha portato a termine il lavoro, mi auguro che
questo possa essere di buon auspicio per il
lavoro futuro del Consiglio.

PRESIDENTE: Grazie Presidente. Volevo
ringraziare la segreteria generale perché ha
avuto un po’ di difficolta, perd hanno fatto un
ottimo lavoro ¢ chiedere scusa per qualche
momento di turbolenza qui in Aula, dove magari
qualche mia dichiarazione ha potuto suscitare
qualche piceolo fraintendimento. Vi ricordo che
la Conferenza dei Capigruppo & convocata per
giovedi alle ore 12.00.

Vi ringrazio. La seduta & tolta.

I lavori terminano alle ore 23.10
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il Presidente della Regione e I"Assessore al ramo competente per sapere se c'é
copertura finanziaria per tale provvedimento e in particolare, se le risorse allocate in
bilancio regionale del 2007, pari a 5 milioni di euro, possono essere utilizzate e per
sapere quali iniziative intendano adottare per la salvaguardia della salute dei
lavoratori esposti al rischio amianto, per garantire un diritto sancito da una
legislazione nazionale e da provvedimenti regionali.

17 settembre 2008
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