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. PROyINctA dí NAP OlJ, in persono del suo President e pl.elettledom.ro 
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i  REoroNE cAfrlPANrA, in persono del Presidenî e p.t.elett1edom.to in 
' t ; : , ,  

-, : / ' / . ' i ,
It Nopoli ollo vio Sontq Lucio n. 81, presso lo studio dell 'qvv. Roso rosso che lo 

, I I I I IroPpresenta e dif ende in virtù di procuro generole olle lit i depositoto in otti
Èo EÈ== !-convenuro in ríqssu nzione- 
E; !$31q, = i"

NONCHE' =É=i ,=.gs- l;ì
cHrvcHroLo Angelo Anîonío, ropp.to e difeso, in virtù di procuro 

" 
=i i5È* 

; :
::::

morgíne dellq comPorso di costitu zione e risposto o seguito di riossun zione, 
=r:t 

$SE, E: i
dqff'ovv. Gino Ponorese ed eletl.te dorn.to, in Soviono (NA), ol corso,.i '" 'rt:i*i-l 

-

umberto T n.43/45, presso ro studío dell 'ovv.to Rqffoele D,Ascoli. 
' \?,, 

:!. ' ,.::
-convenuto in  r '  ' ì ' ' " -  : l t ' ' 'o ' t  , '  -lqssunzlone- 

h,, ,(  €,O/l  t  c

ONCHE' tl\p 4'lt , (, "
c{rucHroLo Donoto, residente in sonr,Arco ngelo Trimonre (BN), 

tr:, 
u; 

r*,/ro
Controdo Cosovecchio n. 54 :i ,{ 

- - '  - a

' l ' r
-convenuto in riossunzione contumocJ \ /
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soDANo ow. Roffoefe, guore procurqtore di sé stesso, dom.to in

i 
Pomigliono d'Arco (NA) olfo vio possoríel lo n. 24:

_> 
-convenuto in riossu nztone _

\ r  t ' \
t i  t i ' \

. : - l ' j
; : , .@:r iossunz ioneexar t392cPcqse9ui tode| tqsentenzaconr inv ion

:3460/200ó delfo corte di cossozíone di riformo dello sentenza n. g64/zoo4
del Giudice di Poce di Acerro reloîivo ollo richiesto di rísorcimento donni
conseguente il sínisîro strodole offermqtomente verificotosi in Acerra
(NA) if gíorno 16.rz.?oor qrte ore 19,05, suil 'Asse Mediono Norq-pomigriono
d'Arco, Km 31,900 che vedevq coinvotto ir veícoto tg. BA 3348K.
Nello suddetto sentenza n. 3460/e6 der 24.r,006 pubbricoto ,r 17.2.2006,
la Corte di Cossqzione sui ricorsi propostí così decid evo: ,, Riunisce i ricorsi.
Pgetta i prini due motivr del ricorso principale; occoglie i motivi terzo e
guinto, nonché il guarto per quanto di ragione,. dichiara assorbifi il sesfo
mofivo nonché il ricorso incrdenfale. cassa l'impugnafa senfenza, in relazione
ai motivi accolti, e rinvia, onche per le spese di guesto giudizio di
cassdzione, ad altro giudice di pace di Acera,,

AAOTTVT DELLA DECTSIONE
rn vío prelirnínore, peî guonîo qtîiene r,eccezione di difetto di
fegítfímozione ottivo di chiuchioro Angero, vo deîîo che ro provo derfo
Îitolorità ottivo del ropporto giuridico sostonzíofe posîo o bose del giudizio
ovente ad oggetto il rísorcimento donni derivonte do sinisîro strodote può
essere fornito onche ottrqverso provo testimoniole ed onche medionte
sernpl ici  presunzioni '  Ebbene nel corso del giudizio conclusosi con lo
sentenza del Giudice di poce di Acerra_ poi impugnoto, risulto che porre
oÎÎrice' ottroverso f'esibizione dí diverse document azioni tro cui i l verbole
delf'outoritò di Polizio intervenuto su luogo dell ' incideHte, obbio certamenîe

I

fonte: http://burc.regione.campania.it



f ornito tori presunzioni oîîe o f ondore fo proprio regittimozione. vq detto

loltre 
che nel coso in guestione, îroví oppficozione f,ort. rt4o c.c.ín guonîo

chiuchioro Angero risurtovo essere guonîomeno if possessore deil,outo
donnp.jiloîo, vole a dire corui che eserciîovo suf ro coso un poteredi fotto
carrÉpondente o guerfo proprio der titoro re der diritîo di proprietò o di
oltro diritto reale. Sul punto vo detto che lo supremo cortedi cqssozione,
trottondo deflo legittimazione otîivo nel coso di possesso descrítto doll,ort.
tt40 c'c"in rerazione o couse avente od oggetto risorcímenîo dqnni
derivante da circorazione strodore, hq in possoto più vorîe offermoto if
principio secondo il guofe il diriîto ol rísorcim ento del donno può spetîore
onche o colui che si troví qd esercítore un poteresoltqnto mqteriore suilq
coso e che, pertonîo, dol donne ggiamento di guesto, posso risenîire un
pregiudizio or suo potrimonio, indipende ntemente dqr diritto reare o
personole che abbio di esercirare guer po,rere. cqss.
(n'14232/99:n.rog43/97). rn qttre porore hq ritenuto che non sio
necessorio lo identitò frq il îitolo ql risorcímento e il titolo giuridico di
proprietò e che perÎonto in giudizío il danneggiqto che ínîende chiedere il
risorcimento, debbo soto dirnosîrore ro esistenzo der donno.
Lo Giurisprudenza di fegiÎtimità d, recente ho oddirítturo sîobílito che ,,in
temo di círcolozione sÎrodole il díritto ol risqrcím ento deldonno relotívo ql
danneggiomento der veicoro può spettore onche o corui ir gucle, per
circostonze contingenÎi, si trovi o esercitore un poteresolîonîo moteriole
sullo coso e, dar danneggiamento di guesto, posso risenfire un pregiudizio ot
suo potrimonío, indipende ntemente dor dirítt o reare o persono re che egri
obbio all'esercizLo dí guef potere,, (Cossozio ne 23 f ebbroio ?006' 
n.4003).

Tqle principio'  dungue, può essere oppl icoîo onche ol possess ore delveícofo
riconoscendogli lo legiÎtimazioneotîivo nell'ozionedi risqrcim ento deldonno
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do sinistro strodole, ommetîendo che il pregiudizio di noturo potrimoniole

derivoto dql donneggiomento del mezzo posso rif lettersi non solo nello sferq

econornico di chi sio I'effettivo intestotorio del mezzo. Dovendo guindi

r i tenersi tutelobi le in sede r isorci tor ia lo posízione di chi esercít i  nei

ponfrenti dell 'outovetturo donneggíoto uno situozione di possesso

gíuridicomente guol i f icobi le come tole oi sensi delt 'qrt .  ! l4O c.c.,  onche o

prescindere dollo qffermoto produzione nel giudizio impugnoto do porte di

Chíuochiolo Angelo di documenti ottestonti lo suo proprietA ol momento del

giudizio, vo, onche in guesto sede, e contrqriomente o quonto sostenuto dqllo

Provincio di Nopoli, ri levoto lo sussistenzo della legittimozione ottiva e/o

comungue dello titoloritò ottivo del ropporto giuridico sostqnziole posto dol

suddetto Chiuchiolo Angelo q bose dello proprio domondo risorcítorio. A

fronte dellq situqzione di fotto possessorio dichiqroto e delle presunzioni

dedotte in giudizio dol suddetto qttore era infotîi onere delle controporti

ed onche eventuolmente dello convenuto Provincio di Nopoli fornire provo

circo, non solo lo proprietà del veicolo do porte di un soggetto diverso, mo

qnche lo eventuole non incidenzo dei donneggiomenti lomentoti sul

potrimonio del possessore e Jo non esistenzs do porte di guest'ultimo del

potere di controllo su veícolo îole do rendere effetîivo il suddetto

pregiudizio economíco lomentqto sul proprio potrimonio. Tole provo però non

risultq ogli oîti siq stoto moi fornito.

fn viq eguolmente preliminore, in relazione oll'eccezione di corenzo dello

proprio legittimozione possivq sollevoto dollo Provincio di Nopoli e fondoto

sulf'offermozione secondo cui titolore della strodo in cui ovvenívq l' incídente

dedotto in giudizio ero ol momento del fotto lo Regione Componio e non lo

Provinciq di Nopoli , si deve rilevare che l' incid en'fe per cui è couso si è

verificqto il 16.t2.2o01 sullo 55 1ó2 "Asse Mediono", strodo per stesso

ommissione della Regione Componio di propríetà dell 'ent e regionale mo di cui
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sorebbe stoto îrosferitq lo monuîenzione e lo gestione oll 'enîe Provinciole di

Nopoli con D.P.C.M. del 12.t0.?000 e verbole di consegno del t7.10.2001

dollo Stoto ollo Regione Componio e contestuqlmente do guesto

ol l 'Amministrozione Provinciole dí Nopol i  per le funzioni dí gest ione e guindí

di pustodio e di monutenzione. Sennonché lo Provincío di Nopoli eccepivo

l'i lri levonzo del verbole di consegno del troîto di strodo del t7.L0.2001 in

guonto non eff ettuoto ín controddiîîorio, controriomente o guonto stqbilito

dol codice dello strodo il guole, oll 'ort 7 del d.p... 495/1992, per ciò che

riguordo i possoggí di proprietò e di custodio trq enti proprietari delle

strode, recito: "Quoloro I'omministrozione che deve prendere in consegno lo

strodo, o tronco di esso, non interviene nel termine f issqto,

f 'omminisîrozione cedente è quîorizzqto o redigere il relotivo verbole di

consegno ollo presenzq di due îestimoni, o notificore qll 'qmministrazione

inodempiente, mediqnte ufficiole giudizicrio, i l verbole di consegno e od

opPorre ogli estremi dello strodo dismesso, o det îronchi dí esso, oppositi

cortelli sui guoli vengono riportoti gli estremi del verbole richiomoto".

Ebbene, tole procedurq, sullo scorto di uno volutozione incidenter fantum

operoto do guesto giudiconte, risultq però non esser stoto effettuqto dollq

Regione precedentemenle al verbale di consegno del 20.12.2001, unico

documento depositoto ogli otti dqll 'ente regionole o conforto delle proprie

dif ese. Vo rilevoto infotti che nonostonte lo Regíone Componío nello proprío

comPorso di costituzione e risposto foccio riferimenîo od ulteriori

documentozioni guoli un verbole di consegno del t7.lo.zoo1, con noto n.

127?4 del 7.1t.2001 indírizzata ollo Provinciq di Nopoli con elenco strode

ol legoto, dol l 'esome degl i  ott i  e più precisomente det fol ior io e del lo

produzione di porte in guestione, tol i  documenti  non r isultono offotto

depositot i ,néal legqti .  Ne consegue guindi che, in vir tù di quonto prodotto in

giudizio, non r isulto provoto qlcunq comunicozione fotto ol l 'ente provinciole
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do Plrte dello Regione Componio circo l'osserito trqsf erimento di

cor 
,,n}et;nze, 

in doto precedente al z1.lz.z0Ol e cioè giorno in cui venívo

red:atto l 'uníco verbqle di consegno ollegoto in otti. Questo giudíconte guíndi

sullo scorto di guonto ollegoto e provoto non può individuore un legiîtimo

îrosferimenîo dello gestione dello strodo de gua tro lo Regione Componio e

fo provincio di Nopoli, in doto precedente il ?o.tz.zoo!, con lo conseguenzo

che, ol momento del sinistro per cui è couso, ovvenuto il 16.12.200l, lo

situozione di custodio di fqîto dello strodo ove qvvenivo l'íncidente sío do

imputore solo ed escfusivqmente all'ente regionofe compono. per quonîo

detto guindi I 'eccezione sollevoîq dollo Provincío dí Nopoli risultqvq e risulto

fondoto con lo conseguenza che lo Regíone Componio dovrà essere ritenuto

l'unico soggetto legíttimoto possivo rispetto ollo domondo risorcítorio

dedotto in giudizio.

Nel merito le domondo proposto do Chiuchiolo Angelo risulto fondoto e vo
pertonto occolto: invero dqlle dichiorqzioni îestimonioli del teste escusso,

Esempio Ritq sullo cui ottendibilità non è emerso in corso di couso olcuno

rogione di dubbio , nonché dolle stesse documentozioni depositote in otti è
risultoto occlorqto che il trotto di strodo inîeressqto dqllo buco in
guestione , e cioè uno svincolo della sîrodo ex ss t6z n.c.,,Asse Medíono,,,

fosse uno zono tole do rendere possibile ollq omministrqzione competente un
controllo ed uno vigilonzo idoneo qd impedire I' insorgenza di couse di
pericolo. Ne consegue che, nel coso in guestione, peî guonto riguordo lo
presunzione di responsobi l i tà del donno cogionoto oterzt,  îrovi oppl icozione

l'ort 2051 c.c. Questo giudice, infottí, ritiene dover aderireoll 'orienîqmenîo

dello Supremo Corte di Cossozione (ex plurinis Coss.Civ. 5.B.ZOO5 n.16675:

coss civ 11446/2003; coss civ. l.tz.zoo4 n.zz59?: cass.6.7.2006 n.t53g3;
Coss Civ.8.3.2007n.5308) secondo il guole tole tipo di presunzione di
responsobi l i tò r i leverebbe nei conf ront i  del lo pubbl ico qmministrozione con
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ríguordo o guei beni demonioli che vengono usoti doll 'omministrozione
, , 1

medesilno in sítuozioní îolí da rendere possibile guel controllo, ottrqverso od

esempio personole oddetîo ollo vígilonzo conîinuo dellq strodo, otto od

impedirel' insorgere di perícoli per í terzi. rn più vo defîo che, onche se non

risultovo necessorio Peî porte oîtríce provore lo celqîo ínsidio nello buco

che aveva cousoto iJ donno ollo suo ouîo, visto l 'opplicozione dello discíplino

di cui sll 'qrt 2o5l c.c. di cui s'è detto, e pur veîo che nel corso

dell' istruttorio svolto è tuttovio emerso che tole insidiq sussistesse

eff ettivamente al momento dell'evento: Dqllo testimonionzq reso è risultoto

chioro ínfottí che fo buco opporisse improvvíso e celqto ínnonzi ol

conducente dell 'outo dell 'ottore ela circostonzo riferito di oltre outo ferme
perché incorse nel medesimo incidente oppore indice oncor di píù dello

estremo insidiosítà della degrodozione del monto strodole. Risulto evidente
infotti dolle documentozioni esibite e dollo sîesso testimoniqnzo reso che
non solo il guidotore dell 'quto ottoreo, mo onche oltri conducenti dí
outomobili, nelle stesse circostqnze di tempo e di luogo non erono ríusciti od
evitore che il proprio outoveicolo sprofondosse nello buco, q confo!"to guindi
dello Îesi circo l '  insidiositò e l ' ínvisibilítà dellq degradazione del mqnto
strodole in guestione.

Per îutf o guonto detto quindi rísultq chioro, onche o prescindere

doll 'oppficazione dello presunzione di responsobil ità di cui oll,ort ZO1;1t c.c,
che lo responsobilità dello convenuto omministr azione provincíole resti
provoto onche orgomenîondo ex ort 2043 c.c.

Per guonto concern e invece lo guontif tcazione dei donni vo detîo che lo
Îestimone escusso Esempio Rito hq effettivamente confermoto che in
conseguenza dello sprofondomento nello buco in guestione l'outo di proprietò
di Chiuchiolo Angelo subivo donni  o l le ruot i  onter ior i  ed o guel le poster ior i
ed onche ol lo mecconico v isto che l 'qutomobi le non ero morcionte e,  d,ol t rq
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poîte, i  donni lomentqt i  do porte ottr ice r isultono, onche solo in vio

presunîivo, compotibi l i  con lo dinomico del l 'evento dedotto in giudizio'  Tutto

ciò premesso pertonto questo giudice, in consid erozione onche del volore

medio dei pezzi di ricombio secondo i l istini dello coso qutomobilistico in

questione, desumibile dolle moggiori riviste speciolizzote in moterio'

del l 'onno d' immotr icolozione del veicolo donneggioto ed in ogni coso focendo

ricorso ol prudente oPPrezzqmento, r i t iene di l iguidore lo giusto sommo

risorcitorio in fovore di Chiuchiolo Angelo in€75O,O0 comprenSive d'ivo'

Le speSe di couso del procedimento di couso seguono lo soccombenzo ed in

ossenzo di noto giud iziale vengono liquidote in fovore dell 'ovv Roffoele

Sodono, procurotore di Chiuchiolo Angelo in detto fose processuole come in

disposit ivo;

Le spese di couso, del procedimento innonzi ollo Supremo corte di

cossozione e quello di riossunzione innonzi ol guesÎo giudiconte seguono ollo

stesso modo lo soccombenzo ed in ossenzo di noîulo giudiziole, vengono

l iquidote d'uff  ic io come in disposit ivo'

P.Q.tYi.

.  f l  Giudice di Poce di Acerro, dr.  Nicolo Ricciuto, def ini t ivomente

pronunzíondo, rigettata ogni oltro eccezione e richieSto, così

provvede:

. Dichioro lo Regione Componio in persono del Presidente P't 'unico ed

esclusivo responsobi le del l ' incidente strodole per cui è couso e Per

I 'ef f  etto,

. condonno Lo Regione Componio, in personq del Presidente della Giunto

Provinciol e e suo legole ropp'te prc tempore, ol risorcimento dei donni

subit i  dol l 'outoveicolo tg. BA 334EK di proprietò di chiuchiolo Angelo

do quonti f icorsi  nel lo sommo di € 55O,OO comPrensivi  di  ivo e del lo

sosto tecnico equitot ivomente determinoto. I l  tutto oltre
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r ivolutozione monetqrio secondo gl i  índici  ISTAT dol lo doto del fotîo

ollo doto dello pubblicozione dello sentenza ed oltre ogli interessi

legali a decorrere dqll 'evento sulle somme vío vio rivolutote f ino ollo

pubbl icozione del lo sentenza, ol tne oi sol i  interessi legol i  dol lo doto

del lo pubbl icozione ol soddisfo.

condonno inoltre Lo Regione Componio, in persono del Presidente e suo

legale ropp.îe pro tempore, ol pogomento delle spese di giudizio

iqpr.fgnoîo, guonîificote in € 50,00 peî spese, € 480,00 per diritti, €

520,00 peî onorori , oltre spese generoli, CPA ed IVA con

ottribuzione ol difensore ontistotqrio per tole fose di processo crvv.

Roffoele Sodono;

compenso integrolmente tro Regione Componio e Província di Nopoli le

spese di l ite relottve ol procedimento innonzi al Giudice dí Poce dí

Acerra poi impugnoto;

condonno inoltre Lo Regione componio, in persono del Presidente e suo

legale ropp.te pro tempore, tn ordíne ol procedimenîo innonzi ollo

Supremo corte di cossozione,ol pogomento delle spese di giudizio

sostenute dol l 'ottore chiuchiolo Angelo, guonti f icondole in € 580,00

per diritîi, € 620,O0 per onorori , ollre spese generali, CPA ed TVA

con ottribuzione ol difensore ontistotorio per tole fose qvv. Roffoele

.J.dgrt-
. condonno inoltre Lo Regione Componio, in persono del President e e suo

legole ropp.te pro tempore, per guonto ríguordo il procedímento di

ríossunzione innonzi o guesto Giudtce di Poce dí Acerro, ol  pogomenîo

del le spese di giudizio sostenuîe dol l 'ottore chiuchiolo Angelo,

guonti f icondole € 480,00 per dir i t t i ,  € 420,00 per onorori ,  ol tre

spese generali, CPA ed TVA con ottribuzione ol difensore ontístotorio

per tale fose ovv. 6ino Ponorese:

9
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o condonno inoltre Lo Regione Componio, in persono del President e e suo

legale roppîe pro tempore, in ordine ol procedimento innonzi ol lo

supremo corte dí cossozione,ol pogomento delle spese di giudizio

sostenute dol lo Provincio di Nopolí ,  guonti f icondole in € 60,00 per

spese,580,00 per díriîti,€ 620,00 per onororí , oltre spese generali,

CPA edTVA:

. ..condonno inolîre Lo Regione Componio, in persono del Presidente e suo
'legale ropp.te pro tempore, per guonto riguordo il procedimento di

riossunzione innqnzi o guesto Giudice di pqce di Acerra,ol pogomento

delle spese dí giudizío sostenute dqllo províncío di Nopof i,

guonti f icondole € 480,00 per dir i t î i ,  € 4zo,oo per onorori ,  ol tre

spese generali, CP A ed TV A:

, condonno Chiuchiolo Angelo e l 'ovv Roffele Sodqno ollo restítuzione di

tutto guonto percepiîo dol lo provinciq di Nopol i  o seguito del lo

sentenza di del Giudíce di Pqce di Acerro ímpugnoto e cossqto , oltre

ogli inÎeressi legali a decorrere dollq dqto dell'incosso delle dette

somme f ino ol l 'ot tuql i tà.

Così decíso ín Acerro (NA) íl 3.3.AO1O

IL GIUDICE DI PNbC
\  i  \ , ' ,

Dr. Nícolo Rícciuto n
i  / \ ' j
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C l i s s r r  r 6 à  l C

REGIONE CANPANIA

i,î:1,: zPll;,,PgJP,.?ls 2r,, Lt/ 2stt

TRIBUNALE DI NAPOLI

ATTO DI PRECETTO DI PAGAMENTO

L' in t imante avr ' .  Gino Panarese.  C.F.  PNRGN13lDl5G2270.  nato a Padul i  (BN) i l

15 .4 .32 .  con  s tud io  a l l a  V ia  A renacc ia .29  -  80141  Napo l i  -  t e le fax  08 l i 265 l t l 5 .  PE t '

ginopanarese@avl'ocatinapoli.legalmail.it, nella qualità di procuratore cli se stesso.

PREMESSO

-che i l  Giudice di Pace di Acerra dr. Nicola Ricciuto con Sentcnza n 865lJO decisa i l

3 . i .2010 e resa pubbl ica i l  3 .6.2010.  in  accogl imento c le l l 'a t to  d i  c i taz ionc in

r iassunzione del la  Pro l inc ia  d i  Napol i  ne l la  causa iscr i t ta  a ruo lo a l  n .  l9 l /07.

condannava. t ia I 'altro. la Regione Campania in persona del Presidente p.t. .  rapp.ta e

difèsa dall 'avv. Rosa Iossa. al pagamento delle spese di giudizio sostenlrte dall 'attore

Clhiuchiolo Angelo Antonio per i l  procedimento di r iassunzione. quantif ìcandole in €'.

180.00 per dir i t t i  ed €. 420.00 per onorari.  oltre spese generali .  CPA ed IVA. con

atîribr-rzione al costituito ar,'v. Gino Panarese quale clifènsore antistatario:

-che la  suddet ta Sent .  n .  865/10.  spedi ta  in  forma esecut iva in  data 15.11.2010 su

richiesta dell 'avv. Gino Panarese. quale attr ibutario. veniva notif ìcata al la Regione

Canrpania in  persona del  Pres idente del la  Giunta Regionale p. t .  in  data 18.11.2010 in

Napoli al la Via S. Lucia. 81 c/o l 'Avvocatlrra Regionale:

-che. su invito dell 'avv. Rosa Iossa al la quale in data 29.9.10 era stata inolîrata con

r.ìcc.ta a.r. r ichiesta di pagamento di sonrnre a seguito di sent. n. 865/10. in dala

22.3.201 I venir, 'a r inressa a n1e'zzo fàx al n. 08117961668 [a dist inta di facsimiìc di

fìrt tura per l ' i r lporto di €. 1.306.97 al netto della r i tenuta d'acconto del 20?î su €.

1 .  t  89.50:

-che nelle more. nonostante le varie promesse di pagamento fatte dalla sig.ra ( 'entomani

del la  Regione Canrpania te l .08 l /7964-551.  f ìno ad oggi  non ù s t r t t r r  e t lè t tuato i l

pitganlerìto cl i  quanto descrit to in detta r ichiesta.

laut t l  premcss() .  l ' in t in tante arr .  Gino Panarese.  ne l la  csprcss l  t lL ta l i tà  d i  procuratore d i

sc 5tcsso.  comc innanzi  ident i f icuto e dom.to.  in  r i r tu  dc l l : ,Scntenza n.  t l65/10 emessa

Lla l  ( ì iuc i icc  e l i  lhce d i  , , \ccr ra dr .  Nico la I ì icc iu to.  t i to l t .  csccut i ro  a r lùr rna c l i  lesce.

INTINI,,\  F, F"\ PRE('F, ' I ' [O

\l l i r  l ì ,cgiorte ( ' i rmpania in persona del Presidcntc t lel la (, iuntr l ìegionale p.t.  clom.to

pcr l l  c:tr ica [)rrrrr) la:etle lcgalc ir l la Via S. l"ut ia, f l l  l l l )1-12 Ntpoli  e per csso al

l lclrt iut ic * l lufr inronio Sur izio Dentiut i ' r  i l t  l tcnorru l . l ' . ;r . f .  - \ ' i :r  \ lcfastasio. 25

1
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Metastasio' 25 - 80125 Napoli di pagiire. ncl rermine di giorni dieci clal la lot i f ìca del

presente atto di precetto e nel dornici l io eletto. la somma complessira di €. 1.44.1.25,

salvo errori ed oniissioni. cosi dist inta:

€. 900.00 dir i t t i  ed onorari l iquidati in sentenza:

€. I  11.50 spese tbrfètarie del 12.-50% su dir i t t i  ed ().ori ìr i :

€. 39"00 posizione ed archivio - dir i t t i :

€. 16.00 rimborso spese relative;

€.  10.00 d isamina t i to lo  esecut ivo -  d i r i t t i :

€. 10.00 richiesta copie sentenza esecutir,a _ dir i t t i l

€ .  ló .00 spese re la t ive:

€. 10.00 ri t iro sentenza - t l i r i t t i :

€. 7"38 notif ica sentenza - spese;

€. 10.00 ri t iro sentenza nori l ìcíìta - dir i t t i :

, . .  É'. I  0.00 csame relata di notif ìcn:

\ .  .  €. _19.00 consultazione cl iente - dir i t t i :
'"u 

€. i9.00 corrispondenza infomativa - cl ir i t t i :

€ .  12.00 spese re la t ive;

€. 9"00 scrit turazione al computer della l ichiesta clel 22.3.201 I al Demanio

e Patrimonio - spese:

€.  10.00 d i r i t t i  d i  co l laz ione:

€. 18.00 scrit t t trazione al computer del presente atto di precetto - spese;

€. Li.(X-) dir i t t i  di col lazione:

€. 39.00 t l ir i t t i  atto di precctto.

€, .  18.00 not i t ica at to  d i  prccct to  _ spcsc:

€.  I  0 .0( )  d i r i t r i  re la t iv  i :

€r .  10. (X)  csanlc  rc la t i t  d i  not i f ìca c l i r i t t i :

€ .  10.00 r i t i ro  prcccr lo  nr t i l ìcato _ d i r i t t i :

€ .  50.9- l  ( ' l ) . , \  . le i ,  sLr  € .  I  ._71. , i0 :

t,  _l7l l .  Ll l \ ' . \  I  I  rì i ,  511 tr. I  . l l - i .-{. l :

t  l í r i t 8 . r ) j -  t t r { 1 l g

i :  _ i 5 -1 .7 i )  i ' i t cn r rL i r  a l  " , ì r . , . : , r n l l  . , { t  t  I  : "  ì . - i ( ) :

t  i  l " i  I  " l ;  r r . ' i l i )  . l  i l i i t t . l l ' ! '
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( ' o l t  C - \ f r l ' r ' 5 : " 1  a \ \ c l l ù l l l ( t  c h r .  l l ( ) J ì  l l t t t r  r r : t l i t t i i r i  a l  p i t u i ì t l l r l ì 1 r l  t i e ì l ' i t t i p t , r l t r  d ì  (

1 .11 -1 .1 i  a l  r t c t t o  c le l l a  r i t en ta  r l i  u t c ln io  r l i  ( .  : 54 .? ( ; ,  nc l  t s r r r r i nc  d i  q io r r r i  d iec i  d l r l l r

no1i1ìc l i  dc l  pr"esentc a l to  c i i  prcec l lo  e nc l  c lor r t ic i l io  c le t t r i .  ( ) I )nurc n lcJ i i ì l l1c  pí lg i ln lc l l t r )

a  l t - lczz i )  assegn()  c i rco larc  r ton t ras lc t ' i  h i lc  in tcstat t i  a l  sot toscr i t to  inr .  ( i i r to  l 'auuresc.

da spcdire senrpre nel terntine di giorni dieci dal la noti l ìca dcl l 'atto di prccelto prcsso lo

studio epigrafalo. precisamente al la Via Arenaccia.29 - 801,11 Napoli.  si procederà ad

esecuzione forzafa con ulteriore aggravio di spese e con ulteriore al'r'ertimento che.

qualora i l  pagamento dovesse avvenire oltre i l  decimo giorno dalla notif ica del presente

atto di precetto. sono dovuti ancora €. 250.00 per onorari.

Salvezze i l l imitate.

Napo l i .  l 5 . l  I  . 201  I

Avv. Gino Pqràrese
t

. /  / / i . t a . (
' / ' 1  " - '

L'anno 2011 addì

RELATA DI NOTTFICA

del ntese di novembre Io sottoscritto Ufficiale Giudiziario
addetto al l 'Uff icio Unico Notif icazioni c/o la Corte di Appello di Napoli.  ad istanza
dell 'avv. Gino Panarese. nella quali tà di procuratore di se stesso. I lo notif icato e dato
copia dell'antescritto atto di precetto a:

l)-Regione Campania ftr person4 del PresJdente della Giunta !,cgion_4le p;t domiciliato
per la carica presso la .sede legale alll'Via .S. Lucia, 8l -L8ff{12 Napoli mediante
consegna a mani di--'

; r r  bJ , i . . : : .  ,  r? r  .  .  ,  .  Ur ; .  ! r i . ì (1  f '  + . . r - ; i ;Lg i rs , .

1 È g . ù ; x * r , , ,  r d  e s s . .  i i ì ! 1 r t r & t a  f d  ! p

*fei$, iRqler,, fÉmflnà,',ro rjrrqtF

2)-Regione Campania e per esso Demanio e Patrimonio Sen'izio Demanio, in persona
l.r.p.f. - Via Metastasio,25 - 80125 Napoli mediante consegna a mani di

r  À h  i '  , .  ^  D

dlÈr}J,,.orooo,,r o,i ,, -b' At'i li: {ú'i'L' rs^ii'

: .'.1 'L .*i rinetlirit b. qtrolÉrui'í. \

i

: {e . /i! !r, .ilr ,In p6t h F*tf file
l !ot l i ì ; i rùn,  &. i l *

{eprú ' í  8  ,  , '  . .  , '  1 :

.w,f* xvr., +: ti p.,..rr*r+
l '  r

Co*c Appy'tto fiapo$
l Gea{ra Mele
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