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PAROLE CHIAVE 
 
Autorità procedente: 
Regione Campania  
pubblica amministrazione che recepisce, adotta e approva il piano 
 
Proponente: 
Regione Campania - Area Generale di Coordinamento 21 “Programmazione e Gestione dei Rifiuti” 
con la collaborazione dell’Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Campania 
il soggetto pubblico o privato che elabora il piano 
 
Autorità competente: 
Regione Campania - Area Generale di Coordinamento 05 - Settore 02 Tutela dell’Ambiente 
pubblica amministrazione cui compete l’elaborazione del parere motivato 
 
Rapporto Ambientale: il documento del piano redatto in conformità alle previsioni di cui al DLgs 
152/06; 
 
Soggetti competenti in materia ambientale: le pubbliche amministrazioni e gli enti pubblici che, per 
le loro specifiche competenze o responsabilità in campo ambientale, possono essere interessate 
agli impatti sull’ambiente dovuti all’attuazione del piano 
 
Consultazione: l’insieme delle forme di informazione e partecipazione, anche diretta, delle 
amministrazioni, del pubblico e del pubblico interessato nella raccolta dei dati e nella valutazione 
del piano 
 
Pubblico: una o più persone fisiche o giuridiche nonché, ai sensi della legislazione vigente, le 
associazioni, le organizzazioni o i gruppi di tali persone; 
 
Pubblico interessato: il pubblico che subisce o può subire gli effetti delle procedure decisionali in 
materia ambientale o che ha un interesse in tali procedure; ai fini della presente definizione le 
organizzazioni non governative che promuovono la protezione dell’ambiente e che soddisfano i 
requisiti previsti dalla normativa statale vigente, nonché le organizzazioni sindacali maggiormente 
rappresentative, sono considerate come aventi interesse. 
 
Frequenza di revisione del Piano: 
Triennale1 
 
Ambito territoriale del Piano: 
Intero territorio della Campania 
 
 
 

                                                 
1 Legge Regionale n. 4/2007 
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1. Introduzione 
 
 
 
Il D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii. all’art. 199, infatti, prevede che “Le regioni, sentite le province, i comuni 
e, per quanto riguarda i rifiuti urbani, le Autorità d'ambito di cui all'articolo 201, nel rispetto dei 
principi e delle finalità di cui agli articoli 177, 178, 179, 180, 181, 182 e 182-bis ed in conformità ai 
criteri generali stabiliti dall'articolo 195, comma 1, lettera m, ed a quelli previsti dal presente 
articolo, predispongono e adottano piani regionali di gestione dei rifiuti. Per l’approvazione dei 
piani regionali si applica la procedura di cui alla Parte II del presente decreto in materia di VAS. 
Presso i medesimi uffici sono inoltre rese disponibili informazioni relative alla partecipazione del 
pubblico al procedimento e alle motivazioni sulle quali si è fondata la decisione, anche in relazione 
alle osservazioni scritte presentate.”  
Allo stesso modo la Legge regionale n. 4/2007 e ss.mm.ii. al Capo I - Articolo 7 (Competenze della 
Regione) stabilisce che è “di competenza della regione, nel rispetto della normativa statale 
vigente, la predisposizione, l’adozione e l’aggiornamento del piano regionale di gestione dei rifiuti 
di cui all’articolo 10, sentiti le province, i comuni e le associazioni ambientaliste riconosciute a livello 
nazionale”. 
 
La Regione Campania, pertanto, attraverso l’Area Generale di Coordinamento 21 
“Programmazione e Gestione dei Rifiuti” (AGC 21) con la collaborazione dell’Agenzia Regionale 
per la Protezione dell’Ambiente della Campania (ARPAC) ha sviluppato il Piano Regionale di 
Gestione dei Rifiuti Speciali della Campania (PRGRS).  
Coerentemente il processo di pianificazione è stato accompagnato con quello di valutazione 
ambientale, previsto, in primis, dalla Direttiva 2001/42/CE sulla valutazione ambientale di piani e 
programmi. L’AGC 21, infatti, in qualità di proponente, ha assoggettato il Piano a procedura di 
Valutazione Ambientale Strategica (VAS), comprensiva di Valutazione di Incidenza (VI). 
La VAS, processo continuo e articolato, integrato nel processo complesso di pianificazione, 
attraverso l’integrazione di considerazioni ambientali fin dalle prime fasi dell’elaborazione e 
adozione di piani e programmi, consente di introdurre obiettivi di qualità ambientale nelle politiche 
di sviluppo economico e sociale, rappresentando uno strumento per la promozione dello sviluppo 
sostenibile. 
Gli elementi fondamentali del processo di VAS sono: 

- l’integrazione di considerazioni legate alla sostenibilità ambientale nel processo di 
pianificazione; 

- la partecipazione di tutti i soggetti portatori d’interesse. 
 
 
Di seguito si riporta una schematizzazione sintetica delle principali fasi previste dal procedimento di 
Valutazione Ambientale Strategica, in parallelo alle attività di pianificazione. 
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Attività di Pianificazione Attività di Valutazione Ambientale Strategica 

Elaborazione Documento Programmatico del 
Piano Regionale dei Rifiuti Urbani 

Elaborazione del Rapporto Preliminare ai fini della 
consultazione dei soggetti competenti in materia 

ambientale 

Consultazione dei soggetti competenti in materia ambientale 
(fase di scoping) 

Elaborazione del Piano 
Valutazione del Piano in elaborazione 
Redazione del Rapporto Ambientale 

Proposta di Piano Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica 

Consultazione delle amministrazioni e del pubblico interessato 
(fase di consultazione pubblica) 

Valutazione della documentazione e delle osservazioni, obiezioni 
e suggerimenti ricevuti in fase di consultazione. 

Espressione del parere motivato 

Revisione del Piano alla luce del parere motivato espresso 
prima della presentazione del piano per l’approvazione definitiva 

Approvazione definitiva regionale del Piano e dei documenti relativi alla procedura di VAS 

Pubblicazione della decisione finale sul Bollettino Ufficiale della Regione con l’indicazione della sede 
ove si possa prendere visione del piano adottato e di tutta la documentazione oggetto dell’istruttoria. 

 
Pubblicazione sui siti web delle autorità interessate dei seguenti documenti: 

a) parere motivato espresso dall’autorità competente; 
b) dichiarazione di sintesi; 

c) programma di misure per il monitoraggio ambientale. 

Monitoraggio. 
Informazione del pubblico in merito alle modalità di svolgimento del monitoraggio, dei risultati e delle 

eventuali misure correttive adottate 

 
 
Con Ordinanza Commissariale n. 434 del 14.09.2001 veniva approvato il Piano per i Rifiuti Speciali in 
ottemperanza della normativa allora vigente (D. Lgs 22/97). Quindi, con D.G.R. n. 1826 del 
18.10.2007, al fine di adeguare il citato Piano alla nuova normativa in materia, la Regione 
Campania ha affidato all’Agenzia Regionale per l’Ambiente della Campania (ARPAC) la 
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redazione della bozza di piano per la gestione dei rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi ai sensi 
del comma 2 dell’art. 196 del D. Lgs 152/06 e s.m.i e del comma 4 dell’art. 7 della L.R. 4/07 e s.m.i.. 
 
Durante la fase di elaborazione della bozza di Piano per i Rifiuti Speciali, nell’ambito della 
procedura di Valutazione Ambientale Strategica, è stata condotta la fase di scoping prevista 
dall’art.13, comma 1 del D. Lgs 152/06 come modificato dal D. Lgs 4/08, così come illustrato nel 
dettaglio nei paragrafi che seguono. 
 
In adempimento al mandato, conferito con la D.G.R. 1826 del 18.10.2007, l’ARPAC ha provveduto 
in data 30/04/2008 alla trasmissione della bozza di Piano dei Rifiuti Speciali. 
 
Successivamente, rilevata l’opportunità di un aggiornamento e di una rielaborazione dei dati, gli 
uffici regionali competenti hanno ritenuto necessario l’ausilio di organi qualificati sia per gli aspetti 
statistico-informativi che tecnico-scientifici. A tal fine, sono stati organizzati incontri di consultazione 
con i tecnici ARPAC e con: 

• i rappresentanti di Ecocerved e del Servizio Statistico della Giunta Regionale, 
• le realtà produttive rappresentate dai Consorzi ASI e dagli Assessorati Provinciali alle Attività 

Produttive; 
Per il perfezionamento finale è stato anche formalmente interessato il Centro di Competenza nel 
settore dell’Analisi e Monitoraggio del Rischio Ambientale AMRA (investito da ARPAC per 
collaborare alla predisposizione del Piano) il quale ha positivamente riscontrato tale richiesta 
avviando le attività per una revisione di concerto con l’ARPAC. 
Conclusa la fase di aggiornamento dei dati l’ARPAC ha consegnato, ad inizio 2010, il documento 
di pianificazione in materia di rifiuti speciali. La Giunta della Regione Campania ha prima preso 
atto di tale documento con deliberazione n. 387 del 23/03/2010 e, successivamente, con DGR 570 
del 22/07/2010 ha deliberato di fare proprio il documento per la gestione integrata dei rifiuti 
speciali in Campania elaborato dall’ARPAC, affinché lo stesso fosse sottoposto alla procedura di 
VAS ed approvato come Piano Regionale dei Rifiuti Speciali in Consiglio Regionale. 
La medesima DGR 570 del 22.07.2010 stabilisce: 

• di rinviare a successivi atti del dirigente del Settore 01 - Programmazione dell’AGC 21 - 
Programmazione e Gestione dei Rifiuti - l’adozione delle misure organizzative utili 
all’avvio e allo svolgimento del procedimento di valutazione ambientale strategica, 
integrato con la valutazione di incidenza, nel rispetto del criterio dell’ottimizzazione 
delle risorse umane interne all’amministrazione regionale e nei limiti delle risorse 
finanziarie rese disponibili con la Deliberazione della Giunta Regione Campania n. 501 
del 11/06/2010 recante:” Patto di Stabilità interno anno 2010-Determinazioni”; 

• di prevedere che, con successivo atto di Giunta Regionale, venga adottato il Piano 
Regionale dei Rifiuti speciali, unitamente all’allegato rapporto ambientale elaborato ai 
sensi dei commi 3 e 4 dell’art. 13 del D.Lgs 152/2006 ai fini della “consultazione” prevista 
dall’art. 14 del D.Lgs 152/2006, opportunamente coordinata con la fase di 
“consultazione pubblica” prevista dal comma 2, art. 13 della citata L.R. 4/2007 ed al 
parere motivato di cui all’art.16 del citato D.Lgs. formulato dal Comitato Tecnico 
Ambientale (CTA). 

 
In ottemperanza del deliberato della succitata DGR con proprio Decreto Dirigenziale n. 10 del 
17/11/2010 il dirigente del Settore 01 - Programmazione dell’AGC 21 -Programmazione e Gestione 
dei Rifiuti ha costituito un apposito Gruppo di Lavoro incaricato dello svolgimento, ai sensi del D. 
Lgs 152/2006 e ss.mm.ii, delle attività connesse alla procedura di valutazione ambientale 
strategica, integrata con la valutazione di incidenza, del Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti 
Speciali. Conformemente alla normativa, il processo di pianificazione del PRGRS della Campania è 
stato, pertanto, affiancato dalla redazione del Rapporto Ambientale, la cui elaborazione è stata 
affidata ad un Gruppo di Lavoro, composto da personale interno all’amministrazione regionale 
con esperienza nell’ambito di procedimenti di pianificazione e valutazione ambientale strategica 
operante nelle AGC 05 e 21, da referenti della Sezione Regionale del Catasto Rifiuti dell’ARPAC, 
dall’Autorità Ambientale regionale supportata dalle Assistenze Tecniche di cui all’Obiettivo 
Operativo 7.1 del POR Campania FESR 2007-2013 e al PON GAT 2007-2013 del Ministero 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare. 
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La proposta di Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Speciali è stata fatta propria dalla Giunta 
regionale con D.G.R. n. 570 del 23/07/2010 ed adottata con D.G.R. n. 212 del 24/05/2011 
unitamente al Rapporto Ambientale, integrato con lo Studio di incidenza, oltre che al parere della 
Conferenza permanente Regione-Autonomie Locali. 
 
Con la delibera di adozione del PRGRS è stata avviata la fase di consultazione pubblica del Piano 
(attivata ai sensi degli artt. 13 e 14 del D.lgs n. 152/2006, opportunamente coordinata con quella 
prevista dal comma 2 dell’art. 13 della L.R. 4/2007) fornendo a tutti 60 giorni di tempo per poter 
presentare osservazioni al Piano (dal 31/05/2011 al 29/07/2011). 
 
Per garantire la più ampia condivisione delle scelte di pianificazione sono state realizzate molteplici 
iniziative di comunicazione, come illustrate nel seguito, col risultato che sono stati acquisiti, a 
chiusura della fase di consultazione pubblica, circa 150 contributi. 
 
Durante il periodo di consultazione pubblica sono pervenute osservazioni e commenti da parte di 
23 soggetti, specificatamente elencati nella tabella che segue. 
 

ID  Data Prot. Riferimento Ente 

1. 29/06/2011 0507119 
Tavolo regionale del Partenariato – Verbale dell'incontro del 
09/06/2011 

2. 30/06/2011 0514558 CITTADINO  
3. 21/07/2011 0571711 Associazione culturale Bidonville 
4. 21/07/2011 0571719 "I Circoli dell'Ambiente e della Cultura Rurale - ONLUS"  
5. 26/07/2011 0583075 Autorità di Bacino Nord Occidentale della Campania 
6. 29/07/2011 0593998 ACEN - ANCE 
7. 29/07/2011 0595795 Autorità di Bacino interregionale del fiume Sele  
8. 29/07/2011 0595822 Confindustria Campania 
9. 29/07/2011 0597519 Autorità di Bacino regionale Sinistra Sele  
10. 29/07/2011 0597121 Autorità di Bacino regionale Destra Sele  
11. 29/07/2011 0597119 Confagricoltura Campania 
12. 01/08/2011 0600701 WWF Campania  
13. 01/08/2011 0600725 Comune di Castel S. Giorgio 
14. 02/08/2011 0602304 Legambiente Campania Onlus 
15. 02/08/2011 0603160 CO.RE.RI. 
16. 02/08/2011 0605647 Provincia di Benevento 
17. 02/08/2011 0605651 CISL Campania 
18. 03/08/2011 0606520 Riserva Naturale Foce Volturno – Costa Licola – Lago Falciano 
19. 03/08/2011 0606573 Autorità di Bacino fiumi Liri – Garigliano – Volturno 
20. 04/08/2011 0612015 Parco Nazionale del Vesuvio – Riserva Mab Unesco 

21. 29/07/2011 597621 
Ministero dell’Ambiente 
ISPRA 

22. 10/08/2011 623116 Autorità di Bacino del Sarno 
23.   Parere Conferenza Permanente Regione AALL 

 
 
Poiché molti dei diversi soggetti in elenco hanno formulato più di un’osservazione al PRGRS e 
considerando che l’elenco stesso è stato integrato con le proposte derivanti dal Rapporto 
Ambientale, si è riscontrato un numero particolarmente elevato di osservazioni, a testimonianza di 
una procedura altamente partecipata sia grazie al tema trattato sia grazie alle molteplici modalità 
di comunicazione attivate. 
 
A seguito della conclusione del periodo di consultazione pubblica (dal 31/05/2011 al 29/07/2011), 
l’AGC 21 ha provveduto a trasmettere all’Autorità Competente tutte le osservazioni pervenute, al 
fine di consentire l’avvio delle attività tecnico-istruttorie (cfr. nota n. 614813 del 05.08.2011). Inoltre, 
in ottemperanza alle richieste dell’Assessore all’Ambiente (cfr. nota 5256/SP del 05.08.2011) e 
nell’ambito dello spirito di collaborazione tra Autorità Competente e Procedente, previsto dal c. 1 
dell’Art. 15 del DLgs 152/2006 e ss.mm.ii., ha provveduto ad inviare all’Autorità Competente sintesi 
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delle osservazioni (cfr. nota 628007 del 12.08.2011), nonché un’analisi di merito delle stesse 
effettuate dal gruppo di progettisti (cfr. nota n. 685975 del 12.09.2011). 
 
Dopo diversi incontri tra il gruppo di pianificazione e quello istruttore, il giorno 05.12.2011 si è riunita 
la Commissione V.I.A.-V.A.S.-V.I. di cui alla D.G.R. n 406 del 04/08/2011, nominata con D.P.G.R. n. 
238 del 08/11/2011. In tale data la suddetta Commissione ha espresso il proprio parere motivato 
favorevole di compatibilità ambientale di V.A.S. e di Valutazione di Incidenza sul PRGRS, riportato 
nel DD n. 40 del 01.02.2012, con le seguenti prescrizioni: 
 
1.1. garantire il rispetto della gerarchia nella gestione dei rifiuti speciali, prevista dalla normativa 

vigente, anche in coerenza con quanto già previsto dal Piano regionale dei rifiuti urbani; 
1.2. applicare, anche per i rifiuti sanitari, del principio della gerarchia della gestione dei rifiuti con 

esplicito richiamo all’art. 5 del DPR 254/03; 
1.3. sostituire nel Piano l’espressione “cave dismesse” con quella “aree di cava”; 
1.4. che nel Piano venga indicato l’arco temporale di attuazione in conformità alla normativa 

vigente; 
1.5. che la tematica del rischio industriale venga sviluppata all’interno della Dichiarazione di Sintesi 

e che il programma per le misure di monitoraggio contenga al suo interno idonei indicatori per 
il monitoraggio del rischio industriale; 

1.6. che il criterio della barriera geologica sia assunto quale criterio preferenziale per la 
localizzazione territoriale delle discariche e che le discariche siano in maniera prioritaria o 
almeno preferenziale localizzate in aree dotate di barriera geologica naturale, eventualmente 
completabile con integrazioni artificiali. Solo a valle di attente analisi geologiche che indichino 
l’assenza di tale tipo di barriera, si potrà, con tutte le attenzioni tecniche del caso, prevedere 
una localizzazione in zone con l’assenza di barriera geologica naturale; 

1.7. di introdurre, nei criteri preferenziali nella localizzazione degli impianti, quello relativo alle aree a 
pericolosità P3 e P4 che devono essere considerate preferenzialmente come siti non idonei, 
fatte salve eventuali riperimetrazioni; 

1.8. che le Zone di Protezione Speciale (Z.P.S.) siano considerate aree non idonee; 
1.9. di estendere il Vincolo V-06 anche alle discariche per inerti, recependo il dettato della legge 

394/91 nell’ottica di una ulteriore mitigazione ambientale; 
1.10. che nella Dichiarazione di Sintesi venga dato opportuno riscontro ad ogni osservazione 

pervenuta; 
1.11. che l’individuazione degli indicatori funzionali a descrivere il contesto territoriale, ambientale e 

socio-economico (cap. 3 del Piano) e gli indicatori atti a descrivere ed a monitorare gli effetti 
dovuti alle azioni previste dal piano sui sistemi ambientali e territoriali (all. 5 al Piano) dovranno 
essere popolati con dati adeguatamente documentati e di provenienza certa; per gli stessi 
dovrà essere fornita sempre una breve descrizione, l’unità di misura, la fonte del dato. Nel 
programma di monitoraggio dovranno essere riportati gli indicatori proposti già popolati in 
modo da avere un’analisi di partenza del contesto territoriale ed ambientale di riferimento. Per 
ciascun indicatore dovrà essere, inoltre, specificato il target da raggiungere per gli indicatori 
durante l’attuazione del piano, i soggetti responsabili del monitoraggio e le azioni da 
intraprendere nel caso si renda necessario rimodulare il piano. Dovranno, inoltre, essere previsti 
report di monitoraggio periodici da rendere pubblici; 

1.12. che venga dato riscontro a quanto osservato nel rapporto ambientale in merito a: 
1.12.1. aggiornamento del quadro normativo che nel piano risulta fermo ad inizio 2010; 
1.12.2. riorganizzazione della proposta del P.R.G.R.S. con un solo scenario impiantistico al 

fine di evitare che politiche territoriali non integrate determinino un 
sovradimensionamento impiantistico rispetto al fabbisogno stimato per duplicazione 
degli scenari attuativi. L’implementazione di un unico scenario è ritenuto opportuno 
anche al fine di semplificare l’attività degli organi attuativi; 

1.12.3. garanzia, in fase attuativa del piano, della gestione di particolari tipologie di rifiuti 
speciali (RAEE professionali, pneumatici fuori uso, veicoli fuori uso, olii e grassi vegetali 
ecc.) anche attraverso piani stralci attuativi; 

1.13. che venga redatta apposita relazione esplicativa che chiarisca il carattere regolativo del 
P.R.G.R.S., la cui attuazione è in larga parte demandata ad iniziativa privata. Nella stessa 
relazione dovrà, altresì, essere chiaramente indicata la tempistica puntuale in merito all’avvio 
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delle attività in capo ai soggetti pubblici: istituzione del tavolo tecnico regionale di 
standardizzazione, avvio dei tavoli per la predisposizione degli accordi di programma, degli 
studi di settore e del piano di comunicazione. 

1.14. Si raccomanda inoltre: 
1.14.1. il rispetto della tempistica indicata nel piano e relativa all’istituzione del Tavolo 

Tecnico Regionale di Standardizzazione e Regolamentazione in materia di gestione 
rifiuti 

1.14.2. che il Tavolo Tecnico Regionale di Standardizzazione e Regolamentazione in materia 
di gestione rifiuti proceda prioritariamente all’accertamento della percentuale di rifiuti 
da costruzione e demolizione verificando il fabbisogno individuato nel piano in 600.000 
tonnellate annue in relazione al raggiungimento dell’obbiettivo del 70% del recupero; 

1.14.3. che, in fase di attuazione, si preveda la sinergia tra i soggetti competenti 
all’attuazione degli obiettivi del Piano Regionale Gestione Rifiuti Urbani (P.R.G.R.U.), del 
Piano Regionale Gestione Rifiuti Speciali (P.R.G.R.S.) e del Piano Regionale 
Bonifiche(P.R.B.) In particolare, che la definizione del programma contenente le misure 
per il monitoraggio sia comune per il P.R.G.R.U. che per il P.R.G.R.S., riservandosi di dare 
analoga indicazione nel P.R.B. all’atto dell’approvazione; 

 
In conformità al dettato del DLgs 152/2006 e ss.mm.ii. - Art. 15, a seguito dell’espressione del parere 
motivato l'autorità procedente, in collaborazione con l'autorità competente, ha provveduto, prima 
della presentazione del piano al Consiglio Regionale per l'approvazione, tenendo conto delle 
risultanze del parere motivato e dei risultati delle consultazioni, alle opportune revisioni del piano.  
 
La presente Dichiarazione di sintesi intende illustrare tali revisioni, quali considerazioni ambientali 
sono state integrate nel Piano, come si è tenuto conto del Rapporto Ambientale, dei risultati delle 
consultazioni, nonché le ragioni per le quali è stato scelto il piano proposto, alla luce delle 
alternative possibili che erano state individuate. 
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2. Procedura partecipata 
 
 
 

2.1 La fase di scoping: le risultanze della prima consultazione 
 
Come indicato in premessa, con D.G.R. n.1826 del 18/10/2007, al fine di adeguare il preesistente 
Piano stralcio dei rifiuti pericolosi e non pericolosi, approvato con Ordinanza Commissariale n. 434 
del 14/09/2001, alla nuova normativa in materia, la Giunta Regionale ha affidato all’Agenzia 
Regionale per la Protezione Ambientale della Campania (ARPAC) la redazione della bozza di 
piano per la gestione dei rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi ai sensi del comma 2 dell’art. 196 
del D. Lgs 152/2006 e ss.mm.ii e del comma 4 dell’art. 7 della L.R. 4/07 e s.m.i.. 
In fase di elaborazione del citato Piano, nell’ambito della procedura di VAS, è stata condotta la 
fase di scoping prevista dall’articolo 13 del D. Lgs 152/2006 come modificato dal D. Lgs n. 4/2008. 
 
I commi 1 e 2 dell’art. 13 del D. Lgs 152/2006 e ss.mm.ii., infatti, prevedono che: 
 

“1. Sulla base di un rapporto preliminare sui possibili impatti ambientali significativi 
dell’attuazione del piano o programma, il proponente e/o l’autorità procedente entrano in 
consultazione, sin dai momenti preliminari dell’attività di elaborazione di piani e programmi, 
con l’autorità competente e gli altri soggetti competenti in materia ambientale, al fine di 
definire la portata e il livello di dettaglio delle informazioni da includere nel rapporto 
ambientale. 
 
2. La consultazione, salvo quanto diversamente concordato, si conclude entro novanta 
giorni”. 

 
Sono stati, quindi, predisposti il Rapporto preliminare e un formulario per l’espressione dei pareri. Tali 
documenti, congiuntamente al Documento programmatico del PRGRS, sono stati sottoposti ai 
soggetti competenti in materia ambientale individuati di concerto con l’Autorità competente 
(AGC05 - Settore 02 Tutela dell’Ambiente). Infatti, in base all’art. 5 paragrafo 4 della direttiva 
2001/42/CE (“Le autorità di cui all’articolo 6, paragrafo 32 devono essere consultate al momento 
della decisione sulla portata delle informazioni da includere nel rapporto ambientale e sul loro 
livello di dettaglio”), la Regione Campania con il supporto tecnico dell’Ufficio dell’Autorità 
Ambientale Regionale e della task force ad essa assegnata di assistenza tecnica del Ministero 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, ha avviato la prima fase di consultazione con 
le autorità competenti in materia ambientale, al fine di recepire da queste ultime proposte, pareri, 
critiche, osservazioni sull’impostazione da dare al Rapporto Ambientale del Piano Rifiuti in oggetto. 
 
Le autorità, individuate e, quindi, invitate con nota prot. n. 214084 del 10/03/2008 a partecipare 
alla fase di consultazione, sono state: 
 

• Regione Campania – Assessorato Ambiente (Autorità competente), Assessorato Sanità, 
Assessorato Agricoltura e Assessorato Urbanistica 

• Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare – D.G. Qualità della Vita 
• APAT – Servizio Rifiuti 
• Regioni confinanti 
• Assessorati Ambiente delle Province della Campania  
• Assessorati Ambiente delle città capoluogo di Provincia 
• Autorità di Bacino interessanti il territorio della regione Campania 

                                                 
2 Art. 6 paragrafo 3: Gli Stati membri designano le autorità che devono essere consultate e che, per le loro 
specifiche competenze ambientali, possono essere interessate agli effetti sull'ambiente dovuti all'applicazione 
dei piani e dei programmi. 
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• Enti Parco della Campania 
• Soprintendenze della Campania 
• ANCI Campania 
• UNCEM Campania 
• Commissariato di Governo per l’Emergenza Rifiuti nella Regione Campania 
• Commissariato di Governo per Emergenza Bonifiche e Tutela delle acque nella Regione 

Campania  
• Commissariato per gli interventi di emergenza nel Sottosuolo di Napoli 
• Commissariato di Governo per l’emergenza idrogeologica in Campania 
• Commissariato per l’emergenza socio – economico – ambientale del bacino idrografico del 

fiume Sarno 
• Autorità Portuali di Napoli e di Salerno 

 
Ai fini della consultazione dei soggetti competenti in materia ambientale è stato previsto un tempo 
di 30 giorni a partire dal 10/03/2008 fino all’11/04/2008 ed ha previsto: 

1. l’allestimento di una pagina web con le indicazioni per la partecipazione e per la 
consultazione dei documenti di scoping; 

2. l’apertura di una casella e-mail dedicata al procedimento 
(vasrifiutispeciali@regione.campania.it); 

3. l’invio di una comunicazione a tutti i soggetti competenti in materia ambientale; 
4. un incontro con i soggetti competenti in materia ambientale (svoltosi in data 02/04/2008 

presso la sala CTR al 3° piano di via De Gasperi 28) nel quale sono stati illustrati il Rapporto 
preliminare e il Documento programmatico. 

 
I soggetti competenti in materia ambientale sono stati invitati a consultare, all’indirizzo web 
segnalato, i documenti per la prima consultazione, comprendenti: le indicazioni procedurali per 
inviare contributi, informazioni, osservazioni, suggerimenti e quant’altro utile per calibrare 
correttamente i contenuti del redigendo Rapporto Ambientale, il Rapporto preliminare (Rapporto 
di scoping), il questionario per la formulazione dei contributi e il Documento Programmatico. La 
comunicazione è stata inviata il 10 marzo 2008. 
 
In data 02/04/2008, presso la sede dell’Assessorato Regionale all’Ambiente sita in Via De Gasperi, si 
è tenuto l’incontro di pre - consultazione dei soggetti competenti in materia ambientale in merito 
al Rapporto preliminare. La consultazione dei soggetti è stata preceduta da una breve 
presentazione del Documento Programmatico da parte di ARPAC, ente preposto alla 
predisposizione del Piano, e dalla illustrazione del Rapporto preliminare e del Formulario di 
accompagnamento da parte del Responsabile dell’Autorità Ambientale, ufficio regionale 
preposto alla redazione del Rapporto Ambientale. 
Di tutti i soggetti competenti invitati (numero complessivo 54) hanno partecipato: 

- Regione Campania – Assessorato Ambiente (Autorità Competente) 
- Regione Campania – Assessorato Sanità 
- Regione Campania – Assessorato Agricoltura ed Attività Produttive 
- Regione Campania – Assessorato Urbanistica 
- Provincia di Benevento – Assessorato Ambiente 
- Provincia di Caserta – Assessorato Ambiente 
- Provincia di Napoli - Assessorato Ambiente 
- Autorità di Bacino interregionale Autorità di Bacino della Puglia (Cervaro, Calaggio e 

Ofanto) 
- Autorità di Bacino regionale Sarno 
- Autorità di Bacino regionale Destra Sele 
- Autorità di Bacino regionale Sinistra Sele 
- Ente Parco Regionale dei Monti Lattari  
- Soprintendenza Archeologica delle Province di Napoli e Caserta  
- Commissariato per l’emergenza socio - economico - ambientale del bacino idrografico del 

fiume Sarno 
- Autorità Portuale Napoli 

In termini percentuali, i convenuti rappresentano circa il 30% del totale. 
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E’ da evidenziare che già in questa fase di confronto preliminare, il proponente del PRGRS, ha 
voluto dar seguito alla Direttiva 2003/35/CE, prevedendo la partecipazione attiva del pubblico, 
offrendo tempestive ed effettive opportunità di partecipazione alla preparazione del Piano. Una 
procedura realmente e diffusamente partecipata può consentire di raggiungere scelte condivise 
e non calate dall’alto, al fine di evitare quelle manifestazioni di dissenso, che spesso si riscontrano 
nel settore dei rifiuti. Nel marzo 2008 sono state quindi poste in essere le seguenti attività connesse 
alla consultazione del pubblico: 

• individuazione dei soggetti portatori di interesse: associazioni di categoria delle attività 
produttive e commerciali, principali soggetti gestori di aree territoriali con forte 
connotazione industriale o commerciale; gestori di rifiuti, forze dell’ordine, autorità 
giudiziaria, organizzazioni non governative, associazioni di cittadini, di categoria e 
ambientaliste, per un totale di 78 soggetti invitati a partecipare; 

• organizzazione di un incontro con i soggetti individuati, svoltosi il 1 aprile 2008 a palazzo 
Armieri in via Marina in Napoli; 

• raccolta dei pareri pervenuti a mezzo e-mail e registrati durante l’incontro realizzato; 
• valutazione circa l’ammissibilità delle proposte e la loro integrazione nel Piano. 

Sono stati quattro i pareri pervenuti in forma scritta, mentre il dibattito sviluppatosi nell’incontro del 
1 aprile ha visto la partecipazione di sedici rappresentanti tra gli stakeholders invitati. 
In riferimento ai commenti, alle proposte e alle criticità poste all’attenzione e utilizzate nella 
definizione delle scelte del PRGRS si rinvia al paragrafo 7.6 del PRGRS stesso. 
 
In considerazione dell’intervallo temporale intercorso tra la fine della fase di scoping (11/04/2008) e 
la data di consegna della bozza finale del PRGRS (23/02/2010), il dirigente del Settore 01 
“Programmazione” dell’AGC 21 “Programmazione e Gestione Rifiuti” della Regione Campania ha 
posto un apposito quesito (prot. 192021 del 03/03/2010) all’Autorità Competente in merito alla 
validità della fase di scoping già espletata, al fine di definire gli adempimenti e le attività da porre 
in essere per completare la valutazione ambientale strategica del PRGRS. 
Con nota n. 242665 del 18/03/2010 l’Autorità Competente ha fornito riscontro al quesito in senso 
favorevole ritenendo valida la fase di scoping espletata. 
Nell’arco di tempo previsto per le consultazioni hanno inviato le proprie osservazioni sul Rapporto 
preliminare i seguenti soggetti: 

1. Autorità di Bacino Destra Sele, 
2. Provincia di Napoli - Assessorato all’Ambiente, 
3. Sopraintendenza Archeologica delle Province di Napoli e Caserta, 
4. Commissariato per l’emergenza socio - economico - ambientale del bacino 

idrografico del fiume Sarno, 
5. Autorità Portuale Napoli, 
6. ARPAC, 
7. WWF Campania. 

 
I suggerimenti proposti da tali autorità, sono stati integrati nella successiva fase di redazione del 
Rapporto Ambientale. Di seguito se ne indicano i principali contenuti ed il paragrafo del Rapporto 
Ambientale dove riscontrare l’avvenuto recepimento Il testo completo delle osservazioni 
pervenute è riscontabile nell’Allegato II al presente Rapporto Ambientale. 
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Osservazioni su Rapporto Ambientale pervenute durante la riunione di Scoping del 02.04.2008 
 

SCA Contenuti delle osservazioni Riscontro nel Piano 
Riscontro nel Rapporto 
Ambientale 

Sopraintendenza 
Archeologica 
delle Province di 
Napoli e Caserta 
arch. 
Maddalena 
Marselli 

Concorda con 
l’accorpamento delle 
componenti del paesaggio 
e dei beni culturali in 
considerazione della 
tematica oggetto della 
pianificazione che, a 
differenza di altre, non 
necessita di una trattazione 
distinta. 
Rimanda a successiva 
richiesta di integrazione in 
merito ad una più specifica 
puntualizzazione dei possibili 
impatti sui beni archeologici 
del degrado dei luoghi 
causato da abbandono dei 
rifiuti. 
 
 
 
 
 
Puntualizza che il Codice dei 
Beni Culturali ha subito una 
recente modifica da inserire 
nell’elenco normativo 

Nel piano gli interventi riguardanti 
le misure contro l’abbandono dei 
rifiuti vengono trattate a più 
ampio respiro, e non nello 
specifico caso della prossimità di 
aree archeologiche. 
Il sistema informativo per la 
tracciabilità dei rifiuti e la 
gestione del sistema dei trasporti 
trattati nel paragrafo 5.4 del 
piano (pag. 285), rappresentano 
lo strumento di lotta 
all’abbandono incontrollato dei 
rifiuti, indipendentemente dalle 
aree dove questi vengono 
abbandonati. 
Il Codice dei Beni Culturali è 
citato a pag 308, capitolo 6, 
paragrafo 6.2.1 assieme alla 
recente modifica (D. Lgs 42/2004 
modificato dal D. Lgs 62/2008). 
 
Per quanto riguarda i Beni 
culturali e più nello specifico le 
“zone di interesse archeologico” il 
PRGRS introduce un vincolo 
(V04m) di esclusione per la 
localizzazione di impianti di 
trattamento dei Rifiuti speciali 
(per tutte le tre macrocategorie: 
Discariche; Impianti industriali a 
predominante trattamento 
termico e Impianti industriali di 
trattamento meccanico, 
chimico, fisico e biologico), in 
riferimento ai suddetti decreti 
legislativi. 
 

Paragrafo 3.9 
Paesaggio e Beni 
Culturali 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I D. Lgs sono inseriti 
nell’elenco normativo 
di riferimento del 
Rapporto Ambientale. 
 

Commissariato 
per l’emergenza 
socio 
economico-
ambientale del 
bacino 
idrografico del 
fiume Sarno 
dott.ssa Maria 
Palumbo 

Propone una riflessione sulla 
opportunità che il Piano 
tenga in debita 
considerazione gli interventi 
di bonifica (idraulica) in 
corso d’opera sui versanti 
del fiume Sarno che 
miglioreranno l’aspetto 
paesaggistico del territorio 
interessato. 
Si impegna a fornire 
successivamente le stime 
quantitative dei sedimenti 
che si prevede verranno 
estratti dall’alveo del fiume, 
di fatto rifiuti speciali da 
smaltire. 

Uno dei punti di debolezza del 
piano riguarda la stima della 
produzione futura di rifiuti speciali, 
sia dal punto di vista della 
produzione industriale sia dal 
punto di vista della stima dei rifiuti 
derivanti dalle bonifiche dei siti 
contaminati, in quanto tale stima, 
anche se fattibile, risulta 
complesso e dispendioso dal 
punto di vista delle risorse umane 
e temporali (tutte cose che al 
tempo della redazione del piano 
non erano disponibili). 
Nel PRGRS, al capitolo 5, viene 
affrontato il discorso sulle 
ridondanze delle quantità di 
gestione dei Rifiuti speciali, in 
buona sostanza il PRGRS ha inteso 
sovradimensionare l’effettivo 

Paragrafi: 
3.6 Risorse Idriche 
3.7 Suolo 
3.8 Paesaggio e Beni 
Culturali 
3.2Rifiuti e Bonifiche: 
alcune stime sulla 
produzione di rifiuti da 
bonifica di siti 
contaminati sono 
riportati nel Piano 
regionale bonifiche 
con il quale il PRGRS 
andrà coordinato. 
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fabbisogno (sempre comunque 
ricavato dai flussi in uscita dalla 
regione) in modo da poter tenere 
in conto anche di parte di quelle 
quantità non prevedibili in prima 
battuta (come il caso appunto 
dei rifiuti da operazioni di 
bonifica). 
 

Autorità Portuale 
Napoli 
dott. Cipriano 
Cinque 

Si compiace dell’esaustività 
del quadro normativo 
ambientale relativo ai rifiuti 
portuali. Chiede di prendere 
in considerazione le 
osservazioni già presentate e 
recepite nell’ambito del 
procedimento di VAS al 
Piano Rifiuti Urbani del 
Commissario Panza. 
Ritiene importante che ci sia 
un coordinamento tra gli 
strumenti programmatori 
riguardanti la raccolta 
differenziata (portuale e 
comunali) e una adeguata 
comunicazione alla 
collettività che accompagni 
il lento processo di uscita 
dall’emergenza rifiuti. 

Per quanto riguarda il 
coordinamento del PRGRS con gli 
altri strumenti programmatori in 
materia è fatta menzione nel 
piano stesso (par 1.8 pag 35) che 
“I Piani di gestione dei rifiuti 
portuali delle Autorità Portuali di 
Napoli e Salerno sono compatibili 
con i principi e gli obiettivi 
programmatici del PRGRS.” 
Nel PRGRS è stato inserito un 
accordo di programma (Allegato 
al capitolo 5, pag.90): “Interventi 
a supporto della gestione dei 
rifiuti dei porti turistici” nel quale, 
fra l’altro, è previsto un sistema 
premiale per incentivare la 
raccolta differenziata delle 
frazioni nobili del rifiuto (plastica, 
alluminio, carta, vetro, ecc.) che 
risponde in parte alla richiesta 
presentata durante l’incontro di 
scoping. 
 

Paragrafo 4.4 
Rapporto tra PRGRS 
ed altri piani  

ARPAC 
dott. Cosentino 

La pianificazione si concentri 
sulla necessità di rendere 
tracciabile e controllato il 
percorso dei rifiuti 
considerato che le illegalità 
riguardano soprattutto 
modifiche alle caratteristiche 
e ai relativi codici delle 
diverse tipologie che 
vengono effettuate 
principalmente a monte 
(impianti produttivi) e/o a 
valle (impianti di 
trattamento/smaltimento). 
Infine richiama l’attenzione 
sul pericolo di rendere 
ulteriormente congestionate 
le aree ASI prevedendo 
soltanto in esse, sulla base 
del principio di 
autosufficienza regionale, la 
localizzazione di impianti per 
la gestione dei rifiuti speciali. 

Il sistema informativo per la 
tracciabilità dei rifiuti e la 
gestione del sistema dei trasporti 
vengono trattati nel paragrafo 
5.4 del piano (pag. 285 ). 

Paragrafo: 4.3 
Valutazione della 
strategia e degli 
strumenti del Piano 
rispetto agli obiettivi di 
piano 
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Osservazioni su Rapporto Ambientale pervenute durante la fase di Scoping dal 10.03.2008 
all’11.04.2010 
 
Soggetto Contenuti delle osservazioni Riscontro nel Piano Riscontro nel 

Rapporto 
Ambientale 

Autorità di 
Bacino Destra 
Sele 

Ha proposto il formulario di 
scoping compilato 
suggerendo di inserire i 
seguenti impatti per la 
componente Risorse idriche 
“diminuzione dei fenomeni di 
inondazione ed allagamento 
(integrazione) dovuto alla 
riduzione dell’abbandono di 
materiali ingombranti lungo 
la rete di drenaggio 
superficiale”; per la 
componente Suolo 
“alterazione degli equilibri 
idrogeologici dovuti alle 
modifiche topografiche ed 
all’aumento di superfici 
impermeabili (integrazione) - 
l’alterazione è dovuta anche 
alle movimentazioni di terre 
ed alla modifiche dei 
versanti”. 
 

Ovviamente la pianificazione 
prevede misure contro l’abbandono 
di rifiuti (vedi sistema sulla tracciabilità 
dei rifiuti). Il PRGRS affronta il 
problema in maniera generale e non 
specifica in riguardo le reti di 
drenaggio superficiali. 
 
Nell’analisi vincolistica del PRGRS al 
capitolo 6, paragrafo 6.2.1, si tiene 
conto attraverso il vincolo 
denominato V-01 “delle zone da 
assoggettare a speciali vincoli e 
prescrizioni in rapporto alle specifiche 
condizioni idrogeologiche, ai fini della 
conservazione del suolo, della tutela 
dell’ambiente e della prevenzione 
contro presumibili effetti dannosi di 
interventi antropici” (art. 65, comma 
3, lettera n del D. Lgs 152/2006). 

Paragrafi: 
3.6 Risorse Idriche 
3.7 Suolo 

Assessorato 
all’Ambiente 
della Provincia 
di Napoli 

Ha proposto il formulario di 
scoping compilato e di analisi 
del Documento 
Programmatico, chiedendo 
che si tenga conto della 
Deliberazione di Giunta 
Provinciale n. 84 del 
07.02.2008 e del PTCP; che il 
monitoraggio sia esteso agli 
aspetti socio-economici e 
che sia ampliata la rosa dei 
soggetti da consultare. 

Rispetto ai suggerimenti in ambito 
urbanistico per la realizzazione di 
nuovi impianti o per l’estensione delle 
aree destinate a insediamenti 
industriali, il PRGRS tiene conto di 
tutta una serie di vincoli per la 
determinazione delle aree da adibire 
a sede impiantistica. 
 
Rispetto alla proposta, nel caso vi 
siano impianti esistenti diverse da 
quelli idonei o da quelli compatibili, di 
stabilire le modalità ed i termini per la 
loro dismissione, con facoltà di nuova 
localizzazione in area idonea o in 
area compatibile, il PRGRS nella lista 
degli obiettivi prioritari capitolo 5, 
tabella 5.1 (pag.242) al punto 2 per 
favorire “la riduzione della 
pericolosità dei rifiuti industriali e della 
loro quantità alla fonte attraverso 
l’applicazione di BAT per ogni 
specifico settore produttivo” 
stabilisce come risposta la 
“Applicazione di quanto previsto 
dalla Direttiva IPPC e dal D.Lgs. 59/05 
e rilascio dell’Autorizzazione Integrata 
Ambientale (AIA) solo a fronte di 
impegni tesi a ridurre quantitativi e 
pericolosità dei rifiuti industriali”. Il 
rilascio delle AIA per gli impianti di 
nuova realizzazione e soprattutto per 
quelli esistenti dovrebbe comportare 

Paragrafi: 
4.4 Rapporto tra 
PRGRS ed altri Piani 
e Programmi 
 
4.3 Valutazione 
della strategia e 
degli strumenti del 
Piano rispetto agli 
obiettivi di piano 
 
8. Misure per il 
monitoraggio 
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anche nel caso che questi siano già 
esistenti la loro dismissione dalle zone 
non idonee con conseguente 
riallocazione in area idonea o in area 
compatibile. 
 
Nel PRGRS i PTCP vengono citati e 
analizzati nel paragrafo 1.7  
“Ricognizione degli strumenti di 
pianificazione e programmazione 
territoriale”. 
 

WWF 
Campania 

Ha proposto varie 
osservazioni sia sul 
Documento Programmatico 
sia sul Rapporto di Scoping. 
Per quanto attiene il 
documento “Rapporto 
preliminare sui possibili impatti 
ambientali significativi 
derivanti dall’attuazione del 
PRGRS”, ha osservato che 
non si ritiene corretto quanto 
affermato nella tabella a 
pagina 21 dove quando si 
parla di “Rifiuti” tra gli 
obiettivi al secondo posto si 
mette “Aumento della 
Raccolta Differenziata ai fini 
della massimizzazione del 
recupero di materia ed 
energia dai rifiuti…”.Al 
momento se si vuole 
rispettare la normativa le RD 
dovrebbero essere finalizzate 
al solo recupero di materia. 

Rispetto alla segnalazione che nel 
Documento Programmatico non 
risulta nessun riferimento al Piano 
Energetico Ambientale Regionale, 
nel PRGRS al paragrafo 1.7 
“Ricognizione degli strumenti di 
pianificazione e programmazione 
territoriale” (pag. 27) viene preso a 
riferimento il Disegno di legge 
Regionale in materia di Energia nelle 
more dell’approvazione del P.E.A.R.. 
 
Rispetto alla richiesta di una 
pianificazione in materia di bonifiche 
per tenere conto dei rifiuti che tali 
operazioni andranno inevitabilmente 
a produrre, e che potrebbero 
determinare una sottostima dei 
fabbisogni impiantistici valutati, il 
PRGRS, come già detto, dovrà 
coordinarsi col Piano Bonifiche, e 
come già analizzato il discorso sulle 
ridondanze di fabbisogno  
impiantistico riportate nei due scenari 
proposti, potrebbe essere sfruttato 
per eventuali produzioni non 
preventivabili provenienti dalle 
operazioni di bonifica dei siti 
contaminati. 
 
Rispetto al segnalato mancato 
riferimento alla categoria dei RAEE, si 
chiarisce che i RAEE non 
costituiscono una categoria di rifiuti 
passibile di una codifica a se stante: i 
codici CER che li caratterizzano sono 
contenuti sia nelle categoria dei rifiuti 
urbani sia nella categoria dei rifiuti 
non meglio specificati altrimenti. 

Paragrafi: 
3.2 Rifiuti e Bonifiche 
4.4 Rapporto tra 
PRGRS ed altri Piani 
e Programmi 
4.3 Valutazione 
della strategia e 
degli strumenti del 
Piano rispetto agli 
obiettivi di piano 

 
Osservazioni pervenute sul Documento Programmatico durante la fase di consultazione (Cfr. 
anche paragrafo 7.6 del PRGRS) 
 
Soggetto Contenuti delle osservazioni Riscontro nel Piano 

Vari durante la 
riunione di 
consultazione del 
01.04.2008 

L’ANPAR (Associazione Nazionale Produttori di 
Aggregati Riciclati) chiede espressamente un 
accordo di programma per la gestione dei rifiuti da 
C&D. 
 
 
 

L’accordo di programma per la 
gestione dei rifiuti da C&D è 
riportato nell’Allegato al capitolo 5 
del PRGRS (pag 86), in particolare 
in fase di scoping è giunta la 
richiesta da parte delle 
Associazioni di categoria che le 
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Il Consorzio ASI di Napoli richiede la realizzazione di 
piattaforme di raccolta e stoccaggio temporaneo 
presso le ASI. 

Autorità locali si impegnassero ad 
individuare siti adeguati per la 
collocazione degli impianti di 
trattamento dei rifiuti da C&D, che 
potrebbero coincidere con alcune 
cave dismesse. Tale impegno 
dovrebbe essere parte integrante 
dell’Accordo. 
 
 
Nel capitolo 5 del piano, è 
prevista, come invariante rispetto 
agli scenari di gestione proposti la 
realizzazione di: “centri 
polifunzionali di servizio per 
stoccaggi, riconfezionamento ed 
eventualmente trattamento 
chimico-fisico e biologico al 
servizio delle ASI o istituendi 
consorzi di ASI” (pag. 263). 
Il riferimento alla localizzazione di 
questi centri polifunzionali è ripreso 
nel capitolo 6 quando si 
analizzano tutte le ASI campane e 
si fa riferimento alle superfici 
disponibili per i nuovi insediamenti 
e/o l’allargamento delle zone ASI 
stesse (pag.324). 
 

ANCE Campania 
(Associazione 
Nazionale 
Costruttori Edili) 

Ravvisa diverse criticità riguardanti il recupero e lo 
smaltimento di rifiuti da C&D , propone varie 
iniziative. 

L’accordo di programma per la 
gestione dei rifiuti da C&D è 
riportato nell’Allegato al capitolo 5 
del PRGRS (pag 86), recepisce tutti 
i suggerimenti proposti dall’ANCE. 

Carmine Villani 
Ritiene che debba essere implementato un sistema 
“frauded detection” di tracciabilità del flusso dei 
rifiuti. 

Tale necessità è stata pienamente 
soddisfatta dall’istituzione del 
sistema di controllo della 
tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) 
prevista dal DM 17/12/2009. 

Organizzazione 
agricola 

 
Mette l’accento sull’opportunità di un adeguato 
sistema di tracciabilità dei rifiuti per l’abbattimento 
della gestione illegale dei rifiuti speciali. 
 
 
 
 
Chiede di tener presente del PTR (Piano Territoriale 
Regionale) nell’individuazione dei siti idonei 
all’istallazione degli impianti di trattamento e/o 
smaltimento dei rifiuti speciali. 
 
 
 
 
Propone la stipulazione di accordi di programma 
per la gestione dei rifiuti da attività agricole 
indicando alcuni suggerimenti per l’attuazione 
degli stessi. 
 
 

Il PRGRS tratta il sistema di 
tracciabilità dei rifiuti al paragrafo 
5.4 del capitolo 5. 
 
 
Al capitolo 6 nel paragrafo sulla 
vincolistica (6.2.1.) si tiene conto 
anche del PTR sopra citato. 
Inoltre viene preso a riferimento 
anche il Programma di Sviluppo 
Rurale della Campania (PSR), 
paragrafo 1.7 pag.27. 
 
Nell’allegato al capitolo 5 del 
PRGRS è contenuto l’accordo di 
programma: “Interventi a supporto 
della gestione di alcune tipologie 
di rifiuti agricoli e zootecnici’’ 
(pag.81) dove sono recepiti i 
suggerimenti proposti dalla 
Associazione di categoria. 
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2.2 La fase di consultazione pubblica 
 
 
Conformemente a quanto disposto nella Direttiva 2001/42/CE e nelle norme nazionali e regionali di 
recepimento, nel corso del processo di elaborazione del PRGRS si è fatto ricorso a forme di 
consultazione delle Autorità ed Enti competenti e degli altri portatori di interessi (associazioni, 
aziende, singoli cittadini, ecc.) per garantire la più ampia partecipazione e condivisione delle 
scelte di pianificazione. 
 
Successivamente all’adozione della proposta di PRGRS e del Rapporto Ambientale da parte della 
Giunta regionale avvenuta con DGR n.212 del 24/05/2011, la documentazione è stata depositata 
presso gli uffici dell’autorità regionale procedente e presso gli Uffici Provinciali per consentirne la 
consultazione pubblica non solo dei soggetti competenti in materia ambientale, ma anche dei 
singoli cittadini. 
 
La stessa è stata inoltre pubblicata sul BURC n.34 del 31 maggio 2011 contestualmente ad un 
avviso contenente l’indicazione delle sedi ove poter visionare il PRGRS, le modalità ed i termini per 
la presentazione delle osservazioni. 
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Dell'avvio della fase di consultazione è stata data ampia comunicazione sia attraverso i canali 
telematici, sia attraverso la carta stampata: a tal uopo, infatti, è stato predisposto un apposito 
Avviso pubblico di avvio della fase di consultazione pubblica il quale è stato pubblicato nella 
sezione web VIA-VAS e nelle pagine dell'Assessorato all'Ambiente del Portale Istituzionale 
dell'amministrazione regionale e sui Portali provinciali, unitamente agli allegati tecnici da visionare; 
un estratto dell'Avvio pubblico è stato, inoltre, pubblicato sui quotidiani nazionali Il Sole 24ore, Il 
Corriere della Sera, Il Mattino ed il Denaro in data 04 giugno 2011 e sulla rivista Aste ed Appalti 
pubblici in data 03 giugno 2011. L'informazione è stata ulteriormente potenziata mediante la 
produzione di comunicati stampa inoltrati alle principali testate giornalistiche e la realizzazione di 
servizi ad hoc da parte dei telegiornali regionali. 
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Per garantire la massima divulgazione dell'avvio della fase di consultazione pubblica è stata, 
inoltre, inviata formale comunicazione a mezzo fax e/o mail a quasi 800 soggetti tra uffici 
ministeriali competenti, regioni confinanti, ARPAC, Osservatori e Società Provinciali Rifiuti, ASL, 
Autorità e Consorzi di Bacino, Soprintendenze, Corpo forestale dello Stato, Guardia di Finanza, 
Comando dei Carabinieri, DIA, Albo Nazionale Gestori Ambientali, Autorità Portuali, Consorzi di 
filiera, Associazioni datoriali e di Categoria, Associazioni ambientaliste, oltre che a tutti i Comuni e 
le Province della Campania. 
 

     
 
Contestualmente alle attività di informazione, è stato formalmente richiesto ed acquisito il sentito - 
di cui al comma 7, art. 5 del DPR 357/1997 e s.m.i. - di tutti gli Enti gestori di Aree Protette Statali 
(ovvero Enti Parco Nazionali della Campania del Vesuvio e del Cilento e Vallo di Diano, le Riserve 
Statali di Castelvolturno, di Valle delle Ferriere, di Tirone Alto Vesuvio, di Cratere degli Astroni, di 
Isola di Vivara, le Aree marine protette della Campania Costa degli Infreschi e della Masseta, di 
Punta Campanella, Regno di Nettuno, di Santa Maria di Castellabate ed i Parchi sommersi di Baia 
e di Gaiola. 
 
L'intenso lavoro di informazione e sensibilizzazione ha consentito di raggiungere in maniera 
capillare la gran parte degli interlocutori istituzionali ed i più rappresentativi Stakeholders territoriali 
competenti in materia di rifiuti. 
A chiusura della fase di consultazione pubblica, sono pervenute oltre 130 osservazioni formulate da 
22 soggetti, alcune delle quali di carattere integrativo, mentre altre volte a modificare le scelte di 
pianificazione presentate. Le tematiche maggiormente ricorrenti nelle osservazioni formulate sono 
riconducibili prioritariamente alle seguenti questioni: 
 
Dopo un accurato esame ed una puntuale verifica del grado di recepibilità delle stesse, sono state 
trasmesse all'attenzione dell'allora Comitato Tecnico Ambientale riconvertito con DGR 406/2011 in 
"Commissione regionale VIA, VAS, VI" nominata con DPGR n. 238 dell'8/11/2011 che, con Decreto 
Dirigenziale n. 40 del 01/02/2012, ha espresso parere favorevole di compatibilità ambientale di 
Valutazione Ambientale Strategica e Valutazione di Incidenza al netto delle seguenti prescrizioni: 

• garantire il rispetto della gerarchia nella gestione dei rifiuti speciali, prevista dalla normativa 
vigente, anche in coerenza con quanto già previsto dal Piano regionale dei rifiuti urbani; 

• applicare, anche per i rifiuti sanitari, del principio della gerarchia della gestione dei rifiuti 
con esplicito richiamo all’art. 5 del DPR 254/03; 

• sostituire nel Piano l’espressione “cave dismesse” con quella “aree di cava”; 
• indicare l’arco temporale di attuazione in conformità alla normativa vigente; 
• sviluppare la tematica del rischio industriale all’interno della Dichiarazione di Sintesi e inserire 

nel programma per le misure di monitoraggio idonei indicatori per il monitoraggio del 
rischio industriale; 

• assumere il criterio della barriera geologica quale criterio preferenziale per la localizzazione 
territoriale delle discariche e localizzare le discariche in maniera prioritaria o almeno 
preferenziale in aree dotate di barriera geologica naturale, eventualmente completabile 
con integrazioni artificiali; 
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• introdurre, nei criteri preferenziali nella localizzazione degli impianti, quello relativo alle aree 
a pericolosità P3 e P4 che devono essere considerate preferenzialmente come siti non 
idonei, fatte salve eventuali riperimetrazioni; 

• considerare le Zone di Protezione Speciale (Z.P.S.) aree non idonee; 
• estendere il Vincolo V-06 anche alle discariche per inerti, recependo il dettato della legge 
• 394/91 nell’ottica di una ulteriore mitigazione ambientale; 
• nella Dichiarazione di Sintesi dare opportuno riscontro ad ogni osservazione pervenuta; 
• popolare gli indicatori funzionali a descrivere il contesto territoriale, ambientale e socio-

economico (cap. 3 del Piano) e gli indicatori atti a descrivere ed a monitorare gli effetti 
dovuti alle azioni previste dal piano sui sistemi ambientali e territoriali (all. 5 al Piano) con 
dati adeguatamente documentati e di provenienza certa; per gli stessi dovrà essere fornita 
sempre una breve descrizione, l’unità di misura, la fonte del dato. Nel programma di 
monitoraggio dovranno essere riportati gli indicatori proposti già popolati in modo da avere 
un’analisi di partenza del contesto territoriale ed ambientale di riferimento. Per ciascun 
indicatore dovrà essere, inoltre, specificato il target da raggiungere per gli indicatori 
durante l’attuazione del piano, i soggetti responsabili del monitoraggio e le azioni da 
intraprendere nel caso si renda necessario rimodulare il piano. Dovranno, inoltre, essere 
previsti report di monitoraggio periodici da rendere pubblici; 

• dare riscontro a quanto osservato nel rapporto ambientale in merito a:  
o aggiornamento del quadro normativo,  
o riorganizzazione della proposta del P.R.G.R.S. con un solo scenario impiantistico al 

fine di evitare che politiche territoriali non integrate determinino un 
sovradimensionamento impiantistico rispetto al fabbisogno stimato per duplicazione 
degli scenari attuativi. L’implementazione di un unico scenario è ritenuto opportuno 
anche al fine di semplificare l’attività degli organi attuativi; 

o garanzia, in fase attuativa del piano, della gestione di particolari tipologie di rifiuti 
speciali (RAEE professionali, pneumatici fuori uso, veicoli fuori uso, olii e grassi 
vegetali ecc.) anche attraverso piani stralci attuativi; 

o redigere apposita relazione esplicativa che chiarisca il carattere regolativo del 
P.R.G.R.S., la cui attuazione è in larga parte demandata ad iniziativa privata. Nella 
stessa relazione dovrà, altresì, essere chiaramente indicata la tempistica puntuale in 
merito all’avvio delle attività in capo ai soggetti pubblici: istituzione del tavolo 
tecnico regionale di standardizzazione, avvio dei tavoli per la predisposizione degli 
accordi di programma, degli studi di settore e del piano di comunicazione. 

Viene inoltre raccomandato: 

• il rispetto della tempistica indicata nel piano e relativa all’istituzione del Tavolo Tecnico 
Regionale di Standardizzazione e Regolamentazione in materia di gestione rifiuti 

• che il Tavolo Tecnico Regionale di Standardizzazione e Regolamentazione in materia di 
gestione rifiuti proceda prioritariamente all’accertamento della percentuale di rifiuti da 
costruzione e demolizione verificando il fabbisogno individuato nel piano in 600.000 
tonnellate annue in relazione al raggiungimento dell’obbiettivo del 70% del recupero; 

• che, in fase di attuazione, si preveda la sinergia tra i soggetti competenti all’attuazione 
degli obiettivi del Piano Regionale Gestione Rifiuti Urbani (P.R.G.R.U.), del Piano Regionale 
Gestione Rifiuti Speciali (P.R.G.R.S.) e del Piano Regionale Bonifiche (P.R.B.). In particolare, 
che la definizione del programma contenente le misure per il monitoraggio sia comune per 
il P.R.G.R.U. che per il P.R.G.R.S., riservandosi di dare analoga indicazione nel P.R.B. all’atto 
dell’approvazione; 

 
 
Le altre iniziative di divulgazione del processo di pianificazione 
 
Oltre alla Fase di Scoping e alla Fase di Consultazione pubblica previste dalla procedura di 
Valutazione Ambientale Strategica, diverse sono state le iniziative messe in campo per divulgare le 
informazioni sulle attività di pianificazione, mirando a raggiungere non solo interlocutori istituzionali 
e portatori di interessi, ma anche i singoli cittadini. 
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Innanzitutto, l'AGC 21 ha provveduto alla costruzione di una sezione web tematica sulla gestione 
del ciclo dei rifiuti in cui, tra le altre informazioni, è stato dettagliato l'iter di pianificazione e le 
attività svolte nell'ambito della procedura di Valutazione Ambientale Strategica (cfr.  
http://redazione.regione.campania.it/rifiuti). All'interno delle pagine sono scaricabili tutti i 
documenti prodotti ed i relativi atti di adozione. 

 

Analogo lavoro è stato fatto per la pubblicazione di news e documenti tecnici nelle pagine 
dell'Assessorato all'Ambiente e sui Portali istituzionali delle cinque province campane.  
Da una sommaria attività di monitoraggio dei siti Internet e dei quotidiani, risulta che, durante 
l'intero arco temporale di elaborazione del PRGRU, sono state pubblicate circa 85 news riportanti 
notizie sulle procedure di consultazione, sulle scelte impiantistiche previste, sullo stato della 
pianificazione, etc. 
 
Al fine di garantire un adeguato coinvolgimento degli Enti Locali, è stata inoltre richiesta la 
convocazione della Conferenza Permanente Regioni-Autonomie Locali per acquisire gli eventuali 
pareri sui documenti di pianificazione, prima dell’adozione del PRGRS in Giunta. L'incontro, tenutosi 
il 9 marzo 2011, ha consentito la condivisione del PRGRS con l’intera filiera istituzionale. Gli esiti 
dell’incontro sono stati allegati alla Delibera di adozione del Piano. 
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Attesa la valenza dell'argomento e la risonanza a livello territoriale, si è ritenuto opportuno 
organizzazione di un incontro avvenuto in data 09 giugno di presentazione del PRGRS al Tavolo 
regionale del Partenariato Economico e Sociale cui sono stati invitati a partecipare i principali 
Stakeholders territoriali per un totale di 150 soggetti invitati di cui 58 partecipanti. 
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3. Decisioni assunte 
 
 
In base alle prescrizione ricevute dalla Commissione VIA-VI-VAS nell’ambito del parere motivato, il 
PRGRS è stato opportunamente modificato. Le variazioni introdotte fanno riferimento anche alle 
osservazioni ricevute in fase di consultazione pubblica e valutate come significative per consentire 
una maggiore implementazione degli aspetti ambientali all’interno del Piano. Il presente paragrafo 
intende evidenziare le modifiche apportare e fornire, comunque, un riscontro a tutte le osservazioni 
e contributi pervenuti da parte dei diversi soggetti che hanno partecipato alla consultazione. 
In particolare per ogni osservazione si fornisce un riscontro puntuale, riportato nella tabella 
proposta nel capitolo successivo. Nel seguito si riportano per tematiche le 
prescrizioni/osservazioni/contributi che hanno condotto in alcuni casi ad integrazioni e modifiche 
del Piano. 
 
 

3.1 Rispetto della gerarchia dei rifiuti 
 
Rif. Prescrizione 1.1: garantire il rispetto della gerarchia nella gestione dei rifiuti speciali, prevista 

dalla normativa vigente, anche in coerenza con quanto già previsto dal Piano 
regionale dei rifiuti urbani 

 
La prescrizione della Commissione VAS è stata considerata nell’ambito della revisione complessiva 
del PRGRS. In particolare al capitolo 5 del PRGRS sono stati esplicitamente indicati i criteri di 
riferimento, così come di seguito riportato. 

 
Paragrafo 5.1.2 Criteri 
… omissis … 
Sulla base di queste premesse, la gerarchia di criteri adottati per la definizione degli scenari 
futuri e degli interventi programmatici del PRGRS è la seguente: 

1. adozione di tutti gli strumenti amministrativi, gestionali e tecnici che possano 
contribuire a raggiungere in modo efficace ed efficiente gli obiettivi specifici 
prioritari riportati nella tabella 5.1 

2. adozione di misure per contrastare l’abbandono, lo scarico e lo smaltimento 
incontrollato di rifiuti, anche, e soprattutto, attraverso sistemi che consentano 
un’affidabile tracciabilità dei flussi di rifiuti speciali ed agevolino il controllo di tutte 
le fasi della loro gestione, dalla raccolta al trasporto al recupero e allo smaltimento 
finale 

 
 

3.2 Gestione dei rifiuti sanitari 
 
Rif. Prescrizione 1.2: applicare, anche per i rifiuti sanitari, del principio della gerarchia della gestione 

dei rifiuti con esplicito richiamo all’art. 5 del DPR 254/03; 
 
La prescrizione della Commissione VAS è stata considerata nell’ambito della revisione complessiva 
del PRGRS. In particolare al capitolo 5 del PRGRS è stato inserito il nuovo paragrafo 5.6 ‘’ Interventi 
programmatici a supporto della gestione di particolari categorie di rifiuti speciali’’ che al 
sottoparagrafo 5.6.4 ‘’ I Rifiuti Sanitari’’ recepisce quanto dettato dalla prescrizione. 

 
 

fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



PRGRS - Dichiarazione di Sintesi 

25 

 

 
3.3 Cave 

 
Rif. Prescrizione 1.3: Sostituire nel PRGRS l’espressione “cave dismesse” con quella “aree di cava” 
 
La prescrizione è stata recepita. 
 
 

3.4 Carattere regolativo del PRGRS e tempistica di attuazione 
 
Rif. Prescrizione 1.4: Nel PRGRS venga indicato l’arco temporale di attuazione in conformità alla 

normativa vigente. 
Rif. Prescrizione 1.13: Nel PRGRS venga redatta apposita relazione esplicativa che ne chiarisca il 

carattere regolativo, la cui attuazione è in larga parte demandata ad iniziativa 
privata. Nella stessa relazione dovrà, altresì, essere chiaramente indicata la 
tempistica puntuale in merito all’avvio delle attività in capo ai soggetti pubblici: 
istituzione del tavolo tecnico regionale di standardizzazione, avvio dei tavoli per 
la predisposizione degli accordi di programma, degli studi di settore e del piano 
di comunicazione. 

Rif. Prescrizione 1.14.1: Si raccomanda il rispetto della tempistica indicata nel piano e relativa 
all’istituzione del Tavolo Tecnico Regionale di Standardizzazione e 
Regolamentazione in materia di gestione rifiuti. 

 
Nell’introduzione al PRGRS stesso, come di seguito riportato, è stata inserita una breve relazione 
esplicativa a chiarimento del carattere regolativo del Piano:  
 

INTRODUZIONE 
 
… omissis ... 
È importante segnalare che la normativa in vigore prevede una importante differenza 
nell’assetto istituzionale e regolatore dei rifiuti urbani e dei rifiuti speciali. 
La gestione dei rifiuti urbani è regolata da una autorità pubblica e si basa su di una rete di 
gestori del servizio che possono avere un carattere pubblico, misto pubblico-privato o 
privato, ciascuno dei quali è pienamente responsabile della gestione di tutte le fasi di 
raccolta, trasporto e avvio agli impianti di recupero/riciclaggio e smaltimento; la normativa 
prevede inoltre per ciascun ATO (Ambito Territoriale Ottimale) l’obiettivo 
dell’autosufficienza nella gestione dei rifiuti urbani, ossia la capacità di gestire 
recuperare/riciclare e smaltire autonomamente la quantità di rifiuti prodotta sul proprio 
territorio. 
La raccolta e lo smaltimento dei rifiuti speciali non deve per legge, come nel caso dei rifiuti 
urbani, rispondere a criteri di autosufficienza dei sistemi territoriali; né è affidata in regime di 
privativa; né dà luogo ad affidamento di servizi pubblici. 
A parte l’unica disposizione normativa che prevede che i rifiuti speciali debbano essere 
gestiti in impianti i più prossimi possibili ai luoghi della loro produzione, la gestione dei rifiuti 
speciali, pericolosi e non, è sostanzialmente lasciata alla autonomia degli operatori 
(necessariamente muniti di specifiche autorizzazioni) ed a logiche di mercato. In una 
parola, vige un sistema di mercato: in sostanza ogni azienda che produce rifiuti speciali può 
decidere a quale tra i soggetti autorizzati conferire i propri rifiuti. La normativa non stabilisce 
l’obbligo per i rifiuti speciali, sia pericolosi che non pericolosi, dell’obiettivo 
dell’autosufficienza a livello territoriale. 
In più, naturalmente mentre i rifiuti urbani sono gestiti a fronte di un corrispettivo tariffario 
(TIA) o dietro copertura di una tassa comunale (TARSU), i rapporti economici tra operatori di 
mercato (produttori, intermediari e operatori finali) sono regolati dal prezzo espresso dalla 
domanda/offerta. 
...omissis… 
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Rispetto alla richiesta di chiarire una tempistica puntuale in merito all’avvio delle attività in capo ai 
soggetti pubblici è stato inserito il paragrafo 5.7.5 Cronoprogramma delle azioni di piano. 
 
 

3.5 Considerazioni relative alla tematica ambientale rischio industriale 
 
Rif. Prescrizione 1.5: La tematica del rischio industriale venga sviluppata all’interno della 

Dichiarazione di Sintesi e che il programma per le misure di monitoraggio 
contenga al suo interno idonei indicatori per il monitoraggio del rischio 
industriale 

 
Tra le prescrizioni della Commissione VAS, di cui al DD 40 del 01.02.2012, una riguarda il Rapporto 

Ambientale con particolare riferimento alla necessità di un maggior dettaglio relativamente alla 
tematica ambientale rischio industriale, attraverso anche la predisposizione di carte tematiche 

dedicate. Nella presente Dichiarazione di sintesi si riporta, quindi, la trattazione di tale tematica 
corredata delle necessarie carte tematiche aggiuntive. 

 

IL RISCHIO INDUSTRIALE 
 

Il rischio industriale è il rischio derivante da attività svolte all’interno di stabilimenti industriali. Tale 
rischio rientra nella categoria del rischio antropogenico che rappresenta il rischio derivante da 
attività umane potenzialmente pericolose per la vita umana e l’ambiente3.  

A livello Europeo, la direttiva 82/501/CEE (direttiva Seveso), emanata nel 1982 per fronteggiare il 
rischio di incidenti industriali, è stata recepita in Italia con il DPR n. 175 del 17 maggio 1988 e dopo 

oltre un decennio è stata integrata e modificata dalla Direttiva 96/82/CE (direttiva Seveso II, 
recepita in Italia con il decreto legislativo n. 334 del 17 agosto1999). Quest’ultima integra la 
normativa sui rischi di incidente rilevante con le più moderne conoscenze ed esperienze maturate 
nel settore. In relazione ad eventi incidentali occorsi negli anni 2000-2001 ed alla necessità di 
ulteriori adeguamenti tecnici, la direttiva è stata modificata dalla direttiva 2003/105/CE e di 
conseguenza il decreto legislativo n. 334/99 è stato modificato con il decreto legislativo n. 238/05. Il 
decreto introduce nella norma alcuni nuovi elementi rilevanti, volti alla minimizzazione del rischio 
ambientale e sanitario nel settore industriale. Una delle novità è la connessione tra la prevenzione 
degli incidenti rilevanti e la presenza presso lo stabilimento di determinate sostanze pericolose per 
la salute umana e per l’ambiente. Inoltre, il gestore di uno stabilimento a rischio ha l’obbligo di 
definire in un apposito documento la propria politica di prevenzione degli incidenti rilevanti ed il 
programma per l’attuazione del sistema di gestione della sicurezza, oltre che di informare la 
popolazione. Gli organi competenti devono valutare e confermare le probabilità di accadimento 
e le conseguenze degli incidenti rilevanti stimati dal gestore dello stabilimento, in considerazione 
delle sostanze presenti, dell’ubicazione o della vicinanza di altri stabilimenti (per evitare il 
cosiddetto “effetto domino”). 

A livello nazionale, il decreto legislativo 238/05 definisce lo stabilimento RIR, ovvero lo stabilimento a 
Rischio Incidente Rilevante, che detiene sostanze potenzialmente pericolose e in quantità tali da 
superare determinate soglie stabilite dalla normativa. Le sostanze potenzialmente pericolose sono 
classificate come: 

- tossiche 

- infiammabili  esplosive  

- comburenti  

- pericolose per l’ambiente 

- una miscela delle stesse. 

                                                 
3 Cfr Annuario dati ambientali ISPRA 2010. 
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A causa della presenza di tali sostanze, un incidente non controllato potrebbe apportare un 
pericolo grave, immediato o differito, sia per l’uomo che per l’ambiente circostante a causa di un 
incendio, una esplosione o a causa di emissione in aria e/o diffusione nel terreno di sostanze 
tossiche per l’uomo e per l’ambiente.  
In virtù di ciò, la normativa prevede che i gestori degli stabilimenti RIR debbano essere sottoposti 
ad alcuni obblighi tra cui oltre ai meccanismi di sicurezza degli impianti, la predisposizione di 
documenti tecnici e informative specifiche, pena l’applicazione di pesanti sanzioni. Gli stabilimenti, 
a loro volta, sono sottoposti a specifici controlli ed ispezioni da parte della pubblica autorità. 

Al fine di controllare le attività a rischio incidente rilevante è stato istituito presso il Ministero 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in collaborazione con ISPRA, l’Inventario 
Nazionale per le attività a rischio incidente. Tale inventario, previsto dall’art. 15 del D. lgs 334/99 
popolato contiene le schede informative previste nell’Allegato V del medesimo decreto, inviate 
dai gestori degli impianti al MATTM a partire dal 2000. L’inventario viene aggiornato secondo le 
informazioni che provengono dai gestori, dal Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, dalle regioni, 
dalle prefetture e validato dalle Agenzie Regionali per la Protezione dell’Ambiente. 

L’Inventario Nazionale rappresenta uno strumento molto utile al fine di poter considerare i rischi 
che potrebbero interessare il territorio in un dato contesto e la popolazione residente, consentendo 
una puntuale mappatura dei luoghi dove tali rischi risultano magigori, al fine di  pianificare la 
gestione di eventuali situazioni di emergenza. Dal punto di vista tecnico, la valutazione dei rischi 
potenziali, le azioni di prevenzione e la pianificazione della gestione delle emergenze, oltre a 
dipendere dalla tipologia di attività e di sostanze presenti negli impianti, dovrà necessariamente 
considerare i potenziali impatti sui sistemi naturali e antropici, sull’ambiente e la salute della 
popolazione, andando ad integrarsi in modo coerente con la pianificazione territoriale.  

Ispra, sulla base delle informazioni contenute nell’Inventario Nazionale, ha elaborato i seguenti 
indicatori al fine di descrivere le pressioni sul sistema ambientale: 

• numero di stabilimenti a rischio di incidente rilevante, distribuzione regionale; 

• numero di stabilimenti a rischio di incidente rilevante, distribuzione provinciale; 

• comuni con 4 o più stabilimenti a rischio di incidente rilevante; 

• tipologie di stabilimenti a rischio di incidente rilevante; 

• quantitativi di sostanze e preparati pericolosi negli stabilimenti a rischio di incidente 
rilevante; 

• distribuzione dei quantitativi di sostanze pericolose per l’ambiente, negli stabilimenti a 
rischio, entro 100 metri da un corpo idrico superficiale. 

 

 

 

STABILIMENTI A RISCHIO INCIDENTE RILEVANTE IN CAMPANIA 

 

Il D. lgs 334/99 identifica, in base alla natura e quantità delle sostanze pericolose detenute, due 
differenti categorie di industrie a rischio di incidente rilevante, associando a ciascuna di esse 
determinati obblighi: 

1. il D. lgs 334/99 agli artt. 6/7 individua gli Stabilimenti in cui sono o possono essere presenti 
sostanze pericolose in quantità uguali o superiori a quelle della colonna 2 dell’Allegato I, 
parti 1 e 2 del D.lgs. 334/99; 

2. il D. lgs 334/99 all’ art. 8 individua gli Stabilimenti in cui sono o possono essere presenti 
sostanze pericolose in quantità uguali o superiori a quelle della colonna 3 dell’Allegato I, 
parti 1 e 2 D.lgs. 334/99. 
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Colonna 1  Colonna 2 | Colonna 3 
 

Sostanze pericolose 

Quantità limite (tonnellate) ai fini 
dell'applicazione 

degli articoli 6 e 7 dell'articolo 8 

Nitrato di ammonio 350 2500 

Nitrato di ammonio 1250 5000 

Anidride arsenica acido (V) arsenico e/o suoi sali  1 2 

Anidride arseniosa acido (III) arsenico o suoi sali 0,1 0,1 

Bromo 20 100 

Cloro 10 25 

Composti del nichel in forma polverulenta inalabile (monossido di nichel, 
biossido di nichel solfuro di nichel bisolfuro di trinichel, triossido di dinichel) 

1 1 

Etilenimina 10 20 

Fluoro 10 20 

Formaldeide (concentrazione > 90 %) 5 50 

Idrogeno  5 50 

Acido cloridrico (gas liquefatto) 25 250 

Alchili di piombo 5 50 

Gas liquefatti estremamente infiammabili e gas naturale 50 200 

Acetilene 5 50 

Ossido di etilene 5 50 

Ossido di propilene 5 50 

Metanolo 500 5000 

4.4-metilen-bis-(2-cloroanilina) e/o suoi sali, in forma polverulenta 0,01 0,01 

Isocianato di metile 0,15 0,15 

Ossigeno 200 2000 

Diisocianato di toluene 10 100 

Cloruro di carbonile (fosgene) 0,3 0,75 

Triiduro di arsenico (arsina) 0,2 1 

Triiduro di fosforo (fosfina) 0,2 1 

Dicloruro di zolfo 1 1 

Triossido di zolfo 15 75 

Poli-cloro-dibenzofurani e poli-cloro-dibenzodiossine (compresa la TCDD), 
espressi come TCDD equivalente 

0,001 0,001 

Le seguenti sostanze CANCEROGENE: 

4-amminobifenile e/o suoi sali, benzidina e suoi sali, ossido di bis (clorometile), 
ossido di clorometile e di metile, cloruro di dimetilcarbamoile, 
dimetilnitrosammina triammide esametilfosforica 2-naftilammina e/o suoi sali, 
1,3 - propansultone e 4-nitrodifenile  
 

0,001 0,001 

Benzina per autoveicoli e altre essenze minerali  5000 50000 
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Gli obblighi sono: 

− per gli stabilimenti ex artt. 6/7, deve essere presentata una notifica alle Autorità competenti, 
tra cui il MATTM, ed unitamente a questa un documento con le informazioni di cui 
all’allegato V del D.lgs. 334/99; è obbligatorio inoltre l’adozione di un Sistema di Gestione 
della Sicurezza specifico per lo stabilimento; 

− per gli stabilimenti ex art. 8 vigono i medesimi obblighi, in aggiunta il gestore deve redigere 
un “Rapporto di Sicurezza” da inviare all’autorità competente preposta alla sua 
valutazione. 

 

In Campania la distribuzione regionale degli stabilimenti rientranti nella classificazione del D. lgs 
334/99 e s.m.i. risulta essere la seguente (fonte del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare, Inventario Nazionale degli Stabilimenti a Rischio di incidente Rilevante, 30 
ottobre 2011): 

 
REGIONE Artt.6/7 Art.8 TOTALE 

Campania 52 17 69 
Italia 568 553 1101 
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Distribuzione sul territorio provinciale degli stabilimenti soggetti a D.Lgs 334/99 (2011), elaborazione 

con limiti provinciali e comunali. 
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Elenco estratto dall’Inventario Nazionale degli stabilimenti suscettibili di causare incidenti rilevanti ai 
sensi dell’art. 15, co. 4 del D. lgs 17 agosto 1999 n. 334 e s.m.i., redatto dal Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e del Mare, in collaborazione con ISPRA – servizio Rischio Industruale 
(aggiornamento al  30 ottobre 2011) 

 

Provincia Comune 
Art.6/7 Art.8 TOTALE 

Numero stabilimenti 

Avellino Altavilla Irpina 1 0 1 
Avellino Avellino 1 0 1 
Avellino Monteforte Irpino 1 0 1 
Avellino Torella dei Lombardi 1 0 1 

Benevento Benevento 1 0 1 
Benevento Pontelandolfo 1 0 1 

Caserta Camigliano 1 0 1 
Caserta Casal di Principe 1 0 1 
Caserta Caserta 1 0 1 
Caserta Cesa 1 0 1 
Caserta Carinaro 0 1 1 
Caserta Curti 1 0 1 
Caserta Grazzanise 1 0 1 
Caserta Marcianise 1 1 2 
Caserta Mondragone 1 0 1 
Caserta Pignataro Maggiore 1 0 1 
Caserta Teano 1 0 1 
Caserta Villa Literno 1 0 1 
Napoli Afragola 1 0 1 
Napoli Agerola 1 0 1 
Napoli Bacoli 1 0 1 
Napoli Boscotrecase 1 0 1 
Napoli Caivano 1 1 2 
Napoli Casalnuovo di Napoli 1 0 1 
Napoli Casoria 1 0 1 
Napoli Castello di Cisterna 0 1 1 
Napoli Frattamaggiore 1 0 1 
Napoli Giugliano in Campania 2 0 2 
Napoli Napoli 3 6 9 
Napoli Nola 1 1 2 
Napoli Palma Campania 1 0 1 
Napoli Poggiomarino 2 0 2 
Napoli Pompei 1 0 1 
Napoli Qualiano 2 0 2 
Napoli Sant'Antimo 1 0 1 
Napoli Saviano 1 0 1 
Napoli Terzigno 1 0 1 
Napoli Torre Annunziata 1 0 1 
Napoli Torre del Greco 1 0 1 
Salerno Albanella 1 0 1 
Salerno Angri 1 0 1 
Salerno Cava de' Tirreni 1 0 1 
Salerno Giffoni Sei Casali 1 0 1 
Salerno Mercato San Severino 1 0 1 
Salerno Padula 1 1 2 
Salerno Roccadaspide 1 0 1 
Salerno Salerno 1 0 1 
Salerno San Cipriano Picentino 1 0 1 
Salerno San Giovanni a Piro 1 0 1 
Salerno Buccino 0 1 1 
Salerno Eboli 0 1 1 
Salerno Pagani 0 1 1 
Salerno Sala Consilina 0 1 1 
Salerno Siano 0 1 1 
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Distribuzione provinciale Stabilimenti RIR in Campania
 (n. stabilimenti)

4
2

13

34

16

Avellino Benevento Caserta Napoli Salerno
 

Come si evince dal grafico e dall’elenco sopra riportato le pressioni sembrano concentrarsi in tre 
delle 5 province campane. Circa il 50% degli Stabilimenti RIR in Campania è localizzato nella 
provincia di Napoli. ll 13% del totale regionale è localizzato nel Comune di Napoli e, se si 
considerano anche i comuni limitrofi alla cintura metropolitana, la percentuale arriva a circa il 40%  
del totale degli impianti. In Regione Campania gli stabilimenti a rischio di incidente sembrano 
concentrarsi nelle aree a maggiore densità abitativa, contribuendo ad aumentare, il fattori di 
rischio (9 impianti nel territorio del Comune di Napoli). Si tratta molto spesso di aree già fortemente 
interessate da rilevanti pressioni ambientali e rischi naturali. Circa il 19% del totale degli Stabilimenti 
RIR regionali è localizzato nella provincia di Caserta, di cui il 13% è localizzato nei comuni limitrofi 
posti a nord della provincia di Napoli.  
Il 23% degli Stabilimenti RIR regionali è localizzato nella provincia di Salerno. La maggior parte di 
questi sono ubicati nei comuni posti a nord-ovest della provincia di Salerno. Nei comuni di Padula e 
Sala Consilina che risultano confinanti, invece, sono localizzati ben tre Stabilimenti RIR. 
Nelle provincie di Avellino e Benevento sono localizzati, infine, rispettivamente, quattro e due 
Stabilimenti RIR. 
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Stabilimenti soggetti agli obblighi degli artt.6/7 e 8 del D.lgs 334/99 per tipologia di attività (ottobre 
2011) 

Attività 
Stabilimenti 

Tot Art.6 % art.6 su tot Art.8 
Deposito di Gas liquefatto 40 28  12 

Impianti di trattamento e recupero 2 1  1 

Deposito di oli minerali 7 5  2 

Stabilimento chimico o 
petrolchimico 

7 5  2 

Centrale termoelettrica 1 1  0 

Produzione e/o deposito di esplosivi 8 8  0 

Produzione e/o deposito di gas 
tecnici 

4 4  0 

 
La distribuzione degli impianti a rischio incidente rilevante in Regione Campania lascia prefigurare 
un potenziale effetto domino in particolare nell’area della cintura metropolitana di Napoli. Il dato 
conferma i risultati di uno studio sperimentale realizzato da APAT (attualmente ISPRA) nel 2007. Lo 
studio ha identificato le aree ove sussiste una elevata concentrazione di stabilimenti sul territorio 
(aree potenzialmente critiche) e realizzato una analisi di screening e di dettaglio delle aree 
identificate per stabilire l’effettiva estensione delle aree di danno ed il coinvolgimento di altri 
stabilimenti limitrofi (effetti domino) o di elementi vulnerabili esterni (danni alla popolazione). 
L’articolo 13 del D.Lgs. 238/05 prevede l’individuazione, previa definizione di appositi criteri tecnici, 
delle aree ad elevata concentrazione di stabilimenti pericolosi (aree critiche), vale a dire quelle 
aree dove è possibile l’interazione reciproca tra stabilimenti in caso di incidente (effetto domino). 
Per tali aree, infatti, dovrà essere effettuato uno scambio di informazioni fra i gestori in modo da 
poter consentire la predisposizione di uno studio di sicurezza integrato ed un adeguato piano di 
intervento nel quale siano individuate le eventuali misure urgenti atte a ridurre o eliminare i fattori di 
rischio. In tale contesto normativo l’APAT ha condotto uno studio propedeutico su scala nazionale 
(realizzato nell’ambito di specifica convenzione stipulata con MATTM/Direzione per la Salvaguardia 
Ambientale, che ha commissionato lo studio) volto alla sperimentazione dei possibili criteri tecnici 
finalizzati all’individuazione, rispettivamente, degli stabilimenti “Seveso” per i quali è ipotizzabile 
l’effetto domino nonché delle aree critiche per la concentrazione di questi. 
Dai risultati dello studio emerge che in Italia, poli industriali presenti in aree già riconosciute critiche 
come Livorno, Ravenna, Napoli, Trecate e Venezia-Porto Marghera siano effettivamente 
caratterizzate da una elevata concentrazione di stabilimenti la cui distanza reciproca è inferiore ai 
1000 metri.  
Il quadro normativo prevede che per l’individuazione dei siti per nuovi stabilimenti a rischio di 
incidente rilevante, oltre a considerare la pianificazione territoriale e in particolare la destinazione e 
utilizzazione dei suoli, sia valutata la compatibilità con gli insediamenti e le infrastrutture circostanti 
anche al fine di prevenire potenziali “effetto domino”. In fase di localizzazione di nuovi impianti 
oltre al rispetto dei vincoli derivanti dalla pianificazione di settore, occorrerà considerare in modo 
adeguato oltre all’effetto domino del rischio antropico e ai potenziali effetti a catena di un 
potenziale incidente, la presenza di ulteriori fattori di rischio di tipo naturale, il rischio esondazioni, il 
pericolo di frana, il rischio vulcanico e sismico o la presenza di Siti di Interesse Nazionale.  
Dal punto di vista della comunicazione e informazione un ruolo rilevante spetta alle comunità locali 
oltre che ai comuni e ai gestori degli impianti.  Già con la prima direttiva Seveso infatti si riconosce 
un ruolo attivo alla popolazione nella gestione complessiva del rischio chimico-industriale.  Nel 
corso degli anni con i successivi interventi legislativi in materia è stato meglio definito tale ruolo 

fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



PRGRS - Dichiarazione di Sintesi 

35 

 

anche con l’individuazione di specifiche forme di partecipazione dei cittadini alle dinamiche 
decisionali concernenti la presenza sul territorio di queste tipologie di rischi.  
In generale, si è assistito alla progressiva introduzione nell’ordinamento giuridico italiano di una serie 
di diritti a favore della popolazione, cui sono corrisposti altrettanti obblighi per gli altri due attori di 
questo sistema triadico. Il quadro dei provvedimenti che ne è derivato si articola attorno ad una 
coppia di diritti-doveri centrali: il diritto-dovere all’informazione pubblica, con il quale la 
popolazione diviene uno dei soggetti destinatari della produzione di informazioni sul rischio, e il 
diritto-dovere alla consultazione pubblica, tramite cui la popolazione accede, sia pure 
parzialmente, al processo di valutazione del rischio e dunque, in qualche misura, alla stessa 
produzione informativa.  
Le attività di informazione assumono lo scopo di rendere la popolazione consapevole circa i diversi 
aspetti che contraddistinguono il rischio di incidente rilevante (fonte, conseguenze, misure di 
sicurezza), al fine di favorire nella stessa l’assunzione, durante l’eventuale situazione di emergenza, 
di preordinate condotte adattive e collaborative. Da queste condotte dipende la possibilità di 
attuare, per le diverse istituzioni coinvolte nei soccorsi, una tempestiva risposta di protezione civile e 
tutela dell’ambiente nell’ambito di una gestione efficiente del territorio. 
I dispositivi attraverso i quali la normativa declina questo nucleo di diritti-doveri sono due: la 
diffusione della scheda di informazione sui rischi di incidente rilevante per i cittadini ed i lavoratori 
e, secondo una logica di complementarità, laddove siano presenti stabilimenti rientranti nella 
categoria di maggiore pericolosità, vale a dire soggetti all’art. 8 del D.Lgs. 334/99 e s.m. -, la 
divulgazione del rapporto di sicurezza. 
Rispetto al primo dispositivo, l’art. 22, commi 4, 5 e 6 del D.Lgs. 334/99 e s.m. stabilisce che “il 
comune ove è localizzato lo stabilimento (…) porta tempestivamente a conoscenza della 
popolazione le informazioni fornite dal gestore (…) eventualmente rese maggiormente 
comprensibili (…). Le notizie (…) sono fornite d ’ufficio (…), nella forma più idonea, a ogni persona 
ed a ogni struttura frequentata dal pubblico che possono essere colpite da un incidente rilevante 
(…). Le informazioni sulle misure di sicurezza da adottare e sulle norme di comportamento da 
osservare in caso di incidente sono comunque fornite dal comune alle persone che possono essere 
coinvolte in caso di incidente rilevante (…). Esse devono essere permanentemente a disposizione 
del pubblico”. 
L’allegato V ai sensi dello stesso art. 22, comma 4 del D. Lgs. 334/99 e s.m. fissa inoltre nel dettaglio i 
contenuti da diffondere alla popolazione sulla base dell’apposita scheda di informazione, “fermo 
restando che tali informazioni dovranno includere almeno i contenuti minimi” riportati dal gestore 
nelle prime sette sezioni della scheda medesima3. Il dipartimento della protezione civile nel 1995 
ha definito delle linee guida sull’informazione preventiva alla popolazione sul rischio industriale, in 
corso di aggiornamento. Queste linee guida si occupano, tra l’altro, delle strategie informative da 
seguire per la diffusione della scheda, degli strumenti e delle raccomandazioni pratiche, 
esemplificazioni del flusso informativo, sulla base dell’individuazione sul territorio della popolazione. 
Come modalità pratiche di diffusione sono indicate: la “distribuzione di modulistica porta a porta”, 
secondo un modello di informazione attiva (diretta e capillare), ossia “che è svolta con mezzi 
diretti” ed “esclude l’uso di filtri o di mass media”, da riservare ad una porzione minoritaria della 
popolazione complessivamente esposta al rischio, e l’impiego di “normali mezzi a stampa ed 
audiovisivi, informazione scolastica, o conferenze stampa”, secondo un modello di informazione 
passiva (indiretta e generalizzata), da riservare alla maggioranza della popolazione esposta. 
Relativamente alla divulgazione del rapporto di sicurezza, l’art. 22, comma 2 del D.Lgs. 334/99 e 
s.m. così recita: “la regione provvede affinché il rapporto di sicurezza (…) sia accessibile alla 
popolazione”. L’art. 8, comma 3 e l’allegato II dello stesso decreto legislativo contengono i dati 
che il gestore dello stabilimento deve far figurare nel rapporto di sicurezza. Fra questi le 
“informazioni sul sistema di gestione e sull’organizzazione dello stabilimento in relazione alla 
prevenzione degli incidenti rilevanti”, la “descrizione dell’ambiente circostante lo stabilimento”, la 
“descrizione dell’impianto”, la “identificazione e analisi dei rischi di incidenti e i metodi di 
prevenzione”, le “misure di protezione e di intervento per limitare le conseguenze di un incidente”, 
nonché “l’inventario  aggiornato delle sostanze pericolose presenti nello stabilimento”. Sempre 
l’art. 8, al comma 9, prevede che “ai fini dell’esercizio della facoltà di cui all’art. 22, comma 2”, 
ossia della possibilità che il gestore chieda alla regione di “non diffondere le parti del rapporto che 
contengono informazioni riservate di carattere industriale, commerciale o personale o che si 
riferiscono alla pubblica sicurezza o alla difesa nazionale”, “il gestore predispone una versione del 
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rapporto di sicurezza, priva delle informazioni riservate, da trasmettere alla regione territorialmente 
competente ai fini dell’accessibilità al pubblico”.  
 
 
IMPIANTI A RISCHIO INCIDENTE RILEVANTE E GESTIONE INTEGRATA DEI RIFIUTI IN CAMPANIA 
 
Per quanto riguarda gli impianti di gestione dei rifiuti classificati come RIR in Regione Campania si 
segnala ad oggi la presenza di 2 impianti, il primo localizzato nel Comune di Napoli (art. 6) e il 
secondo nel Comune di Marcianise in Provincia di Caserta (art. 8).  
L’attuazione delle previsioni del PRGRS e del PRGRU, lasciano prefigurare il probabile incremento di 
tale tipologia di impianti in particolare impianti di gassificazione o per il trattamento termico di 
rifiuti, sia urbani sia speciali. Essendo tali impianti destinati alla gestione di significative quantità di 
sostanze pericolose, e a causa della peculiarità del processo tecnologico, potrebbero ricadere nel 
campo di applicazione del D.Lgs. 334/1999 relativo al “controllo dei pericoli di incidenti rilevanti 
connessi con determinate sostanze pericolose”. In tale ambito, i gestori degli impianti saranno 
soggetti a specifici obblighi normativi anche se il contenuto delle sostanze pericolose gestite 
risultasse essere inferiore ai limiti previsti nell’allegato I allo stesso decreto, in ragione di quanto 
disposto dall’art 5, valido per tutti gli impianti industriali il cui processo tecnologico ricade, come 
appunto l’incenerimento, nel relativo allegato A alla norma.  
Per definire la specificità degli obblighi, i gestori degli impianti di incenerimento, in particolare in 
fase autorizzativa, dovrebbero prioritariamente essere in grado di valutare le tipologie, i quantitativi 
e le caratteristiche dei preparati pericolosi presenti sia nei rifiuti tal quali, “materia prima” in ingresso 
al processo, sia nelle scorie e nei fumi della combustione, così come nei prodotti che potrebbero 
generarsi nel corso di ipotetiche fasi incidentali. E’ proprio questa fase di computazione delle 
sostanze, che peraltro è il punto su chi si incardina l’applicabilità del D.Lgs 334/99, che si 
presentano le maggiori difficoltà mancando, ancora oggi, delle linee guida ufficiali che 
consentano ai gestori di orientarsi in questa complessa fase di inventario.  
Al fine della gestione dei rischi connessi all’esercizio di tali impianti e alle previste attività 
amministrative connesse all’implementazione delle previsioni del piano in questione (PRGRS), è 
possibile concludere che i rischi connessi con l’esercizio degli impianti di incenerimento possono 
essere riassumibili in due grandi categorie: 

1. rischi “diffusi”o “funzionali”, associati all’emissione di effluenti gassosi generati 
dall’ordinario funzionamento degli impianti e tali da minacciare la salute dei lavoratori e 
delle popolazioni esposte, nonché l’ambiente circostante.  

2. rischi “concentrati” o “incidentali”, associati ad anomalie di funzionamento o ad eventi 
incidentali (incendi, esplosioni, rilasci incontrollati di sostanze pericolose nell’ambiente) e 
tali da provocare gravi ed immediati danni sia alle persone (lavoratori e/o popolazione 
residente in prossimità dell’impianto) sia all’ambiente.  

Per quanto concerne la prima tipologia di rischi si potrà tenerne conto nell’ambito della procedura 
di valutazione di impatto ambientale (VIA). Per la seconda invece si potrà solo verificare 
l’applicazione di quanto previsto dal D. Lgs 334/99 e s.m.i. in fase di rilascio delle autorizzazioni 
all’esercizio (AIA). 
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3.6 Criteri di localizzazione 
 
Rif. Prescrizione 1.6: Il criterio della barriera geologica sia assunto quale criterio preferenziale per la 

localizzazione territoriale delle discariche e che le discariche siano in maniera 
prioritaria o almeno preferenziale localizzate in aree dotate di barriera 
geologica naturale, eventualmente completabile con integrazioni artificiali. 
Solo a valle di attente analisi geologiche che indichino l’assenza di tale tipo di 
barriera, si potrà, con tutte le attenzioni tecniche del caso, prevedere una 
localizzazione in zone con l’assenza di barriera geologica naturale 

Rif. Prescrizione 1.7: Introdurre, nei criteri preferenziali nella localizzazione degli impianti, quello 
relativo alle aree a pericolosità P3 e P4 che devono essere considerate 
preferenzialmente come siti non idonei, fatte salve eventuali riperimetrazioni 

Rif. Prescrizione 1.8: Le Zone di Protezione Speciale (Z.P.S.) siano considerate aree non idonee 
Rif. Prescrizione 1.9: Estendere il Vincolo V-06 anche alle discariche per inerti, recependo il dettato 

della legge 394/91 nell’ottica di una ulteriore mitigazione ambientale 
Rif. Osservazioni ACEN, WWF, Riserva Foce Volturno, Ente Parco Nazionale del Vesuvio 
 
 
Il paragrafo 6.2 del PRGRS “Analisi del sistema dei vincoli: proposta dei criteri di esclusione” è stato 
opportunamente integrato in varie sue parti al fine del pieno recepimento delle su scritte 
prescrizioni. 
 
L’art. 2.4.2.-Barriera geologica dell’Allegato I al d.lgs. 13 gennaio 2003, n. 36 non appare dettare un 

principio di piena alternatività e indifferenza tra barriera geologica e barriera artificiale, ma sembra 
limitarsi a prevedere il “completamento” delle eventuali insufficienze tipologiche del terreno 

tramite l’intervento dell’uomo. Nella prospettazione posta a base dell’interpretazione che del 
citato articolo fornisce l’ISPRA (cfr. allegato osservazioni pervenute) la previsione in discorso 

sembrerebbe considerata invece espressione di un principio di equivalenza tra barriera geologica 
e barriera di confinamento artificiale che renderebbe, a parere dei redattori della Proposta di 

PRGRS, sostanzialmente inutile e irrazionale il riferimento alle caratteristiche geologiche del suolo 
circostante la discarica, atteso che dette caratteristiche potrebbero, in ogni caso, essere surrogate 

da idonea barriera artificiale. Si cita a supporto di quanto sopra la sentenza del TAR Puglia (Lecce, 
sez. 1) del 19 gennaio 2011, n. 88.  

In ogni caso, prendendo atto della nota interpretativa specificamente inviata del Ministero 
dell'Ambiente in riferimento all’analogo vincolo posto nel PRGRU, si è ritenuto modificare le scelte 

del Piano. 

Nell'ottica della massima protezione delle risorse suolo e acqua, ed in linea con quanto previsto 

dalle Direttive 80/68/EEC (Groundwater Directive) e 2000/60/EEC (Water Framework Directive), ed 
in accordo con il principio delle quattro barriere (barriera geologica del sito, barriera artificiale del 

rivestimento di fondo, barriera del capping e “barriera intrinseca” costituita dal conferimento di 
solo rifiuto stabilizzato) avanzato dai massimi esperti del settore4, il criterio della barriera geologica 

naturale è stato assunto come criterio preferenziale assoluto per la localizzazione di discariche.  

Si propone cioè che le discariche siano localizzate in aree dotate di barriera geologica naturale, 

eventualmente completabile con integrazioni artificiali. Solo a valle di attente analisi geologiche 
che dichiarino l'assenza di siti di tale tipo si può, con tutte le attenzioni tecniche del caso, 

prevedere una localizzazione in zone con assenza di barriera geologica naturale. 

Si è provveduto, inoltre, a riscontrare quanto prescritto dalla Commissione VAS nel parere relativo 

                                                 
4 Si veda, ad es., P. Lechner and M. Huber-Humer (2011) The Road To Sustainable Landfilling, Proceedings 
Sardinia 2011, Thirteenth International Waste Management and Landfill Symposium, S. Margherita di Pula, 
Cagliari, Italy; 3 - 7 October 2011, CISA Publisher, Italy, ISBN 978-88-6265-000-7, p. III 
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alla proposta di PRGRS: 

a. il vincolo V-01 è stato integrato con le aree a pericolosità P3 e P4 considerate 
preferenzialmente come siti non idonei, fatte salve eventuali riperimetrazioni; 

b. estensione del vincolo V-06 anche alle discariche per inerti; 
c. le zone ZPS sono state considerate come aree non idonee relativamente 

all’individuazione di zone per impianti di smaltimento. 
 
Per quanto attiene altre questioni relative ai criteri di localizzazione si rimanda alla TABELLA 
GENERALE di riscontro. 

 
 

3.7 Riscontro alle osservazioni 
 
Rif. Prescrizione 1.10: che nella Dichiarazione di Sintesi venga dato opportuno riscontro ad ogni 

osservazione pervenuta 
 
Per il riscontro a quanto sopra si rimanda al Cap. 4 della presente Dichiarazione di Sintesi 

comprendente la TABELLA GENERALE di riscontro. 

 
 

3.8 Indicatori e Programma misure monitoraggio 
 
Rif. Prescrizione 1.11: che l’individuazione degli indicatori funzionali a descrivere il contesto 

territoriale, ambientale e socio-economico (cap. 3 del Piano) e gli indicatori atti 
a descrivere ed a monitorare gli effetti dovuti alle azioni previste dal piano sui 
sistemi ambientali e territoriali (all. 5 al Piano) dovranno essere popolati con dati 
adeguatamente documentati e di provenienza certa; per gli stessi dovrà essere 
fornita sempre una breve descrizione, l’unità di misura, la fonte del dato. Nel 
programma di monitoraggio dovranno essere riportati gli indicatori proposti già 
popolati in modo da avere un’analisi di partenza del contesto territoriale ed 
ambientale di riferimento. Per ciascun indicatore dovrà essere, inoltre, 
specificato il target da raggiungere per gli indicatori durante l’attuazione del 
piano, i soggetti responsabili del monitoraggio e le azioni da intraprendere nel 
caso si renda necessario rimodulare il piano. Dovranno, inoltre, essere previsti 
report di monitoraggio periodici da rendere pubblici 

Rif. Prescrizione 1.14.3: che, in fase di attuazione, si preveda la sinergia tra i soggetti competenti 
all’attuazione degli obiettivi del Piano Regionale Gestione Rifiuti Urbani 
(P.R.G.R.U.), del Piano Regionale Gestione Rifiuti Speciali (P.R.G.R.S.) e del Piano 
Regionale Bonifiche(P.R.B.) In particolare, che la definizione del programma 
contenente le misure per il monitoraggio sia comune per il P.R.G.R.U. che per il 
P.R.G.R.S., riservandosi di dare analoga indicazione nel P.R.B. all’atto 
dell’approvazione; 

 
Per il riscontro a quanto sopra si rimanda al Programma contenente le misure per il monitoraggio 
ambientale allegato al PRGRS. 
 
 

3.9 Aggiornamento quadro normativo 
 
Rif. Prescrizione 1.12.1: che venga dato riscontro a quanto osservato nel rapporto ambientale in 

merito a aggiornamento del quadro normativo che nel piano risulta fermo ad 
inizio 2010 

 
In riferimento a tale osservazione è stata effettuata una complessiva rivisitazione dell’analisi 
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condotta al cap. 1 del PRGRS. 

 
 

3.10 Scelta dello scenario 
Rif. Prescrizione 1.12.2: che venga dato riscontro a quanto osservato nel rapporto ambientale in 

merito a riorganizzazione della proposta del P.R.G.R.S. con un solo scenario 
impiantistico al fine di evitare che politiche territoriali non integrate determinino 
un sovradimensionamento impiantistico rispetto al fabbisogno stimato per 
duplicazione degli scenari attuativi. L’implementazione di un unico scenario è 
ritenuto opportuno anche al fine di semplificare l’attività degli organi attuativi 

 

In riferimento a quanto indicato dalla Commissione VAS il paragrafo 5.3.3  Scenari di sintesi con la 

definizione degli impianti da realizzare e delle potenzialità di trattamento è stato rivisitato 
accogliendo la richiesta di implementazione di un unico scenario di attuazione del Piano. 

 
 

3.11 Particolari flussi di rifiuti (C&D, RAEE pericolosi, etc..) 
 
Rif. Prescrizione 1.12.3: che venga dato riscontro a quanto osservato nel rapporto ambientale in 

merito a riorganizzazione della proposta del P.R.G.R.S. con un solo scenario 
impiantistico al fine di evitare che politiche territoriali non integrate determinino 
un sovradimensionamento impiantistico rispetto al fabbisogno stimato per 
duplicazione degli scenari attuativi. L’implementazione di un unico scenario è 
ritenuto opportuno anche al fine di semplificare l’attività degli organi attuativi 

Rif. Prescrizione 1.14.2: che il Tavolo Tecnico Regionale di Standardizzazione e Regolamentazione in 
materia di gestione rifiuti proceda prioritariamente all’accertamento della 
percentuale di rifiuti da costruzione e demolizione verificando il fabbisogno 
individuato nel piano in 600.000 tonnellate annue in relazione al raggiungimento 
dell’obbiettivo del 70% del recupero 

 
In relazione a quanto sopra osservato, è stato sviluppato il paragrafo 5.6 del capitolo 5 del PRGRS 
“Interventi programmatici a supporto della gestione di particolari categorie di rifiuti speciali”. Nel 

paragrafo sono approfondite le previsioni normative di gestione di tali particolari categorie di rifiuti 
tra i quali: i rifiuti da Costruzione e Demolizione, rifiuti dei porti, rifiuti agricoli e zootecnici, PFU 

(pneumatici fuori uso), PCB (Policlorobifenili), ecc.. Nel merito il PRGRS prevede, a seconda dei 
casi, l’attivazione di specifici tavoli tecnici e/o rimandi a piani stralcio attuativi. 

 
 

3.12 Aggiornamento dei dati agli anni 2008-2009 
 
In relazione all’opportunità, promossa dalla Commissione Europea, di procedere ad un 
aggiornamento dei dati sulla produzione di rifiuti speciali, che nel PRGRS fanno riferimento all’anno 
2007, rappresentando che il Rapporto Ambientale, allegato del Piano, già riporta un 
aggiornamento all’anno 2008, in questa sede si è provveduto ad effettuare un ulteriore 
aggiornamento di dettaglio per singolo codice CER per gli anni 2008 e 2009. Tale aggiornamento è 
disponibile all’Allegato I della presente Dichiarazione di Sintesi. Altresì si è provveduto ad 
aggiornare l’analisi dei flussi in entrata ed in uscita dalla Campania per il medesimo arco 
temporale. Tale ulteriore aggiornamento è riscontrabile all’Allegato II della presente Dichiarazione 
di Sintesi.  
Nel merito va rappresentato che l’aggiornamento dei dati sconta un ritardo di 2 anni rispetto alla 
disponibilità effettiva. Infatti i dati presentati nel PRGRS (al 2005 e al 2007) e nel relativo Rapporto 
Ambientale (al 2008) sono il risultato delle “comunicazione rifiuti”, presentate dai soggetti obbligati 
alla presentazione del Modello unico di dichiarazione (MUD) in base alla pericolosità o meno dei 
rifiuti e in base alla tipologia di attività così come stabilito dalla normativa vigente. 
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L’utilizzo delle informazioni presenti nel MUD ha storicamente evidenziato alcune criticità, che si 
riscontrano su tutto il territorio nazionale: i dati contenuti nella dichiarazione annuale risultano 
disponibili ed analizzabili con 2 anni di ritardo rispetto all’anno di produzione del rifiuto, in quanto il 
termine per la presentazione del MUD, relativo all’anno di produzione dei rifiuti, è fissato al 30 aprile 
dell’anno successivo, quindi i dati così trasmessi devono prima essere informatizzati e controllati 
dalla Camera di Commercio e dal sistema Camerale e successivamente bonificati dalle ARPA 
competenti, ciò comporta che la disponibilità dei dati corretti slitta nel tempo, ritardando 
notevolmente la fruibilità delle informazioni. 
In considerazione di quanto sopra è stato possibile effettuare con i dati disponibili al momento 
della redazione della presente Dichiarazione di Sintesi l’aggiornamento all’anno 2009. 
 
 

3.13 Gestione degli abbandoni illegali di rifiuti pericolosi 
 
Con riferimento alla gestione illegale dei rifiuti speciali pericolosi, si ritiene opportuno riassumere le 
indicazioni del Piano al fine di evidenziare in maniera complessiva i principali punti obiettivi, 
fabbisogni ed azioni previsti nel PRGRS, ciò anche al fine di rispondere alla richiesta della stessa 
Commissione Europea, che ha chiesto uno specifico in merito. Inoltre, il PRGRS è stato integrato 
con il paragrafo 5.6.10 recante Rifiuti oggetto di abbandono incontrollato e gestione illegale 
contenente la previsione della costituzione di un tavolo permanente tra tutti i soggetti istituzionali 
competenti per il controllo del territorio. 
 

A pag. 229 come primo punto tra gli ordini di priorità del PRGRS 
Per il raggiungimento pieno ed in tempi ragionevolmente brevi degli obiettivi sopra elencati e stata 
individuata una lista di priorità, riportata nella tabella 5.1. Essa e dettata dalla situazione attuale della 
regione Campania, caratterizzata da un ammontare presumibilmente molto elevato di rifiuti smaltiti 
illegalmente con grave rischio potenziale per la salute e, contemporaneamente, da insufficienza di 
strutture per il recupero, il trattamento e lo smaltimento dei rifiuti speciali. Per ognuna di tali priorità e stata 
individuata una lista di strumenti e/o metodiche che consentono il raggiungimento dell’obiettivo 
prioritario in un tempo definito di attuazione. 

Tabella 5.1 - Lista di obiettivi prioritari. 
# PRIORITA’ STRUMENTI & METODI 

1 Identificare ed eliminare i flussi non dichiarati e, tra questi, quelli smaltiti illegalmente. 
Applicare metodi statistici di confronto tra le quantità di rifiuti dichiarate e quelle di 
industrie/attività simili (capacita produttiva, numero addetti, …). Ridurre in numero e distanze i 
trasporti dei rifiuti e migliorarne la tracciabilità. 
Rendere rapidamente operativo e pienamente efficace il sistema SISTRI (SIStema TRacciabilità 
RIfiuti) per la gestione e controllo dei flussi dei rifiuti. 

 
A pag. 269 per l’adesione al SISTRI 
5.4 SISTEMA INFORMATIVO PER LA TRACCIABILITÀ DEI RIFIUTI E PER LA 
GESTIONE DEL SISTEMA TRASPORTI 
5.4.1 Inquadramento della problematica e stato di fatto 
E’ stata gia piu volte ribadita la necessita di premettere a qualsiasi azioni di pianificazione la definizione e 
la rapida attuazione di misure efficaci che combattano il traffico e lo smaltimento illegale di rifiuti 
speciali. Queste misure non possono non comprendere un sistema per la tracciabilità dei rifiuti che 
garantisca innanzitutto la trasparenza del sistema dei trasporti e al contempo realizzi una rete di 
informazioni che colleghi tra loro Pubblica Amministrazione, produttori di rifiuti, trasportatori e gestori di 
impianti di trattamento. 
Informazioni e governo dell’ambiente. La percezione delle interazioni esistenti tra le componenti naturali, 
sociali e tecnologiche e di fondamentale rilevanza ai fini del governo dell’ambiente. I decisori devono 
disporre di informazioni di livello qualitativo adeguato per operare le più opportune scelte. Queste 
devono essere facilmente comprensibili e condivisibili dal pubblico e tali da essere ambientalmente 
sostenibili nel tempo. E’ compito della comunità tecnico-scientifica fornire informazioni di qualità ai 
decisori. 
Requisiti di qualità dell’informazione ambientale. Nel Secondo Rapporto sullo Stato dell’Ambiente (RSA) in 
Campania e nella Valutazione Ambientale ex Ante (VEA) del POR Campania 2000-200626 si e mostrato 
che l’informazione ambientale dovrebbe possedere almeno alcuni requisiti di qualita quali 
l’adeguatezza (che implica tempestività, trasparenza e pertinenza), l’accuratezza (intesa come 
“vicinanza” di un valore rilevato al corrispondente valore “vero”) e l’attendibilità (cioè il livello di qualità 
della misura valutabile statisticamente). 

fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



PRGRS - Dichiarazione di Sintesi 

41 

 

Fonti informative in materia di rifiuti: riferimenti normativi. Si devono tenere in considerazione: il Catasto 
Rifiuti (art. 189, in particolare, comma 3 e comma 3bis del D.Lgs. 152/2006 e smi; art. 5 della LR 4/2007); 
l’Osservatorio (art. 206bis del D.Lgs. 152/2006 e smi e art. 6 della LR 4/2007, in particolare, comma 3, 
lettera c); il SINAnet (Sistema Informativo Nazionale Ambientale) CTN-RFM (Centro Tematico Nazionale – 
Rifiuti e Flussi di Materiali). Si evidenzia che il Sistema di produzione delle informazioni, anche in materia di 
rifiuti, afferisce al SISTAN (Sistema Statistico Nazionale). 
Qualità attuale dell’informazione in materia di rifiuti. I limiti e i punti deboli dell’attuale sistema di 
produzione delle informazioni in materia di rifiuti sono palesi e segnalati da più autori. Nel Rapporto della 
Commissione per la garanzia dell’informazione statistica della Presidenza del Consiglio dei Ministri (2006), 
viene evidenziato chiaramente che nel settore rifiuti, l’informazione statistica e incompleta, intempestiva 
e solo parzialmente attendibile. Circa l’incompletezza dell’informazione, si deve riferire che il sistema di 
rilevazione, attualmente basato sulle dichiarazioni MUD copre l’universo solo parzialmente sia per 
mancate risposte (e carenze nella catena di comando e controllo) sia a causa di esclusioni 
esplicitamente previste dalla normativa attuale. 
Circa la tempestività, il sistema di produzione delle informazioni attualmente in uso e in grado di fornire 
informazioni (peraltro con tutti gli altri limiti qualitativi segnalati) con ben due anni di ritardo rispetto 
all’anno di rilevazione. 
L’attendibilità delle informazioni prodotte e ulteriormente minata alla base dalla necessita di integrare i 
dati mancanti con fonti ulteriori (es. di carattere amministrativo, introducendo forti componenti di 
eterogeneità nei livelli di qualità dei dati) o con stime (con tutti i limiti intrinseci dell’inferenza statistica 
affetta dalla “fallacità ecologica” delle serie territoriali).  
Effetti dell’attuale sistema di produzione delle informazioni in materia di rifiuti. I limiti evidenziati ai punti 
precedenti comportano un elevato livello di incertezza nella conoscenza del fenomeno. Ciò implica una 
scarsa solidità oggettiva delle posizioni nel confronto tra gli attori, l’impossibilita di tracciare in maniera 
affidabile i flussi dei rifiuti ed il consolidarsi di convenienze acquisite. 
Da quanto sopra, emerge la necessita, non ulteriormente procrastinabile, della ristrutturazione del 
sistema di produzione delle informazioni in materia di rifiuti in regione Campania. Tale necessità è stata 
pienamente soddisfatta dall’istituzione del sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) prevista 
dal DM 17/12/2009. 
 
5.4.2 Sistema SISTRI per la tracciabilità dei rifiuti in ambito nazionale e regionale 
Il Decreto ministeriale 17 dicembre 2009 istituisce il sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti, ai sensi 
dell'art. 189 del decreto legislativo n. 152 del 2006 e dell'art. 14-bis del decreto-legge n. 78 del 2009 
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 102 del 2009. La realizzazione di un sistema integrato per il 
controllo e la tracciabilità dei rifiuti ai fini della prevenzione e repressione dei gravi fenomeni di criminalità 
organizzata nell’ambito dello smaltimento illecito dei rifiuti, e stata disposta con l’art. 1, comma 1116, 
della legge 27 dicembre 2006, n.296 (legge Finanziaria 2007). Con il successivo d.lgs., 16 gennaio 2008, n. 
4, e stato stabilito l’obbligo dell’installazione ed utilizzo di apparecchiature elettroniche per le categorie 
dei soggetti gia obbligati alla predisposizione della documentazione cartacea in materia di rifiuti. 
L’adozione di misure volte a garantire la tracciabilità dalla produzione alla destinazione finale ed il 
controllo dei rifiuti pericolosi e inoltre auspicata anche a livello europeo, dalla Direttiva 2008/98/CE 
relativa ai rifiuti, attualmente in fase di recepimento. 
Pertanto, per il legislatore dal 2008, la realizzazione del sistema informatico di controllo della tracciabilità 
dei rifiuti si sarebbe dovuta aggiungere al Formulario di identificazione dei rifiuti, al Registro di 
carico/scarico e al Modello unico di dichiarazione ambientale, avendo previsto solo la loro realizzazione 
in formato elettronico. Il legislatore, con l’art. 14 bis del d.l. 1luglio 2009, n. 78, convertito con l. 3 agosto 
2009, n. 102, ha disposto che il Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, attraverso 
uno o più decreti, definisca tempi e modalità di attivazione, data di operatività del sistema, informazioni 
da fornire, modalità di fornitura e di aggiornamento dei dati, modalità di interconnessione ed 
interoperabilità con altri sistemi informativi, modalità di elaborazione dei dati e l’entità dei contributi da 
porre a carico dei soggetti obbligati per il funzionamento del SISTRI. Lo stesso articolo prevede altresì 
l’emanazione di uno o più regolamenti che indichino le disposizioni che saranno abrogate a decorrere 
dalla data di operatività del nuovo sistema. Si e ora data attuazione all’istituzione del SISTRI,individuando 
le modalità organizzative per sostituire il sistema cartaceo con un sistema all’avanguardia basato su 
tecnologie elettroniche ed eliminando tutte quelle disposizioni inutili rispetto al nuovo sistema (Formulario 
di identificazione dei rifiuti, Registro di carico/scarico e MUD). Sistri e l’acronimo di sistema di controllo 
della tracciabilità dei rifiuti, un sistema voluto, a partire dal 2009, dal Ministero dell’Ambiente e della 
Tutela del Territorio e del Mare, con l’obiettivo di informatizzare l’intera filiera dei rifiuti speciali a livello 
nazionale e urbani della Regione Campania. La gestione del Sistri e stata affidata al Comando 
Carabinieri per la tutela dell’Ambiente, la banca dati fornirà informazioni sulla produzione, 
movimentazione e gestione dei rifiuti, e consentirà di rispondere alle diverse richieste di informazioni 
previste dalla normativa comunitaria. Il Sistri avrà un’interconnessione telematica con altre istituzioni, 
ovvero ISPRA, che fornirà i dati alle singole ARPA/APPA, l’Albo nazionale dei gestori ambientali, la 
Guardia Costiera e le imprese ferroviarie, quest’ultimi coinvolti per garantire la tracciabilità dei rifiuti 
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speciali trasportati via mare e ferrovia. Il Sistri sarà poi interconnesso, in base a quanto stabilito dall’art. 14 
bis della Legge 102/2009, con altri sistemi, in modo da creare un sistema-rete in grado di controllare la 
movimentazione dei rifiuti, dalla produzione alla destinazione finale. Al Sistri dovranno, tra gli altri, aderire 
tutti i gestori iscritti all’Albo dei Gestori Ambientali, di cui si riporta l’anagrafe nell’Allegato 5.4. 
 
A pag. 271 attività per ridurre la pericolosità del rifiuto 
5.5 AZIONI TESE ALLA DIMINUZIONE DELLA QUANTITÀ E PERICOLOSITÀ DEI RIFIUTI 
E’ stato già ricordato che il Piano Regionale di gestione dei Rifiuti Speciali (PRGRS) e sviluppato secondo 
l’approccio della prevenzione dell’inquinamento, noto come approccio IPPC-Integrated Prevention and 
Pollution Control, che mira a mettere in atto tutti gli strumenti amministrativi, gestionali e tecnici che 
possono contribuire alla minimizzazione alla fonte, e quindi principalmente nelle installazioni industriali, 
dell’ammontare e/o della pericolosità dei rifiuti prodotti. L’approccio IPPC richiede che per ogni 
prodotto/manufatto si sviluppi un’analisi di tutte le fasi del ciclo di vita, valutando per ciascuna di esse gli 
inquinanti ed i rifiuti potenzialmente pericolosi che potrebbero essere immessi in atmosfera, nei corpi idrici 
e nel suolo. A valle di essa, le installazioni produttive disporranno delle informazioni per operare con 
l’obiettivo di minimizzare i flussi di inquinanti ed i corrispondenti carichi ambientali e di sostituire sostanze 
pericolose con altre che non lo sono. 
In accordo all’approccio IPPC, il PRGRS favorisce e incentiva iniziative imprenditoriali volte 
all’implementazione delle soluzioni tecnologiche e delle procedure gestionali che i documenti BRef (Best 
Reference Documents) della Comunità Europea hanno individuato per ogni settore industriale come 
ottimali. In accordo con le recenti modifiche al D.Lgs. 152/06 si ritiene che ciò contribuisca a: 
� ridurre i consumi di materie prime, energia, acqua ed altre risorse, attraverso l’accresciuta efficienza dei 
processi e delle apparecchiature che le utilizzano 
� ridurre la quantità e pericolosità dei rifiuti prodotti, ed in genere di ogni sostanza pericolosa, inquinante 
o contaminante rilasciata nell’ambiente (anche come emissioni diffuse27), attraverso: opportune scelte 
delle materie prime, delle condizioni di processo e della componentistica tecnica; l’adozione di attente 
e calibrate pratiche di manutenzione programmata; la formazione continua e di qualità degli operatori e 
dei controllori28; la segregazione di correnti di rifiuto di caratteristiche e pericolosità diverse; 
l’intensificazione delle procedure di riutilizzo e di riciclo all’interno dello stesso ciclo produttivo o di altri ad 
esso collegabili� ridurre il rischio per la salute dei cittadini e per l’ambiente e proteggere le risorse naturali 
anche attraverso piani di monitoraggio e controllo dei principali parametri di interesse dei diversi 
comparti ambientali (aria, acqua, suolo) e procedure continuamente verificate di prevenzione del 
rischio di incidenti. 
Si prevede l’istituzione di tavoli tecnici per la definizione di specifici accordi di programma, di incentivi e 
di misure, in attuazione del citato art. 206 comma 2 del D.Lgs. 152/06 e smi, che favoriscano l’impiego di 
tecnologie pulite, in grado cioè di produrre rifiuti in quantità e pericolosità ridotte. L’approccio IPPC 
affronta in maniera olistica i diversi aspetti della protezione dell’ambiente, richiedendo che si considerino 
con attenzione tutte le connessioni tra le varie componenti ambientali. A titolo di esempio, una riduzione 
degli inquinanti nelle acque reflue, può produrre un minor quantitativo di fanghi dall’impianto di 
trattamento delle stesse, traducendosi positivamente sulla componente rifiuti. 
Il problema e dunque complesso, soprattutto se si considera che le soluzioni da adottare devono essere 
fortemente calate nella realtà gestionale e tecnologica dei diversi specifici settori produttivi, per 
ciascuno dei quali la Comunità Europea ha prodotto corposi Reference Document on Best Available 
Techniques (tra l’altro non tutti ancora disponibili nella loro versione definitiva). 
Si comprende quindi come in questa sede non si possano proporre soluzioni specifiche e dettagliate per 
ogni settore. Ci si e proposto pertanto di descrivere nell’Allegato 5.2, in maniera necessariamente 
sintetica ed a titolo di riferimento per un limitato numero di settori produttivi ritenuti significativi per la 
produzione di rifiuti speciali in Campania, alcune soluzioni ricavate dai citati documenti BRef. La loro 
adozione in un numero significativo di aziende campane, supportata da specifici accordi di programma 
o da altre forme di incentivazione, può consentire una sensibile riduzione della quantità e della 
pericolosità dei rifiuti speciali da esse prodotti. Le note contenute nell’Allegato 5.2 vogliono quindi 
definire gli elementi tecnici di base per l’avvio della discussione nei tavoli da istituire tra i diversi Soggetti 
Interessati e la Regione Campania. 
La tabella che segue elenca i settori per i quali nell’All. 5.2 si e proceduto all’esame delle migliori 
tecnologie disponibili per la minimizzazione dei rifiuti. I quantitativi di rifiuti prodotti per ciascun specifico 
settore sono quelli riportati nell’ultimo Rapporto APAT e relativi all’anno 2005. 
SETTORE PRODUZIONE TOTALE DI RIFIUTI SPECIALI (t) 

� Industria alimentare 324.922 
� Altre industrie manifatturiere 193.199 
� Fabbricazione e lavorazione di prodotti metallici, escluse macchine ed impianti 167.999 
� Industria legno, carta, stampa 40.171 
� Industria conciaria 21.102 

L’industria conciaria, più che per il quantitativo di rifiuti prodotti, e stata presa in esame per la peculiarità 
che il polo conciario ha nella Regione Campania. 
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A pag. 34 attività ricompresa tra gli studi di settore 
3.1.2 Gli studi di settore 
Per sopperire alla carenza di informazioni derivante dalla non totale copertura dei dati MUD, un utile 
strumento di indagine può, senz’altro, essere rappresentato dagli studi di settore che prevedono 
l’elaborazione di metodologie di stima basate sulla definizione di specifici fattori di produzione <<per 
unita di prodotto principale>> realizzato dall’impresa o <<per addetto>>. 
Lo studio di settore e una metodologia in grado di definire coefficienti specifici di produzione dei rifiuti 
legati ai singoli processi produttivi. Appare pertanto il sistema più efficace di completamento, 
integrazione e verifica delle informazioni acquisite attraverso l’approccio “fiduciario”. 
Ovviamente questi studi non sono privi di difficoltà realizzative. In primis si pone il problema di reperimento 
ed organizzazione dei dati che spesso e di difficile attuazione, talvolta si fa anche riferimento ai dati ISTAT 
che consentono una buona affidabilità, seguito dalla successiva problematica della valutazione del 
ciclo produttivo, dalle materie prime al prodotto finito, in base al quale e possibile stimare l’ammontare di 
rifiuti riferito ad un determinato parametro aziendale (unita di prodotto, numero di dipendenti, superficie 
dell’azienda, fatturato annuo, input di materie prime, ecc.). 
La metodologia applicata dall’APAT (Agenzia per la Protezione dell’Ambiente e per i servizi Tecnici) per 
l’analisi dello studio di settore si compone generalmente in varie fasi: 
_ determinazione ed individuazione di un campione significativo di unita produttive suddivise per 
tipologia e massa di prodotto; 
_ svolgimento di audit presso le aziende individuate con il preciso scopo di determinare i flussi di 
materiale (prodotti principali e residui) e le loro caratteristiche principali; 
_ elaborazione dei dati raccolti e loro discussione in relazione alla tipologia e classe di produzione; 
_ determinazione degli indici specifici di produzione dei residui. 
In base alla metodologia sopra esposta APAT ha elaborato degli studi di settore, a livello nazionale, per le 
attività produttive del settore agroalimentare e automobilistico. Nello specifico sono stati analizzati i 
settori : industria per la produzione delle carni (codici ISTAT 15.1 e sottocodici), industria casearia (codice 
ISTAT 15.5), industria per la produzione di zuccheri (codice ISTAT 15.83), industria per la produzione di vini 
(codice ISTAT 15.93) e industria automobilistica (famiglia codici ISTAT 34). 
Gli studi sulle industrie casearie e vinicola sono quelli che risultano più approfonditi. Per questi settori 
l’analisi riesce a quantificare in base alla produzione le quantità effettive di rifiuti prodotti a seconda delle 
fasi intermedie e finali di produzione. Infatti per queste industrie sono stati seguiti alla lettera i passi sopra 
indicati, andando quindi a considerare un campione di aziende sulle quali e stata condotta l’analisi, per 
quantificare un valore medio indicatore del settore stesso, ed individuando la tipologia di rifiuti prodotti e 
la loro quantità rispetto alle diverse produzioni. Gli indicatori che ne vengono fuori, quindi, legano le 
produzioni alle quantità di rifiuti prodotti, rispetto alle materie prime utilizzate. 
Sia i dati relativi alla produzione principale dei diversi settori NACE, Nomenclature statistique des Activities 
economique dans la Communite Europeanne, (il Regolamento 29/2002/ CE che modifica il Regolamento 
3037/90 CEE del Consiglio relativo alla classificazione statistica delle attività economiche nella Comunità 
europea istituisce i codici NACE), che le informazioni relative al numero di addetti per singola impresa 
possono essere desunti dalle banche dati ISTAT di comparto o dalle banche dati rese pubbliche da 
Associazioni di categoria e da Istituti di Ricerca. Dall’1 gennaio 2008 e in vigore il Regolamento 
1893/2006. 
Lo strumento degli studi di settore come metodologia di stima della produzione di rifiuti, il cui ricorso e, 
peraltro, espressamente previsto dal Regolamento 2150/2002/CE, relativo alle statistiche sui rifiuti, e già 
stato utilizzato dall’APAT in diverse occasioni e puo essere, oramai, ritenuto un approccio di analisi 
sufficientemente consolidato e pertanto anche ai fini dei successivi aggiornamenti del Programma ne e 
auspicabile l’utilizzo, soprattutto per quei settori con minor livello di copertura dati MUD. 
 
A pag. 230 iniziative per ridurre la pericolosità dei rifiuti attraverso le procedure AIA 
5.1.2 Criteri 
Il Piano Regionale di gestione dei Rifiuti Speciali e sviluppato secondo l’approccio della prevenzione 
dell’inquinamento, noto come approccio IPPC-Integrated Prevention and Pollution Control, che mira a 
mettere in atto tutti gli strumenti amministrativi, gestionali e tecnici che possono contribuire alla 
minimizzazione alla fonte, e quindi principalmente nelle installazioni industriali, dell’ammontare e/o della 
pericolosità del rifiuto prodotto (waste minimization), ottenendone la corrispondente riduzione preventiva 
dell’inquinamento. Questo approccio richiede che per ogni prodotto/manufatto si sviluppi 
un’approfondita e completa analisi di tutte le fasi del ciclo di vita, dallo sviluppo iniziale alla scelta delle 
materie prime alla definizione e gestione del processo produttivo fino allo smaltimento finale. Per 
ciascuna di esse bisogna considerare gli inquinanti ed i rifiuti potenzialmente pericolosi che potrebbero 
essere immessi in atmosfera, nei corpi idrici e nel suolo. A valle di un’analisi di questo tipo, le installazioni 
esistenti (e quelle future) disporranno delle informazioni per operare, fino alla massima estensione 
praticabile, con l’obiettivo di minimizzare i flussi di inquinanti ed i corrispondenti carichi ambientali e di 
sostituire sostanze pericolose con altre che non lo sono. Si verrà cosi ad attuare con successo il 
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programma di prevenzione integrata dell’inquinamento, ottenendo allo stesso tempo risparmi di costi per 
gli operatori e per la comunità. 
In accordo all’approccio IPPC, il PRGRS si prefigge di favorire l’incentivazione di iniziative imprenditoriali 
volte all’implementazione delle soluzioni tecnologiche e delle procedure gestionali che i documenti BRef 
(Best Reference Documents) della Comunità Europea4 hanno individuato per ogni settore industriale 
come ottimali per � ridurre i consumi di materie prime, energia, acqua ed altre risorse � ridurre la quantità 
e pericolosità dei rifiuti prodotti ed in genere di ogni sostanza pericolosa, inquinante o contaminante 
rilasciata nell’ambiente� ridurre il rischio per la salute dei cittadini e per l’ambiente. 
L’implementazione di queste “buone pratiche” e prevista e richiesta dalla recente normativa IPPC per 
l’Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA), regolamentata dal D.Lgs. 59/05, e quindi e già all’esame del 
sistema imprenditoriale e degli enti preposti al rilascio dei decreti autorizzativi. 
La situazione di degrado ambientale di molti territori della Campania, in larga parte collegabile alla 
gestione illegale o non corretta dei rifiuti speciali, impone che si richieda l’applicazione rigorosa di 
quanto previsto dalla Direttiva IPPC e che si provveda al rilascio dell’AIA solo a fronte di impegni precisi di 
riduzione di quantitativi e pericolosità dei rifiuti industriali. 
A tale riguardo, il PRGRS prevede di estendere quanto previsto dalla suddetta Direttiva in relazione alla 
riduzione dei rifiuti e della loro pericolosità anche ad altre categorie di aziende produttive che non 
rientrano nell’ambito di applicazione del D.Lgs. 59/05, ed in particolare a quelle per le quali si registrano 
le più alte produzioni specifiche di rifiuti speciali pericolosi. 
Per queste aziende il PRGRS prevede di introdurre standard tecnici regionali di riferimento per le varie 
tipologie di cicli produttivi, contenenti specifiche prescrizioni gestionali e prescrizioni tecnologiche, 
ispirate alle indicazioni dei documenti BRef della Comunita Europea ed a quelle dei sistemi volontari 
EMAS di ecogestione. Tali prescrizioni riguarderanno tutte le fasi del processo di trattamento dei rifiuti, e 
cioè: 
� ricezione, campionamento, analisi, accettazione, tracciabilità dei rifiuti trattati e smaltiti � 

immagazzinamento e movimentazione dei rifiuti  
� mescolamento e miscelazione dei rifiuti 
� riconfezionamento dei rifiuti 
� riduzione delle dimensioni dei rifiuti 
� tecniche gestionali del processo e dell’impianto 
� processo fisico, chimico o biologico di trattamento dei rifiuti 
� sistemi energetici 
� trattamento dei rifiuti in piccole quantità 
� dismissione dell’impianto. 
Sulla base di queste premesse, la gerarchia di criteri adottati per la definizione degli scenari futuri e degli 
interventi programmatici del PRGRS e la seguente: 
1. adozione di tutti gli strumenti amministrativi, gestionali e tecnici che possano contribuire a raggiungere 
in modo efficace ed efficiente gli obiettivi specifici prioritari riportati nella tabella 5.1  
2. adozione di misure per contrastare l’abbandono, lo scarico e lo smaltimento incontrollato di rifiuti, 
anche, e soprattutto, attraverso sistemi che consentano un’affidabile tracciabilità dei flussi di rifiuti 
speciali ed agevolino il controllo di tutte le fasi della loro gestione, dalla raccolta al trasporto al recupero 
e allo smaltimento finale 
3. adozione preferenziale di tecnologie e pratiche operative mirate alla riduzione della pericolosità e 
quantità dei rifiuti alla fonte. In particolare si dovranno definire, attraverso specifici accordi di 
programma, incentivi e misure, in attuazione dell’art. 206 comma 2 del D.Lgs. 152/06 e smi5, che 
favoriscano l’impiego di tecnologie pulite, nell’accezione corretta di clean technologies (tecnologie 
pulite, cioè che producono rifiuti in quantità e pericolosità ridotte) contrapposta a quella di clean-up 
technologies (tecnologie di pulizia, cioe che consentono l’abbattimento di inquinanti prodotti da 
processi non ambientalmente ottimizzati) 
4. adozione di misure operative e moduli organizzativi per razionalizzare la raccolta, la cernita dei rifiuti 
speciali ed il loro trattamento volto al recupero di materia e alla minimizzazione della frazione da inviare 
a smaltimento definitivo, anche queste con l’ausilio di accordi di programma, incentivi e misure, in 
attuazione del richiamato art. 206 comma 2 del D.Lgs. 152/06 e smi  
5. pianificazione e organizzazione, per i quantitativi di rifiuti non ulteriormente riducibili in quantità e 
pericolosità, di strutture impiantistiche, adeguate in numero, tipologia e potenzialità, che adottino 
unicamente tecnologie riconosciute dai documenti BRef della Comunità Europea quali migliori 
tecnologie disponibili 
6. definizione degli scenari e dei criteri di localizzazione degli impianti di recupero, trattamento e 
smaltimento, per i diversi tipi di rifiuti (industriali, sanitari, da operazioni di bonifica, ecc.), basata sul 
principio della sostenibilità ambientale ed economica e su quello dell’attrattivita6, combinando quindi 
entità della generazione locale dei rifiuti, ubicazione della sorgente e caratteristiche del rifiuto con la 
minimizzazione degli impatti ambientali e con la necessità di autosostentamento economico del sistema 
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A pag. 255 Stima delle quantità da trattare  
 

 
 
A pag. 265 sulla definizione della tipologia di trattamento  
Scenario 1. Si prevede per questo scenario, assieme a quanto previsto ai punti A, D ed E, anche:  
B1. una piattaforma polifunzionale, che operi in combinazione con i citati centri di servizio polifunzionali a 
livello delle ASI o consorzi di ASI. Tale piattaforma dovrà avere una potenzialita complessiva non minore 
di 120.000t/a, in grado di attuare tra gli altri i trattamenti di stabilizzazione/inertizzazione necessari per 
ceneri da impianti di combustione di rifiuti solidi pericolosi e non, come quelli di cui ai punti C1 e F1. In 
questa stima non sono tenuti in conto i rifiuti prodotti, probabilmente in quantità non trascurabile, dalle 
operazioni di bonifica recentemente deliberate dalla C1. due forni rotanti per la termodistruzione per 
combustione di rifiuti pericolosi e non, dotati di adeguati sistemi di trattamento dei gas effluenti. La 
potenzialità prevista e di 40.000t/a per ciascuno di essi, in linea con quella di impianti simili operanti in 
Italia. Questa scelta, pur se venisse pienamente implementata, implicherebbe comunque un 
quantitativo rilevante di rifiuti inviati a impianti di trattamento termico fuori regione (si veda la tab. 5.5). 
F1. un forno rotante per la termodistruzione di rifiuti sanitari di potenzialità perlomeno pari al quantitativo 
di rifiuti sanitari attualmente esportato fuori regione, e quindi 8000t/a. 

 

fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



PRGRS - Dichiarazione di Sintesi 

46 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. Tabella di riscontro puntuale alle osservazioni pervenute 
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SOGGETTO SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NEL PIANO/RAPPORTO 
AMBIENTALE NELLA SUA 
CONFIGURAZIONE ADOTTATA IN GIUNTA 
CON DGR. 212/2011

RISCONTRO CONCLUSIVO 

1 1 �

Verbale della riunione del 9 

giugno 2011 del Tavolo del 

Partenariato.

Intervento: A.S.L. Luongo

Nella pianificazione bisognerebbe 

tener conto oltre che della 

sostenibilità economica-

ambientale anche della 

sostenibilità sanitaria

Il piano  non è stato sottoposto a Valutazione 

di Impatto Sanitario ma il Rapporto 

Ambientale ha esplicitamente considerato le 

ricadute derivanti dall'attuazione del piano 

sulla salute umana. Il piano di monitoraggio 

ambientale dovrà integrare tutte le 

informazioni necessarie ad una corretta 

valutazione dell'impatto sanitario del piano 

nel suo complesso e degli specifici impianti.

Il programma contenente le misure per il 

monitoraggio ambientale del PRGRS contempla 

le informazioni necessarie ad una corretta 

valutazione dell'impatto sanitario del piano nel 

suo complesso e degli specifici impianti. In 

particolare è prevista la partecipazione 

nell'apposito Nucleo Operativo dei 

rappresentanti dell'osservatorio epidemiologico 

regionale.

2 1 �

Verbale della riunione del 9 

giugno 2011 del Tavolo del 

Partenariato.

Intervento: Rete dei comitati 

vesuviani - Franco Matrone

Il decreto regionale 

sull'importazione dei rifuti speciali è 

in contrasto con le politiche di 

riduzione della quantità dei rifiuti 

speciali

L'osservazione non è pertinente in quanto 

esula dalla materia normata dal PRGRS

L'osservazione non è pertinente in quanto esula 

dalla materia normata dal PRGRS

OSSERVAZIONI AL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI SPECIALI

3 1 �

Verbale della riunione del 9 

giugno 2011 del Tavolo del 

Partenariato.

Intervento: Rete dei comitati 

vesuviani - Franco Matrone

E' necessario affrontare il problema 

dello smaltimento illecito dei rifiuti 

speciali nel ciclo degli urbani

Il piano al fine di migliorare la tracciabilità 

dei flussi riducendo i margini di smaltimento 

improprio recepisce quanto previsto nella 

normativa nazionale (SISTRI) ed individua gli 

studi di settore quale strumento di 

integrazione su scala regionale e sub-

regionale per il contrasto dello smaltimento 

illecito.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

4 1 �

Verbale della riunione del 9 

giugno 2011 del Tavolo del 

Partenariato.

Intervento: Lega Ambiente - 

Anna Savarese

Il nodo centrale è la questione 

dello smaltimento illecito dei rifiuti 

speciali

Propone l'istituzione di un Tavolo 

Interistituzionale entro 30 gg  che 

possa anche utilizzare i rapporti 

ecomafia di Lega Ambiente e che 

coinvolga tutti i settori produttivi a 

qualsiasi livello e rafforzi il governo del 

territorio migliorando la tracciabilità 

dei rifuti 

Il piano al fine di migliorare la tracciabilità 

dei flussi riducendo i margini di smaltimento 

improprio recepisce quanto previsto nella 

normativa nazionale (SISTRI) ed individua gli 

studi di settore quale strumento di 

integrazione su scala regionale e sub-

regionale. Inoltre tra gli obiettivi del Tavolo di 

standardizzazione regionale vi è la 

predisposizione di un piano di monitoraggio e 

controllo di tutti gli impianti di trattamento 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS. Si ritiene che  

l'istituzione di un tavolo interistituzionale debba 

essere propedeutica alla definizione degli 

accordi di programma previsti dal PRGRS 

5 1 �

Verbale della riunione del 9 

giugno 2011 del Tavolo del 

Partenariato.

Intervento: COMIECO 

Giacinta Liquori

Sottolinea come oggi per il settore 

cartario i principali costi siano 

imputabili al consumo di energia e 

smaltimento dei rifiuti. Lo scarto di 

cartiera nonostante le similitudini 

con il CDR attualmente non può 

essere bruciato in Campania e 

l'unico inceneritore a servizio si 

trova in Lombardia 

Il PRGRS in coerenza con l'osservazione 

utilizza proprio i flussi di rifiuti che vengono 

avviati a trattamento fuori regione per 

l'individuazione del fabbisogno impiantistico 

regionale.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

trova in Lombardia 

fonte: http://burc.regione.campania.it
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6 1 �

Verbale della riunione del 9 

giugno 2011 del Tavolo del 

Partenariato.

Intervento: Provincia di 

Napoli - Assessore 

Il piano è carente nella 

determinazione dei rifiuti speciali 

che verranno prodotti dalla 

bonifica dei siti contaminati e 

sarebbbe necessaria una 

valutazione preliminare per 

Il PRGRS alla tabella 5.11 riporta le 

ridondanze utilizzate nella definizione del 

fabbisogno impiantistico. Tali ridondanze 

tengono  indirettamente conto della 

produzione di rifiuti che verrà generata dai 

processi di bonifica dei siti contaminati 

regionali. Questi interventi di bonifica sono 

improcrastinabili e quindi è prevedibile che 

vengano attuati in buona parte entro i 

prossimi 3-5 anni: non è però possibile 

prevedere la quantità di rifiuti che verranno 

da essi generati perché ogni singolo 

intervento di bonifica ha la sua specificità. E’ 

L'osservazione pur essendo nel merito condivisibile 

ed in parte già recepita dal PRGRS, non è al 

momento implementabile  in quanto 

richiederebbe  una integrazione funzionale tra il 

Piano Bonifiche ed il PRGRS, di difficile 

praticabilità in quanto potrebbe generare ulteriori Napoli - Assessore 

all'Ambiente Giuseppe 

Caliendo 

valutazione preliminare per 

un'impiantistica dedicata ai rifuiti 

da bonifica

intervento di bonifica ha la sua specificità. E’ 

una condizione indispensabile per la corretta 

e completa attuazione di questi interventi 

che si possa disporre preliminarmente ad essi 

di impiantistica adeguata per i trattamenti e 

per i conferimenti in discarica, nei limiti del 

possibile privilegiando tecnologie 

agevolmente espandibili in potenzialità e/o 

con tempi di progettazione e realizzazione 

relativamente brevi. 

praticabilità in quanto potrebbe generare ulteriori 

ritardi nell'ter approvativo dei due piani. Il Piano 

ha valenza triennale e quindi potrà essere 

prevista una revisione globale dei 3 piani.

7 1 �

Verbale della riunione del 9 

giugno 2011 del Tavolo del 

Partenariato.

Intervento: Provincia di 

Napoli - Assessore 

all'Ambiente Giuseppe 

Caliendo 

Sottolinea che anche per gli 

speciali così come per gli urbani il 

problema è concentrato 

principlamente nella provincia di 

Napoli

Ritiene necessario di attivare anche 

la VIS (Valutazione d'Impatto 

Sanitario)

Il piano  non è stato sottoposto a Valutazione 

di Impatto Sanitario ma il Rapporto 

Ambientale ha esplicitamente considerato le 

ricadute derivanti dall'attuazione del piano 

sulla salute umana.

 Il piano di monitoraggio ambientale integra tutte 

le informazioni necessarie ad una corretta 

valutazione dell'impatto sanitario del piano nel 

suo complesso e degli specifici impianti.

8 2 � Durante Antonio

Chiede di conoscere i tempi di 

attuazione nel breve, medio e 

lungo periodo.

PRGRS  par. 4.1.1.1. pag. 168: costituzione di 

un tavolo tecnico di standardizzazione (entro 

90 gg)

Fermo restando il carettere regolativo del PRGRS 

la cui attuazione è in larga parte demandata ad 

iniziativa privata, si è ritenuta pertinente 

l'osservazione e, pertanto, si è proceduto ad 

integrare il PRGRS proponendo un 

cronoprogramma in merito all'avvio delle attività 

in capo ai soggetti pubblici. In tal senso si 

confronti il paragrafo 5.7.5 Cronoprogramma 

delle azioni di piano.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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9 2 � Durante Antonio
La ricognizione dei dati catastali 

dei terreni interessati dagli impianti.

PRGRS  par. 4.1.1.1. pag. 168 Costituzione di 

un tavolo tecnico di standardizzazione (entro 

90 gg)

Il CGR utilizzato per il censimento degli 

impianti di trattamento rifiuti nel PRGRS 

prevede l'inserimento dei dati catastali

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

10 2 � Durante Antonio Elenco degli autori del Piano

L'osservazione non è inerente i contenuti tecnico-

ambientali del PRGRS, che a tutti gli effetti va 

considerato un atto della Giunta Regionale che 

ne assume la paternità.

In accordo all’approccio IPPC, il PRGRS si 

prefigge di favorire l’incentivazione di 

iniziative imprenditoriali volte 

11 2 � Durante Antonio
Chiede di conoscere I sistemi 

operativi di riciclaggio dei rifiuti 

iniziative imprenditoriali volte 

all’implementazione delle soluzioni 

tecnologiche e delle procedure gestionali 

che i documenti BRef (Best Reference 

Documents) della Comunità Europea hanno 

individuato come ottimali per ogni settore

industriale. In particolare, il paragrafo 5.2.2. 

contiene già un'ampia rassegna delle 

tecnologie di trattamento che, in accordo 

con il documento BRef di settore, possono 

essere impiegate per il riciclo e per il riutilizzo 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

12 2 � Durante Antonio

Informazioni sulle gare da bandire 

per la trasformazione dei riifuti ed il 

loro impiego sotto forma di energia 

Considerato il carettere regolativo del PRGRS 

la cui attuazione è in larga parte 

demandata ad iniziativa privata, il PRGRS 

non prevede gare per la realizzazione di 

impianti

L'osservazione non è pertinente

13 3 �
Associazione culturale 

Bidonville

Osserva che nel piano non viene 

preso in considerazione il riutilizzo 

secondo quanto  previsto dal 

decreto legislativo 205/10 più volte 

citato nel Piano.

Il PRGRS prevede specifiche azioni ed 

accordi di programma per la 

massimizzazione del riutilizzo all’interno di cicli 

produttivi diversi ed illustra le possibili 

tecnologie nei paragrafi 5.2.2.5 e 5.2.2.7. 

L'osservazione sembra per larga parte riferibile più 

ai rifiuti urbani. In ogni caso, i contenuti 

dell'osservazione risultano nella sostanza già 

recepiti dal PRGRS.

14 4 �
"I Circoli dell'Ambiente e 

della Cultura Rurale - 

ONLUS" 

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione: 

Chiedono l'inserimento nel nostro 

sistema tributario della fiscalità 

L'osservazione pur essendo nel merito condivisibile 

non è pertinente in quanto esula dalla materia 

normata dal PRGRS
sistema tributario della fiscalità 

ecologica francese 

fonte: http://burc.regione.campania.it
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15 4 �
"I Circoli dell'Ambiente e 

della Cultura Rurale - 

ONLUS" 

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

I Circoli ritengono che almeno ogni 

provincia debba smaltire il proprio 

rifiuto e che sia necessario costruire 

gli impianti. 

Il Piano si propone di promuovere  il rispetto 

del principio di prossimità (trattare o smaltire i 

rifiuti speciali in luoghi prossimi alla 

produzione) fermo restando che per i rifiuti 

speciali la normativa non prevede 

l'autosufficienza per ATO 

L'osservazione pur essendo nel merito condivisibile 

non è pertinente in quanto per i rifiuti speciali vige 

la libera circolazione su tutto il territorio nazionale

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

Chiedono di avviare una 

campagna di sensibilizzazione che 
Il Piano dedica un intero capitolo agli aspetti 

relativi alla comunicazione e 

16 4 �
"I Circoli dell'Ambiente e 

della Cultura Rurale - 

ONLUS" 

campagna di sensibilizzazione che 

faccia capire ai cittadini (produttori 

e consumatori) che non è solo 

necessario ridurre i rifiuti, non solo è 

necessario differenziarli, non solo è 

necessario utilizzare materiali 

riciclabili nel ciclo di produzione, 

ma è anche necessario costruire  

gli impianti che possano smaltire gli 

scarti, i rifiuti non più riutilizzabili.

relativi alla comunicazione e 

sensibilizzazione, prevedendo in particolare 

tra le varie azioni la realizzazione di visite 

guidate agli impianti e realizzazione e 

diffusione di video esplicativi e realizzazione 

e diffusione di materiali informativi cartacei

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

17 5 �
Autorità di Bacino Nord 

Occidentale della 

Campania

Comunica la necessità di valutare, 

nella scelta delle aree di 

localizzazione degli impianti di 

trattamento dei rifuti da allocare in 

Regione Campania, il nuovo livello 

di rischio (Rischio Atteso) che non 

dovrà superare la classe del 

cosidetto "Rischio accettabile", 

dove per rischio accettabile si 

intende il livello di rischio 

conseguente alla nuova 

realizzazione di opere e/o attività 

che non superi il valore di R2.

Anche a valle delle note rimodulazioni del 

concetto e della quantificazione di rischio 

atteso, il vincolo V-01 contenuto nel PRGRS 

appare adeguato, in quanto impone di 

escludere dalla localizzazione le aree a 

rischio R3 e R4 e quindi di fatto individua solo 

le aree che non superino il valore R2. Tale 

vincolo, a pag. 308 del PRGRS, "raccomanda 

vivamente che, in fase di localizzazione di 

dettaglio degli impianti di smaltimento e 

trattamento dei rifiuti si faccia riferimento alle 

Autorità di Bacino con competenza sul 

territorio regionale, auspicando un loro 

coinvolgimento attivo nelle fasi di redazione 

degli studi di pianificazione di livello 

provinciale e, costantemente, attraverso la 

loro partecipazione attiva nelle 

eventualiprocedure di autorizzazione e nei 

relativi studi di valutazione ambientale di 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS. In ogni caso, 

l'osservazione troverà, comunque, attenzione ed 

applicazione nelle fasi attuative del Piano 

(realizzazione degli interventi). Sono stati inoltre 

introdotti i criteri preferenziali relativi alle aree 

soggette a pericolosità P3 e P4.

relativi studi di valutazione ambientale di 

nuovi impianti di trattamento e smaltimento."

fonte: http://burc.regione.campania.it
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18 5 �
Autorità di Bacino Nord 

Occidentale della 

Campania

 Nella progettazione occorrerà 

evitare qualsiasi interferenza con i 

corpi idrici superficiale e sotterranei.

L'osservazione non è pertinente e comunque 

non tiene conto di quanto nel PRGRS è 

espressamente indicato nelle 

raccomandazioni R04, R05, R07, R08, R09.

L'osservazione non è pertinente in quanto 

riguarda le fasi di progettazione degli specifici 

impianti e non la pianificazione regionale e 

comunque non tiene in conto di quanto già 

contenuto nel PRGRS.

19 5 �
Autorità di Bacino Nord 

Occidentale della 

Campania

Nella localizzazione dovranno 

essere evitate le aree che ricadono 

nel Piano per la Difesa delle Coste

L'osservazione è completamente assorbita 

dal vincolo V04a.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

Bisognerebbe creare un circolo 

virtuoso attraverso:

a) Creazione del mercato per i 

Nel PRGRS per tale tipologia di impianti si 

rileva che sono censiti 347 impianti, di cui 

solamente 306 riportano la potenzialità che, 

complessivamente, è di poco superiore a 

20 6 � ACEN - ANCE

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

Dal raffronto tra i dati di produzione 

dei rifiuti da  C&D (2.400.000 t) e la 

potenzialità dell'offerta 

impiantistica esistente  (9.000.000 t) 

si rileva che il fabbisogno dovrebbe 

essere soddisfatto 

a) Creazione del mercato per i 

prodotti riciclati,

b) Standardizzazione della 

produzione di ricicalti di qualità

c) Creazione di un supporto 

normativo adeguato per l'utilizzo dei 

riciclati,

d) Inserimento nel tariffario regionale 

dei costi per il riciclo adeguati ai 

prezzi di mercato

e) Limitazione dello sfruttamento delle 

cave per favorire la domanda di 

riciclato

f) Per limitare gli abbandoni 

prevedere voci specifiche del 

capitolato non soggetti a sconti per 

quanto riguarda gli oneri di 

conferimento

complessivamente, è di poco superiore a 

9.975.000 tonnellate.  Dai dati MUD 2006 

relativamente alla gestione di questa 

tipologia di rifiuti (CER 17) emerge che sono 

stati gestite poco più di 1.800.000 tonnellate 

(poco più 1.400.000 come R5, 90000 circa 

come R4 e poco più di 300.000 come R13).  

Nel 2007 i flussi in uscita dalla regione, 

contenenti anche la parte non pericolosa 

ammontano a  141.869 tonnellate e sono 

diretti principalmente verso Lazio, Basilicata e 

Toscana. In sintesi, quindi, a dispetto del 

sovradimensionamento nominale dei 

quantitativi autorizzati, al 2007 si riscontrano 

comunque flussi di rifiuti diretti fuori regione 

sulla base dei quali è poi stimato il 

fabbisogno regionale, anche sulla base dei 

dati del PRAE, come indicato a commento 

dell'invariante D degli scenari di gestione 

(pag. 263 del PRGRS).

L'osservazione risulta condivisibile tuttavia una 

attenta rivalutazione degli effettivi fabbisogni 

impiantistici potrà essere effettuata solo al 

termine dei lavori del Tavolo Tecnico di 

Standardizzazione. Le indicazioni circa 

l'attivazione di un circuito virtuoso per il riciclo dei 

rifiuti da costruzione e demolizione potranno 

essere recepite in fase di stipula dello specifico 

accordo di programma previsto dal PRGRS

21 6 � ACEN - ANCE

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

Il Piano rimanda molte delle azioni 

necessarie all'Accordo di 

Programma specifico per i rifiuti da 

C&D e quindi senza un incisivo 

intervento della PA l'accordo 

potrebbe non avere efficacia

Fermo restando il carettere regolativo del PRGRS 

la cui attuazione è in larga parte demandata ad 

iniziativa privata, si è ritenuta pertinente 

l'osservazione e, pertanto, si è proceduto ad 

integrare il PRGRS proponendo un 

cronoprogramma in merito all'avvio delle attività 

in capo ai soggetti pubblici. In tal senso si 

confronti il paragrafo 5.7.5 Cronoprogramma 

delle azioni di piano.

fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



Dichiarazione di sintesi Tabella riscontro puntuale 6

P
ro

g
r.

n
. 

so
g

.

SOGGETTO SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NEL PIANO/RAPPORTO 
AMBIENTALE NELLA SUA 
CONFIGURAZIONE ADOTTATA IN GIUNTA 
CON DGR. 212/2011

RISCONTRO CONCLUSIVO 

OSSERVAZIONI AL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI SPECIALI

22 6 � ACEN - ANCE

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

Non vengono previste 

semplificazioni per i processi di 

recupero che possono essere 

L'osservazione risulta condivisibile e si ritiene che 

l'indicazione fornita possa essere recepita ed 

integrata  in fase di stipula dello specifico 

accordo di programma previsto dal PRGRSrecupero che possono essere 

effettuati direttamente nei singoli 

cantieri

accordo di programma previsto dal PRGRS

23 6 � ACEN - ANCE

Nell'ambito delle attività di scavo 

dei singoli terreni si evidenzia che la 

maggior parte dei suoli campani 

sono interessati dalla presenza di 

fluoruri di origine vulcanica che 

attribuiscono ai terreni di scavo la 

connotazione di rifiuti e la necessità 

di smaltire gli stessi in discariche di 

rifiuti non pericolosi con 

conseguente aumento dei costi.

In altre regioni per problemi analoghi 

sono state realizzate discariche mono-

dedicate con costi di conferimento 

pari a quelle per discariche di rifiuti 

inerti o si sono individuate le 

procedure per l'utilizzo in riempimento 

di cave, coperture giornaliere di 

discariche, realizzazione di opere 

marine

A riguardo di tale osservazione, se ne evidenzia 

l’accoglimento attraverso una modifica al 

paragrafo 4.1.1 del PRGRS, laddove sono stati 

integrati i compiti e gli obiettivi del Tavolo Tecnico 

di Standardizzazione con la specifica previsione 

di definire i contenuti di Linee Guida Tecniche 

Regionali che individuino fabbisogni, criticità ed 

indirizzi operativi per la gestione e il trattamento 

delle terre e rocce da scavo in ambito regionale 

nel rispetto delle previsione di cui all’art. 186 del 

D.lgs 152/2006 e ss.mm. ii.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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24 7
Autorità di Bacino 

interregionale del fiume 

Sele 

Osserva che nel vincolo V-01 

manca un riferimento anche alle 

aree a pericolosità elevata Pf2 e 

Pf3 (per le frane) e delle fasce 

fluviali A e B (per il rischio idraulico).

Chiede di integrare all'interno del 

vincolo V-01 anche le aree a 

pericolosità elevata Pf2 e Pf3 (per le 

frane) e le fasce fluviali A e B (per il 

rischio idraulico) al fine di non 

incrementare il livello di pericolosità e 

rischio reale da frane per la 

conservazione del suolo e della tutela 

Alla pagina 285 del PRGRS, con riferimento al 

vincolo V-01, si fa riferimento "al testo dall’art. 

65, comma 3, lettera n del d.lgs. 152/2006 

vigente: l’indicazione delle zone da 

assoggettare a speciali vincoli e prescrizioni 

in rapporto alle specifiche condizioni 

idrogeologiche, ai fini della conservazione 

del suolo, della tutela dell’ambiente e della 

prevenzione contro presumibili effetti dannosi 

di interventi antropici. Si ritiene che le aree 

cui fa riferimento il vincolo V-01 possano 

essere adeguatamente rappresentate da 

tutte quelle soggette a rischio idrogeologico 

elevato (R3) e molto elevato (R4), sia 

relativamente al rischio idraulico che al 

rischio da frana, così come definite dal 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

conservazione del suolo e della tutela 

dell'ambiente. 

rischio da frana, così come definite dal 

DPCM34 del 29 settembre 1998 ed 

operativamente individuate nei Piani di 

Assetto Idrogeologico dalle Autorità di 

Bacino con competenze sul territorio 

regionale". Si fa inoltre notare che il vincolo V-

01, a pag. 308 del PRGRS, "raccomanda 

vivamente che, in fase di localizzazione di 

dettaglio degli impianti di smaltimento e 

trattamento dei rifiuti si faccia riferimento alle 

Autorità di Bacino con competenza sul 

25 8 � Confindustria Campania

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

Desidera sottilineare la necessità 

fondamentale di attuare quanto 

previsto

Fermo restando il carettere regolativo del PRGRS 

la cui attuazione è in larga parte demandata ad 

iniziativa privata, si è ritenuta pertinente 

l'osservazione e, pertanto, si è proceduto ad 

integrare il PRGRS proponendo un 

cronoprogramma in merito all'avvio delle attività 

in capo ai soggetti pubblici. In tal senso si 

confronti il paragrafo 5.7.5 Cronoprogramma 

delle azioni di piano.

26 8 � Confindustria Campania

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

Ritengono ragionevoli i dati di 

partenza utilizzati ma chiedono una 

verifica in tempi brevi

Il PRGRS ai capitoli 2 e 3 analizza con etremo 

dettaglio i dati di produzione ed i flussi di 

rifiuti speciali relativamente agli anni 2005 e 

2007, evidenziandone i limiti e le criticità.Nel 

Rapporto Ambientale i dati sono aggiornati 

al 2008. Si evidenzia che ad oggi l'unica e più 

completa fonte informativa in materia di 

rifiuti speciali è costituita dal MUD. Il Piano 

per migliorare la tracciabilità dei rifiuti 

recepisce le previsioni nazionali 

dell'istituzione del SISTRI e prevede inoltre la 

realizzazione di specifici studi di settore

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS, in quanto lo 

stesso utilizza i migliori dati disponibili al momento 

della redazione dello stesso. Nella presente 

Dichiarazioni di Sintesi è fornito un aggiornamento 

dei dati e dei flussi per il biennio 2008-2009.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Il PRGRS prevede che entro 90 gg 

dall’approvazione del presente Piano 

Regionale dovrà essere costituito un “Tavolo 

tecnico regionale di standardizzazione e 

regolamentazione in materia di gestione 

rifiuti” al quale dovranno partecipare 

rappresentanti della Regione e degli STAP 

regionali competenti,delle 5 Province, della 

Sezione Regionale dell’Albo Gestori 

Ambientali e dell’ARPAC.

Il tavolo dovrà perseguire i seguenti 

obbiettivi:

27 8 � Confindustria Campania

Richiedono un'aggiornata e 

accurata analisi dello stato 

dell'impiantistica esistente

obbiettivi:

  standardizzazione delle anagrafiche degli 

impianti di gestione dei rifiuti campani;

  condivisione dei termini di standardizzazione 

delle operazioni di gestione dei rifiuti;

  uniformazione e standardizzazione dei 

requisiti minimi informativi e prescrittivi degli 

atti autorizzativi, indispensabili per assicurare 

un quadro conoscitivo su scala più vasta di 

quella ove l’atto è prodotto;

  condivisione di approcci metodologici 

comuni per bonifica dei dati e l’elaborazione 

di indicatori standard di gestione dei rifiuti

  attivazione e standardizzazione dei flussi 

informativi per l’aggiornamento dinamico 

del Catasto Georeferenziato degli Impianti di 

Gestione Rifiuti della Campania;

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

28 8 � Confindustria Campania

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

Esprime la disponibilità 

dell'Associazione a far parte dei 

Tavoli Tecnici miranti 

all'implementazione del Piano 

Si prende atto della disponibilità

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

Il PRGRS alla tabella 5.11 riporta le 

ridondanze utilizzate nella definizione del 

fabbisogno impiantistico. Tali ridondanze 

tengono  indirettamente conto della 

produzione di rifiuti che verrà generata dai 

processi di bonifica dei siti contaminati 

regionali. Questi interventi di bonifica sono 

improcrastinabili e quindi è prevedibile che 

vengano attuati in buona parte entro i 

prossimi 3-5 anni: non è però possibile 

L'osservazione pur essendo nel merito condivisibile 

ed in parte già recepita dal PRGRS, non è al 

29 8 � Confindustria Campania

pone la seguente osservazione:

Ritiene necessario approfondire il 

dimensionamento degli impianti 

previsti tenendo conto sia delle 

iniziative di autosmaltimento sia del 

fabbisogno derivante dalle 

bonifche dei siti contaminati.

vengano attuati in buona parte entro i 

prossimi 3-5 anni: non è però possibile 

prevedere la quantità di rifiuti che verranno 

da essi generati perché ogni singolo 

intervento di bonifica ha la sua specificità. E’ 

una condizione indispensabile per la corretta 

e completa attuazione di questi interventi 

che si possa disporre preliminarmente ad essi 

di impiantistica adeguata per i trattamenti e 

per i conferimenti in discarica, nei limiti del 

possibile privilegiando tecnologie 

agevolmente espandibili in potenzialità e/o 

con tempi di progettazione e realizzazione 

relativamente brevi. 

ed in parte già recepita dal PRGRS, non è al 

momento implementabile  in quanto 

richiederebbe  una integrazione funzionale tra il 

Piano Bonifiche ed il PRGRS, di difficile 

praticabilità in quanto potrebbe generare ulteriori 

ritardi nell'ter approvativo dei due piani. 

30 8 � Confindustria Campania

Limitare il proliferare di impianti al 

primo stadio tecnologico cercando 

di garantire la realzzazione di impianti 

con un ciclo di gestione il più chiuso 

possibile.

Per le discariche si suggerisce di 

ricorrere a più impianti a scala 

provinciale/interprovinciale 

Rispetto alla necessità di limitare la 

proliferazione di impianti al primo stadio 

tecnologico il PRGRS è coerente in quanto in 

accordo all’approccio IPPC, il PRGRS si 

prefigge di favorire l’incentivazione di 

iniziative imprenditoriali volte 

all’implementazione delle soluzioni 

tecnologiche e delle procedure gestionali 

dei documenti BRef (Best Reference 

Documents) della Comunità Europea. 

Il PRGRS non definisce il numero di discariche 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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31 8 � Confindustria Campania

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

In merito alla scelta tra 

gassificatore o inceneritore a 

tamburo rotante si ritiene che 

debba essere lasciato ad iniziativa 

privata la proposta della 

tecnologica che dovrà avere 

Considerato il carettere regolativo del PRGRS 

la cui attuazione è in larga parte 

demandata ad iniziativa privata, nella 

sostanza il PRGRS risulta coerente con 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

tecnologica che dovrà avere 

caraterristiche di competitività 

ambientale ed economica 

verificabile dalle autorità deputate 

alle autorizzazione al controllo e al 

mercato

sostanza il PRGRS risulta coerente con 

l'osservazione presentata.

32 8 � Confindustria Campania

Si ritiene che la piattaforma 

polifunzionale in entrambi gli scenari 

debba essere di 120.000 t anno 

Lo scenario 2 prevede una minore 

potenzialità di trattamento rifiuti della 

piattaforma solo sulla base della 

considerazione che la soluzione della 

gassificazione ad alta temperatura 

garantirebbe ceneri vetrose non lisciviabili 

che non hanno bisogno di ulteriori 

trattamenti prima del conferiemnto in 

discarica, come è spiegato a pag. 267 del 

PRGRS. In ogni caso, in considerazione che 

l'eventuale limitato sovradimensionamento 

della capacità di trattamento della 

piattaforma sarebbe comunque utile per la 

gestione dei rifiuti provenienti dalle future 

estese operazioni di bonifica, si ritiene di 

interesse valutare la possibilità di recepire la 

proposta.  

I contenuti dell'osservazione ritenuti pertinenti e 

sono stati recepiti in una modifica al PRGRS che 

prevede l'adozione di un unico scenario di Piano, 

in cui sono chiaramente indicati i fabbisogni per 

tipologia impiantistica, pur conservando le 

valutazioni comparate sulle diverse tecnologie.

Si confronti in merito il cap. 5 paragrafo 5.3.3  

Scenari di sintesi con la definizione degli impianti 

da realizzare e delle potenzialità di trattamento 

fonte: http://burc.regione.campania.it
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33 8 � Confindustria Campania

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione:

E' necessario adottare delle norme 

per la gestione dei riifiuti C&D e 

altresì necessaria una 

semplificazione delle procedure di 

caratterizzazione dei materiali 

pericolosi (amianto, eternit) per 

favorire i piccoli interventi 

La regolamentazione della gestione dei rifiuti 

da costruzione e demolizione e le 

semplificazioni per i piccoli interventi  

potranno essere valutate e studiate in fase di 

stipula dello specifico accordo di 

programma previsto dal PRGRS

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

34 8 � Confindustria Campania

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione: 

Si ritiene che gli impianti di 

recupero da C&D debbano essere 

ubicati non lontano dai centri 

cittadini.

Il PRGRS al capitolo 7 definisce i criteri di 

localizzazione dell'impiantistica necessaria 

sulla base della normativa vincolistica 

vigente tenendo conto del principio di 

prossimità ai luoghi di produzione dei rifiuti.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

35 8 � Confindustria Campania

Suggeriscono di rivedere la 

classificazione delle aree ASI con 

approfondimenti e sopraluoghi

*
I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

36 8 � Confindustria Campania

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione: 

Si sollecita un'assunzione di 

responsabilità decisionale da parte 

degli enti e delle amministrazioni 

preposte, in quanto il problema più 

importante è porre in essere le selte 

di Piano ed affrontare i nodi 

amministrativi e burocratici.

L'osservazione sembra richiamare la 

necessità di individuare tempi e 

responsabilità per l'attuazione del Piano che 

solo al  par. 4.1.1.1. pag. 168  prevede i tempi 

per la costituzione di un tavolo tecnico di 

standardizzazione (entro 90 gg)

Fermo restando il carettere regolativo del PRGRS 

la cui attuazione è in larga parte demandata ad 

iniziativa privata, si è ritenuta pertinente 

l'osservazione e, pertanto, si è proceduto ad 

integrare il PRGRS proponendo un 

cronoprogramma in merito all'avvio delle attività 

in capo ai soggetti pubblici. In tal senso si 

confronti il paragrafo 5.7.5 Cronoprogramma 

delle azioni di piano.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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37 8 � Confindustria Campania

Ritiene condivisibile e apprezzabile 

l'attuale impostazione del Piano e 

pone la seguente osservazione: 

Si evidenzia la necessità di una 

separazione dei ruoli tra controllore 

e contrallato, lasciando all'iniziativa 

privata la realizzazione e la 

gestione degli impianti senza 

creare impianti a gestione pubblica

Il PRGRS non prevede la realizzazione di 

impianti a gestione pubblica

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

38 8 � Confindustria Campania

Al fine di prevenire le infiltrazioni della 

criminalità organizzata nella gestione 

dei rifiuti speciali CONFINDUSTRIA 

spingerà tutti gli operatori del settore 

aderenti alla propria associazione ad 

aderire al protocollo di legalità 

sottoscritto da CONFINDUSTRIA e 

MINISTERO DEGLI INTERNI con 

l'auspicio che possa essere esteso a 

tutte le aziende del settore rifiuti

Si prende atto dell'iniziativa intrapresa da 

Confindustria e si ritiene la stessa coerente 

con i principi, le finalità e le azioni del PRGRS.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

39 8 � Confindustria Campania

Si auspica che l'autorità di vigilanza 

dei servizi di gestione dei rifiuiti sia 

un'autorità aperta a membri 

qualificati dell'associazione e della 

società civile, che sia a costo zero e 

dotata di una efficiente e snella 

struttura tecnico-amministrativa. 

Oltre che le funzioni di vigilanza 

dovrebbe assumere anche funzioni 

di garanzia delle prestazioni 

ambientali degli impianti, 

monitoraggio della bonifica dei siti 

contaminati e monitoraggio della 

lotta ai traffici e agli sversamenti dei 

rifiuti e infiltrazioni criminali 

L'osservazione non è riscontrabile in quanto il 

PRGRS non prevede alcuna Autorità di 

Vigilanza, prevista invece dal PRGRU. In 

particolare, le funzioni che l'osservazione 

vorrebbe attribuire all'Autorità di Vigilanza 

per i RS sono per la massima parte già in 

carico ad altri Enti. 

L'osservazione non è pertinente in quanto 

nell'attuale versione del PRGRS non si cita 

l'istituzione di un'autorità di vigilanza. 

rifiuti e infiltrazioni criminali 

fonte: http://burc.regione.campania.it
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40 9 �
Autorità di Bacino regionale 

Sinistra Sele 

Osserva che nel vincolo V-01 

manca un riferimento anche alle 

aree a pericolosità elevata P3 e 

molto elevata P4 per il rischio frane 

e per il il rischio idraulico le  fasce 

fluviali A e B ai fini della 

conservazione del suolo e della 

tutela dell'ambiente. 

Non viene presentata specifica 

proposta di integrazione tuttavia essa 

prevede implicitamente di integrare il 

Piano con il riferimento anche alle 

aree a pericolosità elevata P3 e 

molto elevata P4 per il rischio frane e 

per il il rischio idraulico alle  fasce 

fluviali A e B ai fini della 

conservazione del suolo e della tutela 

dell'ambiente. 

Alla pagina 285 del PRGRS, con riferimento al 

vincolo V-01, si fa riferimento "al testo dall’art. 

65, comma 3, lettera n del d.lgs. 152/2006 

vigente: l’indicazione delle zone da 

assoggettare a speciali vincoli e prescrizioni 

in rapporto alle specifiche condizioni 

idrogeologiche, ai fini della conservazione 

del suolo, della tutela dell’ambiente e della 

prevenzione contro presumibili effetti dannosi 

di interventi antropici. Si ritiene che le aree 

cui fa riferimento il vincolo V-01 possano 

essere adeguatamente rappresentate da 

tutte quelle soggette a rischio idrogeologico 

elevato (R3) e molto elevato (R4), sia 

relativamente al rischio idraulico che al 

rischio da frana, così come definite dal 

DPCM34 29 settembre 1998 ed 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

dell'ambiente. DPCM34 29 settembre 1998 ed 

operativamente individuate nei Piani di 

Assetto Idrogeologico dalle Autorità di 

Bacino con competenze sul territorio 

regionale". Si fa inoltre notare che il vincolo V-

01 , a pag. 308 del PRGRS, "raccomanda 

vivamente che, in fase di localizzazione di 

dettaglio degli impianti di smaltimento e 

trattamento dei rifiuti si faccia riferimento alle 

41 9 �
Autorità di Bacino regionale 

Sinistra Sele 

Osserva che il Piano Regionale 

dovrà tenere in considerazione la 

valutazione degli effetti che gli 

interventi ivi previsti avranno sul 

territorio ex ante ed ex post in 

ordine ai fattori del rischio 

idrogeologico e di difesa del suolo. 

A tal fine si dovrà tener conto dei 

seguenti indicatori "vulnerabilità" 

mediante la "classe del danno"; 

"livello di pericolosità" e "classe di 

rischio".

Propone di considerare la valutazione 

degli effetti che gli interventi previsti 

nel Piano avranno sul territorio ex ante 

ed ex post in ordine ai fattori del 

rischio idrogeologico e di difesa del 

suolo.

Gli indicatori suggeriti sono allo stato attuale 

nella massima parte dei casi difficilmente 

popolabili.

I contenuti dell'osservazione sono stati considerati 

pertinenti e sono stati tenuti in conto per un loro 

pieno inserimento nelle fasi di aggiornamento e 

monitoraggio del PRGRS attraverso il programma 

contenente le misure per il monitoraggio 

ambientale del Piano.

42 9 �
Autorità di Bacino regionale 

Sinistra Sele 

L'AdB osserva che l'individuazione 

di aree per la realizzazione di nuovi 

interventi ed opere di interesse 

pubblico e sociale non dovrà mai 

determinare un livello di rischio 

superiore a quello del "rischio 

accettabile".

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS. In ogni caso, 

l'osservazione troverà, comunque, attenzione ed 

applicazione nelle fasi attuative del Piano 

(realizzazione degli interventi).

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Autorità di Bacino regionale 

Destra Sele 

Osserva che nel vincolo V-01 

manca un riferimento al livello di 

pericolosità da frana e/o idraulico 

esistente.

Non viene presentata specifica 

proposta di integrazione tuttavia essa 

prevede implicitamente si integrare il 

Piano con il riferimento anche al 

livello di pericolosità da frana e/o 

idraulico esistente.

Alla pagina 285 del PRGRS, con riferimento al 

vincolo V-01, si fa riferimento "al testo dall’art. 

65, comma 3, lettera n del d.lgs. 152/2006 

vigente: l’indicazione delle zone da 

assoggettare a speciali vincoli e prescrizioni 

in rapporto alle specifiche condizioni 

idrogeologiche, ai fini della conservazione 

del suolo, della tutela dell’ambiente e della 

prevenzione contro presumibili effetti dannosi 

di interventi antropici. Si ritiene che le aree 

cui fa riferimento il vincolo V-01 possano 

essere adeguatamente rappresentate da 

tutte quelle soggette a rischio idrogeologico 

elevato (R3) e molto elevato (R4), sia 

relativamente al rischio idraulico che al 

rischio da frana, così come definite dal 

DPCM34 del 29 settembre 1998 ed 

operativamente individuate nei Piani di 

Assetto Idrogeologico dalle Autorità di 

Bacino con competenze sul territorio 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

Bacino con competenze sul territorio 

regionale". Si fa inoltre notare che il vincolo V-

01, a pag. 308 del PRGRS, "raccomanda 

vivamente che, in fase di localizzazione di 

dettaglio degli impianti di smaltimento e 

trattamento dei rifiuti si faccia riferimento alle 

44

10����

�������� 

�

Autorità di Bacino regionale 

Destra Sele 

Osserva che l'individuazione di aree 

per la realizzazione delle attività 

connesse al ciclo dei rifiuti 

debbano valutare che il livello di 

rischio derivante dalla loro 

realizzazione non sia superiore a 

quello individuato quale  "rischio 

accettabile R2".

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS. In ogni caso, 

l'osservazione troverà, comunque, attenzione ed 

applicazione nelle fasi attuative del Piano 

(realizzazione degli interventi).

45 11 Confagricoltura Campania

Osserva che nel paragrafo rifiuti 

agricoli di pag. 83 è riportata la 

vecchia formulazione e casistica 

dell'art. 185 del TUA, nel frattempo 

sostituito dal D. Lgs. n. 205/10, 

mentre a pag. 270 (SISTRI) è 

indicato il D.M. 17/12/2009 

soppresso e sostituito dal D.M. 

52/11. 

Chiede di aggiornare il piano alla 

normativa vigente.

I contenuti dell'osservazione risultano  pertinenti e 

sono stati recepiti nel  PRGRS, aggiornando il testo 

alla normativa attualmente vigente in materia. Si 

confronti in proposito il paragrafo 3.3.2  Rifiuti 

prodotti da agricoltura, orticoltura, 

acquacoltura, selvicoltura, caccia e pesca, 

trattamento e preparazione di alimenti. 

46 11 Confagricoltura Campania

Segnala l'assenza delle modalità di 

bonifica dei contenitori di 

fitofarmaci ossia delle operazioni 

che l'agricoltore deve effettuare 

Tale osservazione povrà trovare applicazione 

nelle fasi attuative del Piano, in particolare 

all'interno dell'AdP relativo al settore rifiuti agricoli 

e zootecnici.
che l'agricoltore deve effettuare 

per sanificare l'imballaggio.

all'interno dell'AdP relativo al settore rifiuti agricoli 

e zootecnici.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Evidenzia che, contrariamente a 

quanto affermato a pagina 15 

(parte 1.2 LA STRUTTURA DEL 

PIANO), la proposta di Piano non 

sembra tenere adeguatamente 

“conto di quanto previsto nel 

panorama comunitario e 

nazionale ”, soprattutto delle 

disposizioni della Direttiva 

2008/98/CE e del D. Lgs. 205/2010 

Si evidenzia che il PRGRS non poteva tener 

conto del D.Lgs. 205/10 in quanto 

consegnato ed adottato in Giunta Regionale 

nel luglio 2010, quindi mesi prima del D.Lgs. 

citato. In ogni caso, pur non comprendendo 

soluzioni specifiche e dettagliate per ogni 

settore, propone nell’Allegato 5.2, in maniera 

necessariamente sintetica ed a titolo di 

riferimento per un limitato numero di settori 

produttivi, ritenuti significativi per la 

produzione di rifiuti speciali in Campania, 

alcune soluzioni ricavate dai documenti BRef 

della Comunità Europea. La loro adozione in 

un numero significativo di aziende campane, 

supportata da specifici accordi di 

L'osservazione sembra per larga parte riferibile più 

ai rifiuti urbani. In ogni caso, i contenuti 

dell'osservazione risultano nella sostanza già 

recepiti dal PRGRS.

2008/98/CE e del D. Lgs. 205/2010 

che impongono di redigere, entro il 

2014, programmi di prevenzione dei 

rifiuti.

supportata da specifici accordi di 

programma e da altre forme di 

incentivazione, può consentire una sensibile 

riduzione della quantità e della pericolosità 

dei rifiuti speciali da esse prodotti. Le note 

contenute nell’Allegato 5.2 definiscono gli 

elementi tecnici di base per l’avvio della 

discussione nei tavoli da istituire tra i diversi 

Soggetti Interessati e la Regione Campania.  
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Evidenzia che, a pagina 15 (Parte 

1.3 OBIETTIVI DELLA 

PIANIFICAZIONE) il “principio di 

prossimità ” è definito 

nell’accezione di “trattare o 

smaltire i rifiuti speciali in luoghi 

prossimi alla produzione”. Rileva 

come proprio per i Rifiuti Speciali i 

principi di prossimità e 

autosufficienza siano un poco 

meno stringenti rispetto a quanto 

vale per i rifiuti urbani, questo non 

solo lo afferma la normativa 

nazionale ma anche alcune 

sentenze della Corte Costituzionale 

che ribadiscono come per tali rifiuti 

dovrebbe valere soprattutto la 

regola secondo cui il conferimento 

andrebbe fatto presso l’impianto di 

trattamento più adeguato, che 

potrebbe anche non essere 

Il PRGRS è stato sviluppato secondo un 

preciso elenco di obiettivi prioritari, riportato 

schematicamente anche nella tabella 5.1 

del capitolo 5. Da essa si nota che il principio 

di autosufficienza non presenta carattere di 

"stringenza" o "prevalenza" rispetto ad altri. In 

particolare risulta fondante l'obiettivo di 

ridurre la pericolosità dei rifiuti industriali e la 

loro quantità alla fonte attraverso 

l’applicazione di BAT per ogni specifico 

settore produttivo.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Ci si domanda se il PRGRS abbia 

chiaro il concetto di 

“sottoprodotto” o anche di 

“cessazione della qualifica di 

rifiuto” così come inteso dalla 

Direttiva 2008/98/CE.

Un “sottoprodotto” può essere 

considerato tale solo ed 

esclusivamente se risponde 

contemporaneamente a quanto 

prescritto nelle lettere a), b), c), d) 

dell’Art. 5, comma 1 della Direttiva. 

Dunque la mancata soddisfazione 

anche di una sola di tali prescrizioni, 

di fatto, esclude la possibilità di 

considerare una sostanza od 

oggetto come “sottoprodotto”, 

L'osservazione sembra in linea con quanto 

riportato alle pagine 10 e 11 del PRGRS con 

riferimento alla citata Direttiva. Si fa presente 

che il recepimento di tale Direttiva attraverso 

il D.Lgs 205/2010, pubblicato il 10 dicembre 

2010, è avvenuto solo dopo l'elaborazione 

del PRGS e quindi, ad es., la nota 1 della 

pagina 42 va adeguatamente riscritta. 

I contenuti dell'osservazione ritenuti  condivisibili 

sono stati recepiti nel  PRGRS, attraverso la 

modifica in tal senso della nota indicata 

nell'osservazione.

oggetto come “sottoprodotto”, 

riconducendolo nell’ambito della 

normativa rifiuti.
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Nella Proposta di Piano si scrive che 

“I piani di gestione dei rifiuti devono 

essere raccordati con gli altri 

strumenti di pianificazione di 

competenza regionale, ove siano 

stati adottati, nell’ottica di una 

pianificazione integrata.” (pag. 18).

Ma non sembra che questo sia 

stato realmente fatto, considerato 

che neanche il Piano Regionale di 

Bonifica dei siti inquinati che pure 

dovrebbe costituire “parte 

integrante del Piano Regionale di 

Gestione dei Rifiuti” (es. pag. 24) - 

come peraltro richiesto dalla 

normativa vigente - trova 

adeguata integrazione col Piano 

degli Speciali.

A tale proposito a pag. 29 si legge 

che “Gli scenari di gestione dei 

rifiuti speciali, pericolosi e non, 

provenienti da attività di bonifica 

dei siti inquinati potranno essere 

prefigurati solo ad ultimazione 

dell’aggiornamento del Piano 

Il PRGRS alla tabella 5.11 riporta le 

ridondanze utilizzate nella definizione del 

fabbisogno impiantistico. Tali ridondanze 

tengono  indirettamente conto della 

produzione di rifiuti che verrà generata dai 

processi di bonifica dei siti contaminati 

regionali. Questi interventi di bonifica sono 

improcrastinabili e quindi è prevedibile che 

vengano attuati in buona parte entro i 

prossimi 3-5 anni: non è però possibile 

prevedere la quantità di rifiuti che verranno 

da essi generati perché ogni singolo 

intervento di bonifica ha la sua specificità. E’ 

una condizione indispensabile per la corretta 

e completa attuazione di questi interventi 

che si possa disporre preliminarmente ad essi 

di impiantistica adeguata per i trattamenti e 

per i conferimenti in discarica, nei limiti del 

possibile privilegiando tecnologie 

agevolmente espandibili in potenzialità e/o 

con tempi di progettazione e realizzazione 

relativamente brevi. Per quanto attiene il 

rapporto con la gestione dei RU (la cui 

Proposta di Piano di Gestione è estata 

redatta diversi mesi dopo quella del pRGRS), 

L'osservazione pur essendo nel merito condivisibile 

ed in parte già recepita dal PRGRS, non è al 

momento implementabile  in quanto 

richiederebbe un'integrazione funzionale tra il 

Piano Bonifiche ed il PRGRS, di difficile 

praticabilità in quanto potrebbe generare ulteriori 

ritardi nell'ter approvativo dei due piani.  Dal 

punto di vista dei contenuti i tre piani sono 

comunque integrabili, in particolare per quanto 

attiene il raccordo dell'impiantistica dedicata al 

trattamento dei RS e della frazione dei RU 

raccolta in modo differenziato.

dell’aggiornamento del Piano 

Regionale di Bonifica dei Siti 

Inquinati.” Quindi la Proposta di 

Piano degli Speciali, in sostanza, 

redatta diversi mesi dopo quella del pRGRS), 

il Rapporto Ambientale allegato sia al PRGRS 

che al PRGRU (proceduralmente allo stesso 

stadio di definizione) al paragrafo 3.2 
fonte: http://burc.regione.campania.it
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In diverse parti della Proposta di 

Piano si evince come vi sia una 

reale è grave criticità circa 

l’attendibilità dei dati di produzione 

dei rifiuti speciali in Campania. Per 

certi versi appare ancora più grave, 

se si interpreta correttamente, 

quanto riportato a pag. 167.

Sconcerta che un Piano di gestione 

dei Rifiuti Speciali che dovrebbe 

definire, tra le altre cose, i futuri 

fabbisogni impiantistici, non sia 

ancora in grado di identificare le 

potenzialità per circa un centinaio 

Il PRGRS è stato redatto con riferimento a 

tutti i dati ufficiali disponibili in base alla 

normativa vigente. Il PRGRS, infatti, ai capitoli 

2 e 3 analizza con etremo dettaglio i dati di 

produzione ed i flussi di rifiuti speciali 

relativamente agli anni 2005 e 2007, 

evidenziandone i limiti e le criticità. Nel 

Rapporto Ambientale i dati sono aggiornati 

al 2008. Si evidenzia che ad oggi l'unica e più 

completa fonte informativa in materia di 

rifiuti speciali è costituita dal MUD. Il PRGRS 

dedica poi il capitolo 4 all'analisi dei dati di 

gestione degli impianti ed ai dati delle 

autorizzazioni censite tramite specifiche 

richieste a tutti gli Enti competenti al rilascio 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

potenzialità per circa un centinaio 

di impianti attualmente funzionanti 

sul territorio.

richieste a tutti gli Enti competenti al rilascio 

delle autorizzazioni. Al fine di migliorare le 

informazioni sugli impianti il PRGRS prevede 

l'istituzione del già citato Tavolo Tecnico di 

standardizzazione.

52 13 Comune di Castel S. Giorgio

Presentano, senza una chiara 

correlazione con specifiche parti 

del PRGRS, informazioni inerenti le 

criticità ambientali di un territorio di 

ambito comunale interessato dalla 

presenza di un sito privato di 

stoccaggio rifiuti. 

Il PRGRS prevede che entro 90 gg 

dall’approvazione del  Piano Regionale 

dovrà essere costituito un “Tavolo tecnico 

regionale di standardizzazione e 

regolamentazione in materia di gestione 

rifiuti” al quale dovranno partecipare 

rappresentanti della Regione e degli STAP 

regionali competenti,delle 5 Province, della 

Sezione Regionale dell’Albo Gestori 

Ambientali e dell’ARPAC.

Il tavolo dovrà perseguire i seguenti 

obbiettivi:

  standardizzazione delle anagrafiche degli 

impianti di gestione dei rifiuti campani;

  condivisione dei termini di standardizzazione 

delle operazioni di gestione dei rifiuti;

  uniformazione e standardizzazione dei 

requisiti minimi informativi e prescrittivi degli 

atti autorizzativi, indispensabili per assicurare 

un quadro conoscitivo su scala più vasta di 

quella ove l’atto è prodotto;

  condivisione di approcci metodologici 

comuni per bonifica dei dati e l’elaborazione 

di indicatori standard di gestione dei rifiuti

  attivazione e standardizzazione dei flussi 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Onlus

Rileva la mancanza di adeguate 

disposizioni cogenti e/o 

meccanismi 

incentivanti/disincentivanti atti 

all'efficace implementazione dei 

principi di tutela ambientale e al 

raggiungimento degli obiettivi di 

sostenibilità ambientale enunciati 

dal PRGRS 

Integrare il PRGRS con esplicite misure 

cogenti per scelte, criteri, modalità, 

termini e tempi a garanzia della 

piena applicazione del principio 

dell'integrazione funzionale tra le 

componenti ambientale, economica  

e sociale. In tale ottica propongono 

ad es. la previsione di specifici 

obblighi per i gestori atti ad includere 

il trattamento delle frazioni di rifiuto 

economicamente meno convenienti 

a fronte delle logiche di mercato 

incentrate esclusivamente sul profitto.   

All'interno degli specifici Accordi di 

Programma previsti dal Piano si potranno 

inserire azioni e clausole finalizzate a 

garantire l'integrazione funzionale , ovvero la 

garanzia di trattamento anche delle frazioni 

di rifiuto "economicamente meno 

convenienti".  Gli obblighi di legge previsti 

per i produttori di tali frazioni e la libera 

contrattazione con i gestori degli impianti di 

trattamento/smaltimento definiscono 

comunque un contesto tale da ridurre al 

minimo il rischio paventato nella 

osservazione.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.
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Onlus

Ritiene opportuno il potenziamento 

degli obiettivi di sostenibilità 

ambientale del PRGRS

Definire riferimenti procedimentali 

relativi a tempi e titolarità affinchè le 

priorità di riduzione previste dal Piano 

possano essere rese effettivamente 

vincolanti ai fini del rilascio delle AIA, 

contemplando, in tal senso, anche 

tutte quelle tipologie di attività 

significative che non sono sottoposte 

alla Autorizzazione Integrata

Il PRGRS prevede la costituzione di uno 

specifico tavolo tecnico per la 

standardizzazione e l'armonizzazione delle 

autorizzazioni degli impianti. Il PRGRS fa 

esplicito riferimento (pagg. 229-230) 

all'estensione degli impegni a ridurre 

quantità e pericolosità dei rifiuti per 

l'ottenimento dell'AIA. Tale compito si ritiene 

sia compreso tra quelli del previsto Tavolo di 

Standardizzazione.

I contenuti dell'osservazione sono per la massima 

parte già recepiti nel PRGRS. Fermo restando il 

carettere regolativo del PRGRS la cui attuazione 

è in larga parte demandata ad iniziativa privata, 

si è ritenuta pertinente l'osservazione e, pertanto, 

si è proceduto ad integrare il PRGRS proponendo 

un cronoprogramma in merito all'avvio delle 

attività in capo ai soggetti pubblici. In tal senso si 

confronti il paragrafo 5.7.5 Cronoprogramma 

delle azioni di piano.
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Onlus

Ritiene opportuno il potenziamento 

degli obiettivi di sostenibilità 

ambientale del PRGRS

Si ritiene fondamentale 

l'accoglimento da parte del Piano 

delle Misure di 

mitigazione/compensazione previste 

dal Rapporto Ambientale

Si condivide  la proposta

Il RA è parte integrante del PRGRS, pertanto le 

misure in esso previste sono da intendersi 

integrate nel piano.
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Onlus

Solleva perplessità sull'efficacia dei 

previsti accordi con le associazioni 

imprenditoriali di categoria in 

riferimento al tema dei traffici illeciti 

di rifiuti e in generale al tema della 

legalità negli atti e nelle procedure 

amministrative poiché si ritiene che 

tali accordi rischino di risultare meri 

protocolli di intesa formali

Ritengono che i previsti accordi 

debbano rappresentare una opzione 

prioritaria nell'agenda della Regione 

per l'attuazione del Piano e 

richiedono che il Piano gia preveda 

che tali accordi  costituiscano dei veri 

e propri contratti che impegnino le 

parti relativamente alle condizioni, 

termini e tempi di programmazione, 

progettazione, gestione e 

monitoraggio delle filiere 

impiantistiche

Il piano al fine di migliorare la tracciabilità 

dei flussi riducendo i margini di smaltimento 

improprio recepisce quanto previsto nella 

normativa nazionale (SISTRI) ed individua gli 

studi di settore quale strumento di 

integrazione su scala regionale e sub-

regionale. Inoltre tra gli obiettivi del Tavolo di 

standardizzazione regionale vi è la 

predisposizione di un piano di monitoraggio e 

controllo di tutti gli impianti di trattamento 

rifiuti della regione.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS. Si ritiene che  

l'istituzione di un tavolo interistituzionale debba 

essere propedeutica alla definizione degli 

accordi di programma previsti dal PRGRS 

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Legambiente Campania 

Onlus

In riferimento ai principi di 

trasparenza e partecipazione del 

pubblico alle scelte decisionali, 

condividono le preoccupazioni 

circa "l'opposizione disinformata" 

espresse nel PRGRS al cap. 7.3.1 

Il Piano deve contemplare una 

innovativa e sostanziale previsione 

della partecipazione del pubblico 

alla formazione delle scelte 

soprattutto riguardo alla collocazione 

impiantistica. La partecipazione non 

dovrà essere intesa come la semplice 

sottoposizione alla volontà del 

pubblico di specifiche scelte ma 

piuttosto dovrà essere strutturata e 

regolata per consentire l'espressione 

sulla scelta degli obiettivi e dei criteri.

Il PRGRS in genere demanda alla regolare 

applicazione della normativa sulla VIA per 

quanto riguarda questo aspetto. Introduce 

comunque delle azioni atte al contrasto 

della diffusione di ''leggende metropolitane" 

sulle realizzazioni impiantistiche proponendo 

delle specifiche azioni di comunicazione e 

partecipazione del pubblico tipo : 1) 

realizzazione visite guidate impianti; 2) 

realizzazione e diffusione video esplicativi; 3) 

realizzazione e diffusione materiali informativi 

cartacei.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS. Si ritiene che  

l'istituzione di un tavolo interistituzionale debba 

essere propedeutica alla definizione degli 

accordi di programma previsti dal PRGRS 

Considerano un fattore di elevata 

criticità l'inadeguatezza per 

Il fabbisogno impiantistico è determinato 

sulla base di un effettivo ed evidente 

58 15 CO.RE.RI.

criticità l'inadeguatezza per 

quantità, qualità e attendibilità, 

così come ammesso dagli stessi 

redattori,  del sistema dei dati (di 

produzione e di gestione) sul quale 

è impostato il Piano. Considerano 

inficiata, pertanto, l'attendibilità 

degli ipotizzati scenari di Piano in 

merito alla dotazione impiantistica 

da predisporre con serio rischio di 

sovradimensionamento della 

capacità di 

trattamento/smaltimento. Tale 

ipotesi (sovradimensionamento) 

comporterebbe, da una parte, lo 

scoraggiamento delle pratiche di 

riduzione dei rifiuti e, dall'altra, 

stimolerebbe le pratiche di 

importazione dei rifiuti 

Ritengono necessario provvedere , 

anche partendo, con cautela, dal 

censimento dei distretti industriali già 

presente nel PRGRS, ad una corretta 

quantificazione e determinazione 

degli impianti e delle attività 

industriali presenti sul territorio, 

ripartendo in primo luogo dal registro 

delle imprese attive, al fine di 

determinare cifre significativamente 

più attendibili sia sui volumi sia sulle 

tipologie di rifiuti speciali prodotti in 

Campania

sulla base di un effettivo ed evidente 

fabbisogno rilevabile dai flussi di rifiuti che 

attualmente i produttori campani sono 

obbligati ad inviare ad impianti 

extraregionali (circa 1 milione di 

tonnellate/anno) non esistendo valide 

alternative in ambito regionale (si pensi ad 

es. al pulper di cartiera  inviato ad 

incenerimento a Brescia).

Riguardo la proposta avanzata si evidenzia 

che i rifiuti speciali non sono costituiti 

unicamente dai rifiuti prodotti dal settore 

industriale, ma anche da tutte le altre attività 

che producono rifiuti di origine non 

domestica.  Il PRGRS ai capitoli 2 e 3 analizza 

con etremo dettaglio i dati di produzione ed i 

flussi di rifiuti speciali relativamente agli anni 

2005 e 2007, evidenziandone i limiti e le 

criticità.Nel Rapporto Ambientale i dati sono 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

59 15 CO.RE.RI.

Osservano che nella definizione dei 

criteri di localizzazione, con 

specifico riguardo alla 

individuazione delle aree ASI come 

idonee, non sono stati tenuti in 

considerazione le indicazioni dei 

rapporti ecomafia e delle indagini 

OMS relative al drammatico 

impatto ambientale di alcuni dei 

territori suggeriti, quali, ad es., l'area 

Nola - Marigliano

Il piano  non è stato sottoposto a Valutazione 

di Impatto Sanitario ma il Rapporto 

Ambientale ha esplicitamente considerato le 

ricadute derivanti dall'attuazione del piano 

sulla salute umana. Il piano di monitoraggio 

ambientale dovrà integrare tutte le 

informazioni necessarie ad una corretta 

valutazione dell'impatto sanitario del piano 

nel suo complesso e degli specifici impianti.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Considerano riduttivo affrontare il 

complesso problema della 

tracciabilità dei flussi con l'unica 

soluzione dell'implementazione del 

sistema SISTRI

Ritengono fondamentale che venga 

delineato un piano normativo 

regionale di supporto alla 

individuazione di pratiche ed azioni 

affidabili di ispezione, monitoraggio e 

controllo del territorio

Il piano al fine di migliorare la tracciabilità 

dei flussi riducendo i margini di smaltimento 

improprio recepisce quanto previsto nella 

normativa nazionale (SISTRI) ed individua gli 

studi di settore quale strumento di 

integrazione su scala regionale e sub-

regionale. Inoltre tra gli obiettivi del Tavolo di 

standardizzazione regionale vi è la 

predisposizione di un piano di monitoraggio e 

controllo di tutti gli impianti di trattamento 

rifiuti delle regione.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

Considerano irrealizzabile, in 
Si prende atto di tale considerazione pur non 

61 15 CO.RE.RI.

Considerano irrealizzabile, in 

considerazone della drammatica 

situazione regionale, il complesso 

delle discariche previste dal PRGRS 

per una capacità complessiva di 

8.250.000 mc nei prossimi 10 anni.

Si prende atto di tale considerazione pur non 

potendo prescidere dal fabbisogno stimato 

che allo stato attuale non essendo 

soddisfatto trova collocazione nella gestione 

illegale e nella pratica dell'abbandono rifiuti.

L'osservazione pone l'accento sulla necessità di 

individuare un percorso condiviso interistituzionale 

per l'attuazione in tempi certi delle previsioni del 

PRGRS

62 15 CO.RE.RI.

Rilevano la mancanza di obiettivi di 

correlazione sull'impiantistica di 

smaltimento tra il PRGRS e PRGRU 

(ad es. il gassificatore di Caserta 

viene considerato in entrambi i 

Piani in assenza di una chiara 

analisi correlativa) 

Ritengono, in generale, che il PRGRS 

necessiti assolutamente di serie e 

profonde revisioni dovute agli 

indispensabili approfondimenti, che lo 

rendano meno generico e più 

focalizzato sulle reali esigenze 

regionali in tema di rifiuti speciali.

La nota fa evidentemente confusione con 

quanto proposto nel marzo 2011 in tema di 

RSU (e cioè un impianto di trattamento 

termico della frazione residuale alla raccolta 

differenziata che serva la Provincia di 

Caserta, presumibilmente, data la taglia, 

con un impianto di gassificazione) e quanto 

proposto perlomeno un anno prima in tema 

di RS, e senza nessun riferimento alla 

Provincia di Caserta (e cioè un indispensabile 

impianto di trattamento termico di RS 

pericolosi e non, da realizzare 

presumbilmente con la tecnologia della 

combustione a forno rotante o, in alternativa, 

con quella della gassificazione ad alta 

temperatura). Per quanto attiene il rapporto 

con la gestione dei RU, il Rapporto 

Ambientale allegato sia al PRGRS che al 

PRGRU (proceduralmente allo stesso stadio 

di definizione) al paragrafo 3.2 propone una 

trattazione complessiva RU+RS.

L'osservazione pur essendo nel merito condivisibile 

ed in parte già recepita dal PRGRS, non è al 

momento implementabile  in quanto 

richiederebbe un'integrazione funzionale tra il 

PRGRU ed il PRGRS, di difficile praticabilità in 

quanto potrebbe generare ulteriori ritardi nell'ter 

approvativo dei due piani. 

Dal punto di vista dei contenuti, i due piani sono 

comunque integrabili, in particolare per quanto 

attiene il raccordo dell'impiantistica dedicata al 

trattamento dei RS e dei RU derivanti da RD ma 

naturalmente solo sulla base di una corretta 

lettura di quanto proposto in ciascun Piano.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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63 16 Provincia di Benevento

Il Piano non rispetta sempre il 

principio della promozione, 

riduzione della quantitià e della 

pericolosità dei riifuti speciali ed il 

principio di prossimità.

La Provincia di Benevento propone 

come riferimento l'accordo di 

programma tra la Provincia di 

Benevento e la Camera di 

Commercio di Benevento.

Chiede la convocazione di un 

apposito tavolo che preceda 

l'approvazione del Piano.

Il Piano al fine di favorire la riduzione di 

quantità e pericolosità dei rifiuti prevede: 

l'applicazione di quanto previsto dalla 

Direttiva IPPC e dal

D.Lgs. 59/05 e rilascio dell’Autorizzazione 

Integrata

Ambientale (AIA) solo a fronte di impegni tesi 

a ridurre

quantitativi e pericolosità dei rifiuti industriali; 

l'estensione di quanto previsto dalla suddetta 

Direttiva per

quanto riguarda la riduzione dei rifiuti e della 

loro

pericolosità anche ad altre categorie di 

aziende produttive

non rientranti in tale Direttiva;

la realizzazione di specifici accordi di 

programma. Quanto al presunto mancato 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

programma. Quanto al presunto mancato 

rispetto del principio della prossimità, il PRGRS 

contiene un'approfondita analisi territoriale 

mirante a riconoscere i più opportuni e 

convenienti siti di recupero, trattamento e 

smaltimento in funzione della distribuzione 

geografica della produzione di ciascuna 

corrente di rifiuto.

64 16 Provincia di Benevento

Nella procedura di pianificazione 

non è stato considerato l'art.196 del 

dlgs. 152/2006 che prevede che la 

regione predisponga adotti ed 

aggiorni i piani sentiti le province, i 

comuni e le autorità d'ambito. 

In particolare evidenzia che è stata 

interpellata esclusivamente in sede 

di Conferenza Regione Autonomie 

Locali

La predisposizione del PRGRS oltre che essere 

stata preceduta da numerosi incontri con 

tutti i soggetti ineteressati, ha seguito l'iter 

previsto dalle procedure normative sulla VAS 

ed in particolare la fase di scoping.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

65 16 Provincia di Benevento

Non viene considerato il ruolo della 

provincia nella Costituzione del 

Tavolo tecnico regionale di 

standardizzazione e 

regolamentazione in materia di 

gestiione rifiuti, costituendo in tal 

modo una grave ed ingiustificata 

contraddizione rispetto alla 

programmazione e gestione degli 

R.U. posto che i due sistemi devono 

Il PRGRS nella costituzione del Tavolo tecnico 

regionale di standardizzazione e 

regolamentazione in materia di gestiione 

rifiuti prevede esplicitamente il 

coinvolgimento delle Amministrazioni 

Provinciali. Il tavolo tra l'altro avrà 

competenza sia sugli impianti che trattano 

rifiuti speciali sia su quelli che trattano rifiuti 

urbani.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

Chiede la convocazione di un 

apposito tavolo che preceda 

l'approvazione del Piano.

R.U. posto che i due sistemi devono 

essere realizzati in maniera 

integrata

urbani.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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66 16 Provincia di Benevento

Si rilevano

criticità per  l'inattualità dei dati 

sulla produzione e sui flussi dei rifiuti 

che sbilancia fortemente la 

localizzazione degli impianti previsti 

dal Piano verso la Provincia di 

Benevento

La provincia, in base all'incertezza e 

la pericolosità del dato propone un 

approccio provinciale per quanto 

riguarda la tracciabilità dei flussi 

(SISTRI Provinciale).

Chiede la convocazione di un 

apposito tavolo che preceda 

l'approvazione del Piano.

Il PRGRS ai capitoli 2 e 3 analizza con etremo 

dettaglio i dati di produzione ed i flussi di 

rifiuti speciali relativamente agli anni 2005 e 

2007, evidenziandone i limiti e le criticità. Nel 

Rapporto Ambientale i dati sono aggiornati 

al 2008. Si evidenzia che ad oggi l'unica e più 

completa fonte informativa in materia di 

rifiuti speciali è costituita dal MUD. Il Piano 

per migliorare la tracciabilità dei rifiuti 

recepisce le previsioni nazionali 

dell'istituzione del SISTRI e prevede inoltre la 

realizzazione di specifici studi di settore.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS, in quanto lo 

stesso utilizza i migliori dati disponibili al momento 

della redazione dello stesso.  L'istituzione di un 

SISTRI provinciale non può prescidendere da una 

revisione ed una riorganizzazione almeno a livello 

regionale che regolamenti tutti i flussi informativi 

tra tutti gli Enti compententi al monitoraggio del 

ciclo dei rifiuti al fine di evitare l'inutile 

proliferazione di sistemi e sottosistemi di raccolta 

dati senza una visione d'insieme. 

67 16 Provincia di Benevento

Si rilevano incongruenze tra i dati 

relativi alle autorizzazioni contenuti 

Importante è accellerare gli iter 

procedurali per il rilascio delle 

autorizzazioni anche attraverso 

deleghe dirette alle province e/o agli 

Il PRGRS dedica il capitolo 4 all'analisi dei 

dati di gestione degli impianti ed ai dati delle 

autorizzazioni censite tramite specifiche 

richieste a tutti gli Enti competenti al rilascio 

delle autorizzazioni tra cui anche la Provincia 

di Benevento che ha fornito i propri dati con 

note ufficiali citate nel PRGRS. Tuttavia 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS, mentre riguardo 

la condivisibile opportunità di delegare alcune 
67 16 Provincia di Benevento relativi alle autorizzazioni contenuti 

nel Piano e di dati provinciali

deleghe dirette alle province e/o agli 

STAP.

Chiede la convocazione di un 

apposito tavolo che preceda 

l'approvazione del Piano.

note ufficiali citate nel PRGRS. Tuttavia 

eventuali incongruenze potrebbero essere 

derivanti dal disallineamento dei database 

utilizzati dalla Provincia rispetto al CGR 

utilizzato dal PRGRS. Al fine di migliora le 

informazioni sugli impianti il PRGRS prevede il 

già citato Tavolo Tecnico di 

standardizzazione.

la condivisibile opportunità di delegare alcune 

competenze regionali alle Province, si rileva che 

lo strumento di delega potrebbe essere attivato 

da apposita Legge Regionale non dal Piano.

68 16 Provincia di Benevento

Sottolinea che esiste soggettività 

(per non dire arbitrarietà) sulle 

tematiche dei vincoli riportate a 

pag. 281. nel paragrafo 6.1.4. 

L'osservazione fa confusione tra i limiti 

dell'analisi evidenziata all'interno del PRGRS 

circa i "tematismi" ed i relativi livelli id scala di 

rappresentazione e la presunta arbitrarietà 

sulle tematiche.

Si prende atto dell'osservazione.

69 16 Provincia di Benevento

Non si ritiene accettabile e 

condivisibile che la gestione di 

determinati flussi di rifiuti debba 

essere affrontata su scala 

regionale, in quanto una 

simulazione di un sito/impianto 

potrebbe sovvertire gli indirizzi 

programmatori della provincia ed 

alterare gli equilibri produttivi ed 

economici del territorio  

Il Piano si propone di promuovere  il rispetto 

del principio di prossimità (trattare o smaltire i 

rifiuti speciali in luoghi prossimi alla 

produzione) fermo restando che per i rifiuti 

speciali la normativa non prevede 

l'autosufficienza per ATO 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

70 16 Provincia di Benevento

Dalle osservazioni non facilmente 

interpretabili sembra che la 

Provincia di Benevento intenda 

esprimere perplessità sui gradi di 

libertà lasciati alla pianificazione 

provinciale sulla scelta delle 

localizzazioni 

Pur nella difficoltà dell'interpretazione 

avanzata, si ribadisce che il PRGRS individua 

dei criteri generali lasciando, conformente 

alla normativa vigente, il ruolo 

dell'individuazione delle aree per la 

localizzazione degli impianti alle Province. 

Si prende atto dell'osservazione.

la Provincia di Benevento contesta 

la metodologia utilizzata per 

l'individuazione dei fattori 

La metodologia utilizzata per l'individuazione 

dei criteri escludenti contenuta nel PRGRS è 
I contenuti dell'osservazione risultano non Chiede la convocazione di un 

71 16 Provincia di Benevento l'individuazione dei fattori 

escludenti e quindi 

dell'individuazione delle aree non 

vincolate di cui alla pag.21 del 

dei criteri escludenti contenuta nel PRGRS è 

spiegata approfonditamente ed è conforme 

al sistema normativo vigente, con specifico 

riferimento al quadro comunitario.

I contenuti dell'osservazione risultano non 

recepibili.

Chiede la convocazione di un 

apposito tavolo che preceda 

l'approvazione del Piano.
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72 16 Provincia di Benevento

La metodologia utilizzata non 

affronta il problema economico del 

sistema

L'osservazione appare vaga. Comunque il 

piano influisce anche se in maniera indiretta, 

considerando la sua natura strettamente 

regolativa, sull'economicità dello 

smaltimento legale e coerente al principio di 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

73 16 Provincia di Benevento

E' necessara  un'analisi più 

approfondita delle aree industriali 

anche perché alcune aree 

industraili insistono in zone agricole 

di pregio

L'osservazione appare vaga. Il piano 

contiene una analisi puntuale delle are ASI 

elaborata anche sulla base di informazioni 

acqusite direttamente dagli enti gestori delle 

stesse.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

74 16 Provincia di Benevento

La lentezza o poca affidabilità del 

SISTRI potrebbe rendere tutto poco 

realizzabile.

Il piano in materia di tracciabilità dei flussi 

recepisce necassariamente quanto previsto 

nella normativa nazionale, inoltre individua 

gli studi di settore quale strumento di 

integrazione su scala regionale e sub-

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

integrazione su scala regionale e sub-

regionale

75 16 Provincia di Benevento

L'integrazione dei Piano Rifiuti 

Urbani e Speciali sarebbe 

auspicabile in  territori piccoli  

come Benevento

L'integrazione di PRGRS e PRGRU è 

sicuramente auspicabile anche se di difficile 

praticabilità in quanto potrebbe generare 

ulteriori ritardi nell'ter approvativo dei due 

piani. Dal punto di vista dei contenuti i due 

piani sono comunque integrabili.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

76 17 CISL Campania

Condividono gli obiettivi del PRGRS 

mettendo l'accento sulla priorità 

della tracciabilità. A tal proposito 

criticano l'inefficacia del sistema 

normativo relativo al SISTRI ad oggi 

non ancora operativo

Nessuna proposta

Il piano al fine di migliorare la tracciabilità 

dei flussi riducendo i margini di smaltimento 

improprio recepisce quanto previsto nella 

normativa nazionale (SISTRI) ed individua gli 

studi di settore quale strumento di 

integrazione su scala regionale e sub-

regionale. Inoltre tra gli obiettivi del Tavolo di 

standardizzazione regionale vi è la 

predisposizione di un piano di monitoraggio e 

controllo di tutti gli impianti di trattamento 

rifiuti delle regione.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

77 18

Ente Riserve Naturali 

Regionali Foce 

Volturno/Costa Licola/Lago 

Falciano 

Condivide quanto proposto dal 

PRGRS, in particolare, per quanto 

riguarda i proposti vincoli di divieto 

assoluto V02, V03 e V06. Rileva un 

errore alla tabella riepilogativa dei 

vincoli sul vincolo V06 

Propone la correzione della Tabella 

Vincoli

L'osservazione non appare in linea con 

quanto contenuto nel DLgs 36/2003 anche se 

lo sembra con quanto previsto dalla L.394 

del 1991.

I contenuti dell'osservazione sono stati recepiti 

nell'ottica di una mitigazione ambientale 

ulteriore. In tal senso si veda il cap.6 paragrafo 

6.2.
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78 19
Autorità di Bacino fiumi Liri – 

Garigliano – Volturno

Osserva che nel vincolo V-01 non 

vengono considerate né vengono 

cartografate le altre aree 

perimetrate a rischio e tutte quelle 

classificate come aree di 

attenzione

Non viene presentata specifica 

proposta di integrazione tuttavia essa 

prevede implicitamente si integrare il 

Piano con il riferimento anche a tutte 

le aree di rischio e di attenzione così 

come perimetrate e cartografate nel 

PSAI

Alla pagina 285 del PRGRS, con riferimento al 

vincolo V-01, si fa riferimento "al testo dall’art. 

65, comma 3, lettera n del d.lgs. 152/2006 

vigente: l’indicazione delle zone da 

assoggettare a speciali vincoli e prescrizioni 

in rapporto alle specifiche condizioni 

idrogeologiche, ai fini della conservazione 

del suolo, della tutela dell’ambiente e della 

prevenzione contro presumibili effetti dannosi 

di interventi antropici. Si ritiene che le aree 

cui fa riferimento il vincolo V-01 possano 

essere adeguatamente rappresentate da 

tutte quelle soggette a rischio idrogeologico 

elevato (R3) e molto elevato (R4), sia 

relativamente al rischio idraulico che al 

rischio da frana, così come definite dal 

DPCM34 del 29 settembre 1998 ed 

operativamente individuate nei Piani di 

Assetto Idrogeologico dalle Autorità di 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

Assetto Idrogeologico dalle Autorità di 

Bacino con competenze sul territorio 

regionale". Si fa inoltre notare che il vincolo V-

01, a pag. 308 del PRGRS, "raccomanda 

vivamente che, in fase di localizzazione di 

dettaglio degli impianti di smaltimento e 

trattamento dei rifiuti si faccia riferimento alle 

79 19
Autorità di Bacino fiumi Liri – 

Garigliano – Volturno

L’area interessata dal  bacino del 

Volturno e  dai relativi sottobacini 

dei fiumi: Calore, Tammaro e 

Sabato, sono riportate nella 

cartografia allegata alla proposta 

di piano insieme alle zone soggette 

a pericolosità idraulica derivante 

da inondazione. Tuttavia in  tale 

perimetrazione non compare la 

suddivisione in fasce inondabili (A, 

BI, B2, B3  e C) così come definite 

nel Piano Stralcio di Difesa dalle 

Alluvioni (PSDA), approvato con 

DPCM del 21/11/2001 (G.U. del 

19/02/02 n.  42) per il bacino del 

Volturno. In particolare, si evidenzia 

che nella fasce classificate A e B 

dal PSDA è vietata “l'apertura di 

discariche pubbliche o private, 

anche se provvisorie, impianti di 

smaltimento o trattamento di rifiuti 

solidi, il deposito a cielo aperto di 

qualunque materiale o sostanza 

inquinante o pericolosa ivi incluse 

autovetture, rottami, materiali edili 

In ordine a tale osservazione, si 

propone che l'attuazione del Piano 

avvenga nel rispetto dei vincoli e 

delle prescrizioni delle Norme di 

Attuazione del PSDA

L'osservazione è tenuta in conto alla pag. 

293 del PRGRS, all'interno del vinvolo V-10 e 

di quello V-12.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

autovetture, rottami, materiali edili 

e similari”
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80 19
Autorità di Bacino fiumi Liri – 

Garigliano – Volturno

Osserva che per i comuni di 

Cellole, Rocca D'Evandro e Sessa 

Aurunca, tutti ricadenti nella 

provincia di Caserta e rientranti nel 

Bacino del Fiume Garigliano, è 

necessario fare riferimento al Piano 

Stralcio per l'Assetto Idrogeologico 

– Rischio idraulico (PSAI-RI) ed alle 

relative norme di attuazione

In ordine a tale osservazione, si 

propone che la definizione 

(individuazione) delle aree da 

destinare a stoccaggio e/o 

smaltimento dei rifiuti avvenga caso 

per caso previa verifica della 

compatibilità idrogeologica di tali 

destinazioni d'uso, garantendo il 

rispetto delle norme di attuazione di 

tali piani

Si fa notare che il vincolo V-01, a pag. 308 

del PRGRS, "raccomanda vivamente che, in 

fase di localizzazione di dettaglio degli 

impianti di smaltimento e trattamento dei 

rifiuti si faccia riferimento alle Autorità di 

Bacino con competenza sul territorio 

regionale, auspicando un loro 

coinvolgimento attivo nelle fasi di redazione 

degli studi di pianificazione di livello 

provinciale e, costantemente, attraverso la 

loro partecipazione attiva nelle 

eventualiprocedure di autorizzazione e nei 

relativi studi di valutazione ambientale di 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

relativi studi di valutazione ambientale di 

nuovi impianti di trattamento e smaltimento."

81 19
Autorità di Bacino fiumi Liri – 

Garigliano – Volturno

Osserva che la “Ricognizione degli 

strumenti di Pianificazione e 

Programmazione Territoriale”  

operata all'interno del PRGRS non 

ha tenuto conto di alcuni strumenti 

di pianificazione/programmazione 

di Bacino. In particolare del 

Preliminare di Piano Stralcio per il 

Governo della Risorsa Idrica 

Superficiale e Sotterranea  ed il 

Piano di gestione delle Acque del 

Distretto Idrografico dell'Appennino 

Meridionale;

1- Con riferimento alla osservazione 

di cui sopra, viene evidenziata la 

mancanza di un programma di 

monitoraggio dettagliato per il 

controllo degli impatti sullo stato 

qualitativo dei corpi idrici 

superficiali e sotterranei;

2- si osserva che il quadro delle 

raccomandazioni definite per 

l’individuazione dei siti del ciclo dei 

rifiuti speciali, (cfr. R-07), riferisce 

l’indicazione di specifiche misure di 

protezione riportate net citato P.T.A.  

In ordine a tali osservazioni 

propongono una serie molto 

dettagliata di indicazioni tecniche al 

cui testo completo si ramanda al fine 

del loro corretto recepimento.

Si fa innanzitutto osservare sia il carattere non 

definitivo del "preliminare" di Piano Stralcio 

sia  la sua datazione successiva 

all'elaborazione del PRGRS. In ogni caso, i 

contenuti dell'osservazione sono già tenuti in 

conto nel PRGRS.  Inoltre, il PRGRS in più 

occasioni "raccomanda vivamente che, in 

fase di localizzazione di dettaglio degli 

impianti di smaltimento e trattamento dei 

rifiuti si faccia riferimento alle Autorità di 

Bacino con competenza sul territorio 

regionale, auspicando un loro 

coinvolgimento attivo nelle fasi di redazione 

degli studi di pianificazione di livello 

provinciale e, costantemente, attraverso la 

loro partecipazione attiva nelle 

eventualiprocedure di autorizzazione e nei 

relativi studi di valutazione ambientale di 

nuovi impianti di trattamento e smaltimento."

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



Dichiarazione di sintesi Tabella riscontro puntuale 26

P
ro

g
r.

n
. 

so
g

.

SOGGETTO SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NEL PIANO/RAPPORTO 
AMBIENTALE NELLA SUA 
CONFIGURAZIONE ADOTTATA IN GIUNTA 
CON DGR. 212/2011

RISCONTRO CONCLUSIVO 

OSSERVAZIONI AL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI SPECIALI

1. Osserva che la definizione e 

individuazione dei siti destinati ad 

ospitare impianti di trattamento dei 

rifiuti speciali dovrà tenere in debito 

conto gli aspetti concernenti la 

tutela integrata delle risorse 

ambientali suolo e acqua con 

riferimento a:

Il punto 1 sembra ripetere quanto è già 

contenuto nel PRGRS. Per quanto riguarda il 

punto 2, nell'analisi condotta sulle ASI 

82 19
Autorità di Bacino fiumi Liri – 

Garigliano – Volturno

riferimento a:

- le criticità rilevate nel Piano di 

Gestione delle Acque

- il sistema delle zone vulnerate, 

vulnerabili e potenzialmente 

vulnerabili, nonché delle aree 

interessate da fenomeni di 

desertificazione e subsidenza

- le aree di salvaguardia (zone di 

tutela assoluta, di rispetto, di 

protezione);

- il sistema delle aree protette (SIC, 

ZPS, Oasi, IBA ed Aree Wilderness)

2 Viene inoltre osservato che in 

sede di localizzazione degli impianti 

nelle aree ASI occorre valutare la 

disponibilità delle risorse idriche e la 

capacità di approvvigionamento 

delle stesse;

3 Viene evidenziata la necessità di 

revisione degli schemi cartografici 

relativi all'individuazione su scala 

regionale delle aree ASI, ritenute 

punto 2, nell'analisi condotta sulle ASI 

campane, si è rilevato ogni dato disponibile 

sul livello di presenza di servizi caratterizzanti 

le aree industriali, incluse le infrastrutture a 

rete (acquedotti e fognature) nonché la 

presenza/assenza di impianti di depurazione. 

Circa il punto 3, l'osservazione sul livello di 

scala si ritiene pertinente così come già 

esposto in seno al PRGRS ma, al contempo, si 

ribadiscono i limiti dell'analisi svolta, anche in 

funzione dei livelli di dettaglio della 

cartografia regionale ufficiale acquisita e 

dello scopo dell'indagine condotta. Per ciò 

che riguarda il punto 4, gli indicatori proposti 

sono già inseriti nel cap. 8 del RA con 

riferiemnto alle misure per il Monitoraggio 

Ambientale del PRGRS.

I contenuti dell'osservazione risultano pertinenti 

ma sono nella sostanza già recepiti nel  PRGRS.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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83 19
Autorità di Bacino fiumi Liri – 

Evidenzia l'opportunità che il 

PRGRS, nella definizione dei propri 

obiettivi e strategie, tenga conto 

degli indirizzi, orientamenti, politiche 

di tutela, riqualificazione e 

valorizzazione contenuti nel 

In ordine a  tale osservazione  si 

propone di:

- rafforzare l'implementazione dei dati 

attraverso un monitoraggio della 

produzione e gestione dei rifiuti 

speciali su dichiarazione MUD, 

direttamente collegato al SISTRI e 

della gestione del sistema di 

trasporto;

- aggiungere nella predisposizione del 

piano di monitoraggio anche 

l'indicatore “monitoraggio 

dell'efficacia delle informazioni per 

I contenuti dell'osservazione risultano  pertinenti e 

sono stati valutati per la definizione del 
83 19

Autorità di Bacino fiumi Liri – 

Garigliano – Volturno
valorizzazione contenuti nel 

“Manifesto delle Politiche 

Ambientali”  del “Documento di 

indirizzo e orientamento per la 

programmazione e pianificazione 

ambientale (DIOPPTA)”

dell'efficacia delle informazioni per 

una migliore tracciabilità dei rifiuti e 

della gestione del sistema di 

trasporto” nonché l'indicatore 

“controllo e gestione”;

- osservare il documento BREF anche 

per quanto concerne la realizzazione 

e la gestione degli impianti e 

rispettare le prescrizioni relative alla 

localizzazione, progettazione, 

costruzione gestione operativa e post 

operativa contenute nel D. Lgs  n. 

36/2003

sono stati valutati per la definizione del 

Programma contenente le misure per il 

Monitoraggio ambientale del  PRGRS.

84 20
Parco Nazionale del 

Vesuvio – Riserva Mab 

Unesco

Si osserva l'assenza, al cap. 6 

"Vincoli",  delle ZPS

Viene richiesto di integrare la 

cartografia e la documentazione 

relativa al cap. 6 "Vincoli" con le ZPS.

In ottemperanza a quanto prescritto dalla 

Commissione VIA – VAS - VI della Regione 

Campania, e in riscontro alle osservazioni 

prodotte dall'Ente Riserve Naturali Regionali Foce 

Volturno/Costa Licola e Lago Falciano (oss. n. 77) 

e dal Parco Nazionale del Vesuvio (oss. nn. 84 e 

86),  le Zone di Protezione Speciale sono 

considerate aree non idonee alla localizzazione 

di impianti di rifiuti; inoltre il vincolo V06, che 

definisce i divieti esistenti nelle aree naturali 

protette come definite ai sensi della L. 394/91, 

viene esteso anche alle discariche per inerti in 

conformità a quanto previsto all'art. 11 comma 3 

punto b) della L. 394/91.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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85 20
Parco Nazionale del 

Vesuvio – Riserva Mab 

L'Ente evidenzia l'esistenza del 

protocollo d'intesa tra Regione 

Campania, Provincia di Napoli ed 

Ente Parco per il coordinamento 

della pianificazione di interventi 

Si chiede di precisare che si terrà in 

considerazione la pianificazione 

vigente in materia di autorizzazione di 

discariche per inerti nei siti ricadenti in 

aree protette e l'impegno di 
I contenuti dell'osservazione risultano  pertinenti e 

meritano di essere valutati in fase di attuazione 85 20 Vesuvio – Riserva Mab 

Unesco

della pianificazione di interventi 

nell'area protetta, tenendo in 

considerazione la pianificazione 

vigente in materia di autorizzazione 

di discariche per inerti nei siti 

ricadenti in aree protette.

aree protette e l'impegno di 

coordinamento della pianificazione 

di interventi nell'area protetta preso 

con il protocollo d'intesa tra Regione 

Campania, Provincia di Napoli ed 

Ente Parco.

meritano di essere valutati in fase di attuazione 

del PRGRS.

86 20
Parco Nazionale del 

Vesuvio – Riserva Mab 

Unesco

Si chiede di precisare che i siti idonei 

alla realizzazione di un impianto di 

discarica per rifiuti inerti non devono 

ricadere in aree naturali protette 

sottoposte a misure di salvaguardia ai 

sensi dell'art. 6 c. 3 della L. 394/91.

L'osservazione non appare in linea con 

quanto contenuto nel DLgs 36/2003 anche se 

lo sembra con quanto previsto dalla L.394 

del 1991.

In ottemperanza a quanto prescritto dalla 

Commissione VIA – VAS - VI della Regione 

Campania, e in riscontro alle osservazioni 

prodotte dall'Ente Riserve Naturali Regionali Foce 

Volturno/Costa Licola e Lago Falciano (oss. n. 77) 

e dal Parco Nazionale del Vesuvio (oss. nn. 84 e 

86),  le Zone di Protezione Speciale sono 

considerate aree non idonee alla localizzazione 

di impianti di rifiuti; inoltre il vincolo V06, che 

definisce i divieti esistenti nelle aree naturali 

protette come definite ai sensi della L. 394/91, 

viene esteso anche alle discariche per inerti in 

conformità a quanto previsto all'art. 11 comma 3 

punto b) della L. 394/91.

fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



Dichiarazione di sintesi Tabella riscontro puntuale 29

P
ro

g
r.

n
. 

so
g

.

SOGGETTO SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NEL PIANO/RAPPORTO 
AMBIENTALE NELLA SUA 
CONFIGURAZIONE ADOTTATA IN GIUNTA 
CON DGR. 212/2011

RISCONTRO CONCLUSIVO 

OSSERVAZIONI AL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI SPECIALI

La nota di ISPRA, trasmessa per il 

tramite del Ministero dell’Ambiente 

e della Tutela del Territorio e del 

Mare, pur non essendo stata 

IL PRGRS ritiene che l’art. 2.4.2.-Barriera 

geologica dell’Allegato I al d.lgs. 13 gennaio 

2003, n. 36 non detti un principio di piena 

Prendendo atto della nota interpretativa del 

Ministero dell'Ambiente e ritienendo che essa 

possa essere valutata per la modifica del Piano. Il 

87 21
Ministero dell’Ambiente 

ISPRA

Mare, pur non essendo stata 

formulata espressamente con 

riferimento alla proposta di PRGRS è 

ritenuta di significativa influenza. In 

tale nota in merito al concetto di 

“barriera geologica” si evidenzia in 

particolare che in base a quanto 

disciplinato dal DLgs 36/2003, fatte 

salve le prescrizioni in merito alla 

conducibilità idraulica (k < o = 10-7 

cm/s) allo spessore (100 cm) e alla 

distanza del piano di imposta dello 

strato inferiore rispetto all’acquifero, 

la barriere di confinamento può 

sostituire la barriera geologica 

naturale. Chiaramente completa 

quella naturale in quanto riportata 

sulla stessa.

2003, n. 36 non detti un principio di piena 

alternatività e indifferenza tra barriera 

geologica e barriera artificiale, ma si limiti 

solo a prevedere il “completamento” delle 

eventuali insufficienze tipologiche del terreno 

tramite l’intervento dell’uomo. Nella 

prospettazione posta a base 

dell’interpretazione ISPRA, la previsione in 

discorso sembrerebbe considerata invece 

espressione di un principio di equivalenza tra 

barriera geologica e barriera di 

confinamento artificiale che renderebbe 

sostanzialmente inutile e irrazionale il 

riferimento alle caratteristiche geologiche 

del suolo circostante la discarica, atteso che 

dette caratteristiche potrebbero, in ogni 

caso, essere surrogate da idonea barriera 

artificiale.  

possa essere valutata per la modifica del Piano. Il 

PRGRS, nell'ottica della massima protezione delle 

risorse suolo e acqua, ed in linea con quanto 

previsto dalle Direttive 80/68/EEC (Groundwater 

Directive) e 2000/60/EEC (Water Framework 

Directive), ritiene pertanto che vada assunto 

come criterio preferenziale di localizzazione di 

discariche quello riportato nella proposta di 

PRGRS. Si propone cioè che le discariche siano, in 

maniera esclusiva o almeno preferenziale, 

localizzate in aree dotate di barriera geologica 

naturale, eventualmente completabile con 

integrazioni artificiali. Solo a valle di attente analisi 

geologiche condotte dalle Province che 

indichino l'assenza di siti di tale tipo si potrebbe, 

con tutte le attenzioni tecniche del caso, 

prevedere una localizzazione in zone con assenza 

di barriera geologica naturale. 

fonte: http://burc.regione.campania.it
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88 22 Autorità di Bacino del Sarno

Segnala alcuni elementi da 

aggiornare in relazione fra l’altro 

alla recente revisione del PSAI. In 

particolare, suggerisce l’inserimento 

di alcune tipologie di aree a 

classificate come a “rischio” e 

“pericolosità” nel vincolo V-01.

Suggerisce l’inserimento di alcune 

tipologie di aree a classificate come 

a “rischio” e “pericolosità” nel vincolo 

V-01.

Alla pagina 285 del PRGRS, con riferimento al 

vincolo V-01, si fa riferimento "al testo dall’art. 

65, comma 3, lettera n del d.lgs. 152/2006 

vigente: l’indicazione delle zone da 

assoggettare a speciali vincoli e prescrizioni 

in rapporto alle specifiche condizioni 

idrogeologiche, ai fini della conservazione 

del suolo, della tutela dell’ambiente e della 

prevenzione contro presumibili effetti dannosi 

di interventi antropici. Si ritiene che le aree 

cui fa riferimento il vincolo V-01 possano 

essere adeguatamente rappresentate da 

tutte quelle soggette a rischio idrogeologico 

elevato (R3) e molto elevato (R4), sia 

relativamente al rischio idraulico che al 

rischio da frana, così come definite dal 

DPCM34 del 29 settembre 1998 ed 

operativamente individuate nei Piani di 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

operativamente individuate nei Piani di 

Assetto Idrogeologico dalle Autorità di 

Bacino con competenze sul territorio 

regionale". Si fa inoltre notare che il vincolo V-

01, a pag. 308 del PRGRS, "raccomanda 

vivamente che, in fase di localizzazione di 

dettaglio degli impianti di smaltimento e 

trattamento dei rifiuti si faccia riferimento alle 

Autorità di Bacino con competenza sul 

territorio regionale, auspicando un loro 

89 23
Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- ANCI -

Chiede che il piano proponga un 

modello esemplare di monitoraggio 

del ciclo integrato finalizzato alla 

condivisione delle informazioni tra 

istituzioni, cittadini e imprese. 

Il Piano dedica un intero capitolo agli aspetti 

relativi alla comunicazione e 

sensibilizzazione, prevedendo in particolare 

tra le varie azioni la realizzazione di visite 

guidate agli impianti e realizzazione e 

diffusione di video esplicativi e realizzazione 

e diffusione di materiali informativi cartacei. 

Inoltre, la procedure di VAS prevede 

l'elaborazione e l'attuazione di un Piano di 

Monitoraggio Ambientale.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

90 23
Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- ANCI -

Propone di effettuare una descrizione 

dello stato ambientale regionale 

volta alla descrizione delle aree che 

negli ultimi 15 anni hanno subito forti 

pressioni ambientali.

Il Rapporto Ambientale contiene per ogni 

componente ambientale la descrizione 

richiesta, dedicando un intero capitolo alle 

bonifiche ed ai siti di interesse nazionale.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

91 23
Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- ANCI -

Propone di specificare nel dettaglio 

metodi e criteri per la localizzazione 

di discariche per rifiuti speciali (scorie, 

ceneri ecc).

Il PRGRS al capitolo 6 definisce i criteri di 

localizzazione dell'impiantistica necessaria 

sulla base della normativa vincolistica 

vigente, in particolare del D.Lgs. 36/2003 che 

recepisce la Direttiva Discariche 99/31/CE la 

quale comprende le discariche di rifiuti 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

quale comprende le discariche di rifiuti 

speciali

fonte: http://burc.regione.campania.it
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92 23
Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- ANCI -

Chiede che venga trattata con 

maggior dettaglio la tematica 

relativa alle scorie derivanti dal 

processo di  incenerimento (modalità 

di trattamento e conferimento in 

discarica).

In tutto il territorio nazionale, le scorie di 

fondo dai processi di termovalorizzazione 

sono generalmente mandate a recupero 

mentre quelle derivanti dai sistemi di 

controllo dell'inquinamento sono smaltite per 

invio in siti geologicamente impermeabili, 

situati per lo più in Germania. 

I contenuti dell'osservazione sono stati recepiti in 

analogia con quanto fatto in dettaglio nel 

PRGRU, a valle della definizione del fabbisogno 

regionale di trattamento termico. 

Il Comune di Salerno esprime ai 

sensi e per gli effetti del su citato 

art. 13, c. 1, L.R. 4/2008 Sentito 

negativo sulla proposta PRGRS. Tale 

pronunciamento è ritenuto 

superabile solo a seguito della 

valutazione da parte del 

proponente il Piano delle 

Il fabbisogno impiantistico è determinato 

sulla base di un effettivo ed evidente 

fabbisogno rilevabile dai flussi di rifiuti che 

attualmente i produttori campani sono 

obbligati ad inviare ad impianti 

extraregionali (circa 1 milione di 

tonnellate/anno) non esistendo valide 

alternative in ambito regionale. Riguardo la 

93 23
Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- COMUNE DI SALERNO -

proponente il Piano delle 

osservazioni e criticità evidenziate 

nei considerato esposti. La 

definizione dei livelli di produzione 

dei rifiuti speciali attesi e dei flussi 

previsti costituisce la base per la 

valutazione dei fabbisogni 

impiantistici di smaltimento e 

recupero della tipologia dei rifiuti in 

esame e che tale valutazione dei 

fabbisogni deve essere articolata 

secondo lo sviluppo di ipotesi 

previsionali di scenari impiantistici 

alternativi che

tengano comunque conto delle 

prospettive e/o potenzialità di 

riferimento del sistema

alternative in ambito regionale. Riguardo la 

proposta avanzata si evidenzia che i rifiuti 

speciali non sono costituiti unicamente dai 

rifiuti prodotti dal settore industriale, ma 

anche da tutte le altre attività che 

producono rifiuti di origine non domestica.  Il 

PRGRS ai capitoli 2 e 3 analizza con etremo 

dettaglio i dati di produzione ed i flussi di 

rifiuti speciali relativamente agli anni 2005 e 

2007, evidenziandone i limiti e le criticità. Nel 

Rapporto Ambientale i dati sono aggiornati 

al 2008. Si evidenzia che ad oggi l'unica e più 

completa fonte informativa in materia di 

rifiuti speciali è costituita dal MUD. Il Piano 

per migliorare la tracciabilità dei rifiuti 

recepisce le previsioni nazionali 

dell'istituzione del SISTRI e prevede inoltre la 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

94 23
Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- COMUNE DI SALERNO -

Un'omogenea distribuzione 

territoriale degli impianti, fatte salve 

le specificità locali che portano ad 

escludere determinate ipotesi 

localizzative, determina una 

omogenea distribuzione dei carichi 

ambientali, anche alla luce di 

impianti già presenti sul territorio,

oltre che l’omogenea assunzione di 

responsabilità da parte degli 

amministratori e delle popolazioni

locali.

L'osservazione ricalca perfettamente 

l'approccio seguito nel PRGRS attraverso lo 

studio delle caratteristiche del territorio.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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95 23
Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- COMUNE DI SALERNO -

Risulta importante nella fase di 

individuazione delle aree 

potenzialmente idonee alla 

localizzazione degli impianti, da 

parte delle province, nel rispetto 

degli indirizzi programmatici degli 

strumenti di Pianificazione (PTCP, 

PRTC, PUC ecc) e delle norme 

tecniche di attuazione, il 

coinvolgimento dei Comuni, per la 

definizione di microambiti ai fini di 

una maggiore disponibilità e 

significatività dei dati da utilizzare 

per le opportune valutazioni di 

impatto ambientale e di analisi di 

rischio sanitario-ambientale, anche 

Il PRGRS ribadisce il ruolo primario delle 

province nella individuazione delle aree 

idonee alla localizzazione impiantistica e si 

limita a fissare i criteri che dovranno essere 

adoperati per la loro individuazione, 

conformemente a quanto dettato dalla 

normativa vigente ed in particolare dal 

D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. nonché dalla L.R. 

4/2007 e s.m.i. Le province, inoltre, dovranno 

rispettare, nei livelli di pianificazione di 

dettaglio ed in tutte le procedure 

autorizzative, le competenze dei comuni. Ciò 

fermo rimanendo, sempre ai sensi di legge, 

gli indirizzi programmatici degli strumenti di 

pianificazione citati, con particolare riguardo 

al PTCP.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

rischio sanitario-ambientale, anche al PTCP.

96 23

Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- Lega Autonomie Locali 

della Campania -

Chiede che venga aumentata la 

distanza di un chilometro indicata 

nel piano. Essa deve essere 

aumentata al fine di evitare le 

ricadute sulle zone sic e zps o con 

vincoli preesistenti di qualsiasi 

natura ed in particolare ambientali)

Il PRGRS, al paragrafo 6.4.5 recante 

“Raccomandazioni per l'analisi di 

localizzazione di livello provinciale, per le 

procedure regionali di autorizzazione e per le 

eventuali procedure di valutazione 

ambientale a livello di scala locale” 

chiarisce che, allo stato attuale delle 

conosce scientifiche, non ha senso stabilire a 

priori una distanza entro la quale con 

certezza non si risentono gli effetti indotti da 

un certo impianto di trattamento. E' il caso di 

un camino, le cui emissioni possono avere 

ricadute al suolo anche su una scala di 

decine di chilometri. Proprio per evitare 

effetti indesiderabili sulle specie e gli habitat 

protetti dalle Direttive Comunitarie che 

istituiscono SIC e ZPS, nel PRGRS viene 

ribadito che la Valutazione d'Incidenza si 

rende indispensabile per ogni nuova 

proposta d'impianto, indipendentemente 

dalla localizzazione ipotizzata.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

97 23

Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- Lega Autonomie Locali 

della Campania -

Segnala, per quanto riguarda gli 

inerti, la necessità di rendere 

obbligatoria la dichiarazione del 

materiale trasportato per le 

evidenti implicazioni che comporta 

per le quantità prodotte (catasto e 

banche dati)

La proposta fa riferimento ad una normativa 

nazionale sulla quale il PRGRS non ha potere 

di intervenire.

L'osservazione non è pertinente in quanto esula 

dalla materia normata dal PRGRS

fonte: http://burc.regione.campania.it
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98 23

Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- Lega Autonomie Locali 

della Campania -

Ritiene che in conferenza dei servizi 

debba rendersi

obbligatorio, all’atto della richiesta 

di intrapresa di un’attività 

economica di qualsiasi natura che 

in fieri può comportare la 

produzione di rifiuti speciali, la 

presentazione del piano di 

smaltimento, per la valutazione 

relativa all’impatto ambientale e 

per tutte le altre implicazioni

La proposta fa riferimento ad una normativa 

nazionale sulla quale il PRGRS non ha potere 

di intervenire.

L'osservazione non è pertinente in quanto esula 

dalla materia normata dal PRGRS

99 23

Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- Lega Autonomie Locali 

della Campania -

Ritiene che occorra uniformare, nei 

vari livelli istituzionali, le procedure 

per le autorizzazioni (Regione, 

Province, Comuni) relative al 

trattamento e smaltimento e 

stoccaggio dei rifiuti

La proposta fa riferimento ad una normativa 

nazionale sulla quale il PRGRS non ha potere 

di intervenire. Si ricorda che è comunque 

previsto dal PRGRS un Tavolo di 

standardizzazione dove si potranno 

omogeneizzare i criteri di valutazione e la 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti.

stoccaggio dei rifiuti
omogeneizzare i criteri di valutazione e la 

tipologia di documentazione.

100 23

Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- Lega Autonomie Locali 

della Campania -

Ritiene che occorra progarammare 

una più incisiva azione per la 

riduzione quantitativa e qualitativa 

dei rifiuti

Il PRGRS, pur non comprendendo soluzioni 

specifiche e dettagliate per ogni settore, 

propone nell’Allegato 5.2, in maniera 

necessariamente sintetica ed a titolo di 

riferimento per un limitato numero di settori 

produttivi, ritenuti significativi per la 

produzione di rifiuti speciali in Campania, 

alcune soluzioni ricavate dai documenti BRef 

della Comunità Europea. La loro adozione in 

un numero significativo di aziende campane, 

supportata da specifici accordi di 

programma e da altre forme di 

incentivazione, può consentire una sensibile 

riduzione della quantità e della pericolosità 

dei rifiuti speciali da esse prodotti. Le note 

contenute nell’Allegato 5.2 definiscono gli 

elementi tecnici di base per l’avvio della 

discussione nei tavoli da istituire tra i diversi 

Soggetti Interessati e la Regione Campania.  

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS.

101 23
Conferenza Permanente 

Regione - Autonomie Locali

- ANPCI -

Chiede che nell’attuazione del 

Piano siano chiariti i seguenti 

aspetti: gli standard delle 

procedure amministrative, il 

monitoraggio dei processi, delle 

evasioni ed elusioni, dei siti di

stoccaggio, l’individuazione degli 

impianti necessari e la relativa 

localizzazione (condividendo la 

collocazione in aree industriali).

Per gli standard, si fa presente che il PRGRS 

prevede un Tavolo regionale che si occupi 

anche della predisposizione di un piano di 

monitoraggio e controllo di tutti gli impianti di 

trattamento rifiuti della regione. Per quanto 

riguarda il controllo di evasioni ed elusioni, 

esistono organismi istituzionali preposti. Per il 

resto, il PRGRS ha dettagliatamente riportato 

i fabbisogni regionali ed i criteri di 

localizzazione degli impianti. 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS.

collocazione in aree industriali). localizzazione degli impianti. 

fonte: http://burc.regione.campania.it
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102 24 Rete dei Comitati vesuviani

Chiede il rispetto dell'accordo 

sottoscritto in Prefettura di Napoli 

dal Presidente del Consiglio dei 

Ministri, in forza del quale i 

rappresentanti dei cittadini 

vesuviani sono chiamati a 

contribuire alla definizione del 

Piano Rifiuti

Si ricorda che l'accordo citato fa riferimento 

ai rifiuti urbani. In ogni caso, il PRGRS è stato 

sottoposto a procedura di VAS e ha previsto 

due fasi di consultazione aperte sia ai settori 

del pubblico che agli enti territorialmente 

competenti: dal 10.03.2008 al 11.04.2008 fase 

di pre-consultazione e dal 31.05.2011 al 

01.08.2011 fase di consultazione pubblica. Di 

tali momenti è stata data comunicazione 

attraverso avvisi  pubblicati sul web, su 

quotidiani di livello sia regionale che 

nazionale, ecc.. Inoltre, sono stati convocati 

diversi incontri tra il gruppo di pianificazione 

ed i rappresentanti del Tavolo Regionale del 

La procedura ha tenuto conto di quanto richiesto 

nell'osservazione.

ed i rappresentanti del Tavolo Regionale del 

Partenariato (nell'incontro del 09.06.2011 sul 

PRGRS è stato verbalizzato l'intervento del 

rappresentante della Rete dei Comitati 

vesuviani).

103 25
Rapporto Ambientale

- par 3.2 -

Bonifiche 

Si osserva che in considerazione 

dell’auspicato potenziamento degli 

iter amministrativi e tecnici delle 

operazioni di bonifica dei siti 

contaminati in breve tempo si 

potrebbe verificare un notevole 

incremento della produzione di 

rifiuti speciali ascrivibili a tale settore 

produttivo (Categoria CER 19 13). 

L’attuazione del Piano potrebbe 

non essere sufficiente a soddisfare il 

fabbisogno impiantistico necessario 

al trattamento/smaltimento in 

territorio regionale della totalità di 

detti rifiuti. 

Risulta di cruciale importanza 

rinnovare l’analisi delle stime ed il 

monitoraggio in continuo dei dati di 

produzione dei rifiuti derivanti dalle 

bonifiche per poter intervenire 

tempestivamente con l’eventuale 

definizione di stralci attuativi del Piano 

che, in linea con l’obiettivo generale 

di “autosufficienza regionale nella 

gestione dei rifiuti speciali”, assicurino 

la gestione, economicamente ed 

ambientalmente più sostenibile, dei 

rifiuti provenienti dalle operazioni di 

bonifica.

A tale scopo è necessario che il Piano 

di Monitoraggio Ambientale 

contempli specifici indicatori sul tema 

"bonifiche e rifiuti da bonifica"

Il PRGRS alla tabella 5.11 riporta le 

ridondanze utilizzate nella definizione del 

fabbisogno impiantistico. Tali ridondanze 

tengono  indirettamente conto della 

produzione di rifiuti che verrà generata dai 

processi di bonifica dei siti contaminati 

regionali. Questi interventi di bonifica sono 

improcrastinabili e quindi è prevedibile che 

vengano attuati in buona parte entro i 

prossimi 3-5 anni: non è però possibile 

prevedere la quantità di rifiuti che verranno 

da essi generati perché ogni singolo 

intervento di bonifica ha la sua specificità. E’ 

una condizione indispensabile per la corretta 

e completa attuazione di questi interventi 

che si possa disporre preliminarmente ad essi 

di impiantistica adeguata per i trattamenti e 

per i conferimenti in discarica, nei limiti del 

possibile privilegiando tecnologie 

agevolmente espandibili in potenzialità e/o 

con tempi di progettazione e realizzazione 

relativamente brevi. 

L'osservazione è in parte già recepita dal PRGRS, 

che comunque prevede aggiornamenti continui 

delle stime a valle delle prime realizzazioni 

impiantistiche e dell'avvio delle operazioni di 

bonifica. Inoltre, nel redigendo Piano di 

Monitoraggio saranno inseriti adeguati indicatori 

sul tema.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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104 25
Rapporto Ambientale

- par 3.8 -

Biodiversità 

Si rileva che nella proposta di criteri 

localizzativi di esclusione, non sono 

state considerate le ulteriori aree 

protette meritevoli di tutela, quali le 

Zone di Protezione Speciale 

(Direttiva “Uccelli” 79/409/CEE - art. 

6 del DPR 357/97 e s.m.i). Allo stesso 

modo non vengono esentati da 

eventuali nuove realizzazioni i 

proposti siti di interesse comunitario 

(pSIC - lettera m-bis del DPR 357/97 

e s.m.i.) che potranno essere in 

Si ritiene indispensabile l’inserimento 

di tali aree tra quelle individuate 

come siti non idonei all’ubicazione 

delle discariche e degli impianti.

Il Vincolo V-02 è valido per discariche di rifiuti 

inerti. Nelle ZPS è, al contrario, possibile 

realizzare discariche per rifiuti inerti. Ciò in 

forza del D.Lgs 36/2003 nonché del Decreto 

del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 

Territorio e del

Mare del 17 ottobre 2007 recante i “Criteri 

minimi uniformi per la definizione di misure di 

conservazione relative a Zone speciali di 

conservazione (ZSC) e a Zone di protezione 

speciale (ZPS)“ che all’art. 5 stabilisce che “1. 

Per tutte le ZPS, le regioni e le province 

autonome, con l'atto di cui all'art. 3, comma 

1, del presente decreto, provvedono a

porre i seguenti divieti: … k) realizzazione di 

nuove discariche o nuovi impianti di 

trattamento e smaltimento di fanghi e rifiuti 

nonche' ampliamento di quelli esistenti in 

termine di superficie, fatte salve le discariche 

L'esclusione delle aree ZPS dal novero delle aree 

idonee alla localizzazione di discariche, escluso 

quelle per rifiuti inerti, deriva dall'attuale quadro 

normativo. Pur tuttavia si è ritenuto importante, a 

maggiore protezione dei valori naturali tutelati 

dalle Direttive Europee, estendere il vinvolo V-02, 

anche alle ZPS. Inoltre, il PRGRS ha già assunto le 

aree ZPS come aree 394/91 a tutti gli effetti. 

e s.m.i.) che potranno essere in 

futuro individuati sul territorio 

regionale.

termine di superficie, fatte salve le discariche 

per inerti;” ed, inoltre, della conseguente 

DGRC N. 2295 del 29 dicembre 2007 recante 

“Decreto 17 Ottobre 2007 del Ministero 

dell'ambiente e della tutela del territorio e 

del mare

avente per oggetto Criteri minimi uniformi 

per la definizione di misure di conservazione 

relative a Zone speciali di conservazione 

(ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS)": 

presa d'atto e adeguamento della 

105 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

Il Piano dedica l'intero cap. 4 alla 

analisi della gestione dei rifiuti 

speciali in Campania. Tale analisi 

tuttavia è ferma all'anno 2005 e 

presenta numerose criticità circa la 

qualità e l'interpretabilità dei dati 

(cfr par. 4.1 del PRGRS). 

Al fine di aggiornare, verificare e 

consolidare i dati di gestione e le 

potenzialità degli impianti esistenti in 

Campania, risulta prioritario e urgente 

dare attuazione alle previsioni del 

par. 4.1.1 del PRGRS .

Per la valutazione dell'efficacia della 

strategia definita dal Piano  nel merito 

degli obiettivi specifici e delle relative 

azioni  e per le proposte di 

integrazione/miglioramento del Piano 

si rimanda alle Matrici 2a e 2b.

Il PRGRS alla tabella 5.11 riporta le 

ridondanze utilizzate nella definizione del 

fabbisogno impiantistico. Tali ridondanze 

tengono  indirettamente conto della 

produzione di rifiuti che verrà generata dai 

processi di bonifica dei siti contaminati 

regionali. Questi interventi di bonifica sono 

improcrastinabili e quindi è prevedibile che 

vengano attuati in buona parte entro i 

prossimi 3-5 anni: non è però possibile 

prevedere la quantità di rifiuti che verranno 

da essi generati perché ogni singolo 

intervento di bonifica ha la sua specificità. E’ 

una condizione indispensabile per la corretta 

e completa attuazione di questi interventi 

che si possa disporre preliminarmente ad essi 

di impiantistica adeguata per i trattamenti e 

per i conferimenti in discarica, nei limiti del 

possibile privilegiando tecnologie 

agevolmente espandibili in potenzialità e/o 

con tempi di progettazione e realizzazione 

L'osservazione è in parte già recepita dal PRGRS, 

che comunque prevede aggiornamenti continui 

delle stime a valle delle prime realizzazioni 

impiantistiche e dell'avvio delle operazioni di 

bonifica. 

con tempi di progettazione e realizzazione 

relativamente brevi. 

fonte: http://burc.regione.campania.it
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106 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

Il Piano, pur individuando negli 

Studi di Settore un utile strumento di 

miglioramento conoscitivo sui dati 

di produzione, non ne identifica le 

modalità attuative. 

Si ritiene opportuno che in fase 

attuativa vengano individuate le fonti 

di finanziamento, le modalità e le 

procedure per l'effettiva realizzazione 

degli Studi di Settore 

Si accoglie la proposta.
L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.

modalità attuative. degli Studi di Settore 

107 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

Il PRGRS, pur contenendo un’analisi 

dettagliata della produzione di 

tutte le particolari tipologie di rifiuti 

regolate da normativa comunitaria 

specifica ed una strategia di 

gestione dei rifiuti ispirata all’IPPC 

ed all’LCA, in fase di definizione dei 

fabbisogni ed in fase di definizione 

degli indirizzi e strumenti di 

attuazione definisce sistemi e 

strumenti specifici solo per gli oli 

usati, per i rifiuti dei porti, per i rifiuti 

da agricoltura e per i rifiuti sanitari, 

non prevedendo strumenti specifici 

per RAEE, veicoli fuori uso, PCB e 

PCT, pile ed accumulatori usati e 

rifiuti da imballaggio. 

Al fine di aggiornare, verificare e 

standardizzare le informazioni 

contenute nelle autorizzazioni  risulta 

prioritario e urgente dare attuazione 

alle previsioni del par. 4.1.1 del PRGRS 

.

In sede di aggiornamento e revisione 

del PRGRS è fondamentale 

sviluppare anche per stralci attuattivi 

politiche mirate alla gestione di 

particolari tipologie di rifiuti speciali

Si accoglie la proposta.
L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.

fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



Dichiarazione di sintesi Tabella riscontro puntuale 37

P
ro

g
r.

n
. 

so
g

.

SOGGETTO SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NEL PIANO/RAPPORTO 
AMBIENTALE NELLA SUA 
CONFIGURAZIONE ADOTTATA IN GIUNTA 
CON DGR. 212/2011

RISCONTRO CONCLUSIVO 

OSSERVAZIONI AL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI SPECIALI

108 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

Il Piano, al Cap. 6, stabilisce i criteri 

per l'individuazione delle 

destinazioni potenziali ottimali

Dall'analisi della componente 

Biodiversità e nello Studio di Incidenza  

risulta che nel sistema dei vincoli di 

esclusione non sono considerate le 

ZPS .  Si ritiene indispensabile una 

modifica del Piano in tal senso.

Il Vincolo V-02 è valido per discariche di rifiuti 

inerti. Nelle ZPS è, al contrario, possibile 

realizzare discariche per rifiuti inerti. Ciò in 

forza del D.Lgs 36/2003 nonché del Decreto 

del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 

Territorio e del

Mare del 17 ottobre 2007 recante i “Criteri 

minimi uniformi per la definizione di misure di 

conservazione relative a Zone speciali di 

conservazione (ZSC) e a Zone di protezione 

speciale (ZPS)“ che all’art. 5 stabilisce che “1. 

Per tutte le ZPS, le regioni e le province 

autonome, con l'atto di cui all'art. 3, comma 

1, del presente decreto, provvedono a

porre i seguenti divieti: … k) realizzazione di 

nuove discariche o nuovi impianti di 

trattamento e smaltimento di fanghi e rifiuti 

L'esclusione delle aree ZPS dal novero delle aree 

idonee alla localizzazione di discariche, escluso 

quelle per rifiuti inerti, deriva dall'attuale quadro 

normativo. Pur tuttavia si è ritenuto importante, a 

maggiore protezione dei valori naturali tutelati 

dalle Direttive Europee, estendere il vinvolo V-02, 

anche alle ZPS. Inoltre, il PRGRS ha già assunto le modifica del Piano in tal senso.
trattamento e smaltimento di fanghi e rifiuti 

nonche' ampliamento di quelli esistenti in 

termine di superficie, fatte salve le discariche 

per inerti;” ed, inoltre, della conseguente 

DGRC N. 2295 del 29 dicembre 2007 recante 

“Decreto 17 Ottobre 2007 del Ministero 

dell'ambiente e della tutela del territorio e 

del mare

avente per oggetto Criteri minimi uniformi 

per la definizione di misure di conservazione 

relative a Zone speciali di conservazione 

(ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS)": 

presa d'atto e adeguamento della 

anche alle ZPS. Inoltre, il PRGRS ha già assunto le 

aree ZPS come aree 394/91 a tutti gli effetti. 

109 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

Il Piano prevede la realizzazione di 

accordi di programma (rif. allegato 

5.3) quale strumento cardine per il 

raggiungimento degli obiettivi di 

"massimizzazione del riutilizzo 

all'interno di cicli produttivi diversi" e 

di "massimizzazione del recupero di 

materiali", nonchè per le politiche 

di recupero energetico .

Il Piano al par. 5.5 prevede 

l'istituzione di tavoli tecnici per la 

definizione di specifici accordi di 

porgramma, di incentivi e di misure 

che favoriscano l'impiego di 

tecnologie pulite in grado di 

produrre rifiuti in quantità e 

pericolosità ridotte (rif. allegato 5.2)

Si ritiene opportuno che in fase 

attuativa vengano individuate le fonti 

di finanziamento, le modalità e le 

procedure per l'effettiva realizzazione 

degli Accordi di Programma.

Si accoglie la proposta.
L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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110 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

Il Piano contiene una analisi 

dettagliata della produzione e dei 

flussi dei rifiuti da imballaggio 

provenienti dalle attività produttive.

Non sono previste specifiche misure in 

materia di prevenzione e gestione di 

tale tipologia di rifiuti; tale lacuna 

pianificatoria dovrà essere colmata in 

fase di coordinamento ed 

integrazione con il piano dei rifiuti 

urbani.

Si accoglie la proposta.
L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.

111 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

Il par. 1.1 contiene l'inquadramento 

normativo di livello comunitario, 

nazionale  e regionale aggiornato 

a gennaio 2010

In fase attuativa risulta fondamentale 

tenere in debito conto le revisioni 

normative intervenute sino ad oggi 

(D.Lgs. 205/2010, DM settembre 2010)

Si accoglie la proposta.
L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.

Il Piano demanda diversi strumenti 
E' importante che in sede di 

Fermo restando il carettere regolativo del PRGRS 

la cui attuazione è in larga parte demandata ad 

112 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

Il Piano demanda diversi strumenti 

attuativi quali ad esempio gli 

accordi di programma o la 

standardizzazione delle 

autorizzazioni a tavoli tecnici che si 

dovranno costituire a seguito 

dell'approvazione del Piano

E' importante che in sede di 

approvazione del PRGRS l'atto di 

approvazione definisca le norme per 

l'attivazione e la definizione degli 

uffici competenti all'istituzione ed al 

coordinamento dei tavoli

Si accoglie la proposta.

la cui attuazione è in larga parte demandata ad 

iniziativa privata, si è ritenuta pertinente 

l'osservazione e, pertanto, si è proceduto ad 

integrare il PRGRS proponendo un 

cronoprogramma in merito all'avvio delle attività 

in capo ai soggetti pubblici. In tal senso si 

confronti il paragrafo 5.7.5 Cronoprogramma 

delle azioni di piano.

113 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

Il Piano al capitolo 3 analizza i dati 

di produzione dei rifiuti speciali 

evindenziando i principali poli 

produttivi anche attraverso l'analisi 

territtoriale illustrata in cartografie 

tematiche sulla produzione dei rifiuti 

speciali.

Ai par. 2.1.2 e 3.1.1 si evidenziano le 

criticità nella contabilità dei rifiuti 

speciali  che portano, 

generalmente, ad una sottostima 

della produzione di tali rifiuti.

Il Piano, pur individuando negli 

Studi di Settore un utile strumento di 

miglioramento conoscitivo sui dati 

di produzione, non ne identifica le 

modalità attuative. 

Si ritiene opportuno che in fase 

attuativa vengano individuate le fonti 

di finanziamento, le modalità e le 

procedure per l'effettiva realizzazione 

degli Studi di Settore 

Si accoglie la proposta.
L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.

fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



Dichiarazione di sintesi Tabella riscontro puntuale 39

P
ro

g
r.

n
. 

so
g

.
SOGGETTO SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NEL PIANO/RAPPORTO 
AMBIENTALE NELLA SUA 
CONFIGURAZIONE ADOTTATA IN GIUNTA 
CON DGR. 212/2011

RISCONTRO CONCLUSIVO 

OSSERVAZIONI AL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI SPECIALI

25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Il Piano, al par. 5.3, realizza l'analisi 

dei fabbisogni per tipologia di rifiuto 

e di impianto; in particolare 

considerate le criticità relative alle 

informazioni disponibili sulla 

produzione e gestione dei rifiuti 

speciali in Campania, il PRGRS, in 

coerenza coi principi di 

autosufficienza e prossimità, 

individua i fabbisogni impiantistici 

sulla base dell'analisi dei flussi 

trasferiti fuori regione. Il PRGRS in 

merito pur contenendo un’analisi 

dettagliata della produzione di 

In sede di aggiornamento e revisione 

del PRGRS è fondamentale 

sviluppare anche per stralci attuattivi 

politiche mirate alla gestione di 

particolari tipologie di rifiuti speciali 

ed in particolare per:

1) i RAEE professionali; 

2) PCB e PCT verificando la coerenza L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 
114 25

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

dettagliata della produzione di 

tutte le particolari tipologie di rifiuti 

regolate da normativa comunitaria 

specifica ed una strategia di 

gestione dei rifiuti ispirata all’IPPC 

ed all’LCA, in fase di definizione dei 

fabbisogni ed in fase di definizione 

degli indirizzi e strumenti di 

attuazione definisce sistemi e 

strumenti specifici solo per gli oli 

usati, per i rifiuti dei porti, per i rifiuti 

da agricoltura e per i rifiuti sanitari, 

non prevedendo strumenti specifici 

per RAEE, Veicoli fuori uso, PCB e 

PCT, pile ed accumulatori usati e 

rifiuti da imballaggio. 

2) PCB e PCT verificando la coerenza 

delle previsioni del PRGRS con 

l'aggiornamentodel censimento di 

cui al D.Lgs. N. 209/99 al 31/12/2010;

3) le pile e gli accumaltori;

4) pneumatici fuori uso;

5)veicoli fuori uso;

6)oli e i grassi vegetali ed animali 

esausti.

Si accoglie la proposta.
L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.

115 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

In sede di aggiornamento e revisione 

del PRGRS è fondamentale 

sviluppare anche per stralci attuattivi 

politiche mirate alla gestione di 

particolari tipologie di rifiuti speciali. 

Nel caso degli imballaggi l'analisi 

deve essere integrata con gli 

imballaggi di origine urbana, 

studiando in collaborazione con i 

consorzi di filiera i sistemi di raccolta 

degli imballaggi primari e secondari 

(urbani ed assimilati) e terziari 

(speciali).

Si accoglie la proposta.
L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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116 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.2 -

Matrice coerenza 

normativa

Il PRGRS individua il fabissogno di 

gestione dei rifiuti sanitari 

sviluppando per tali rifiuti due 

scenari diversi, uno con un 

termodistruttore dedicato ed un 

altro che prevede l'avvio di tali 

rifiuti ad un termodistruttore a 

servizio del ciclo dei rifiuti speciali, il 

PRGRS non effettua analisi dei costi 

di gestione dei rifiuti sanitari  né 

istituisce sistemi di monitoraggio in 

merito

Per dare attuazione al DPR n. 254 del 

15 luglio 2003 si propone di integrare 

tra le funzioni dell'ORR la funzione di 

di monitoraggio e di analisi dei costi e 

della congruità degli stessi 

relativamente alla gestione ed allo 

smaltimento dei rifiuti sanitari, al fine 

di trasmettere annualmente i dati 

risultanti da dette attività 

all’Osservatorio Nazionale sui Rifiuti, 

che a sua volta li deve trasmettere al 

Ministero dell’Ambiente e Territorio e 

al Ministero della Salute.

La proposta è condivisibile ma può essere 

attuata a livello regionale 

indipendentemente dal PRGRS.

L'osservazione non è pertinente.

117 25

RAPPORTO AMBIENTALE

- par. 4.3 -

Valutazione della strategia 

e degli strumenti del Piano 

rispetto agli obiettivi di 

piano

Il raggiungimento dell'obbiettivo di 

massimizzare il riciclo e il riutilizzo è 

condizionato da una efficace e 

capillare campagna di 

informazione e sensibilizzazione. 

Le singole azioni comunicative 

dovranno incidere non soltanto sul 

rapporto cittadino/istituzione, ma 

anche e soprattutto su quelle 

categorie direttamente coinvolte 

nel buon esito del Piano, quali 

produttori, gestori e le loro 

associazioni che rappresentano il 

principale target di riferimento in 

relazione alla diffusione di processi 

di innovazione tecnologica e 

gestionale, nonché di contrasto a 

forme di smaltimento non corrette.

Nell'ambito degli Studi di Settore 

previsti per il ritulizzo di rifiuti speciali in 

cicli produttivi diversi, si propone di 

realizzare indagini ad hoc per favorire 

un efficace incontro tra domanda e 

offerta di specifiche categorie di rifiuti 

speciali.

Il Piano dedica un intero capitolo agli aspetti 

relativi alla comunicazione e 

sensibilizzazione, prevedendo in particolare 

tra le varie azioni la realizzazione di visite 

guidate agli impianti e realizzazione e 

diffusione di video esplicativi e realizzazione 

e diffusione di materiali informativi cartacei

L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.

118 25

RAPPORTO AMBIENTALE

- par. 4.3 -

Valutazione della strategia 

e degli strumenti del Piano 

rispetto agli obiettivi di 

piano

Osserva che gli strumenti previsti nel 

PRGRS risulteranno tanto più 

efficaci quanto più forte sarà 

l’azione sinergica di questo 

strumento programmatico con il 

Piano rifiuti urbani ed il Piano 

Bonifiche

L'osservazione pur essendo nel merito 

condivisibile ed in parte già recepita dal 

PRGRS, non è al momento implementabile  

in quanto richiederebbe  una integrazione 

funzionale tra il Piano Bonifiche ed il PRGRS, 

di difficile praticabilità in quanto potrebbe 

generare ulteriori ritardi nell'ter approvativo 

dei due piani. 

L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.

fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



Dichiarazione di sintesi Tabella riscontro puntuale 41

P
ro

g
r.

n
. 

so
g

.

SOGGETTO SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NEL PIANO/RAPPORTO 
AMBIENTALE NELLA SUA 
CONFIGURAZIONE ADOTTATA IN GIUNTA 
CON DGR. 212/2011

RISCONTRO CONCLUSIVO 

OSSERVAZIONI AL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI SPECIALI

119 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.4 -

Rapporto con altri piani e 

Piano Regionale delle Attività Estrattive –PRAE- 

Incoerenza in quanto il PRGRS prevede che “gli 

impianti di recupero inerti da rifiuti da C&D (...) 

andranno preferibilmente collocati in aree di 

cava”. L'opportunità di localizzare in aree di cava 

gli impianti di recupero inerti da rifiuti da C&D 

confligge con il perseguimento dell'obiettivo 

della ricomposizione ambientale del sito di cava 

di cui all'art. 9 della L.R. 54/85 e del PRAE stesso. 

Inoltre tale circostanza, porrebbe la necessità di 

una riclassificazione urbanistica dell'area 

interessata dalla cava dismessa in quanto, nella 

maggior parte dei casi, le attività estrattive sono 

localizzate in ambiti territoriali agricoli (ZTO “E”) da 

restituire al termine dell'esercizio estrattivo, 

secondo le previsioni di legge e del PRAE, ad un 

assetto dei luoghi ordinato e tendente alla 

Al paragrafo 6.3.1 del PRGRS, fermo restando 

il quadro dei vincoli cogenti individuati, si 

evidenzia come criterio preferenziale per 

l'ubicazione di discariche di rifiuti inerti 

(compreso quelli provenienti da CED) la 

localizzazione in "aree degradate da risanare 

La Commissione VAS nell'ambito della sua 

istruttoria del PRGRS ha evidenziato quanto 

segue. "Il PRAE consente ed incentiva la 

ricomposizione delle cave, siano esse 

abbandonate, abusive, autorizzate o chiuse…. 

L'incoerenza segnalata si riferisce all'ipotizzato 

conflitto tra la localizzazione in area di cava di 

impianti di recupero inerti da rifiuti C&D con 

perseguimento dell'obiettivo della ricomposizione 

ambientale del sito di cava. Si chiarisce che, ai 

sensi del PRAE, la cessazione dell'attività estrattive 

viene accompagnata: 1.dal recupero 

ambientale ai fini del quale l'art.52 c.2 lett c. tra i 
Rapporto con altri piani e 

programmi
assetto dei luoghi ordinato e tendente alla 

salvaguardia dell'ambiente naturale ed alla 

conservazione della possibilità di riuso del suolo. 

La realizzazione di impianti di recupero inerti da 

C&D porrebbero invece la necessità di una 

destinazione urbanistica di tipo 

industriale/produttivo (ZTO “D”). Sul tema è da 

segnalare anche la Legge n.1 del 24.01.2011 . 

Infatti all’art. 1 comma 2 prevede: 

«All'individuazione delle ulteriori aree dove 

realizzare siti da destinare a discarica anche tra le 

cave abbandonate o dismesse con priorita' per 

quelle acquisite al patrimonio pubblico provvede, 

sentiti le province e i comuni  interessati, il 

commissario straordinario»

localizzazione in "aree degradate da risanare 

e/o da ripristinare sotto il profilo 

paesaggistico”, incluso dunque le cave 

dismesse.

ambientale ai fini del quale l'art.52 c.2 lett c. tra i 

materiali idonei sono elencati i "materiali inerti 

derivanti dalle attività di demolizione e/o 

costruzione di manufatti" 2.dal successivo riuso, 

per il quale tra l' altro è prevista l'industria (art. 67 

c.1 lett. f), dove le attività dovranno essere 

"compatibili con le destinazioni degli strumenti 

urbanistici locali o con quelle destinazioni previste 

nella varianti introdotte con le procedure di cui 

all'art. 5 del DPR 447/1998 e ssmmii. Pertanto 

l'incoerenza osservata non sussiste". 

120 25

Rapporto Ambientale

- par. 4.4 -

Rapporto con altri piani e 

programmi

Piano Sanitario Regionale della 

Campania 2002/2004 - Incoerenza 

in quanto, l’obiettivo auspicato dal 

Piano Sanitario Regionale di 

chiusura definitiva delle discariche, 

non risulta ugualmente perseguito 

PRGRS

Va inoltre evidenziato che il vigente 

Piano Sanitario non affronta le 

problematiche specifiche di 

raccolta, imballaggio, trasporto e 

smaltimento e/o recupero dei rifiuti 

sanitari, ne traccia linee guida di 

riferimento per gli operatori del 

settore.

Sulla base di quanto esposto, si ritiene che 

dovrebbe essere profondamente modificato 

il Piano Sanitario, a partire dall'affermazione 

di poter fare a meno di discariche.

L'osservazione non è recepibile.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Il Vincolo V-02 è valido per discariche di rifiuti 

inerti. Nelle ZPS è, al contrario, possibile 

realizzare discariche per rifiuti inerti. Ciò in 

forza del D.Lgs 36/2003 nonché del Decreto 

del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 

Territorio e del

Mare del 17 ottobre 2007 recante i “Criteri 

minimi uniformi per la definizione di misure di 

121 25
Rapporto Ambientale

 - cap. 5 -

Studio d'incidenza 

Deve segnalarsi la non esplicita 

esclusione, tra i criteri localizzativi di 

impianti di stoccaggio, trattamento 

e smaltimento di rifiuti, delle Zone di 

Protezione Speciale (ZPS): tale 

assenza incrementa il rischio di 

impatti sui valori tutelati ai sensi 

delle Direttive Habitat e Uccelli.

Si ritiene indispensabile che vengano 

inserite tra le aree non idonee 

all'ubicazione delle discariche e degli 

impianti, le ZPS, integrandole al punto 

V-02 del capitolo 6 del Piano.

minimi uniformi per la definizione di misure di 

conservazione relative a Zone speciali di 

conservazione (ZSC) e a Zone di protezione 

speciale (ZPS)“ che all’art. 5 stabilisce che “1. 

Per tutte le ZPS, le regioni e le province 

autonome, con l'atto di cui all'art. 3, comma 

1, del presente decreto, provvedono a

porre i seguenti divieti: … k) realizzazione di 

nuove discariche o nuovi impianti di 

trattamento e smaltimento di fanghi e rifiuti 

nonche' ampliamento di quelli esistenti in 

termine di superficie, fatte salve le discariche 

per inerti;” ed, inoltre, della conseguente 

DGRC N. 2295 del 29 dicembre 2007 recante 

“Decreto 17 Ottobre 2007 del Ministero 

dell'ambiente e della tutela del territorio e 

del mare

avente per oggetto Criteri minimi uniformi 

per la definizione di misure di conservazione 

relative a Zone speciali di conservazione 

(ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS)": 

presa d'atto e adeguamento della 

Deliberazione di G. R. n. 23 del 19/01/2007 - 

L'esclusione delle aree ZPS dal novero delle aree 

idonee alla localizzazione di discariche, escluso 

quelle per rifiuti inerti, deriva dall'attuale quadro 

normativo. Pur tuttavia si è ritenuto importante, a 

maggiore protezione dei valori naturali tutelati 

dalle Direttive Europee, estendere il vinvolo V-02, 

anche alle ZPS. Inoltre, il PRGRS ha già assunto le 

aree ZPS come aree 394/91 a tutti gli effetti. 

fonte: http://burc.regione.campania.it
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122 25
Rapporto Ambientale

 - cap. 5 -

Studio d'incidenza 

Alcune aree ASI della Campania, 

come si evince dalle Tavole 5.1 e 

5.2 allegate al Rapporto 

Ambientale, risultano parzialmente 

ricadenti all'interno del perimetro 

dei siti della Rete Natura 2000 o 

Si ritiene che per tutti gli impianti da 

realizzare nelle aree ASI elencate 

nelle Tabelle 5 e 6 dello Studio di 

Incidenza sia necessario esperire la 

procedura di Valutazione di 

Incidenza, in quanto considerate 

suscettibili di incidere sullo stato di 

conservazione di habitat e specie 

tutelati ai sensi delle Direttive Habitat 

e Uccelli. Tale previsione è, infatti, 

considerata un fattore determinante 

per il perseguimento degli obiettivi di 

tutela nelle Zone di Protezione 

Speciale e nei Siti di Importanza 

Comunitaria. Confrontando le aree 

Al fine di prevedere preventivamente 

eventuali incidenze indesiderabili sulle specie 

e gli habitat protetti dalle Direttive 

Comunitarie che istituiscono SIC e ZPS nel 

PRGRS viene ribadito che la Valutazione 

d'Incidenza si rende indispensabile per ogni 

nuova proposta d'impianto, 

indipendentemente dalla localizzazione 

ipotizzata. Il PRGRS, al paragrafo 6.4.5 

recante “Raccomandazioni per l‟analisi di 

localizzazione di livello provinciale, per le 

procedure regionali di autorizzazione e per le 

eventuali procedure di valutazione 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS

dei siti della Rete Natura 2000 o 

risultano essere estremamente 

vicine ad essi.

Comunitaria. Confrontando le aree 

ASI definite nel Piano (capitolo 6) 

come maggiormente attrattive per

l’ubicazione degli impianti, con le 

aree ASI riportate nelle Tabelle 5 e 6, 

risulta che per cinque di quelle 

considerate come idonee nel Piano 

(Calabritto, Nola e Marigliano, Capua 

Nord, Buccino, Mercato San Severino) 

risulta essere necessario procedere 

ad una Valutazione di Incidenza per i 

suddetti motivi.

eventuali procedure di valutazione 

ambientale a livello di scala locale” 

chiarisce che, scientificamente, non ha senso 

stabilire a priori una distanza entro la quale 

con certezza non si risentono gli effetti indotti 

da un certo impianto di trattamento. E' il 

caso di un camino, le cui emissioni possono 

avere ricadute al suolo anche su una scala 

di decine di chilometri. 

123 25
Rapporto Ambientale

 - cap. 5 -

Studio d'incidenza 

Per quanto riguarda le discariche 

da realizzare ex novo, il Piano 

definisce delle aree in cui non è 

preferibile che siano ubicate ma 

non definisce le aree 

potenzialmente idonee.

Andrà valutata in fase attuativa la 

necessità di attivare o meno la 

procedura di Valutazione di 

Incidenza, tenendo sempre in 

considerazione che anche questi 

impianti potrebbero avere effetti su 

aree distanti dal luogo di 

realizzazione.

La Raccomandazione R-02 del PRGRS deve 

considerarsi a supporto di quanto rilevato in 

seno al R.A.: "Sia nei piani provinciali che 

nelle procedure di autorizzazione regionale si 

raccomanda fortemente di valutare 

l‟incidenza, ai sensi dell‟art. 5 del DPR 8 

settembre 1997, n. 357 così come modificato 

dall‟art. 6 del DPR 12 marzo 2003 n. 120, delle 

ipotesi localizzative di dettaglio degli impianti 

di trattamento e smaltimento sulle specie e 

sugli habitat protetti dalle direttive 

comunitarie 92/43/CEE “Habitat” e 

79/409/CEE “Uccelli”, indipendentemente 

dal fatto che i candidati siti ricadano 

all’interno del perimetro dei Siti di Importanza 

Comunitaria o delle Zone di Protezione 

Speciale."

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS

fonte: http://burc.regione.campania.it
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124 25
Rapporto Ambientale

 - cap. 5 -

Studio d'incidenza 

La realizzazione di eventuali 

infrastrutture di trasporto per le loro 

caratteristiche tecniche, è 

potenzialmente in grado di 

generare incidenze molto 

significative sui siti della Rete Natura 

2000, potendo determinare 

frammentazione e/o perdita di 

habitat o potendo interrompere le 

connessioni ecologiche tra siti 

nodali della rete. 

Al fine di prevenire i rischi su habitat e 

specie è necessario tenere conto 

della conservazione degli spazi 

naturali non ancora frammentati 

scegliendo, laddove possibile, di 

utilizzare tracciati già esistenti, o, 

comunque, garantendo lo scambio 

ecologico di organismi e popolazioni 

selvatiche mediante idonee strutture 

(sottopassi e sovrappassi), riducendo 

al minimo l’effetto di barriera 

ecologica.

La Raccomandazione R-02 del PRGRS deve 

considerarsi a supporto di quanto rilevato in 

seno al R.A.: "Sia nei piani provinciali che 

nelle procedure di autorizzazione regionale si 

raccomanda fortemente di valutare 

l‟incidenza, ai sensi dell‟art. 5 del DPR 8 

settembre 1997, n. 357 così come modificato 

dall‟art. 6 del DPR 12 marzo 2003 n. 120, delle 

ipotesi localizzative di dettaglio degli impianti 

di trattamento e smaltimento sulle specie e 

sugli habitat protetti dalle direttive 

comunitarie 92/43/CEE “Habitat” e 

79/409/CEE “Uccelli”, indipendentemente 

dal fatto che i candidati siti ricadano 

all’interno del perimetro dei Siti di Importanza 

Comunitaria o delle Zone di Protezione 

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS

Comunitaria o delle Zone di Protezione 

Speciale."

125 25
Rapporto Ambientale

 - cap. 5 -

Studio d'incidenza 

La Proposta di Piano prevede 

l'istituzione di tavoli per la 

definizione di Accordi di 

Programma. Tali strumenti 

potrebbero prevedere opere di 

carattere immateriale (ad esempio 

incentivi alle imprese finalizzati 

all'impiego di tecnologie pulite in 

impianti esistenti, incentivi per il 

riutilizzo di rifiuti nei cicli produttivi, 

ecc.) ma anche infrastrutture da 

realizzare a supporto di impianti già 

esistenti (presumibilmente esterni 

ad aree SIC e ZPS). Attualmente, in 

considerazione del livello di 

dettaglio delle informazioni, non è 

possibile escludere che tali Accordi 

possano avere ad oggetto anche 

la realizzazione e/o l'ampliamento 

di infrastrutture materiali suscettibili 

di avere incidenze (per logistica 

e/o portata) sui valori tutelati nei Siti 

della Rete Natura 2000 e in tal 

senso, in via cautelativa, è stata 

considerata significativa la loro 

incidenza.

Si suggerisce nell’ambito della 

definizione degli Accordi di 

Programma, di prevedere

l’inserimento di specifiche misure per 

favorire da parte delle imprese 

produttive il

miglioramento della loro sostenibilità 

ambientale dal punto di vista 

tecnologico e/o gestionale.

Si accoglie la proposta.
L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.
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RAPPORTO AMBIENTALE 

6.3 Proposta di misure di 

mitigazione/compensazion

e aggiuntive ed indicazioni 

per il miglioramento della 

sostenibilità ambientale del 

Piano

In relazione alle principali criticità 

ambientali correlate alle 

realizzazioni impiantistiche 

prospettate dal Piano ritiene 

opportuno integrare le misure di 

mitigazione e compensazione in 

esso previste con alcune proposte 

di integrazione e specificazione 

delle stesse. Ritiene, infatti, 

opportuno prevedere nel Piano 

una serie di interventi volti ad 

assicurare la riduzione e/o la 

mitigazione degli effetti indotti  sulle 

principali componenti/tematismi 

ambientali, nonché sulla salute 

delle diverse comunità locali 

interessate a vario titolo dalla 

pianificazione.

Segnala l'opportunità di prevedere la 

messa in rete delle attività di 

monitoraggio riconducibili ai 

principali impatti nel suolo, in 

atmosfere e nelle acque presenti 

negli impianti, attraverso la 

strutturazione di un sistema integrato 

supportato da un’ adeguata regia, al 

fine di fornire informazioni in tempo 

reale in merito alle principali forme di 

emissione ed inquinamento connesse 

alle attività poste in essere  e 

consentire l'adozione immediata 

delle necessarie misure correttive

La proposta non rientra nell'ambito della 

competenza del PRGRS. La sua validità 

suggerisce comunque di porla all'attenzione 

dell'assessorato regionale all'ambiente e 

comunque di affrontarla in sede del 

redigendo Piano di Monitoraggio 

Ambientale.

L'osservazione non è pertinente ai contenuti del 

PRGRS, comunque è stata considerata 

nell'ambito della definizione del Programma 

contenente le misure per il Monitoraggio 

ambientale del  PRGRS.

In relazione alle principali criticità 

127 25

RAPPORTO AMBIENTALE 

6.3 Proposta di misure di 

mitigazione/compensazion

e aggiuntive ed indicazioni 

per il miglioramento della 

sostenibilità ambientale del 

Piano

In relazione alle principali criticità 

ambientali correlate alle 

realizzazioni impiantistiche 

prospettate dal Piano ritiene 

opportuno integrare le misure di 

mitigazione e compensazione in 

esso previste con alcune proposte 

di integrazione e specificazione 

delle stesse. Ritiene, infatti, 

opportuno prevedere nel Piano 

una serie di interventi volti ad 

assicurare la riduzione e/o la 

mitigazione degli effetti indotti  sulle 

principali componenti/tematismi 

ambientali, nonché sulla salute 

delle diverse comunità locali 

interessate a vario titolo dalla 

pianificazione.

Segnala l'opportunità di definire nel 

Piano un vincolo stringente per le 

successive fasi di pianificazione in 

merito alla necessità di  scongiurare 

l’implementazione di entrambi gli 

scenari previsti, al fine di evitare che 

politiche territoriali non integrate 

determinino un 

sovradimensionamento impiantistico 

rispetto al fabbisogno stimato

Il PRGRS indica chiaramente che si tratta di 

scenari ALTERNATIVI. Si ritiene quindi 

inesistente il rischio di un 

sovradimensionbamento per duplicazione 

degli scenari attuativi, che sono, si ribadisce, 

alternativi e non complementari. Si ritiene 

però utile, anche per semplificare l'attività 

degli organi attuativi, riorganizzare la 

proprota di PRGRS con un solo scenario 

impiantistico.

Nella revisione finale del PRGRS è stato adottato 

un unico scenario impiantistico, come già 

segnalato in precedenza. 

128 25

RAPPORTO AMBIENTALE 

6.3 Proposta di misure di 

mitigazione/compensazion

e aggiuntive ed indicazioni 

per il miglioramento della 

sostenibilità ambientale del 

Piano

In relazione alle principali criticità 

ambientali correlate alle 

realizzazioni impiantistiche 

prospettate dal Piano ritiene 

opportuno integrare le misure di 

mitigazione e compensazione in 

esso previste con alcune proposte 

di integrazione e specificazione 

delle stesse. Ritiene, infatti, 

opportuno prevedere nel Piano 

una serie di interventi volti ad 

assicurare la riduzione e/o la 

mitigazione degli effetti indotti  sulle 

principali componenti/tematismi 

Segnala l'opportunità di incentivare il 

ricorso a soluzioni progettuali 

innovative in grado di consentire una 

minimizzazione degli impatti 

ambientali associati all’attività 

impiantistica, attraverso la definizione 

di vincoli coerenti con le previsioni del 

DM Ambiente del 29 gennaio 2007 

“Linee guida per l’individuazione e 

l’utilizzazione delle migliorie tecniche 

disponibili, in materia di gestione dei 

rifiuti” per le attività di progettazione 

delle soluzioni tecnologiche da 

Il PRGRS indica più volte l'obiettivo di ridurre 

la pericolosità dei rifiuti industriali e la loro 

quantità alla fonte attraverso l’applicazione 

di BAT per ogni specifico settore produttivo, 

anche riportando tale obbligo nelle 

procedure di concessione dell'Autorizzazione 

Integrata Ambientale.

I contenuti dell'osservazione risultano nella 

sostanza già recepiti dal PRGRS

principali componenti/tematismi 

ambientali, nonché sulla salute 

delle diverse comunità locali 

interessate a vario titolo dalla 

pianificazione.

delle soluzioni tecnologiche da 

adottare nelle diverse tipologie 

impiantistiche
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RAPPORTO AMBIENTALE 

- par. 6.3 -

Proposta di misure di 

mitigazione/compensazion

e aggiuntive ed indicazioni 

per il miglioramento della 

In relazione alle principali criticità 

ambientali correlate alle 

realizzazioni impiantistiche 

prospettate dal Piano ritiene 

opportuno integrare le misure di 

mitigazione e compensazione in 

esso previste con alcune proposte 

di integrazione e specificazione 

delle stesse. Ritiene, infatti, 

opportuno prevedere nel Piano 

una serie di interventi volti ad 

Segnala la necessità di escludere, al 

pari dei Siti di Importanza 

Comunitaria (SIC) e Zone Speciali di 

Conservazione (ZSC), anche le Zone 

di Protezione Speciale (ZPS) dalle 

potenziali aree idonee alla 

Il Vincolo V-02 è valido per discariche di rifiuti inerti. Nelle ZPS è, 

al contrario, possibile realizzare discariche per rifiuti inerti. Ciò in 

forza del D.Lgs 36/2003 nonché del Decreto del Ministero 

dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del

Mare del 17 ottobre 2007 recante i “Criteri minimi uniformi per 

la definizione di misure di conservazione relative a Zone speciali 

di conservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS)“ 

che all’art. 5 stabilisce che “1. Per tutte le ZPS, le regioni e le 

province autonome, con l'atto di cui all'art. 3, comma 1, del 

presente decreto, provvedono a

porre i seguenti divieti: … k) realizzazione di nuove discariche o 

nuovi impianti di trattamento e smaltimento di fanghi e rifiuti 

nonche' ampliamento di quelli esistenti in termine di superficie, 

fatte salve le discariche per inerti;” ed, inoltre, della 

conseguente DGRC N. 2295 del 29 dicembre 2007 recante 

“Decreto 17 Ottobre 2007 del Ministero dell'ambiente e della 

tutela del territorio e del mare

avente per oggetto Criteri minimi uniformi per la definizione di 

L'esclusione delle aree ZPS dal novero delle aree 

idonee alla localizzazione di discariche, escluso 

quelle per rifiuti inerti, deriva dall'attuale quadro 

normativo. Pur tuttavia si è ritenuto importante, a 

maggiore protezione dei valori naturali tutelati 

dalle Direttive Europee, estendere il vinvolo V-02, per il miglioramento della 

sostenibilità ambientale del 

Piano

una serie di interventi volti ad 

assicurare la riduzione e/o la 

mitigazione degli effetti indotti  sulle 

principali componenti/tematismi 

ambientali, nonché sulla salute 

delle diverse comunità locali 

interessate a vario titolo dalla 

pianificazione.

potenziali aree idonee alla 

realizzazione degli impianti previsti dal 

Piano

avente per oggetto Criteri minimi uniformi per la definizione di 

misure di conservazione relative a Zone speciali di 

conservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS)": 

presa d'atto e adeguamento della Deliberazione di G. R. n. 23 

del 19/01/2007 - con allegati” che ha stabilito che per tutte le 

ZPS della Regione Campania vigono i seguenti divieti: "… l) 

realizzazione di nuove discariche o nuovi impianti di 

trattamento e smaltimento di fanghi e rifiuti nonche' 

ampliamento di quelli esistenti in termine di superficie, fatte 

salve le discariche per inerti". Tuttavia si ritiene importante, a 

maggiore protezione dei valori naturali tutelati dalle Direttive 

Europee, estendere il vinvolo V-02 alle ZPS.

dalle Direttive Europee, estendere il vinvolo V-02, 

anche alle ZPS. Inoltre, il PRGRS ha già assunto le 

aree ZPS come aree 394/91 a tutti gli effetti. 

130 25

RAPPORTO AMBIENTALE 

- par. 6.3 -

Proposta di misure di 

mitigazione/compensazion

e aggiuntive ed indicazioni 

per il miglioramento della 

sostenibilità ambientale del 

Piano

In relazione alle principali criticità 

ambientali correlate alle 

realizzazioni impiantistiche 

prospettate dal Piano ritiene 

opportuno integrare le misure di 

mitigazione e compensazione in 

esso previste con alcune proposte 

di integrazione e specificazione 

delle stesse. Ritiene, infatti, 

opportuno prevedere nel Piano 

una serie di interventi volti ad 

assicurare la riduzione e/o la 

mitigazione degli effetti indotti  sulle 

principali componenti/tematismi 

ambientali, nonché sulla salute 

delle diverse comunità locali 

interessate a vario titolo dalla 

pianificazione.

Segnala l'opportunità di definire nel 

Piano un vincolo stringente in merito 

all’adozione delle procedure che 

mirano all’implementazione di sistemi 

normati di gestione ambientale 

(EMAS II, ISO 14001) per tutti gli 

impianti previsti nelle diverse fasi del 

ciclo dei rifiuti

Si fa presente che il carattere "volontario" 

delle certificazioni citate verrebbe stravolto. 

Si potrebbe al più indicarlo come criterio di 

premialità.

L'osservazione potrebbe essere recepibile in fase 

attuativa del PRGRS.
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RAPPORTO AMBIENTALE 

- par. 6.3 -

Proposta di misure di 

mitigazione/compensazion

e aggiuntive ed indicazioni 

per il miglioramento della 

sostenibilità ambientale del 

Piano

In relazione alle principali criticità 

ambientali correlate alle 

realizzazioni impiantistiche 

prospettate dal Piano ritiene 

opportuno integrare le misure di 

mitigazione e compensazione in 

esso previste con alcune proposte 

di integrazione e specificazione 

delle stesse. Ritiene, infatti, 

opportuno prevedere nel Piano 

una serie di interventi volti ad 

assicurare la riduzione e/o la 

mitigazione degli effetti indotti  sulle 

principali componenti/tematismi 

ambientali, nonché sulla salute 

delle diverse comunità locali 

interessate a vario titolo dalla 

Segnala l'opportunità di prevedere 

nel documento di pianificazione la 

predisposizione periodica di studi 

epidemiologici nelle aree interessate 

dalla localizzazione di impianti di 

trattamento, selezione, smaltimento 

dei rifiuti e l’impegno a promuovere 

la ricerca medico-scientifica nel 

campo delle patologie connesse a 

forme di inquinamento ambientale 

correlate alla gestione dei rifiuti.

Non c'è accordo sui protocolli di esecuzione 

degli studi epidemiologici che ne 

garantiscano una riconosciuta attendibilità 

scientifica. Potrebbe essere opportuno 

avviare una raccolta adeguata in numero e 

qualità di dati per potere in futuro sviluppare 

studi epidemiologici affidabili.

L'osservazione potrebbe essere recepibile in fase 

attuativa del PRGRS.

interessate a vario titolo dalla 

pianificazione.

132 25

RAPPORTO AMBIENTALE 

- par. 6.3 -

Proposta di misure di 

mitigazione/compensazion

e aggiuntive ed indicazioni 

per il miglioramento della 

sostenibilità ambientale del 

Piano

In ordine alle misure proposte dal 

Piano a compensazione degli 

effetti ambientali derivanti dalla 

realizzazione e dall’entrata in 

esercizio degli impianti, si evidenzia 

che la previsione di misure di 

compensazione di natura 

economica, che possono 

esplicitarsi in varie forme tra le quali 

interventi di bonifica e 

miglioramento ambientale 

dell’area circostante il sito 

individuato, royalties ai comuni nei 

quali ricadono i siti da destinare ad 

opere pubbliche, agevolazioni 

tariffarie per la popolazione, vanno 

integrate da una più articolata e 

dettagliata definizione delle misure 

compensative di natura 

“ambientale”. 

Propone l'introduzione di un 

Programma attuativo di dettaglio 

attraverso il quale siano articolate e 

dettagliate le misure compensative di 

natura “ambientale" attraverso un set 

di criteri ed indirizzi operativi tali da 

consentire di individuare con 

chiarezza ad es.:

- le specifiche tecniche di 

realizzazione da associare alla 

predisposizione di specifici interventi 

di compensazione;

- la quota dell’estensione superficiale 

dell’area degli impianti  destinata 

funzionalmente ad area di 

compensazione, nonché la puntuale 

definizione dei termini temporali 

necessari a svolgere le  attività di 

manutenzione delle aree stesse;

- la gerarchia delle priorità per 

quanto concerne le destinazioni 

funzionali delle aree;

- i criteri qualitativi e quantitativi sulla 

base dei quali definire le necessità 

compensative strettamente correlate 

alla sottrazione/degrado di beni 

naturali e di aree agricole

Si accoglie la proposta.
L'osservazione è da recepire in fase attuativa del 

PRGRS.
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ALLEGATO 1: AGGIORNAMENTO DATI PRODUZIONE RIFIUTI SPECIALI 2008-2009 
DISTINTI PER SINGOLO CODICE CER 
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AGGIORNAMENTO DATI PRODUZIONE RIFIUTI SPECIALI 2008-2009 DISTINTI PER 

SINGOLO CODICE CER 

 

Produzione di Rifiuti Speciali per Regione e per Provincia (tonnellate), anni 2008-2009. 

Anno Provincia 

 Produzione di 
rifiuti speciali 
non pericolosi 
esclusi i rifiuti 

da C&D   

 Produzione di 
rifiuti speciali 

pericolosi  

 Produzione di 
rifiuti speciali 
con CER non 
determinato  

 Produzione 
di rifiuti 

speciali non 
Pericolosi 

con attività 
ISTAT non 
determinata  

 Produzione di 
rifiuti speciali 
Pericolosi con 
attività ISTAT 

non determinata  

 PRODUZIONE 
TOTALE  

2008 

AVELLINO 
                                  

164.328  
                                  

14.539  
                                         

-  
                                  

31  
                                  

5  
                                               

178.903  

BENEVENTO 
                                    

65.738  
                                    

8.674  
                                        

6  
                                

157  
   

9  
                                                  

74.584  

CASERTA 
                                  

327.130  
                                  

25.106  
                                         

-  
          

323  
                                               

50  
                                               

352.609  

NAPOLI 
                                  

706.717  
                                

104.076  
                             

1  
                             

7.489  
                                          

1.125  
                                               

819.408  

SALERNO 
                                  

562.082  
                                  

27.279  
      

22  
                                

257  
                                               

24  
                                               

589.664  

CAMPANIA 
                            

1.825.995  
                          

179.674  
                                      

29  
                           

8.256  
                                        

1.214  
                                            

2.015.168  

2009 

AVELLINO 
                                  

175.444  
       

17.861  
                                       

-   
                                    

5  
                                                 

7  
                                               

193.317  

BENEVENTO 
                  

74.745  
                                    

9.660  
                                    

424  
                                

170  
                                                 

9  
                                                  

85.008  

CASERTA 
                                  

359.903  
                                  

26.642  
                                       

-   
                                

639  
                                               

54  
                            

387.238  

NAPOLI 
                                  

693.563  
                                

127.500  
                                      

18  
                             

1.687  
                                             

264  
       

823.032  

SALERNO 
                                  

613.293  
                                  

29.461  
                                      

65  
                                

365  
                                 

32  
                                               

643.216  

CAMPANIA 
                            

1.916.948  
                              

211.124  
                                   

507  
                           

2.866  
                   

366  
                                            

2.131.811  
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CER 
np Descrizione 

Totale 
kg/anno 

010410 polveri e residui affini, diversi da quelli di cui alla voce 01 04 07 9.794.379 

010413 rifiuti prodotti dalla lavorazione della pietra, diversi da quelli di cui alla voce 01 04 07 4.563.328 

010412 sterili ed altri residui del lavaggio e della pulitura di minerali, diversi da quelli di cui alle voci 01 04 07 e 01 04 11 1.791.660 

010408 scarti di ghiaia e pietrisco, diversi da quelli di cui alla voce 01 04 07 675.430 

010507 fanghi e rifiuti di perforazione contenenti barite, diversi da quelli delle voci 01 05 05 e 01 05 06 182.560 

010308 polveri e residui affini diversi da quelli di cui alla voce 01 03 07 18.420 

010599 rifiuti non specificati altrimenti 5 

010409 scarti di sabbia e argilla 2 

Totale    17.025.784 

   
CER p Descrizione 

Totale 
kg/anno 

010407 rifiuti contenenti sostanze pericolose, prodotti da trattamenti chimici e fisici di minerali non metalliferi 54.145 

010505 fanghi e rifiuti di perforazione contenenti oli 37.931 

010506 fanghi di perforazione ed altri rifiuti di perforazione contenenti sostanze pericolose 12.180 

Totale    104.256 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 

  

 

CER 
np Descrizione 

Totale 
kg/anno 

010410 polveri e residui affini, diversi da quelli di cui alla voce 01 04 07 5.307.087 

010413 rifiuti prodotti dalla lavorazione della pietra, diversi da quelli di cui alla voce 01 04 07 4.398.055 

010412 sterili ed altri residui del lavaggio e della pulitura di minerali, diversi da quelli di cui alle voci 01 04 07 e 01 04 11 1.494.080 

010504 fanghi e rifiuti di perforazione di pozzi per acque dolci 265.140 

010507 
 
fanghi e rifiuti di perforazione contenenti barite, diversi da quelli delle voci 01 05 05 e 01 05 06 215.480 

010508 fanghi e rifiuti di perforazione contenenti cloruri, diversi da quelli delle voci 01 05 05 e 01 05 06 54.960 

010308 polveri e residui affini diversi da quelli di cui alla voce 01 03 07 10.780 

010409 scarti di sabbia e argilla 12 

Totale    11.745.594 

   
CER p Descrizione 

Totale 
kg/anno 

010505 fanghi e rifiuti di perforazione contenenti oli 1.800 

010506 fanghi di perforazione ed altri rifiuti di perforazione contenenti sostanze pericolose 833 

010407 rifiuti contenenti sostanze pericolose, prodotti da trattamenti chimici e fisici di minerali non metalliferi 125 

Totale    2.758 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 

  

 

CER np Descrizione Totale kg/anno 
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020304 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 93.494.551 

020501 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 44.441.947 

020502 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 32.557.625 

020599 rifiuti non specificati altrimenti 22.863.042 

020305 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 16.823.243 

020301 fanghi prodotti da operazioni di lavaggio, pulizia, sbucciatura, centrifugazione e separazione di componenti 8.978.991 

020201 fanghi da operazioni di lavaggio e pulizia 5.821.489 

020106 feci animali, urine e letame (comprese le lettiere usate), effluenti, raccolti separatamente e trattati fuori sito 3.904.131 

020104 rifiuti plastici (ad esclusione degli imballaggi) 2.584.900 

020199 rifiuti non specificati altrimenti 2.454.540 

020103 scarti di tessuti vegetali 1.896.430 

020601 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 1.642.245 

020204 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 1.619.056 

020704 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 1.051.790 

020702 rifiuti prodotti dalla distillazione di bevande alcoliche 654.840 

020705 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 541.581 

020101 fanghi da operazioni di lavaggio e pulizia 406.190 

020399 rifiuti non specificati altrimenti 326.630 

020203 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 275.960 

020701 rifiuti prodotti dalle operazioni di lavaggio, pulizia e macinazione della materia prima 219.005 

020603 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 208.096 

020202 scarti di tessuti animali 184.474 

020107 rifiuti della silvicoltura 158.620 

020302 scarti di tessuti animali 146.320 

020299 rifiuti non specificati altrimenti 54.670 

020102 scarti di tessuti animali 21.610 

020303 rifiuti prodotti dall'estrazione tramite solvente 4.567 

020799 rifiuti non specificati altrimenti 1.880 

020110 rifiuti metallici 4 

Totale   243.338.426 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

020108 rifiuti agrochimici contenenti sostanze pericolose 10.825 

Totale    10.825 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 

  

 

 

CER np Descrizione Totale kg/anno 
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020304 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 89.222.718 

020305 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 36.393.599 

020502 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 19.425.046 

020599 rifiuti non specificati altrimenti 16.185.856 

020199 rifiuti non specificati altrimenti 12.052.750 

020501 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 10.568.684 

020301 fanghi prodotti da operazioni di lavaggio, pulizia, sbucciatura, centrifugazione e separazione di componenti 6.511.993 

020104 rifiuti plastici (ad esclusione degli imballaggi) 2.636.828 

020106 feci animali, urine e letame (comprese le lettiere usate), effluenti, raccolti separatamente e trattati fuori sito 2.084.636 

020601 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 1.684.852 

020704 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 1.575.280 

020103 scarti di tessuti vegetali 1.531.120 

020201 fanghi da operazioni di lavaggio e pulizia 1.499.293 

020204 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 1.001.697 

020603 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 551.181 

020107 rifiuti della silvicoltura 536.100 

020705 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 373.643 

020101 fanghi da operazioni di lavaggio e pulizia 282.704 

020701 rifiuti prodotti dalle operazioni di lavaggio, pulizia e macinazione della materia prima 231.666 

020202 scarti di tessuti animali 155.480 

020203 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 139.865 

020399 rifiuti non specificati altrimenti 112.770 

020299 rifiuti non specificati altrimenti 62.575 

020702 rifiuti prodotti dalla distillazione di bevande alcoliche 18.740 

020102 scarti di tessuti animali 9.060 

020799 rifiuti non specificati altrimenti 1.080 

020302 scarti di tessuti animali 413 

020110 rifiuti metallici 11 

Totale   204.849.640 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

020108 rifiuti agrochimici contenenti sostanze pericolose 3.200 

Totale    3.200 
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CER np Descrizione 
Totale 
kg/anno 

030105 
segatura, trucioli, residui di taglio, legno, pannelli di truciolare e piallacci diversi da quelli di cui alla voce 03 
01 04 24.464.541 

030307 scarti della separazione meccanica nella produzione di polpa da rifiuti di carta e cartone 21.061.388 

030310 
scarti di fibre e fanghi contenenti fibre, riempitivi e prodotti di rivestimento generati dai processi di 
separazione meccanica 2.346.720 

030101 scarti di corteccia e sughero 2.273.743 

030301 scarti di corteccia e legno 817.960 

030199 rifiuti non specificati altrimenti 14.063 

030309 fanghi di scarto contenenti carbonato di calcio 400 

Totale    50.978.815 

   
CER p Descrizione 

Totale 
kg/anno 

030104 segatura, trucioli, residui di taglio, legno, pannelli di truciolare e piallacci contenenti sostanze pericolose 443.499 

Totale    443.499 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 

  

 

CER np Descrizione 
Totale 
kg/anno 

030307 scarti della separazione meccanica nella produzione di polpa da rifiuti di carta e cartone 22.130.080 

030105 
segatura, trucioli, residui di taglio, legno, pannelli di truciolare e piallacci diversi da quelli di cui alla voce 03 
01 04 14.994.534 

030310 
scarti di fibre e fanghi contenenti fibre, riempitivi e prodotti di rivestimento generati dai processi di 
separazione meccanica 2.630.520 

030101 scarti di corteccia e sughero 2.061.627 

030301 scarti di corteccia e legno 30.840 

030308 scarti della selezione di carta e cartone destinati ad essere riciclati 3.440 

030199 rifiuti non specificati altrimenti 740 

030305 fanghi prodotti dai processi di disinchiostrazione nel riciclaggio della carta 391 

Totale    41.852.172 

   
CER p Descrizione 

Totale 
kg/anno 

030104 segatura, trucioli, residui di taglio, legno, pannelli di truciolare e piallacci contenenti sostanze pericolose 350.204 

030201 prodotti per i trattamenti conservativi del legno contenenti composti organici non alogenati 18 

Totale    350.222 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

040108 cuoio conciato (scarti, cascami, ritagli, polveri di lucidatura) contenenti cromo 10.305.582 

040209 rifiuti da materiali compositi (fibre impregnate, elastomeri, plastomeri) 3.543.540 

040109 rifiuti delle operazioni di confezionamento e finitura 2.711.220 

040222 rifiuti da fibre tessili lavorate 2.380.113 

040106 fanghi, prodotti in particolare dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti cromo 1.884.690 

040101 carniccio e frammenti di calce 806.070 

040104 liquido di concia contenente cromo 415.220 

040199 rifiuti non specificati altrimenti 299.390 

040220 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi daquelli di cui alla voce 04 02 19 94.745 

040221 rifiuti da fibre tessili grezze 60.677 

040105 liquido di concia non contenente cromo 10.820 

040210 materiale organico proveniente da prodotti naturali (ad es. grasso, cera) 2.900 

040215 rifiuti da operazioni di finitura, diversi da quelli di cui alla voce 04 02 14 2.800 

Totale 
 

22.517.767 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

040219 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose 8.120 

040216 tinture e pigmenti, contenenti sostanze pericolose 3.884 

Totale 
 

12.004 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

040108 cuoio conciato (scarti, cascami, ritagli, polveri di lucidatura) contenenti cromo 8.732.200 

040209 rifiuti da materiali compositi (fibre impregnate, elastomeri, plastomeri) 2.909.959 

040109 rifiuti delle operazioni di confezionamento e finitura 2.536.091 

040222 rifiuti da fibre tessili lavorate 2.305.493 

040106 fanghi, prodotti in particolare dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti cromo 1.527.452 

040101 carniccio e frammenti di calce 948.129 

040104 liquido di concia contenente cromo 504.680 

040199 rifiuti non specificati altrimenti 199.132 

040221 rifiuti da fibre tessili grezze 53.730 

040217 tinture e pigmenti, diversi da quelli di cui alla voce 04 02 16 8.000 

040220 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi daquelli di cui alla voce 04 02 19 7.130 

040105 liquido di concia non contenente cromo 6.020 

Totale    19.738.016 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

040103 bagni di sgrassatura esauriti contenenti solventi senza fase liquida 6.140 

Totale    6.140 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

050117 bitumi 18.370 

Totale   18.370 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

050115 filtri di argilla esauriti 1.054.460 

050107 catrami acidi 983.000 

050103 morchie depositate sul fondo dei serbatoi 354.015 

050105 perdite di olio 60.780 

050109 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose 34.670 

050603 altri catrami 6.080 

050108 altri catrami 4.760 

Totale    2.497.765 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 

  

 

CER np Descrizione Totale kg/anno 

050117 bitumi 4.790 

050199 rifiuti non specificati altrimenti 760 

050110 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 05 01 09 85 

Totale   5.635 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

050107 catrami acidi 691.344 

050115 filtri di argilla esauriti 509.480 

050103 morchie depositate sul fondo dei serbatoi 299.613 

050105 perdite di olio 6.300 

050109 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose 2.030 

050108 altri catrami 255 

Totale    1.509.022 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione  Totale kg/anno 

060503 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 06 05 02 1.850.833 

060314 sali e loro soluzioni, diversi da quelli di cui alle voci 06 03 11 e 06 03 13 444.654 

060316 ossidi metallici, diversi da quelli di cui alla voce 06 03 15 2.580 

060603 rifiuti contenenti solfuri, diversi da quelli di cui alla voce 06 06 02 380 

060199 rifiuti non specificati altrimenti 331 

060299 rifiuti non specificati altrimenti 122 

061303 nerofumo 25 

060899 rifiuti non specificati altrimenti 1 

Totale   2.298.925 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

060405 rifiuti contenenti altri metalli pesanti 11.176.163 

060502 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose 713.130 

060204 idrossido di sodio e di potassio 703.095 

061302 carbone attivato esaurito (tranne 06 07 02) 144.862 

060101 acido solforico ed acido solforoso 135.239 

060201 idrossido di calcio 41.210 

060403 rifiuti contenenti arsenico 16.130 

060106 altri acidi 11.383 

060105 acido nitrico e acido nitroso 8.712 

061301 prodotti fitosanitari, agenti conservativi del legno ed altri biocidi inorganici 7.020 

060102 acido cloridrico 6.071 

061301 prodotti fitosanitari, agenti conservativi del legno ed altri biocidi inorganici 5.098 

060103 acido fluoridrico 5.046 

060205 altre basi 4.500 

060313 sali e loro soluzioni, contenenti metalli pesanti 4.316 

060404 rifiuti contenenti mercurio 325 

060315 ossidi metallici contenenti metalli pesanti 75 

060203 idrossido di ammonio 74 

060802 rifiuti contenenti clorosilano 48 

060104 acido fosforico e fosforoso 19 

Totale    12.982.515 
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CER np Descrizione  Totale kg/anno 

060503 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 06 05 02 1.941.658 

060314 sali e loro soluzioni, diversi da quelli di cui alle voci 06 03 11 e 06 03 13 265.446 

060316 ossidi metallici, diversi da quelli di cui alla voce 06 03 15 15.369 

060199 rifiuti non specificati altrimenti 745 

060299 rifiuti non specificati altrimenti 290 

Totale   2.223.508 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

060405 rifiuti contenenti altri metalli pesanti 11.604.985 

060502 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose 718.660 

061302 carbone attivato esaurito (tranne 06 07 02) 175.223 

060101 acido solforico ed acido solforoso 60.184 

060313 sali e loro soluzioni, contenenti metalli pesanti 57.092 

060315 ossidi metallici contenenti metalli pesanti 25.555 

060105 acido nitrico e acido nitroso 13.953 

060204 idrossido di sodio e di potassio 9.635 

060106 altri acidi 6.175 

060102 acido cloridrico 5.176 

061301 prodotti fitosanitari, agenti conservativi del legno ed altri biocidi inorganici 4.260 

060104 acido fosforico e fosforoso 2.206 

060205 altre basi 2.098 

060404 rifiuti contenenti mercurio 650 

060311 sali e loro soluzioni, contenenti cianuri 329 

060203 idrossido di ammonio 211 

060103 acido fluoridrico 172 

061304 sali e loro soluzioni, diversi da quelli di cui alle voci 06 03 11 e 06 03 13 120 

Totale    12.686.683 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

070213 rifiuti plastici 7.925.753 

070299 rifiuti non specificati altrimenti 5.527.434 

070612 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 07 06 11 628.602 

070512 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 07 05 11 300.513 

070514 rifiuti solidi, diversi da quelli di cui alla voce 07 05 13 106.275 

070112 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 07 01 11 37.251 

070215 rifiuti prodotti da additivi, diversi da quelli di cui alla voce 07 02 14 26.420 

070699 rifiuti non specificati altrimenti 3.746 

070217 rifiuti contenenti silicone diversi da quelli di cui alla voce 07 02 16 1.708 

070599 rifiuti non specificati altrimenti 620 

Totale    14.558.322 

   CER p Descrizione Totalekg/anno 

07 01 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodotti chimici organici di base   

070108 altri fondi e residui di reazione 128.412 

070101 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 74.226 

070104 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 21.817 

070110 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 10.175 

070103 solventi organici alogenati, soluzioni di lavaggio ed acque madri 8.034 

070109 residui di filtrazione e assorbenti esauriti, alogenati 1.306 

07 02 
rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso (PFFU) di plastiche,gomme sintetiche e 
fibre artificiali   

070201 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 70.580 

070208 altri fondi e residui di reazione 44.138 

070204 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 37.297 

070203 solventi organici alogenati, soluzioni di lavaggio ed acque madri 2.388 

070209 residui di filtrazione e assorbenti esauriti, alogenati 718 

070207 fondi e residui di reazione, alogenati 514 

070214 rifiuti prodotti da additivi, contenenti sostanze pericolose 360 

070211 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose 110 

070210 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 92 

070216 rifiuti contenenti silicone pericoloso 6 

07 03 
rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di coloranti e pigmenti organici (tranne 
06 11)   

070304 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 363.283 

070310 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 180.040 

070301 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 1.245 

070308 altri fondi e residui di reazione 1 

07 04 
rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodotti fitosanitari(tranne 02 01 08 e 
02 01 09),agenti conservativi del legno (tranne 03 02) ed altri biocidi organici   

070401 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 9.263 

070411 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose 2.300 

070408 altri fondi e residui di reazione 100 

07 05 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodotti farmaceutici   
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070513 rifiuti solidi contenenti sostanze pericolose 278.968 

070504 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 231.320 

070510 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 59.630 

070501 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 29.826 

070508 altri fondi e residui di reazione 19.400 

070503 solventi organici alogenati, soluzioni di lavaggio ed acque madri 6.507 

070511 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose 640 

07 06 
rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di grassi, lubrificanti, saponi, detergenti, 
disinfettanti e cosmetici   

070601 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 174.183 

070611 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose 38.287 

070604 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 3.050 

070608 altri fondi e residui di reazione 829 

070610 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 190 

07 07 
rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodotti della chimica fine e di 
prodotti chimici non specificati altrimenti   

070704 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 17.532 

070710 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 16.868 

070707 fondi e residui di reazione, alogenati 8.280 

070703 solventi organici alogenati, soluzioni di lavaggio ed acque madri 6.585 

070701 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 4.059 

Totale    1.852.558 
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fonte: http://burc.regione.campania.it

 n. 29 del  7 Maggio 2012



CER np Descrizione Totale kg/anno 

070213 rifiuti plastici 8.131.185 

070299 rifiuti non specificati altrimenti 2.085.505 

070612 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 07 06 11 1.044.120 

070512 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 07 05 11 383.482 

070599 rifiuti non specificati altrimenti 168.280 

070112 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 07 01 11 45.620 

070215 rifiuti prodotti da additivi, diversi da quelli di cui alla voce 07 02 14 37.690 

070514 rifiuti solidi, diversi da quelli di cui alla voce 07 05 13 17.419 

070699 rifiuti non specificati altrimenti 2.971 

070217 rifiuti contenenti silicone diversi da quelli di cui alla voce 07 02 16 512 

Totale    11.916.784 

   CER p Descrizione Totalekg/anno 

07 01 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodotti chimici organici di base   

070108 altri fondi e residui di reazione 2.474.347 

070101 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 54.745 

070109 residui di filtrazione e assorbenti esauriti, alogenati 23.200 

070104 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 13.988 

070110 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 13.450 

070103 solventi organici alogenati, soluzioni di lavaggio ed acque madri 7.571 

070107 fondi e residui di reazione, alogenati 3 

07 02 
rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso (PFFU) di plastiche,gomme sintetiche e fibre 
artificiali   

070204 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 23.445 

070208 altri fondi e residui di reazione 21.614 

070201 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 15.760 

070203 solventi organici alogenati, soluzioni di lavaggio ed acque madri 4.454 

070210 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 2.504 

070207 fondi e residui di reazione, alogenati 1.060 

070209 residui di filtrazione e assorbenti esauriti, alogenati 801 

070214 rifiuti prodotti da additivi, contenenti sostanze pericolose 51 

07 03 
rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di coloranti e pigmenti organici (tranne 06 
11)   

070304 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 348.667 

070310 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 118.460 

070301 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 4.442 

070303 solventi organici alogenati, soluzioni di lavaggio ed acque madri 300 

070308 altri fondi e residui di reazione 1 

07 04 
rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodotti fitosanitari(tranne 02 01 08 e 02 
01 09),agenti conservativi del legno (tranne 03 02) ed altri biocidi organici   

070413 rifiuti solidi contenenti sostanze pericolose 2.290 

070410 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 40 

070401 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 43 

07 05 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodotti farmaceutici   
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070513 rifiuti solidi contenenti sostanze pericolose 254.296 

070504 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 160.520 

070508 altri fondi e residui di reazione 156.660 

070501 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 72.800 

070510 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 37.226 

070503 solventi organici alogenati, soluzioni di lavaggio ed acque madri 24.501 

07 06 
rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di grassi, lubrificanti, saponi, detergenti, 
disinfettanti e cosmetici   

070601 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 213.718 

070611 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose 118.390 

070610 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 1.745 

07 07 
rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodotti della chimica fine e di prodotti 
chimici non specificati altrimenti   

070704 altri solventi organici, soluzioni di lavaggio ed acque madri 208.495 

070708 altri fondi e residui di reazione 181.480 

070710 altri residui di filtrazione e assorbenti esauriti 19.106 

070707 fondi e residui di reazione, alogenati 6.920 

070703 solventi organici alogenati, soluzioni di lavaggio ed acque madri 4.450 

070701 soluzioni acquose di lavaggio ed acque madri 2.929 

Totale    4.594.471 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

080120 sospensioni acquose contenenti pitture e vernici, diverse da quelle di cui alla voce 08 01 19 2.567.768 

080308 rifiuti liquidi acquosi contenenti inchiostro 1.927.332 

080112 pitture e vernici di scarto, diverse da quelle di cui alla voce 08 01 11 482.750 

080116 fanghi acquosi contenenti pitture e vernici, diversi da quelli di cui alla voce 08 01 15 237.000 

080202 fanghi acquosi contenenti materiali ceramici 205.100 

080410 adesivi e sigillanti di scarto, diversi da quelli di cui alla voce 08 04 09 169.575 

080416 rifiuti non specificati altrimenti 158.801 

080313 scarti di inchiostro, diversi da quelli di cui alla voce 08 03 12 131.644 

080118 fanghi prodotti dalla rimozione di pitture e vernici, diversi da quelli di cui alla voce 08 01 17 81.599 

080318 toner per stampa esauriti, diversi da quelli di cui alla voce 08 03 17 67.923 

080114 fanghi prodotti da pitture e vernici, diversi da quelli di cui alla voce 08 01 13 32.314 

080201 polveri di scarto di rivestimenti 27.648 

080399 rifiuti liquidi acquosi contenenti adesivi e sigillanti, diversi da quelli di cui alla voce 08 04 15 26.260 

080203 sospensioni acquose contenenti materiali ceramici 20.212 

080199 rifiuti non specificati altrimenti 12.612 

080307 fanghi acquosi contenenti inchiostro 80 

Totale   6.148.617 

   CER p Descrizione  Totale kg/anno  

080111 pitture e vernici di scarto, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 640.211 

080113 fanghi prodotti da pitture e vernici, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 565.063 

080312 scarti di inchiostro, contenenti sostanze pericolose 477.846 

080409 adesivi e sigillanti di scarto, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 462.538 

080314 fanghi di inchiostro, contenenti sostanze pericolose 172.124 

080415 
rifiuti liquidi acquosi contenenti adesivi e sigillanti, contenenti solventi organici o altre sostanze 
pericolose 159.380 

080121 residui di vernici o di sverniciatori 140.182 

080119 
sospensioni acquose contenenti pitture e vernici, contenenti solventi organici o altre sostanze 
pericolose 139.727 

080117 
fanghi prodotti dalla rimozione di pitture e vernici, contenenti solventi organici o altre sostanze 
pericolose 88.606 

080115 fanghi acquosi contenenti pitture e vernici, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 46.274 

080317 toner per stampa esauriti, contenenti sostanze pericolose 34.137 

080411 fanghi di adesivi e sigillanti, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 9.781 

080501 isocianati di scarto 6.275 

080316 residui di soluzioni chimiche per incisione 426 

Totale    2.942.570 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

080120 sospensioni acquose contenenti pitture e vernici, diverse da quelle di cui alla voce 08 01 19 2.217.244 

080308 rifiuti liquidi acquosi contenenti inchiostro 1.660.899 

080112 pitture e vernici di scarto, diverse da quelle di cui alla voce 08 01 11 386.156 

080416 rifiuti non specificati altrimenti 230.458 

080313 scarti di inchiostro, diversi da quelli di cui alla voce 08 03 12 178.738 

080410 adesivi e sigillanti di scarto, diversi da quelli di cui alla voce 08 04 09 106.808 

080116 fanghi acquosi contenenti pitture e vernici, diversi da quelli di cui alla voce 08 01 15 82.431 

080318 toner per stampa esauriti, diversi da quelli di cui alla voce 08 03 17 80.395 

080202 fanghi acquosi contenenti materiali ceramici 79.104 

080118 fanghi prodotti dalla rimozione di pitture e vernici, diversi da quelli di cui alla voce 08 01 17 42.133 

080201 polveri di scarto di rivestimenti 37.047 

080114 fanghi prodotti da pitture e vernici, diversi da quelli di cui alla voce 08 01 13 24.212 

080199 rifiuti non specificati altrimenti 11.106 

080399 rifiuti liquidi acquosi contenenti adesivi e sigillanti, diversi da quelli di cui alla voce 08 04 15 10.440 

080414 fanghi acquosi contenenti adesivi e sigillanti, diversi da quelli di cui alla voce 08 04 13 780 

080307 fanghi acquosi contenenti inchiostro 97 

080203 sospensioni acquose contenenti materiali ceramici 65 

Totale   5.148.113 

   CER p Descrizione  Totale kg/anno  

080111 pitture e vernici di scarto, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 937.505 

080113 fanghi prodotti da pitture e vernici, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 626.748 

080312 scarti di inchiostro, contenenti sostanze pericolose 508.151 

080409 adesivi e sigillanti di scarto, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 416.343 

080117 fanghi prodotti dalla rimozione di pitture e vernici, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 209.228 

080314 fanghi di inchiostro, contenenti sostanze pericolose 165.809 

080121 residui di vernici o di sverniciatori 128.481 

080415 rifiuti liquidi acquosi contenenti adesivi e sigillanti, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 79.715 

080119 sospensioni acquose contenenti pitture e vernici, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 77.327 

080317 toner per stampa esauriti, contenenti sostanze pericolose 32.391 

080115 fanghi acquosi contenenti pitture e vernici, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 21.270 

080413 fanghi acquosi contenenti adesivi e sigillanti, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 5.065 

080316 residui di soluzioni chimiche per incisione 976 

080501 isocianati di scarto 720 

080319 oli dispersi 7 

080411 fanghi di adesivi e sigillanti, contenenti solventi organici o altre sostanze pericolose 5 

Totale    3.209.739 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

090107 carta e pellicole per fotografia, contenenti argento o composti dell'argento 39.029 

090108 carta e pellicole per fotografia, non contenenti argento o composti dell'argento 5.197 

090110 macchine fotografiche monouso senza batterie 972 

Totale   45.197 

  

  

CER p Descrizione  Totale kg/anno  

090101 soluzioni di sviluppo e attivanti a base acquosa 335.244 

090105 soluzioni di lavaggio e soluzioni di arresto-fissaggio 280.350 

090104 soluzioni fissative 228.444 

090102 soluzioni di sviluppo per lastre offset a base acquosa 96.852 

090103 soluzioni di sviluppo a base di solventi 1.548 

090106 rifiuti contenenti argento prodotti dal trattamento in loco di rifiuti fotografici 145 

Totale   942.583 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 

  

 

CER np Descrizione Totale kg/anno 

090108 carta e pellicole per fotografia, non contenenti argento o composti dell'argento 45.668 

090107 carta e pellicole per fotografia, contenenti argento o composti dell'argento 38.807 

090110 macchine fotografiche monouso senza batterie 851 

Totale   85.325 

  

  

CER p Descrizione  Totale kg/anno  

090105 soluzioni di lavaggio e soluzioni di arresto-fissaggio 295.140 

090101 soluzioni di sviluppo e attivanti a base acquosa 280.622 

090104 soluzioni fissative 195.466 

090102 soluzioni di sviluppo per lastre offset a base acquosa 89.756 

090103 soluzioni di sviluppo a base di solventi 487 

Totale   861.471 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

100908 forme e anime da fonderia utilizzate, diverse da quelle di cui alla voce 10 09 07 
           

11.681.750  

100903 scorie di fusione 
             

9.422.200  

100316 schiumature diverse da quelle di cui alla voce 10 03 15 
      

7.743.420  

101311 
rifiuti della produzione di materiali compositi a base di cemento, diversi da quelli di cui alle voci 10 13 09 
e 10 13 10 

             
5.733.920  

101003 scorie di fusione 
             

1.893.678  

100210 scaglie di laminazione 
   

967.670  

100103 ceneri leggere di torba e di legno non trattato 
                

930.863  

101208 scarti di ceramica, mattoni, mattonelle e materiali da costruzione (sottoposti a trattamento termico) 
                

780.045  

100201 rifiuti del trattamento delle scorie 
                

765.680  

100809 altre scorie 
                

700.431  

101112 rifiuti di vetro diversi da quelli di cui alla voce 10 11 11 
                

526.529  

101008 forme e anime da fonderia utilizzate, diverse da quelle di cui alla voce 10 10 07 
                

355.992  

101118 fanghi e residui di filtrazione prodotti dal trattamento dei fumi, diversi da quelli di cui alla voce 10 11 17 
                

286.730  

100899 rifiuti non specificati altrimenti 
                

210.084  

101116 rifiuti prodotti dal trattamento dei fumi, diversi da quelli di cui alla voce 10 11 15 
                

203.352  

101103 scarti di materiali in fibra a base di vetro 
                

130.795  

101201 scarti di mescole non sottoposte a trattamento termico 
                  

91.845  

100324 rifiuti prodotti dal trattamento dei fumi, diversi da quelli di cui alla voce 10 03 23 
                  

27.370  

101311 
rifiuti della produzione di materiali compositi a base di cemento, diversi da quelli di cui alle voci 10 13 09 
e 10 13 10 

                  
18.035  

101203 polveri e particolato 
                  

15.420  

101206 stampi di scarto 
                  

14.530  

100102 ceneri leggere di carbone 
                  

12.815  

100399 rifiuti non specificati altrimenti 
                  

10.030  

101110 scarti di mescole non sottoposte a trattamento termico, diverse da quelle di cui alla voce 10 11 09 
                    

9.990  

100910 polveri dei gas di combustione diverse da quelle di cui alla voce 10 09 09 
                    

9.700  

101199 rifiuti non specificati altrimenti 
                    

7.450  

100604 altre polveri e particolato 
                    

7.260  

101213 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 
                    

6.760  

100123 fanghi acquosi da operazioni di pulizia caldaie, diversi da quelli di cui alla voce 10 01 22 
                    

6.528  

101212 rifiuti delle operazioni di smaltatura diversi da quelli di cui alla voce 10 12 11 
                    

5.980  

100799 rifiuti non specificati altrimenti 
                    

5.745  

100699 rifiuti non specificati altrimenti 
                    

4.660  

100602 impurità e schiumature della produzione primaria e secondaria 
                    

4.660  

100601 scorie della produzione primaria e secondaria 
                    

4.160  

100119 rifiuti prodotti dalla depurazione dei fumi, diversi da quelli di cui alle voci 10 01 05, 10 01 07 e 10 01 18 
                    

1.644  

101114 lucidature di vetro e fanghi di macinazione, diversi da quelli di cui alla voce 10 11 13                   1.174  
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100101 ceneri pesanti, scorie e polveri di caldaia (tranne le polveri di caldaia di cui alla voce 10 01 04) 
                    

1.146  

100214 fanghi e residui di filtrazione prodotti dal trattamento dei fumi, diversi da quelli di cui alla voce 10 02 13 
                       

820  

100117 ceneri leggere prodotte dal coincenerimento, diverse da quelle di cui alla voce 10 01 16 
                       

700  

100305 rifiuti di allumina 
                 

435  

100704 altre polveri e particolato 
                       

300  

100208 rifiuti prodotti dal trattamento dei fumi, diversi da quelli di cui alla voce 10 02 07 
                       

260  

101105 polveri e particolato 
                       

208  

100701 scorie della produzione primaria e secondaria 
                       

121  

Totale   42.602.884 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

100309 scorie nere della produzione secondaria 
             

2.119.200  

100401 scorie della produzione primaria e secondaria 
             

1.514.825  

100308 scorie saline della produzione secondaria 
             

1.020.070  

100406 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi 
                

137.060  

100323 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi, contenenti sostanze pericolose 
                  

51.435  

100319 polveri dei gas di combustione, contenenti sostanze pericolose 
                  

36.910  

100104 ceneri leggere di olio combustibile e polveri di caldaia 
                  

28.221  

100402 impurità e schiumature della produzione primaria e secondaria 
                  

28.000  

100207 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi, contenenti sostanze pericolose 
                  

19.080  

100321 altre polveri e particolati (comprese quelle prodotte da mulini a palle), contenenti sostanze pericolose 
                  

13.860  

100114 ceneri pesanti, scorie e polveri di caldaia prodotte dal coincenerimento, contenenti sostanze pericolose 
                  

13.620  

100505 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi 
                  

10.350  

100909 polveri dei gas di combustione contenenti sostanze pericolose 
                    

6.180  

101011 altri particolati contenenti sostanze pericolose 
                    

3.280  

100118 rifiuti prodotti dalla depurazione dei fumi, contenenti sostanze pericolose 
                    

2.710  

100606 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi 
                    

2.320  

100122 fanghi acquosi da operazioni di pulizia caldaie, contenenti sostanze pericolose 
      

1.000  

101115 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi, contenenti sostanze pericolose 
                       

140  

Totale   5.008.261 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

100316 schiumature diverse da quelle di cui alla voce 10 03 15 
             

6.391.661  

100908 forme e anime da fonderia utilizzate, diverse da quelle di cui alla voce 10 09 07 
             

5.982.050  

100903 scorie di fusione 
             

4.916.000  

101311 
rifiuti della produzione di materiali compositi a base di cemento, diversi da quelli di cui alle voci 10 13 09 
e 10 13 10 

             
3.658.079  

101003 scorie di fusione 
             

1.307.073  

100210 scaglie di laminazione 
             

1.275.990  

100103 ceneri leggere di torba e di legno non trattato 
                

810.571  

101112 rifiuti di vetro diversi da quelli di cui alla voce 10 11 11 
                

780.821  

101208 scarti di ceramica, mattoni, mattonelle e materiali da costruzione (sottoposti a trattamento termico) 
                

637.121  

100809 altre scorie 
                

591.919  

101008 forme e anime da fonderia utilizzate, diverse da quelle di cui alla voce 10 10 07 
                

306.550  

101118 fanghi e residui di filtrazione prodotti dal trattamento dei fumi, diversi da quelli di cui alla voce 10 11 17 
                

282.740  

101103 scarti di materiali in fibra a base di vetro 
                

113.064  

100322 
altre polveri e particolati (comprese quelle prodotte da mulini a palle), diverse da quelle di cui alla voce 
10 03 21 

                
100.930  

101116 rifiuti prodotti dal trattamento dei fumi, diversi da quelli di cui alla voce 10 11 15 
                  

61.510  

101201 scarti di mescole non sottoposte a trattamento termico 
   

39.395  

101213 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 
                  

33.620  

100102 ceneri leggere di carbone 
                  

30.156  

101206 stampi di scarto 
                  

27.406  

100324 rifiuti prodotti dal trattamento dei fumi, diversi da quelli di cui alla voce 10 03 23 
                  

19.670  

100119 rifiuti prodotti dalla depurazione dei fumi, diversi da quelli di cui alle voci 10 01 05, 10 01 07 e 10 01 18 
                  

15.904  

100899 rifiuti non specificati altrimenti 
                  

14.560  

100326 fanghi e residui di filtrazione prodotti dal trattamento dei fumi, diversi da quelli di cui alla voce 10 03 25 
                  

10.700  

100202 scorie non trattate 
                    

6.220  

101199 rifiuti non specificati altrimenti 
                    

5.600  

100604 altre polveri e particolato 
                    

5.520  

100601 scorie della produzione primaria e secondaria 
                    

4.100  

100123 fanghi acquosi da operazioni di pulizia caldaie, diversi da quelli di cui alla voce 10 01 22 
                    

2.384  

101099 rifiuti non specificati altrimenti 
                    

1.648  

101114 lucidature di vetro e fanghi di macinazione, diversi da quelli di cui alla voce 10 11 13 
             

1.314  

101105 polveri e particolato 
                    

1.075  

100215 altri fanghi e residui di filtrazione 
                       

967  

100117 ceneri leggere prodotte dal coincenerimento, diverse da quelle di cui alla voce 10 01 16 
              

786  

100910 polveri dei gas di combustione diverse da quelle di cui alla voce 10 09 09 
                       

605  

100799 rifiuti non specificati altrimenti 
                       

400  

100208 rifiuti prodotti dal trattamento dei fumi, diversi da quelli di cui alla voce 10 02 07                    390  
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101006 forme e anime da fonderia non utilizzate, diverse da quelle di cui alla voce 10 10 05 
                       

326  

101203 polveri e particolato 
                       

310  

100305 rifiuti di allumina 
                       

263  

100101 ceneri pesanti, scorie e polveri di caldaia (tranne le polveri di caldaia di cui alla voce 10 01 04) 
                       

118  

100504 altre polveri e particolato 
                         

60  

100701 scorie della produzione primaria e secondaria 
                         

20  

Totale   27.439.595 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

100401 scorie della produzione primaria e secondaria 
             

2.227.185  

100308 scorie saline della produzione secondaria 
                

183.100  

100309 scorie nere della produzione secondaria 
                

161.060  

100319 polveri dei gas di combustione, contenenti sostanze pericolose 
                  

56.080  

100402 impurità e schiumature della produzione primaria e secondaria 
                  

12.225  

100321 altre polveri e particolati (comprese quelle prodotte da mulini a palle), contenenti sostanze pericolose 
                  

10.920  

100505 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi 
                  

10.000  

100909 polveri dei gas di combustione contenenti sostanze pericolose 
                    

6.200  

100323 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi, contenenti sostanze pericolose 
                    

4.380  

100606 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi 
                    

3.890  

100118 rifiuti prodotti dalla depurazione dei fumi, contenenti sostanze pericolose 
                    

3.380  

100506 fanghi e residui di filtrazione prodotti dal trattamento dei fumi 
                    

2.578  

100104 ceneri leggere di olio combustibile e polveri di caldaia 
                       

481  

100114 ceneri pesanti, scorie e polveri di caldaia prodotte dal coincenerimento, contenenti sostanze pericolose 
                       

180  

101111 
rifiuti di vetro in forma di particolato e polveri di vetro contenenti metalli pesanti (provenienti ad es. da 
tubi a raggi catodici) 

                         
50  

Totale   2.681.709 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER np descrizione Totale kg/anno 

110112 soluzioni acquose di lavaggio, diverse da quelle di cui alla voce 10 01 11           6.789.960  

110502 ceneri di zinco           1.070.192  

110114 rifiuti di sgrassaggio diversi da quelli di cui alla voce 11 01 13              735.840  

110299 rifiuti non specificati altrimenti              503.750  

110110 fanghi e residui di filtrazione, diversi da quelli di cui alla voce 11 01 09                92.815  

110501 zinco solido                69.680  

110599 rifiuti non specificati altrimenti                  3.325  

110199 rifiuti non specificati altrimenti                     693  

Totale   9.266.255 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

110105 acidi di decapaggio           5.712.466  

110107 basi di decapaggio           2.497.806  

110111 soluzioni acquose di lavaggio, contenenti sostanze pericolose              375.202  

110108 fanghi di fosfatazione              287.020  

110113 rifiuti di sgrassaggio contenenti sostanze pericolose              146.140  

110109 fanghi e residui di filtrazione, contenenti sostanze pericolose                77.440  

110198 altri rifiuti contenenti sostanze pericolose                62.008  

110106 acidi non specificati altrimenti                17.443  

110202 rifiuti della lavorazione idrometallurgica dello zinco (compresi jarosite, goethite)                11.420  

110503 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi                  5.360  

110115 eluati e fanghi di sistemi a membrana e sistemi a scambio ionico, contenenti sostanze pericolose                     105  

110116 resine a scambio ionico saturate o esaurite                       50  

Totale   9.192.460 

   

 

Anno 2008- Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 
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CER np descrizione Totale kg/anno 

110112 soluzioni acquose di lavaggio, diverse da quelle di cui alla voce 10 01 11           1.889.790  

110502 ceneri di zinco           1.011.587  

110501 zinco solido              701.614  

110299 rifiuti non specificati altrimenti              466.440  

110114 rifiuti di sgrassaggio diversi da quelli di cui alla voce 11 01 13              454.830  

110110 fanghi e residui di filtrazione, diversi da quelli di cui alla voce 11 01 09                45.180  

Totale   4.569.441 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

110105 acidi di decapaggio           5.144.175  

110107 basi di decapaggio           2.414.453  

110111 soluzioni acquose di lavaggio, contenenti sostanze pericolose              391.465  

110108 fanghi di fosfatazione              186.510  

110109 fanghi e residui di filtrazione, contenenti sostanze pericolose                96.100  

110113 rifiuti di sgrassaggio contenenti sostanze pericolose                79.996  

110106 acidi non specificati altrimenti                49.112  

110116 resine a scambio ionico saturate o esaurite                13.690  

110198 altri rifiuti contenenti sostanze pericolose                11.806  

110503 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi                  1.987  

110205 rifiuti della lavorazione idrometallurgica del rame, contenenti sostanze pericolose                     660  

110207 altri rifiuti contenenti sostanze pericolose                     102  

Totale   8.390.056 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

120102 polveri e particolato di materiali ferrosi         81.409.826  

120101 limatura e trucioli di materiali ferrosi         53.293.690  

120199 rifiuti non specificati altrimenti         30.503.465  

120103 limatura e trucioli di materiali non ferrosi           9.112.532  

120105 limatura e trucioli di materiali plastici           5.279.274  

120117 materiale abrasivo di scarto, diverso da quello di cui alla voce 12 01 16           1.192.542  

120115 fanghi di lavorazione, diversi da quelli di cui alla voce 12 01 14              374.695  

120104 polveri e particolato di materiali non ferrosi              259.986  

120121 corpi d'utensile e materiali di rettifica esauriti, diversi da quelli di cui alla voce 12 01 20                75.450  

120113 rifiuti di saldatura                  8.371  

Totale   181.509.830 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

120109 emulsioni e soluzioni per macchinari, non contenenti alogeni           5.678.416  

120301 soluzioni acquose di lavaggio           2.584.667  

120118 fanghi metallici (fanghi di rettifica, affilatura e lappatura) contenenti olio              510.118  

120108 emulsioni e soluzioni per macchinari, contenenti alogeni              323.177  

120112 cere e grassi esauriti              139.113  

120116 materiale abrasivo di scarto, contenente sostanze pericolose                77.203  

120114 fanghi di lavorazione, contenenti sostanze pericolose                65.555  

120107 oli minerali per macchinari, non contenenti alogeni (eccetto emulsioni e soluzioni)                25.608  

120302 rifiuti prodotti da processi di sgrassatura a vapore                  8.153  

120119 oli per macchinari, facilmente biodegradabili                  3.000  

120120 corpi d'utensile e materiali di rettifica esauriti, contenenti sostanze pericolose                     981  

Totale   9.415.990 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

120102 polveri e particolato di materiali ferrosi         58.194.790  

120101 limatura e trucioli di materiali ferrosi         44.883.281  

120199 rifiuti non specificati altrimenti         26.030.355  

120103 limatura e trucioli di materiali non ferrosi           7.998.485  

120105 limatura e trucioli di materiali plastici           5.282.477  

120117 materiale abrasivo di scarto, diverso da quello di cui alla voce 12 01 16              952.870  

120115 fanghi di lavorazione, diversi da quelli di cui alla voce 12 01 14              207.426  

120104 polveri e particolato di materiali non ferrosi              170.115  

120121 corpi d'utensile e materiali di rettifica esauriti, diversi da quelli di cui alla voce 12 01 20                57.550  

120113 rifiuti di saldatura                  7.257  

Totale   143.784.605 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

120109 emulsioni e soluzioni per macchinari, non contenenti alogeni           5.694.922  

120301 soluzioni acquose di lavaggio           2.414.641  

120118 fanghi metallici (fanghi di rettifica, affilatura e lappatura) contenenti olio              365.014  

120108 emulsioni e soluzioni per macchinari, contenenti alogeni              361.984  

120112 cere e grassi esauriti              273.128  

120114 fanghi di lavorazione, contenenti sostanze pericolose              182.673  

120116 materiale abrasivo di scarto, contenente sostanze pericolose                60.436  

120302 rifiuti prodotti da processi di sgrassatura a vapore                12.207  

120107 oli minerali per macchinari, non contenenti alogeni (eccetto emulsioni e soluzioni)                  3.320  

120120 corpi d'utensile e materiali di rettifica esauriti, contenenti sostanze pericolose                     480  

120106 oli minerali per macchinari, contenenti alogeni (eccetto emulsioni e soluzioni)                     158  

120119 oli per macchinari, facilmente biodegradabili                       55  

Totale   9.369.017 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER p Descrizione Totale kg/anno 

130208 altri oli per motori, ingranaggi e lubrificazione         10.232.615  

130403 altri oli di sentina della navigazione         10.111.251  

130802 altre emulsioni           4.126.480  

130507 acque oleose prodotte dalla separazione olio/acqua              941.109  

130401 oli di sentina della navigazione interna              647.430  

130506 oli prodotti dalla separazione olio/acqua              531.995  

130105 emulsioni non clorurate              514.566  

130205 scarti di olio minerale per motori, ingranaggi e lubrificazione, non clorurati              288.971  

130110 oli minerali per circuiti idraulici, non clorurati              214.735  

130307 oli minerali isolanti e termoconduttori non clorurati                90.581  

130701 olio combustibile e carburante diesel                72.576  

130502 fanghi di prodotti di separazione olio/acqua                65.824  

130113 altri oli per circuiti idraulici                30.921  

130111 oli sintetici per circuiti idraulici                25.369  

130206 scarti di olio sintetico per motori, ingranaggi e lubrificazione                17.960  

130301 oli isolanti e termoconduttori, contenenti PCB                14.430  

130310 altri oli isolanti e termoconduttori                12.935  

130204 scarti di olio minerale per motori, ingranaggi e lubrificazione, clorurati                  7.085  

130703 altri carburanti (comprese le miscele)                  6.466  

130308 oli sintetici isolanti e termoconduttori                  5.260  

130207 olio per motori, ingranaggi e lubrificazione, facilmente biodegradabile                  4.906  

130306 oli minerali isolanti e termoconduttori clorurati, diversi da quelli di cui alla voce 13 03 01                  4.440  

130899 rifiuti non specificati altrimenti                  3.689  

130112 oli per circuiti idraulici, facilmente biodegradabili                  1.124  

130109 oli minerali per circuiti idraulici, clorurati                     800  

130801 fanghi ed emulsioni prodotti dai processi di dissalazione                     600  

130702 petrolio                       90  

130508 miscugli di rifiuti delle camere a sabbia e dei prodotti di separazione olio/acqua                       79  

130104 emulsioni clorurate                       46  

Totale   27.974.332 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 
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CER p Descrizione Totale kg/anno 

130208 altri oli per motori, ingranaggi e lubrificazione           8.110.006  

130403 altri oli di sentina della navigazione           6.289.792  

130802 altre emulsioni           3.391.720  

130507 acque oleose prodotte dalla separazione olio/acqua              779.606  

130401 oli di sentina della navigazione interna              588.695  

130105 emulsioni non clorurate              482.162  

130506 oli prodotti dalla separazione olio/acqua              457.752  

130205 scarti di olio minerale per motori, ingranaggi e lubrificazione, non clorurati              174.239  

130307 oli minerali isolanti e termoconduttori non clorurati              112.091  

130701 olio combustibile e carburante diesel                82.060  

130110 oli minerali per circuiti idraulici, non clorurati                80.410  

130502 fanghi di prodotti di separazione olio/acqua                48.320  

130113 altri oli per circuiti idraulici                31.524  

130206 scarti di olio sintetico per motori, ingranaggi e lubrificazione                22.816  

130111 oli sintetici per circuiti idraulici                18.861  

130301 oli isolanti e termoconduttori, contenenti PCB                13.440  

130308 oli sintetici isolanti e termoconduttori                  9.083  

130703 altri carburanti (comprese le miscele)                  6.982  

130104 emulsioni clorurate                  3.870  

130207 olio per motori, ingranaggi e lubrificazione, facilmente biodegradabile                  2.930  

130204 scarti di olio minerale per motori, ingranaggi e lubrificazione, clorurati                     610  

130112 oli per circuiti idraulici, facilmente biodegradabili                       50  

130310 altri oli isolanti e termoconduttori                       40  

130109 oli minerali per circuiti idraulici, clorurati                       40  

130702 petrolio                       10  

Totale   20.707.107 
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CER p descrizione Totale kg/anno 

140603 altri solventi e miscele di solventi              566.186  

140604 fanghi o rifiuti solidi, contenenti solventi alogenati                90.126  

140602 altri solventi e miscele di solventi, alogenati                86.156  

140601 clorofluorocarburi, HCFC, HFC                  4.778  

140605 fanghi o rifiuti solidi, contenenti altri solventi                       97  

Totale   747.343 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 

  

 

CER p descrizione Totale kg/anno 

140603 altri solventi e miscele di solventi              608.333  

140601 clorofluorocarburi, HCFC, HFC                66.841  

140604 fanghi o rifiuti solidi, contenenti solventi alogenati                52.844  

140602 altri solventi e miscele di solventi, alogenati                31.714  

140605 fanghi o rifiuti solidi, contenenti altri solventi                  7.606  

Totale   767.338 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

150101 imballaggi in carta e cartone         75.466.647  

150106 imballaggi in materiali misti         62.522.985  

150102 imballaggi in plastica         23.999.448  

150103 imballaggi in legno         15.423.592  

150104 imballaggi metallici         11.020.845  

150107 imballaggi in vetro           3.491.897  

150105 imballaggi in materiali compositi           1.960.313  

150203 
assorbenti, materiali filtranti, stracci e indumenti protettivi, diversi da quelli di cui alla voce 
15 02 02           1.032.502  

150109 imballaggi in materia tessile                  1.050  

Totale   194.919.279 

   CER p descrizione Totale kg/anno 

150110 imballaggi contenenti residui di sostanze pericolose o contaminati da tali sostanze           3.662.710  

150202 
assorbenti, materiali filtranti (inclusi fitri dell'olio non specificati altrimenti), stracci e 
indumenti protettivi, contaminati da sostanze pericolose           2.814.199  

150111 
imballaggi metallici contenenti matrici solide porose pericolose (ad esempio amianto), 
compresi i contenitori a pressione vuoti                23.443  

Totale   6.500.352 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 

  

CER np Descrizione Totale kg/anno 

150101 imballaggi in carta e cartone         82.416.484  

150106 imballaggi in materiali misti         54.652.215  

150102 imballaggi in plastica         24.187.634  

150103 imballaggi in legno         18.440.137  

150104 imballaggi metallici           9.476.987  

150107 imballaggi in vetro           3.626.547  

150105 imballaggi in materiali compositi           3.082.375  

150203 
assorbenti, materiali filtranti, stracci e indumenti protettivi, diversi da quelli di cui alla voce 
15 02 02           1.215.247  

150109 imballaggi in materia tessile                12.180  

Totale   197.109.807 

   CER p descrizione Totale kg/anno 

150110 imballaggi contenenti residui di sostanze pericolose o contaminati da tali sostanze           3.840.903  

150202 
assorbenti, materiali filtranti (inclusi fitri dell'olio non specificati altrimenti), stracci e 
indumenti protettivi, contaminati da sostanze pericolose           2.274.752  

150111 
imballaggi metallici contenenti matrici solide porose pericolose (ad esempio amianto), 
compresi i contenitori a pressione vuoti                  8.121  

Totale   6.123.776 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

160106 veicoli fuori uso, non contenenti liquidi né altre componenti pericolose          91.054.194  

160117 metalli ferrosi          34.648.435  

161002 soluzioni acquose di scarto, diverse da quelle di cui alla voce 16 10 01          21.952.750  

160103 pneumatici fuori uso          10.739.939  

160122 componenti non specificati altrimenti            7.751.365  

160120 vetro            6.994.044  

160214 apparecchiature fuori uso, diverse da quelle di cui alle voci da 16 02 09 a 16 02 13            5.061.163  

160119 plastica            3.459.250  

161106 
rivestimenti e materiali refrattari provenienti da lavorazioni non metallurgiche, diversi da 
quelli di cui alla voce 16 11 05            2.516.446  

161004 concentrati acquosi, diversi da quelli di cui alla voce 16 10 03            2.436.724  

160118 metalli non ferrosi            2.038.712  

160112 pastiglie per freni, diversi da quelli di cui alla voce 16 01 11            1.837.780  

160116 serbatoi per gas liquido            1.837.780  

160216 componenti rimossi da apparecchiature fuori uso, diversi da quelli di cui alla voce 16 02 15            1.323.247  

161104 
altri rivestimenti e materiali refrattari provenienti dalle lavorazioni metallurgiche, diversi da 
quelli di cui alla voce 16 11 03               787.741  

160120 vetro               417.859  

160306 rifiuti organici, diversi da quelli di cui alla voce 16 03 05               172.372  

160199 rifiuti non specificati altrimenti               103.995  

160509 sostanze chimiche di scarto diverse da quelle di cui alle voci 16 05 06, 16 05 07 e 16 05 08                 43.189  

160505 gas in contenitori a pressione, diversi da quelli di cui alla voce 16 05 04                 40.200  

160304 rifiuti inorganici, diversi da quelli di cui alla voce 16 03 03                 35.471  

160801 
catalizzatori esauriti contenenti oro, argento, renio, rodio, palladio, iridio o platino (tranne 16 
08 07)                 34.139  

160799 rifiuti non specificati altrimenti                 27.580  

160115 liquidi antigelo diversi da quelli di cui alla voce 16 01 14                 25.205  

160115 liquidi antigelo diversi da quelli di cui alla voce 16 01 14                 25.205  

160604 batterie alcaline (tranne 16 06 03)                   8.850  

161102 
rivestimenti e materiali refrattari a base di carbone provenienti dalle lavorazioni 
metallurgiche, diversi da quelli di cui alla voce 16 11 01                   4.900  

160605 altre batterie ed accumulatori                   3.433  

160116 serbatoi per gas liquido                   2.262  

160803 
catalizzatori esauriti contenenti metalli di transizione o composti di metalli di transizione, non 
specificati altrimenti                      338  

160199 rifiuti non specificati altrimenti                        40  

Totale    195.384.608 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

160601 batterie al piombo          12.875.004  

160104 veicoli fuori uso            7.939.496  

160606 elettroliti di batterie ed accumulatori, oggetto di raccolta differenziata            2.147.830  

160708 rifiuti contenenti olio            1.857.212  

161001 soluzioni acquose di scarto, contenenti sostanze pericolose               927.905  

160107 filtri dell'olio               606.830  
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160213 
apparecchiature fuori uso, contenenti componenti pericolosi diversi da quelli di cui alle voci 
16 02 09 e 16 02 12               532.716  

160303 rifiuti inorganici, contenenti sostanze pericolose               400.832  

160305 rifiuti organici, contenenti sostanze pericolose               369.158  

160209 trasformatori e condensatori contenenti PCB               167.780  

161003 concentrati acquosi, contenenti sostanze pericolose               113.640  

160114 liquidi antigelo contenenti sostanze pericolose               109.029  

160211 apparecchiature fuori uso, contenenti clorofluorocarburi, HCFC, HFC               104.931  

160709 rifiuti contenenti altre sostanze pericolose                 68.190  

160210 
apparecchiature fuori uso contenenti PCB o da essi contaminate, diverse da quelle di cui 
alla voce 16 02 09                 32.655  

160506 
sostanze chimiche di laboratorio contenenti o costituite da sostanze pericolose, comprese le 
miscele di sostanze chimiche di laboratorio                 26.403  

160504 gas in contenitori a pressione (compresi gli halon), contenenti sostanze pericolose                 21.096  

160121 
componenti pericolosi diversi da quelli di cui alle voci da 16 01 07 a 16 01 11, 16 01 13 e 16 
01 14                 11.735  

160113 liquidi per freni                 10.765  

160508 sostanze chimiche organiche di scarto contenenti o costituite da sostanze pericolose                 10.122  

160602 batterie al nichel-cadmio                   9.935  

160215 componenti pericolosi rimossi da apparecchiature fuori uso                   8.863  

160507 sostanze chimiche inorganiche di scarto contenenti o costituite da sostanze pericolose                   5.287  

160902 cromati, ad esempio cromato di potassio, dicromato di potassio o di sodio                   1.895  

160212 apparecchiature fuori uso, contenenti amianto in fibre libere                   1.513  

160110 componenti esplosivi (ad esempio “air bag”)                   1.002  

160603 batterie contenenti mercurio                      449  

160111 pastiglie per freni, contenenti amianto                      300  

161103 
altri rivestimenti e materiali refrattari provenienti dalle lavorazioni metallurgiche, contenenti 
sostanze pericolose                        96  

160109 componenti contenenti PCB                        50  

160807 catalizzatori esauriti contaminati da sostanze pericolose                        25  

160903 perossidi, ad esempio perossido d'idrogeno                        20  

160403 altri esplosivi di scarto                        17  

160402 fuochi artificiali di scarto                          4  

Totale    28.362.784 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

160106 veicoli fuori uso, non contenenti liquidi né altre componenti pericolose          99.515.873  

160117 metalli ferrosi          84.452.866  

161002 soluzioni acquose di scarto, diverse da quelle di cui alla voce 16 10 01          81.287.395  

160103 pneumatici fuori uso          29.370.047  

160122 componenti non specificati altrimenti          11.596.024  

160306 rifiuti organici, diversi da quelli di cui alla voce 16 03 05            6.409.849  

160214 apparecchiature fuori uso, diverse da quelle di cui alle voci da 16 02 09 a 16 02 13            3.879.190  

160801 
catalizzatori esauriti contenenti oro, argento, renio, rodio, palladio, iridio o platino (tranne 16 
08 07)            3.706.599  

160118 metalli non ferrosi            3.347.363  

160119 plastica            3.189.721  

160120 vetro            2.579.223  

160216 componenti rimossi da apparecchiature fuori uso, diversi da quelli di cui alla voce 16 02 15            1.684.256  

160112 pastiglie per freni, diversi da quelli di cui alla voce 16 01 11            1.319.739  

160115 liquidi antigelo diversi da quelli di cui alla voce 16 01 14            1.050.727  

161106 
rivestimenti e materiali refrattari provenienti da lavorazioni non metallurgiche, diversi da 
quelli di cui alla voce 16 11 05            1.003.062  

161004 concentrati acquosi, diversi da quelli di cui alla voce 16 10 03               879.930  

161104 
altri rivestimenti e materiali refrattari provenienti dalle lavorazioni metallurgiche, diversi da 
quelli di cui alla voce 16 11 03               850.791  

160304 rifiuti inorganici, diversi da quelli di cui alla voce 16 03 03               168.661  

160199 rifiuti non specificati altrimenti               123.675  

160509 sostanze chimiche di scarto diverse da quelle di cui alle voci 16 05 06, 16 05 07 e 16 05 08                 94.989  

160116 serbatoi per gas liquido                 46.178  

160604 batterie alcaline (tranne 16 06 03)                 14.700  

160799 rifiuti non specificati altrimenti                 12.460  

160505 gas in contenitori a pressione, diversi da quelli di cui alla voce 16 05 04                   5.563  

161102 
rivestimenti e materiali refrattari a base di carbone provenienti dalle lavorazioni 
metallurgiche, diversi da quelli di cui alla voce 16 11 01                   4.880  

160605 altre batterie ed accumulatori                   2.447  

160803 
catalizzatori esauriti contenenti metalli di transizione o composti di metalli di transizione, non 
specificati altrimenti                      473  

Totale    336.596.679 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

160104 veicoli fuori uso          11.316.165  

160601 batterie al piombo            8.530.022  

160606 elettroliti di batterie ed accumulatori, oggetto di raccolta differenziata            3.928.800  

160107 filtri dell'olio            3.480.331  

160213 
apparecchiature fuori uso, contenenti componenti pericolosi diversi da quelli di cui alle voci 
16 02 09 e 16 02 12            1.290.762  

160305 rifiuti organici, contenenti sostanze pericolose            1.015.430  

161001 soluzioni acquose di scarto, contenenti sostanze pericolose               930.961  

160708 rifiuti contenenti olio               705.582  

160303 rifiuti inorganici, contenenti sostanze pericolose               704.467  

160211 apparecchiature fuori uso, contenenti clorofluorocarburi, HCFC, HFC               407.156  
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160215 componenti pericolosi rimossi da apparecchiature fuori uso               330.199  

160114 liquidi antigelo contenenti sostanze pericolose               186.417  

160209 trasformatori e condensatori contenenti PCB               137.287  

160113 liquidi per freni               112.063  

160709 rifiuti contenenti altre sostanze pericolose               104.962  

161003 concentrati acquosi, contenenti sostanze pericolose                 81.935  

160506 
sostanze chimiche di laboratorio contenenti o costituite da sostanze pericolose, comprese le 
miscele di sostanze chimiche di laboratorio                 50.252  

160602 batterie al nichel-cadmio                 40.882  

160507 sostanze chimiche inorganiche di scarto contenenti o costituite da sostanze pericolose                 37.333  

160121 
componenti pericolosi diversi da quelli di cui alle voci da 16 01 07 a 16 01 11, 16 01 13 e 16 
01 14                 35.794  

160110 componenti esplosivi (ad esempio “air bag”)                 21.377  

160504 gas in contenitori a pressione (compresi gli halon), contenenti sostanze pericolose                 19.357  

160109 componenti contenenti PCB                   3.440  

160603 batterie contenenti mercurio                   3.000  

160508 sostanze chimiche organiche di scarto contenenti o costituite da sostanze pericolose                   2.402  

160210 
apparecchiature fuori uso contenenti PCB o da essi contaminate, diverse da quelle di cui 
alla voce 16 02 09                      870  

160212 apparecchiature fuori uso, contenenti amianto in fibre libere                      620  

160903 perossidi, ad esempio perossido d'idrogeno                      598  

160111 pastiglie per freni, contenenti amianto                      460  

161103 
altri rivestimenti e materiali refrattari provenienti dalle lavorazioni metallurgiche, contenenti 
sostanze pericolose                        71  

160902 cromati, ad esempio cromato di potassio, dicromato di potassio o di sodio                        50  

160807 catalizzatori esauriti contaminati da sostanze pericolose                        34  

160802 
catalizzatori esauriti contenenti metalli di transizione pericolosi o composti di metalli di 
transizione pericolosi                        20  

Totale    33.479.098 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER p Descrizione Totale kg/anno 

170605 

materiali da costruzione contenenti amianto(i) Per quanto riguarda il deposito dei rifiuti in 
discarica, la classificazione di tale rifiuto come “pericoloso” è posticipata fino all’adozione 
delle norme regolamentari di recepimento della direttiva 99/31/CE         10.170.863  

170204 vetro, plastica e legno contenenti sostanze pericolose o da esse contaminati           4.257.472  

170601 materiali isolanti contenenti amianto           4.085.376  

170903 
altri rifiuti dell'attività di costruzione e demolizione (compresi rifiuti misti) contenenti sostanze 
pericolose           2.717.072  

170603 altri materiali isolanti contenenti o costituiti da sostanze pericolose              719.033  

170301 miscele bituminose contenenti catrame di carbone              419.704  

170409 rifiuti metallici contaminati da sostanze pericolose              246.250  

170409 rifiuti metallici contaminati da sostanze pericolose                71.434  

170303 catrame di carbone e prodotti contenenti catrame                  7.133  

170902 

rifiuti dell'attività di costruzione e demolizione, contenenti PCB (ad esempio sigillanti 
contenenti PCB, pavimentazioni a base di resina contenenti PCB, elementi stagni in vetro 
contenenti PCB, condensatori contenenti PCB)                  6.000  

170410 cavi, impregnati di olio, di catrame di carbone o di altre sostanze pericolose                  3.047  

170505 fanghi di dragaggio, contenente sostanze pericolose                  1.350  

170106 
miscugli o scorie di cemento, mattoni, mattonelle e ceramiche, contenenti sostanze 
pericolose                     705  

170801 materiali da costruzione a base di gesso contaminati da sostanze pericolose                       80  

Totale    22.855.517 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 

  

CER p Descrizione Totale kg/anno 

170605 

materiali da costruzione contenenti amianto(i) Per quanto riguarda il deposito dei rifiuti in 
discarica, la classificazione di tale rifiuto come “pericoloso” è posticipata fino all’adozione 
delle norme regolamentari di recepimento della direttiva 99/31/CE         24.808.962  

170503 terra e rocce, contenenti sostanze pericolose         14.280.100  

170601 materiali isolanti contenenti amianto           7.713.647  

170204 vetro, plastica e legno contenenti sostanze pericolose o da esse contaminati           2.983.195  

170903 
altri rifiuti dell'attività di costruzione e demolizione (compresi rifiuti misti) contenenti sostanze 
pericolose           2.605.702  

170301 miscele bituminose contenenti catrame di carbone           1.220.647  

170603 altri materiali isolanti contenenti o costituiti da sostanze pericolose              646.401  

170409 rifiuti metallici contaminati da sostanze pericolose              246.250  

170507 pietrisco per massicciate ferroviarie, contenente sostanze pericolose                29.540  

170410 cavi, impregnati di olio, di catrame di carbone o di altre sostanze pericolose                  3.327  

170303 catrame di carbone e prodotti contenenti catrame                  2.509  

170801 materiali da costruzione a base di gesso contaminati da sostanze pericolose                     500  

Totale    54.949.029 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

180109 medicinali diversi da quelli di cui alla voce 18 01 08              225.515  

180107 sostanze chimiche diverse da quelle di cui alla voce 18 01 06              137.697  

180104 
rifiuti che non devono essere raccolti e smaltiti applicando precauzioni particolari per evitare 
infezioni (es. bende, ingessature, lenzuola, indumenti monouso, assorbenti igienici)                 34.168  

180203 
rifiuti che non devono essere raccolti e smaltiti applicando precauzioni particolari per evitare 
infezioni                20.499  

180102 
parti anatomiche ed organi incluse le sacche per il plasma e le riserve di sangue (tranne 18 
01 03)                  8.849  

180208 medicinali diversi da quelli di cui alla voce 18 02 07                     191  

180101 oggetti da taglio (eccetto 18 01 03)                     102  

180201 oggetti da taglio (eccetto 18 02 02)                         4  

Totale   427.024 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

180103 
rifiuti che devono essere raccolti e smaltiti applicando precauzioni particolari per evitare 
infezioni           9.403.401  

180106 sostanze chimiche pericolose o contenenti sostanze pericolose           9.101.048  

180202 
rifiuti che devono essere raccolti e smaltiti applicando precauzioni particolari per evitare 
infezioni              209.566  

180108 medicinali citotossici e citostatici                11.413  

180205 sostanze chimiche pericolose o contenenti sostanze pericolose                  1.801  

180110 rifiuti di amalgama prodotti da interventi odontoiatrici                       50  

Totale   18.727.280 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

180109 medicinali diversi da quelli di cui alla voce 18 01 08              264.046  

180107 sostanze chimiche diverse da quelle di cui alla voce 18 01 06              153.412  

180203 
rifiuti che non devono essere raccolti e smaltiti applicando precauzioni particolari per evitare 
infezioni                41.451  

180104 
rifiuti che non devono essere raccolti e smaltiti applicando precauzioni particolari per evitare 
infezioni (es. bende, ingessature, lenzuola, indumenti monouso, assorbenti igienici)                 40.853  

180102 
parti anatomiche ed organi incluse le sacche per il plasma e le riserve di sangue (tranne 18 
01 03)                  9.864  

180208 medicinali diversi da quelli di cui alla voce 18 02 07                     344  

180206 sostanze chimiche diverse da quelle di cui alla voce 18 02 05                     115  

180101 oggetti da taglio (eccetto 18 01 03)                       66  

180201 oggetti da taglio (eccetto 18 02 02)                       11  

Totale   510.162 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

180103 
rifiuti che devono essere raccolti e smaltiti applicando precauzioni particolari per evitare 
infezioni         13.159.261  

180106 sostanze chimiche pericolose o contenenti sostanze pericolose           8.801.283  

180202 
rifiuti che devono essere raccolti e smaltiti applicando precauzioni particolari per evitare 
infezioni              102.102  

180108 medicinali citotossici e citostatici                22.712  

180205 sostanze chimiche pericolose o contenenti sostanze pericolose                  2.638  

Totale   22.087.996 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

190703 percolato di discarica, diverso da quello di cui alla voce 19 07 02       328.149.526  

190805 fanghi prodotti dal trattamento delle acque reflue urbane       102.071.242  

191212 
altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da 
quelli di cui alla voce 19 12 11         45.040.097  

191304 
fanghi prodotti dalle operazioni di bonifica dei terreni, diversi da quelli di cui alla voce 19 13 
03         40.957.260  

190699 rifiuti non specificati altrimenti         24.620.655  

191210 rifiuti combustibili (CDR: combustibile derivato da rifiuti)         21.393.055  

191202 metalli ferrosi         21.082.036  

190814 
fanghi prodotti da altri trattamenti delle acque reflue industriali, diversi da quelli di cui alla 
voce 19 08 13         20.484.551  

191302 
rifiuti solidi prodotti dalle operazioni di bonifica dei terreni, diversi da quelli di cui alla voce 19 
13 01         12.892.360  

190802 rifiuti dell'eliminazione della sabbia         12.630.400  

191308 
rifiuti liquidi acquosi e concentrati acquosi prodotti dalle operazioni di risanamento delle 
acque di falda, diversi da quelli di cui alla voce 19 13 07         11.895.305  

191204 plastica e gomma           8.296.003  

190809 
miscele di oli e grassi prodotte dalla separazione olio/acqua, contenenti oli e grassi 
commestibili           7.548.866  

191207 legno diverso da quello di cui alla voce 19 12 06           6.711.787  

191205 vetro           4.873.688  

191201 carta e cartone           4.658.709  

190812 
fanghi prodotti dal trattamento biologico delle acque reflue industriali, diversi da quelli di cui 
alla voce 19 08 11           4.216.843  

190801 vaglio           2.482.386  

191004 fluff - frazione leggera e polveri, diversi da quelli di cui alla voce 19 10 03           1.134.610  

190599 rifiuti non specificati altrimenti              819.980  

191106 
fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 19 11 
05              502.208  

190203 miscugli di rifiuti composti esclusivamente da rifiuti non pericolosi              410.762  

191208 prodotti tessili              236.805  

191209 minerali (ad esempio sabbia, rocce)              198.215  

191203 metalli non ferrosi              187.943  

190112 ceneri pesanti e scorie, diverse da quelle di cui alla voce 19 01 11              177.075  

191306 
fanghi prodotti dalle operazioni di risanamento delle acque di falda, diversi da quelli di cui 
alla voce 19 13 05              136.550  

191002 rifiuti di metalli non ferrosi              124.788  

190206 fanghi prodotti da trattamenti chimico-fisici, diversi da quelli di cui alla voce 19 02 05              112.289  

190904 carbone attivo esaurito                74.407  

191001 rifiuti di ferro e acciaio                69.117  

191001 rifiuti di ferro e acciaio                69.117  

190901 rifiuti solidi prodotti dai processi di filtrazione e vaglio primari                33.430  

190905 resine a scambio ionico saturate o esaurite                32.197  

190305 rifiuti stabilizzati diversi da quelli di cui alla voce 19 03 04                28.600  

190899 rifiuti non specificati altrimenti                21.160  

190603 liquidi prodotti dal trattamento anaerobico di rifiuti urbani                17.000  

190118 rifiuti della pirolisi, diversi da quelli di cui alla voce 19 01 17                15.020  

190906 soluzioni e fanghi di rigenerazione delle resine a scambio ionico                11.660  

190605 liquidi prodotti dal trattamento anaerobico di rifiuti di origine animale o vegetale                  5.000  
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191006 altre frazioni, diverse da quelle di cui alla voce 19 10 05                  2.550  

190114 ceneri leggere, diverse da quelle di cui alla voce 19 01 13                     554  

190199 rifiuti non specificati altrimenti                       17  

Totale   684.425.822 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

191211 
altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, contenenti 
sostanze pericolose           5.455.138  

190810 
miscele di oli e grassi prodotte dalla separazione olio/acqua, diverse da quelle di cui alla 
voce 19 08 09           2.895.075  

190304 rifiuti contrassegnati come pericolosi, parzialmente stabilizzati           1.576.180  

191301 rifiuti solidi prodotti dalle operazioni di bonifica dei terreni, contenenti sostanze pericolose           1.488.300  

190205 fanghi prodotti da trattamenti chimico-fisici, contenenti sostanze pericolose              821.670  

190813 
fanghi contenenti sostanze pericolose prodotti da altri trattamenti delle acque reflue 
industriali              771.505  

190204 miscugli di rifiuti contenenti almeno un rifiuto pericoloso              679.390  

190111 ceneri pesanti e scorie, contenenti sostanze pericolose              584.690  

191101 filtri di argilla esauriti              481.060  

191103 rifiuti liquidi acquosi              238.620  

191102 catrami acidi                81.880  

190702 percolato di discarica, contenente sostanze pericolose                30.200  

190106 rifiuti liquidi acquosi prodotti dal trattamento dei fumi e di altri rifiuti liquidi acquosi                25.720  

190208 rifiuti combustibili liquidi, contenenti sostanze pericolose                20.130  

191105 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose                13.360  

190110 carbone attivo esaurito, impiegato per il trattamento dei fumi                12.628  

191307 
rifiuti liquidi acquosi e concentrati acquosi prodotti dalle operazioni di risanamento delle 
acque di falda, contenenti sostanze pericolose                  9.260  

190806 resine a scambio ionico saturate o esaurite                  3.795  

190105 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi                     100  

Totale   15.188.701 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

190703 percolato di discarica, diverso da quello di cui alla voce 19 07 02       396.860.434  

190805 fanghi prodotti dal trattamento delle acque reflue urbane       111.390.141  

191212 
altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da 
quelli di cui alla voce 19 12 11         73.091.203  

190112 ceneri pesanti e scorie, diverse da quelle di cui alla voce 19 01 11         33.643.364  

191207 legno diverso da quello di cui alla voce 19 12 06         26.004.128  

190699 rifiuti non specificati altrimenti         24.191.167  

191202 metalli ferrosi         22.034.282  

190814 
fanghi prodotti da altri trattamenti delle acque reflue industriali, diversi da quelli di cui alla 
voce 19 08 13         13.904.868  

190802 rifiuti dell'eliminazione della sabbia         12.383.000  

191204 plastica e gomma         11.648.594  

191308 
rifiuti liquidi acquosi e concentrati acquosi prodotti dalle operazioni di risanamento delle 
acque di falda, diversi da quelli di cui alla voce 19 13 07         10.986.360  

191205 vetro           6.276.363  

191201 carta e cartone           5.457.334  

191210 rifiuti combustibili (CDR: combustibile derivato da rifiuti)           4.691.032  

190809 
miscele di oli e grassi prodotte dalla separazione olio/acqua, contenenti oli e grassi 
commestibili           4.467.050  

190812 
fanghi prodotti dal trattamento biologico delle acque reflue industriali, diversi da quelli di cui 
alla voce 19 08 11           4.046.030  

190801 vaglio           2.843.913  

190599 rifiuti non specificati altrimenti           1.822.600  

190203 miscugli di rifiuti composti esclusivamente da rifiuti non pericolosi              830.251  

191004 fluff - frazione leggera e polveri, diversi da quelli di cui alla voce 19 10 03              688.090  

191208 prodotti tessili              563.224  

191203 metalli non ferrosi              377.404  

191106 
fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, diversi da quelli di cui alla voce 19 11 
05              312.040  

191209 minerali (ad esempio sabbia, rocce)              188.089  

190206 fanghi prodotti da trattamenti chimico-fisici, diversi da quelli di cui alla voce 19 02 05                90.894  

190102 materiali ferrosi estratti da ceneri pesanti                72.791  

190905 resine a scambio ionico saturate o esaurite                57.144  

190904 carbone attivo esaurito                56.766  

190603 liquidi prodotti dal trattamento anaerobico di rifiuti urbani                56.100  

190901 rifiuti solidi prodotti dai processi di filtrazione e vaglio primari                32.790  

190899 rifiuti non specificati altrimenti                30.087  

190999 rifiuti non specificati altrimenti                29.140  

190118 rifiuti della pirolisi, diversi da quelli di cui alla voce 19 01 17                16.330  

190114 ceneri leggere, diverse da quelle di cui alla voce 19 01 13                15.793  

190903 fanghi prodotti dai processi di decarbonatazione                14.800  

191001 rifiuti di ferro e acciaio                11.820  

190605 liquidi prodotti dal trattamento anaerobico di rifiuti di origine animale o vegetale                11.443  

190902 fanghi prodotti dai processi di chiarificazione dell'acqua                11.330  

190501 parte di rifiuti urbani e simili non compostata                10.040  

190906 soluzioni e fanghi di rigenerazione delle resine a scambio ionico                  6.680  
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191002 rifiuti di metalli non ferrosi                  1.960  

190119 sabbie dei reattori a letto fluidizzato                       97  

190199 rifiuti non specificati altrimenti                       40  

Totale   769.227.006 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

190105 rifiuti solidi prodotti dal trattamento dei fumi         13.078.500  

190810 
miscele di oli e grassi prodotte dalla separazione olio/acqua, diverse da quelle di cui alla 
voce 19 08 09           4.767.130  

191211 
altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, contenenti 
sostanze pericolose           3.398.213  

190702 percolato di discarica, contenente sostanze pericolose           3.342.655  

191307 
rifiuti liquidi acquosi e concentrati acquosi prodotti dalle operazioni di risanamento delle 
acque di falda, contenenti sostanze pericolose           2.450.120  

190204 miscugli di rifiuti contenenti almeno un rifiuto pericoloso           1.237.700  

190813 
fanghi contenenti sostanze pericolose prodotti da altri trattamenti delle acque reflue 
industriali              960.697  

190304 rifiuti contrassegnati come pericolosi, parzialmente stabilizzati              828.340  

190205 fanghi prodotti da trattamenti chimico-fisici, contenenti sostanze pericolose              411.620  

190111 ceneri pesanti e scorie, contenenti sostanze pericolose              388.580  

190117 rifiuti della pirolisi, contenenti sostanze pericolose              267.895  

191101 filtri di argilla esauriti                94.840  

190207 oli e concentrati prodotti da processi di separazione                44.180  

190110 carbone attivo esaurito, impiegato per il trattamento dei fumi                41.704  

190208 rifiuti combustibili liquidi, contenenti sostanze pericolose                37.110  

191105 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti, contenenti sostanze pericolose                32.010  

191103 rifiuti liquidi acquosi                29.720  

191206 legno contenente sostanze pericolose                29.620  

190106 rifiuti liquidi acquosi prodotti dal trattamento dei fumi e di altri rifiuti liquidi acquosi                14.683  

191003 fluff - frazione leggera e polveri, contenenti sostanze pericolose                  9.680  

191301 rifiuti solidi prodotti dalle operazioni di bonifica dei terreni, contenenti sostanze pericolose                  9.020  

190806 resine a scambio ionico saturate o esaurite                  6.688  

191005 altre frazioni, contenenti sostanze pericolose                  4.100  

Totale   31.484.805 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

200304 fanghi delle fosse settiche       116.405.689  

200102 vetro         11.900.830  

200101 carta e cartone           9.651.031  

200301 rifiuti urbani non differenziati           8.645.177  

200303 residui della pulizia stradale           6.648.600  

200306 rifiuti della pulizia delle fognature           6.172.290  

200307 rifiuti ingombranti           2.747.590  

200201 rifiuti biodegradabili           2.214.420  

200140 metallo           2.061.830  

200125 oli e grassi commestibili           1.685.374  

200139 plastica           1.625.661  

200111 prodotti tessili           1.050.796  

200138 legno, diverso da quello di cui alla voce 20 01 37              843.482  

200108 rifiuti biodegradabili di cucine e mense              568.796  

200399 rifiuti urbani non specificati altrimenti              535.990  

200130 detergenti diversi da quelli di cui alla voce 20 01 29                87.116  

200136 
apparecchiature elettriche ed elettroniche fuori uso, diverse da quelle di cui alle voci 20 01 
21, 20 01 23 e 20 01 35                66.311  

200203 altri rifiuti non biodegradabili                30.209  

200132 medicinali diversi da quelli di cui alla voce 20 01 31                16.780  

200110 abbigliamento                15.820  

200202 terra e roccia                14.374  

200302 rifiuti dei mercati                  7.520  

200134 batterie e accumulatori diversi da quelli di cui alla voce 20 01 33                  2.147  

200128 vernici, inchiostri, adesivi e resine diversi da quelli di cui alla voce 20 01 27                  1.250  

Totale   172.999.082 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

200123 apparecchiature fuori uso contenenti clorofluorocarburi              115.344  

200121 tubi fluorescenti ed altri rifiuti contenenti mercurio                54.313  

200135 
apparecchiature elettriche ed elettroniche fuori uso, diverse da quelle di cui alla voce 20 01 
21 e 20 01 23, contenenti componenti pericolosi                34.402  

200129 detergenti contenenti sostanze pericolose                  7.948  

200127 vernici, inchiostri, adesivi e resine contenenti sostanze pericolose                  1.139  

200113 solventi                     967  

200126 oli e grassi diversi da quelli di cui alla voce 20 01 25                     750  

200133 
batterie e accumulatori di cui alle voci 16 06 01, 16 06 02 e 16 06 03 nonché batterie e 
accumulatori non suddivisi contenenti tali batterie                     625  

200114 acidi                       10  

Totale   215.498 

   

 

Anno 2008 - Fonte MUD 2009 Elaborazione ARPAC 
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CER np Descrizione Totale kg/anno 

200304 fanghi delle fosse settiche         62.559.907  

200101 carta e cartone         10.438.098  

200303 residui della pulizia stradale           8.069.564  

200102 vetro         15.186.027  

200301 rifiuti urbani non differenziati           4.337.775  

200306 rifiuti della pulizia delle fognature           6.069.961  

200139 plastica           1.440.912  

200140 metallo              455.214  

200201 rifiuti biodegradabili           2.739.497  

200307 rifiuti ingombranti              648.223  

200125 oli e grassi commestibili              900.740  

200111 prodotti tessili           4.848.440  

200138 legno, diverso da quello di cui alla voce 20 01 37              471.816  

200108 rifiuti biodegradabili di cucine e mense              731.918  

200130 detergenti diversi da quelli di cui alla voce 20 01 29                78.994  

200132 medicinali diversi da quelli di cui alla voce 20 01 31                  4.045  

200136 
apparecchiature elettriche ed elettroniche fuori uso, diverse da quelle di cui alle voci 20 01 
21, 20 01 23 e 20 01 35              137.429  

200110 abbigliamento                14.127  

200203 altri rifiuti non biodegradabili                43.752  

200134 batterie e accumulatori diversi da quelli di cui alla voce 20 01 33                  2.491  

200202 terra e roccia                18.700  

200399 rifiuti urbani non specificati altrimenti              226.948  

200302 rifiuti dei mercati                  2.000  

Totale   119.426.576 

   CER p Descrizione Totale kg/anno 

200123 apparecchiature fuori uso contenenti clorofluorocarburi                71.424  

200135 
apparecchiature elettriche ed elettroniche fuori uso, diverse da quelle di cui alla voce 20 01 
21 e 20 01 23, contenenti componenti pericolosi                47.790  

200121 tubi fluorescenti ed altri rifiuti contenenti mercurio                58.883  

200127 vernici, inchiostri, adesivi e resine contenenti sostanze pericolose                       98  

200126 oli e grassi diversi da quelli di cui alla voce 20 01 25                     120  

200137 legno, contenente sostanze pericolose              127.515  

200133 
batterie e accumulatori di cui alle voci 16 06 01, 16 06 02 e 16 06 03 nonché batterie e 
accumulatori non suddivisi contenenti tali batterie                     778  

200113 solventi                         4  

200117 prodotti fotochimici                  2.350  

200129 detergenti contenenti sostanze pericolose                26.360  

200114 acidi                         2  

200119 pesticidi                  8.078  

Totale   634.938 

   

 

Anno 2009 - Fonte MUD 2010 Elaborazione ARPAC 
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PRGRS - Dichiarazione di Sintesi 

48 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ALLEGATO 2: AGGIORNAMENTO DATI FLUSSI IN USCITA E IN INGRESSO RIFIUTI 
SPECIALI 2008-2009 
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AGGIORNAMENTO DATI FLUSSI IN USCITA E IN INGRESSO RIFIUTI SPECIALI 2008-2009 

 

anno NP (t) P (t) Totale complessivo (t) 

2000       632.822       50.828                                683.650  

2001       833.619       83.401                                917.019  

2002       637.076     112.400                                749.476  

2003       785.740       84.972                                870.711  

2004       810.687       75.774                                886.461  

2005       751.499     118.336                                869.835  

2006       834.469     114.299                                948.768  

2007       900.379     103.634                             1.004.013  

2008    1.036.963     122.787                             1.159.750  

2009    1.075.906     142.713                             1.218.619  

Flussi in uscita trend 2000-2009 
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anno NP (t) P (t) Totale complessivo (t) 

2000    370.704       67.005                                437.709  

2001    405.586       95.090                                500.677  

2002    369.293     113.965                                483.258  

2003    257.676       88.125                                345.801  

2004    238.964       99.021                                337.986  

2005    198.087       61.142                                259.229  

2006    200.303       65.992                                266.295  

2007    160.843       58.824                                219.667  

2008    242.758     106.139                                348.896  

2009    147.387       90.506                                237.892  

Flussi in ingresso trend 2000-2009 
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I 20 CER più esportati negli anni 2007 – 2009 

2007       

CER descrizione kg % 

190805 fanghi prodotti dal trattamento delle acque reflue urbane 83.007.010 8,27% 

120102 polveri e particolato di materiali ferrosi 77.526.142 7,72% 

190703 percolato di discarica, diverso da quello di cui alla voce 19 07 02 74.585.920 7,43% 

191212 altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da quelli di cui alla voce 19 12 11 74.207.329 7,39% 

170405 ferro e acciaio 53.898.047 5,37% 

190814 fanghi prodotti da altri trattamenti delle acque reflue industriali, diversi da quelli di cui alla voce 19 08 13 45.501.680 4,53% 

160106 veicoli fuori uso, non contenenti liquidi né altre componenti pericolose 43.805.018 4,36% 

170904 rifiuti misti dell'attività di costruzione e demolizione, diversi da quelli di cui alle voci 17 09 01, 17 09 02 e 17 09 03 34.038.261 3,39% 

150102 imballaggi in plastica 28.317.462 2,82% 

150103 imballaggi in legno 27.372.650 2,73% 

030307 scarti della separazione meccanica nella produzione di polpa da rifiuti di carta e cartone 19.803.490 1,97% 

190812 fanghi prodotti dal trattamento biologico delle acque reflue industriali, diversi da quelli di cui alla voce 19 08 11 18.939.260 1,89% 

200203 altri rifiuti non biodegradabili 18.349.329 1,83% 

170503 terra e rocce, contenenti sostanze pericolose 17.084.375 1,70% 

120101 limatura e trucioli di materiali ferrosi 16.758.509 1,67% 

030105 segatura, trucioli, residui di taglio, legno, pannelli di truciolare e piallacci diversi da quelli di cui alla voce 03 01 04 16.479.383 1,64% 

191204 plastica e gomma 15.116.270 1,51% 

020304 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 14.716.829 1,47% 

191210 rifiuti combustibili (CDR: combustibile derivato da rifiuti) 14.424.100 1,44% 

150106 imballaggi in materiali misti 12.889.448 1,28% 

 
Totale 706.820.511 70,40% 
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2008 
   

CER descrizione kg % 

190703 percolato di discarica, diverso da quello di cui alla voce 19 07 02 139.569.535 12,03% 

020304 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 84.348.661 7,27% 

190805 fanghi prodotti dal trattamento delle acque reflue urbane 83.744.021 7,22% 

191212 
altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da quelli di cui alla voce 19 12 

11 
60.892.895 5,25% 

120102 polveri e particolato di materiali ferrosi 51.506.335 4,44% 

170405 ferro e acciaio 45.589.633 3,93% 

191304 fanghi prodotti dalle operazioni di bonifica dei terreni, diversi da quelli di cui alla voce 19 13 03 41.674.440 3,59% 

160106 veicoli fuori uso, non contenenti liquidi né altre componenti pericolose 33.322.295 2,87% 

200203 altri rifiuti non biodegradabili 27.489.638 2,37% 

200102 vetro 27.237.279 2,35% 

191204 plastica e gomma 23.264.910 2,01% 

150102 imballaggi in plastica 23.098.759 1,99% 

170904 rifiuti misti dell'attività di costruzione e demolizione, diversi da quelli di cui alle voci 17 09 01, 17 09 02 e 17 09 03 22.753.413 1,96% 

030307 scarti della separazione meccanica nella produzione di polpa da rifiuti di carta e cartone 21.065.090 1,82% 

160601 batterie al piombo 19.682.098 1,70% 

190814 fanghi prodotti da altri trattamenti delle acque reflue industriali, diversi da quelli di cui alla voce 19 08 13 17.593.690 1,52% 

191210 rifiuti combustibili (CDR: combustibile derivato da rifiuti) 16.098.290 1,39% 

191201 carta e cartone 15.803.490 1,36% 

200108 rifiuti biodegradabili di cucine e mense 15.326.180 1,32% 

191302 rifiuti solidi prodotti dalle operazioni di bonifica dei terreni, diversi da quelli di cui alla voce 19 13 01 13.056.420 1,13% 

 
Totale 783.117.071 67,52% 
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2009 
   

CER descrizione kg % 

190703 percolato di discarica, diverso da quello di cui alla voce 19 07 02 162.775.572 13.36% 

190805 fanghi prodotti dal trattamento delle acque reflue urbane 108.431.656 8.90% 

170504 terra e rocce, diverse da quelle di cui alla voce 17 05 03 51.641.734 4.24% 

160106 veicoli fuori uso, non contenenti liquidi né altre componenti pericolose 45.514.498 3,57% 

191207 legno diverso da quello di cui alla voce 19 12 06 45.307.570 3.73% 

191212 
altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da quelli di cui alla voce 19 12 

11 
41.943.160 3.72% 

170904 rifiuti misti dell'attività di costruzione e demolizione, diversi da quelli di cui alle voci 17 09 01, 17 09 02 e 17 09 03 40.304.289 3.44% 

170405 ferro e acciaio 37.147.484 3.31% 

190112 ceneri pesanti e scorie, diverse da quelle di cui alla voce 19 01 11 33.942.594 3.05% 

200102 vetro 33.597.097 2.79% 

191204 plastica e gomma 29.191.020 2.76% 

120102 polveri e particolato di materiali ferrosi 28.607.599 2.40% 

150107 imballaggi in vetro 23.968.294 1.97% 

160103 pneumatici fuori uso 22.632.125 1,77% 

030307 scarti della separazione meccanica nella produzione di polpa da rifiuti di carta e cartone 22.117.030 1.88% 

150102 imballaggi in plastica 21.997.773 1.81% 

020304 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 21.893.527 1.81% 

120101 limatura e trucioli di materiali ferrosi 18.736.530 1.54% 

190814 fanghi prodotti da altri trattamenti delle acque reflue industriali, diversi da quelli di cui alla voce 19 08 13 16.107.592 1,32% 

170203 miscele bituminose diverse da quelle di cui la voce 170301 15.992.662 1,31% 

 
Totale 821.849.805 64.49% 
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ALLEGATO 3: OSSERVAZIONI PERVENUTE IN FORMA INTEGRALE 
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ASSESSORATO ALL’ECOLOGIA, 

TUTELA DELL’AMBIENTE, PROGRAMMAZIONE E GESTIONE DEI  RIFIUTI, 

TUTELA DELLE ACQUE 

Area Generale di Coordinamento 21 - “Programmazione  e Gestione Rifiuti” 

 

 

 
 

ELENCO DEI SOGGETTI CHE HANNO FORMULATO OSSERVAZIONI 

alla  

Proposta di Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Speciali in Campania  

DGR n. 212 del 24/05/2011 

 
 

ID  Data Prot. Riferimento Ente Nominativo Recapiti  
Modalità di 

trasmissione 
osservazioni 

1 29/06/2011 0507119 
Tavolo regionale del 
Partenariato – Verbale 
dell'incontro del 09/06/2011 

Luciano Schifone 
Presidente 
 
 

t. 081 7963734- 
f. 081 7963679 

M.tavolo.partenariato@re
gione.campania.it 

A mezzo mail 

2 30/06/2011 0514558 CITTADINO  Durante Antonio duranteantonio@tin.it  A mezzo mail 

3 21/07/2011 0571711 
Associazione culturale 
Bidonville 

A. Lacala 
vicepresidente  

 
t. 081 5529988  
f. 081 5517210 

M. bidon@bidonville.org  

A mezzo mail 

4 21/07/2011 0571719 
"I Circoli dell'Ambiente e 
della Cultura Rurale - 
ONLUS"  

Fimiani Alfonso 
Presidente 

f. 081 951874 

alfonso.fimiani@gmail.co
m 

segreteria@icircolidella
mbiente.it  
 

A mezzo mail 

5 26/07/2011 0583075 
Autorità di Bacino Nord 
Occidentale della 
Campania 

Giuseppe Catenacci 
Segretario Generale 
 

T. 081 7504901 
F. 081 7504925 A mezzo fax 

6 29/07/2011 0593998 ACEN - ANCE 

Nunziante Coraggio 
Presidente ANCE 
Campania 
 
Rodolfo Girardi 
Presidente ACEN 

- Anticipata fax 
A mezzo mail 

7 29/07/2011 0595795 
Autorità di Bacino 
interregionale del fiume 
Sele  

Luigi Stefano Sorvino 
Commissario Straordinario 

t. 081683578 
f. 081 682465 
m. abisele@tin.it 

Anticipata fax 
A mezzo mail 

8 29/07/2011 0595822 Confindustria Campania 
Giorgio Fiore  
Presidente 

t. 081 415664 
f. 081 404617 
m. info@confindustria.campania.it 
 

A mezzo fax 

9 29/07/2011 0597519 
Autorità di Bacino regionale 
Sinistra Sele  

Luigi Stefano Sorvino 
Commissario Straordinario 

t. 089 236922 
f. 089 2582774 
 

A mezzo fax 

10 29/07/2011 0597121 Autorità di Bacino regionale 
Destra Sele  

Luigi Stefano Sorvino 
Segretario Generale 

t. 081 7509212 
f. 081 5627827 

A mezzo fax 

11 29/07/2011 0597119 Confagricoltura Campania Michele Pannullo  
Presidente 

t. 081 2840777 
f. 081 263400 
m. campania@confagricoltura.it 

A mezzo mail 

12 01/08/2011 0600701 WWF Campania  
Alessandro Gatto - 
Presidente  

t. 081 5607000 
m. campania@wwf.it A mezzo mail 

13 01/08/2011 0600725 Comune di Castel S. 
Giorgio 

Salvatore de Simone - 
Consigliere comunale  

- Anticipata fax 
A mezzo mail 
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14 02/08/2011 0602304 Legambiente Campania 
Onlus 

Michele Bonomo 
Presidente 

t. 081 261890 
f. 081 261542 

campania@legambiente.campani
a.it 

A mezzo mail 

15 02/08/2011 0603160 CO.RE.RI. 
 

Vittorio Moccia contatti@rifiuticampania.org A mezzo 
posta 

16 02/08/2011 0605647 Provincia di Benevento 
Gianluca Aceto 

Assessore Ambiente 

t. 0824 774323 
f. 0824 52290 

gianluca.aceto@provincia.beneve
nto.it 

Anticipata fax 
A mezzo 

posta 

17 02/08/2011 0605651 CISL Campania - - 
 A mezzo fax 

18 03/08/2011 0606520 
Riserva Naturale Foce 

Volturno – Costa Licola – 
Lago Falciano 

Amelia Caivano 
t. 0823 764712 

info@riservevolturnolicolafalciano.
it 

A mezzo fax 

19 03/08/2011 0606573 Autorità di Bacino fiumi Liri 
– Garigliano – Volturno 

Vera Corbelli Segretario 
Generale 

t. 0823 300001 
f. 0823 300235 

settore.pareri@autoritadibacino.it 

A mezzo 
posta 

20 04/08/2011 0612015 
Parco Nazionale del 

Vesuvio – Riserva Mab 
Unesco 

Rossella Barile – Paola 
Conti Ufficio Tecnico 

t. 081 8653911 
f. 081 8653908 A mezzo fax 

21 29/07/2011 597621 
Ministero dell’Ambiente 

ISPRA 

DG M. Lupo 
Resp. Ser. Rifiuti ISPRA 

dr.ssa Laraia 
f. 06.57225193 A mezzo fax 

22 10/08/2011 623116 Autorità di Bacino del 
Sarno 

Ing. P. Marrazzo 
Commissario Straordinario 

f. 081 4935001 A mezzo fax 
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Premessa 

Il concetto di rifiuto è un’acquisizione relativamente recente, legata essenzialmente all’attività 

antropica; infatti, nell’equilibrio ecologico naturale, l’elemento di stabilità è dato dall’esistenza di 

cicli chiusi, cioè da una catena di processi spontanei che ricompongono materia ed energia del 

sistema senza produzione di scarti. In quest’ottica, la strategia “Zero Waste” (Connett e Sheehan, 

2001) adottata da diverse città e grandi industrie mondiali, esprime la necessità di riprogettare 

l’intero sistema sociale e industriale secondo un modello a catena chiusa o modello circolare teso a 

raggiungere quello che possiamo ritrovare in natura. 

La strategia europea sui rifiuti stabilisce una preferenza per le diverse opzioni di gestione che, 

nell’ordine, sono: riduzione nella produzione dei rifiuti, riutilizzo, riciclaggio, recupero e 

smaltimento. La gerarchia dei rifiuti è chiaramente definita nell'articolo 4 della Direttiva 

2008/98/CE ed esprime un corretto approccio da adottare nel trattamento dei rifiuti per 

minimizzarne la quantità prodotta e massimizzare il recupero di materiali ed energie, al fine di 

ottenere il miglior risultato ambientale complessivo.  

La direttiva identifica una "gerarchia dei rifiuti" stabilendo un «ordine di priorità» di ciò che 

costituisce «la migliore opzione ambientale nella normativa e nella politica dei rifiuti». In testa alla 

gerarchia figura la prevenzione, ossia misure finalizzate alla riduzione della quantità di rifiuti, 

anche attraverso il riutilizzo dei prodotti o l'estensione del loro ciclo di vita. Viene poi il 

riciclaggio, ossia qualsiasi operazione di recupero attraverso cui i materiali di rifiuto sono ritrattati 

per ottenere prodotti, materiali o sostanze da utilizzare per la loro funzione originaria o per altri fini. 

Segue poi il recupero che è cosa diversa dal riciclaggio, come il recupero di energia e risorse, il cui 

principale risultato, è di «permettere ai rifiuti di svolgere un nuovo ruolo utile sostituendo altri 

materiali».  

Per migliorare la gestione integrata dei rifiuti e contribuire a una maggiore sostenibilità è necessario 

che le pratiche di gestione dei rifiuti si adeguino sempre più alla gerarchia sopra indicata, 

allontanandosi dalla situazione attuale in cui una porzione preponderante di rifiuti viene ancora 

messa in discarica o incenerita. La normativa vigente, infatti, in regola con l’armonizzazione delle 

norme comunitarie, traduce lo smaltimento di rifiuti come potenziale di recupero di materie ed 

energie dagli stessi. 

Sulla base dei suddetti obiettivi generali e utilizzando le informazioni sulla produzione e 

composizione dei rifiuti prodotti e sull’impiantistica attualmente disponibile, dovrebbe essere 

possibile delineare alcuni scenari programmatici che pongano sempre al primo posto la riduzione 

dei rifiuti secondo l’incontestabile massima per cui: “Il miglior rifiuto è il rifiuto che non viene 

prodotto” - Wolfgang Sachs (Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy). 
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 2 

 

Lo spirito della Direttiva Rifiuti 

Si ritiene in questa sede opportuno richiamare lo spirito che anima la Direttiva 2008/98/CE in 

quanto strumento propedeutico e imprescindibile per un qualsiasi atto pianificatorio in materia di 

rifiuti.  

La Direttiva 2008/98/CE rappresenta un importante punto di convergenza delle indicazioni che 

provengono dall’Unione Europea in merito a politiche e azioni volte a promuovere forme di 

produzione e consumo sostenibili ad iniziare dall’importanza di ridurre l’uso delle risorse (6° 

considerando), aspetto da cui deriva un ferreo rispetto della gerarchia delle azioni che devono essere 

intraprese nella gestione dei rifiuti, che vede in capo, innanzitutto, la prevenzione della produzione 

degli stessi, seguita dalla preparazione al riutilizzo, dal riciclaggio, dal recupero di altro tipo e come 

ultima opzione dallo smaltimento.  

Per perseguire l’obbiettivo di ridurre il prelievo di risorse naturali (ma anche di produrre meno 

rifiuti da restituire ai sistemi naturali), il Legislatore comunitario ha perfettamente chiaro come non 

sia possibile procedere solo avendo in considerazione la gestione dei rifiuti, ma occorra 

inevitabilmente operare a monte. In altri termini si sostiene la necessità di uscire dai confini della 

gestione post-consumo per cominciare a operare nella fase di produzione dei beni e dei servizi. 

Il rifiuto, quindi, non può più essere considerato come un tema a sé stante, ma deve essere integrato 

con le politiche economiche. L’ottavo considerando, infatti, richiama la necessità di introdurre un 

approccio che tenga conto dell’intero ciclo di vita dei prodotti e dei materiali, non soltanto della 

fase in cui diventano rifiuti, e per concentrare l’attenzione sulla riduzione degli impatti ambientali 

connessi alla produzione e alla gestione dei rifiuti, rafforzando in tal modo il valore economico di 

questi ultimi.  

Così vengono per la prima volta introdotti: 

- il principio della responsabilità estesa del produttore; 

- l’obiettivo di divenire una “società del riciclaggio”; 

- l’obbligo degli stati membri di predisporre appositi programmi per la prevenzione dei rifiuti; 

- la previsione di inserire nelle politiche di prevenzione dei rifiuti l’analisi del ciclo di vita dei 

prodotti e dei servizi; 

- la previsione di perseguire l’obiettivo di dissociare la crescita economica dagli impatti 

ambientali connessi con la produzione dei rifiuti.  

 

Il principio della responsabilità estesa del produttore (Art. 8 direttiva 2008/98/CE) non va confuso 

con quello della responsabilità della gestione dei rifiuti (Art. 15 direttiva 2008/98/CE
 
). Mentre il 
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secondo attiene chi produce o gestisce il rifiuto, il primo riguarda colui che, anche come persona 

giuridica, professionalmente sviluppi, fabbrichi, trasformi, tratti, venda o importi prodotti debba 

farsi carico anche del fine vita del prodotto medesimo. Il considerando 27 recita infatti: 

“L’introduzione della responsabilità estesa del produttore nella presente direttiva è uno dei mezzi 

per sostenere una progettazione e una produzione dei beni che prendano pienamente in 

considerazione e facilitino l’utilizzo efficiente delle risorse durante l’intero ciclo di vita, 

comprendendone la riparazione, il riutilizzo, lo smontaggio e il riciclaggio senza compromettere la 

libera circolazione delle merci nel mercato interno.” 

Questa previsione introdotta dalla Direttiva al momento risulta essere solo una facoltà data agli Stati 

membri, ma in futuro è atteso che questa venga imposta obbligatoriamente.  

 

Il pragmatismo del Legislatore comunitario fa sì che esso abbia consigliato agli Stati membri, al 

momento di valutare l’opportunità di introdurre la responsabilità estesa del produttore, questi 

tengano conto della fattibilità tecnica e della praticabilità economica, nonché degli impatti 

complessivi sociali, sanitari e ambientali, rispettando l’esigenza di assicurare il corretto 

funzionamento del mercato interno. Tale disposizione non attenua, comunque, la portata 

dell’innovazione, rispetto alla precedente disciplina sposta il raggio di azione della politica relativa 

ai rifiuti dal momento del consumo a quello antecedente allo stesso. Volendo così sottolineare che 

d’ora in poi dovrà essere perseguita una politica che incardini le problematiche relative alla gestione 

del prodotto in tutto il suo ciclo di vita. 

 

Come si è detto il principio della responsabilità estesa del produttore al momento costituisce una 

meta da raggiungere. Essa rappresenta una situazione soggettiva in cui dovranno ricadere coloro che 

operano nel mercato, affinché il principio già vigente del “chi inquina, paga” possa ritenersi 

pienamente applicato. Al momento non viene richiesta l’introduzione di  una esplicita sanzione in 

caso di mancato rispetto della responsabilità estesa del produttore. Gli Stati membri devono 

cominciare a far crescere questa responsabilità nella società, di modo che la sua accettazione morale 

possa un domani tradursi in un precetto normativo. 

Per giungere a questo obiettivo il Legislatore comunitario ha indicato per tutti gli Stati membri 

l’obiettivo della “società del riciclaggio”, sollecitando a promuovere nei processi produttivi 

l’applicazione dell’analisi del ciclo di vita del prodotto (si veda anche ALLEGATO IV ESEMPI DI 

MISURE DI PREVENZIONE DEI RIFIUTI DI CUI ALL'ARTICOLO 29 della Direttiva). 

Cominciare a immaginare una società del riciclaggio, significa infatti ripensare al modello di 

mercato, non più proiettato verso un valore basato sul consumo in termini di quantità, ma 
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soprattutto in termini di qualità. A conferma di questo diverso indirizzo viene stimolata l’adozione 

di modelli di contabilizzazione della crescita della ricchezza delle collettività, che non tengano 

conto della spesa in quanto tale, ma epurata dai costi ambientali (40° considerando della Direttiva 

2008/98/CE). 

 

L’introduzione della metodologia del ciclo di vita del prodotto (più volte richiamato nella Direttiva) 

come sistema uniforme di valutazione dei modelli produttivi e dei prodotti stessi contribuisce al 

raggiungimento dei risultati sopra descritti. Infatti, attraverso questo strumento è possibile 

esaminare già in sede progettuale quale sia la scelta produttiva migliore sotto il profilo ambientale. 

Essa, peraltro, è applicabile non solo rispetto ai futuri prodotti, ma anche rispetto ai beni e servizi 

oggi già offerti dal mercato e quindi consente di poter eventualmente operare una comparazione tra 

prodotti o servizi oggi in concorrenza, per favorire le opzioni ambientalmente più vantaggiose. Il 

sistema di analisi del ciclo di vita prende in considerazione tra l’altro anche la minor o maggior 

produzione di rifiuti, tenendo in considerazione anche la pericolosità degli stessi, e la durata 

dell’utilizzo del prodotto finale e la sua recuperabilità. L’analisi del ciclo di vita dei prodotti 

costituisce uno strumento a supporto del comportamento del consumatore, che potrà essere 

informato in maniera corretta mediante una modalità adottata uniformemente in tutti i Paesi 

membri, potendo operare così scelte virtuose. 

 

Nei confronti degli Stati membri, tuttavia, l’impegno più rilevante è dato dall’obbligo di adottare 

programmi di prevenzione dei rifiuti entro il 12 dicembre 2013 (Art. 29 della direttiva 2008/98/CE). 

A tal proposito la Commissione dal canto suo si propone (Art. 9 della direttiva 2008/98/CE) di 

presentare entro il 2011: 

- una relazione intermedia sull’evoluzione della produzione dei rifiuti e l’ambito di 

applicazione della prevenzione dei rifiuti, che comprenda la definizione di una politica di 

progettazione ecologica dei prodotti che riduca al contempo la produzione di rifiuti e la 

presenza di sostanze nocive in essi, favorendo tecnologie incentrate su prodotti sostenibili, 

riutilizzabili e riciclabili; 

- la formulazione di un piano d’azione per ulteriori misure di sostegno a livello europeo volte, 

in particolare, a modificare gli attuali modelli di consumo. 

Entro il 2014, invece, dovrà definire gli obiettivi in materia di prevenzione dei rifiuti e di 

dissociazione, invece per il 2020, basati sulle migliori prassi disponibili. 
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Gli Stati membri devono, quindi, adottare tali programmi entro il 12 dicembre 2013 integrandoli nei 

piani di gestione dei rifiuti o, se opportuno, in altri programmi di politica ambientale oppure 

potranno costituire programmi a sé stanti. In caso d’integrazione nel piano di gestione o in altri 

programmi, sono chiaramente identificate le misure di prevenzione dei rifiuti. Questi programmi 

devono fissare degli obiettivi di prevenzione, che abbiano lo scopo di dissociare la crescita 

economica dagli impatti ambientali connessi alla produzione dei rifiuti. La stessa Direttiva fornisce 

degli esempi seppur non esaustivi di misure di prevenzione. Il compito iniziale degli Stati membri 

dovrà essere quello di procedere alla valutazione delle misure esistenti e a individuarne di nuove più 

adeguate così come indicato nell’Allegato IV alla Direttiva.  

 

Il Ruolo delle Regioni 

Quanto sopra riportato in merito alla Direttiva 2008/98/CE di fatto introduce molti dei compiti e 

obiettivi che la Regioni dovrebbero fare propri.  

Più specificamente occorre rammentare come, proprio in materia di rifiuti, il Legislatore nazionale 

abbia attribuito la competenza pianificatoria e organizzativa proprio alle Regioni, cui è anche 

assegnata potestà autorizzatoria. Infatti secondo l’Art. 196 del D.Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 si 

stabilisce che sia competenza delle Regioni: “la predisposizione, l’adozione, l’aggiornamento, 

sentiti le Province, i Comuni, e le autorità d’ambito, dei piani regionali di gestione dei rifiuti, di cui 

all’articolo 199”. 

Nell’Appendice 5 del Rapporto Rifiuti Speciali – Edizione 2010, curato da ISPRA, dove si parla di 

Pianificazione Territoriale, leggiamo:  

“L’articolo 199, rappresenta, sotto il profilo operativo, un protocollo metodologico per la stesura 

dei piani, stabilendo che le Regioni predispongono i piani regionali di gestione dei rifiuti, 

assicurando la adeguata pubblicità e la massima partecipazione dei cittadini, ai sensi della legge 7 

agosto 1990, n. 241. 

I piani di gestione dei rifiuti, intesi come strumenti di implementazione e monitoraggio della  

legislazione, elaborati attraverso un’accurata valutazione della sostenibilità ambientale ed 

economica del sistema di gestione, tenendo conto degli impatti complessivi generati dagli impianti 

di trattamento dei rifiuti e delle risorse economiche necessarie per la realizzazione degli stessi, 

costituiscono uno strumento fondamentale per garantire una gestione dei rifiuti sicura e rispettosa 

dell’ambiente.  

I piani regionali devono prevedere, in primo luogo, le misure dirette a ridurre le quantità, i volumi 

e la pericolosità dei rifiuti.” 

E ancora, sempre dal succitato Rapporto ISPRA, leggiamo che: “i piani di gestione dei rifiuti 
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dovranno essere coordinati con gli altri strumenti di pianificazione di competenza regionale, ove 

siano stati adottati, nell’ottica di una pianificazione integrata.” 

Nonché: “I piani per la bonifica delle aree inquinante sono parte integrante del piano regionale, 

strumento centrale dell’opera di risanamento, che deve rappresentare uno degli obiettivi prioritari 

della gestione dei rifiuti.” 

Per finire: “Il Piano di gestione dei rifiuti speciali deve contenere il fabbisogno impiantistico in 

ragione della produzione e i criteri di localizzazione e di gestione degli impianti di stoccaggio, 

recupero, trattamento e smaltimento al fine di assicurare lo smaltimento dei rifiuti speciali in 

luoghi prossimi a quelli di produzione e favorire la riduzione della movimentazione dei rifiuti.” 

Oltre agli importanti compiti che il D.Lgs 152/06 assegna alle Regioni, occorre tenere conto anche 

delle disposizioni della Direttiva 2008/98/CE e del D.Lgs 205/2010 che, tra le altre cose, 

impongono di redigere, entro il 2014, i Programmi di prevenzione dei rifiuti.  

 

Osservazioni puntuali 

Contrariamente a quanto affermato a pagina 15 (Parte 1.2 LA STRUTTURA DEL PIANO) la 

proposta di Piano non sembra tenere adeguatamente “conto di quanto previsto nel panorama 

comunitario e nazionale”, soprattutto delle disposizioni della Direttiva 2008/98/CE e del D.Lgs. 

205/2010 che, come è noto, infatti, e come precedentemente riportato, impongono di redigere, entro 

il 2014, programmi di prevenzione dei rifiuti. Questo aspetto, considerato prioritario dalla 

normativa vigente non sembra, appunto, ritrovarsi nel Piano dei Rifiuti Speciali nonostante, come in 

precedenza scritto, sia compito della Regione ai sensi dello stesso D.Lgs. 152/06. 

Sempre a pagina 15 (Parte 1.3 OBIETTIVI DELLA PIANIFICAZIONE) il “principio di 

prossimità” è definito nell’accezione di “trattare o smaltire i rifiuti speciali in luoghi prossimi alla 

produzione”.  Occorre rilevare come proprio per i Rifiuti Speciali i principi di prossimità e 

autosufficienza siano un poco meno stringenti rispetto a quanto vale per i rifiuti urbani, questo non 

solo lo afferma la normativa nazionale ma anche alcune sentenze della Corte Costituzionale che 

ribadiscono come per tali rifiuti dovrebbe valere soprattutto la regola secondo cui il conferimento 

andrebbe fatto presso l’impianto di trattamento più adeguato, che potrebbe anche non essere 

presente nello stesso territorio regionale.  

Quanto affermato non vuol dire che la Regione non debba dotarsi di una propria impiantistica per 

trattare i rifiuti speciali, in essa prodotti, ma che il principio di prossimità e autosufficienza non si 

applica nella stessa maniera che per i rifiuti urbani.  
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Peraltro lo stesso Art. 16 della Direttiva 2008/98/CE, tra le altre cose, al comma 4 recita: “ I 

principi di prossimità e autosufficienza non significano che ciascuno Stato membro debba 

possedere l’intera gamma di impianti di recupero finale al suo interno.”  

 

Non è perfettamente chiaro se il presente Piano abbia ben compreso il concetto di “sottoprodotto” o 

anche di “cessazione della qualifica di rifiuto” così come inteso dalla Direttiva 2008/98/CE. Onde 

evitare che certi rifiuti non siano più considerati tali in contrasto con la norma comunitaria si 

richiama qui di seguito l’Art.5 della Direttiva 2008/98/CE che definisce “sottoprodotti”:  

“1. Una sostanza od oggetto derivante da un processo di produzione il cui scopo primario non è la 

produzione di tale articolo può non essere considerato rifiuto ai sensi dell’articolo 3, punto 1, bensì 

sottoprodotto soltanto se sono soddisfatte le seguenti condizioni: 

a) è certo che la sostanza o l’oggetto sarà ulteriormente utilizzata/o; 

b) la sostanza o l’oggetto può essere utilizzata/o direttamente senza alcun ulteriore trattamento 

diverso dalla normale pratica industriale; 

c) la sostanza o l’oggetto è prodotta/o come parte integrante di un processo di produzione e 

d) l’ulteriore utilizzo è legale, ossia la sostanza o l’oggetto soddisfa, per l’utilizzo specifico, tutti i 

requisiti pertinenti riguardanti i prodotti e la protezione della salute e dell’ambiente e non porterà 

a impatti complessivi negativi sull’ambiente o la salute umana.” 

In realtà la qualifica di “sottoprodotto” ha aperto un ampio dibattito a livello europeo ma è 

abbastanza chiaro che se da un lato costituisca una maggiore apertura rispetto al passato circa 

sostanze od oggetti che possono non essere più considerati rifiuti è altrettanto chiaro come un 

“sottoprodotto” possa essere considerato tale solo ed esclusivamente se risponde 

contemporaneamente a quanto prescritto nelle lettere a), b), c), d) dell’Art. 5, comma1 della 

Direttiva. Dunque la mancata soddisfazione anche di una sola di tali prescrizioni, di fatto, esclude la 

possibilità di considerare una sostanza od oggetto come “sottoprodotto”, riconducendolo 

nell’ambito della normativa rifiuti.  

 

Nella Proposta di Piano si scrive che  

“I piani di gestione dei rifiuti devono essere raccordati con gli altri strumenti di pianificazione di 

competenza regionale, ove siano stati adottati, nell’ottica di una pianificazione integrata.” (pag. 

18).  

Ma non sembra che questo sia stato realmente fatto, considerato che neanche il Piano Regionale di 

Bonifica dei siti inquinati che pure dovrebbe costituire “parte integrante del Piano Regionale di 
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Gestione dei Rifiuti” (es. pag. 24) - come peraltro richiesto dalla normativa vigente - trova adeguata 

integrazione col Piano degli Speciali.  

A tale proposito a pag. 29 si legge che “Gli scenari di gestione dei rifiuti speciali, pericolosi e non, 

provenienti da attività di bonifica dei siti inquinati potranno essere prefigurati solo ad ultimazione 

dell’aggiornamento del Piano Regionale di Bonifica dei Siti Inquinati.” Quindi la Proposta di Piano 

degli Speciali, in sostanza, non tiene conto di una parte consistente di rifiuti che dovrebbero pesare 

molto sul dimensionamento degli impianti di trattamento e smaltimento.  

Ma anche per quanto concerne il raccordo con il Piano di Gestione dei Rifiuti Urbani non sembrano 

esserci particolari elementi di collegamento/integrazione con rischio evidente di non avere, quanto 

meno, un quadro esaustivo e sinergico di tutta l’impiantistica che si propone di andare a realizzare.  

 

In diverse parti della Proposta di Piano si evince come vi sia una reale è grave criticità circa 

l’attendibilità dei dati di produzione dei rifiuti speciali in Campania. Per certi versi appare ancora 

più grave, se si interpreta correttamente, quanto riportato a pag. 167 dove, a proposito del quadro 

impiantistico, si legge:  

“Il censimento realizzato, pertanto, costituisce un utilissimo strumento di analisi della dotazione 

impiantistica esistente. Ciononostante si rilevano ancora numerose carenze informative quali, ad 

esempio, la non identificazione delle potenzialità per circa un centinaio di impianti; tali carenze 

sono colmabili con la regolamentazione dei flussi informativi tra gli Enti competenti al rilascio 

delle autorizzazioni e gli Enti competenti al monitoraggio del ciclo integrato dei rifiuti ed al 

monitoraggio del Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti. …” 

Sconcerta che un Piano di gestione dei Rifiuti Speciali che dovrebbe definire, tra le altre cose, i 

futuri fabbisogni impiantistici, non sia ancora in grado di identificare le potenzialità per circa un 

centinaio di impianti attualmente funzionanti sul territorio.  

 

Nella Proposta di Piano non appare del tutto chiaro a quanto si ritenga ammonti il contributo in 

percentuale di smaltimento illegale dei rifiuti.  

 

Nella Tab. 5.1 alla priorità n.6 tra gli strumenti e metodi si legge:  

“Realizzazione di video e/o brochure dettagliati, semplici ma non semplicistici, che spieghino 

perché fare la raccolta dei rifiuti speciali pericolosi di origine domestica e commerciale e che 

facciano comprendere perché le infrastrutture impiantistiche, compresa la discarica, servono per 

evitare l’inquinamento di siti (anche ad alta produttività agricola e zootecnica) e la contaminazione 

della catena alimentare.” 
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Impianti di smaltimento come le discariche se non perfettamente realizzati possono costituire 

ulteriori cause, anche molto gravi, di inquinamento a livello locale, e impianti che effettuano 

trattamento termico (es. incenerimento) anche se ben gestiti e dotati delle migliori tecnologie 

disponibili (BAT) costituiscono sempre una sorgente puntuale di inquinamento che scientificamente 

non può essere considerata irrilevante, né tanto meno nulla. Risulta, dunque, non comprensibile 

cosa si voglia intendere per rifiuti speciali pericolosi di origine domestica: i rifiuti speciali per 

definizione non dovrebbero essere di origine domestica. 

 

A pagina 250 della Proposta di Piano si parla di impiego energetico come di un processo 

“ambientalmente sostenibile”. Occorre concordare sulla definizione di “sostenibile”. Un processo di 

combustione per definizione comporta il rilascio in atmosfera di sostanza non benefiche, un rilascio 

che può essere maggiormente contenuto facendo uso delle migliori pratiche e tecnologie ma che in 

nessun caso può essere considerato nullo. 

In termini di reale sostenibilità, gli impieghi energetici andrebbero sempre confrontati con quelli 

finalizzati al recupero di materia. A tale riguardo esiste ormai un’ampia letteratura scientifica che 

concorda nel ritenere, dal punto di vista ambientale, maggiormente vantaggioso il recupero di 

materia rispetto ad altre forme di recupero.  

In tal senso vale la pena citare, tra i tanti, il Rapporto dell’Agenzia per l’Ambiente degli Stati Uniti 

(US EPA, 2006: Solid Waste Management and Greenhouse gases) o i diversi lavori del Ministero 

dell’Ambiente del Regno Unito (es. DEFRA, 2006: Carbon Balances and Energy Impacts of the 

Management of UK Wastes). Molti di questi lavori adottano la metodologia LCA. 

Quindi suscita alcune perplessità leggere nella Proposta di Piano che: 

“Tra i possibili benefici ambientali dell'uso di combustibili di sostituzione vi sono: i) la riduzione 

del consumo di combustibili fossili non rinnovabili (che consente, da un lato, di preservare risorse 

non rinnovabili e, dall'altro, di limitare gli impatti indotti dall'estrazione dei materiali fossili); ii) il 

miglioramento del bilancio di emissioni di gas ad effetto serra (l'impiego dei combustibili 

alternativi porta ad una riduzione della concentrazione di CO2 grazie al fatto che questi ultimi 

hanno un rapporto C/H inferiore rispetto ai combustibili convenzionali); iii) l’elevato recupero 

dell'energia dai residui (l'energia termica portata dai rifiuti sostituisce quella risparmiata in 

combustibili convenzionali in un rapporto quasi 1:1) e degli elementi non combustibili dei rifiuti 

(gli elementi inorganici sostituiscono le materie prime nella fabbricazione del clinker); iv) l'assenza 

di residui della combustione (l'uso di rifiuti in co-combustione nella alimentazione dei forni da 

cemento non da luogo alla produzione di residui, scorie o liquidi che necessitino una messa a 

discarica).” 
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Seppur sommariamente occorre considerare che:  

- Il primo presunto beneficio (riduzione del consumo di combustibili fossili) potrebbe in molti 

casi trovare migliore soluzione nell’impiego di fonti rinnovabili di energia, soprattutto se lo 

scopo è quello di produrre elettricità. 

- Il secondo presunto beneficio (miglioramento del bilancio di emissioni di gas ad effetto 

serra) è sostanzialmente infondato, a meno che non si faccia ricorso alla sola componente 

organica dei rifiuti (biomasse), per contro materiali come CDR, che contengono 

un’elevatissima percentuale di derivati del petrolio, offrono pochi benefici sul piano 

emissivo. A tale riguardo vi sono molte fonti (compresa l’US EPA) che assegnano alla 

combustione dei rifiuti emissioni di CO2 equivalenti (o superiori) a quelle dei moderni 

impianti a carbone. 

- Il terzo presunto beneficio (elevato recupero dell’energia dai residui…) è ben poca cosa se 

confrontato con la quantità di energia realmente spesa per realizzare certi materiali (es. le 

plastiche) e quella che si può recuperare bruciandole è solo una frazione del solo potere 

calorifico.  

- Il quarto presunto beneficio (assenza di residui della combustione) sembra contraddire le 

stesse leggi della fisica. Dalla combustione si originano necessariamente dei residui di varia 

natura e quantità. 

La Proposta di Piano non solo sembra dare più spazio al “recupero” energetico rispetto a quello di 

materia, ma gli attribuisce anche prerogative e benefici quantomeno inesatti.  

 

Nella parte 5.3.1 quando si parla dei Criteri di calcolo per la stima del fabbisogno impiantistico 

regionale e a pag. 252 leggiamo che:  

“L’affidabilita di questo calcolo e comunque ridotta da una serie di considerazioni: 

-  i dati dei quantitativi effettivamente prodotti in Regione, QP, ricavati essenzialmente dai 

modelli unici di dichiarazione ambientale (MUD), sono notoriamente parziali e possono portare ad 

una sottostima, in alcuni settori produttivi, anche del 50% o più” 

Si tratta di affermazioni “importanti” che suscitano perplessità sulle possibilità di arrivare a ben 

quantificare il reale fabbisogno impiantistico regionale.  

Perplessità che sono significativamente aggravate leggendo, sempre a pag. 252, la frase: 

“Le citate accertate criticità nella contabilità dei rifiuti speciali prodotti e gestiti in Campania 

portano ad una sostanziale impossibilita di disporre di una stima affidabile sia della produzione dei 

rifiuti, in quantità e tipologia, sia dell’impiantistica di trattamento utilizzabile, in potenzialità e 

tipologia. Ciò ha pertanto imposto di elaborare la valutazione del fabbisogno impiantistico 
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regionale attraverso i dati più affidabili, cioè quelli dei quantitativi di rifiuti speciali (QE) 

attualmente inviati a trattamento/smaltimento fuori dai confini regionali.” 

 

Gli stessi dati riportati nelle tabelle da 5.3 a 5.9 ne alimentano la fondatezza.  

Nel periodo (di pag.252) appena citato si afferma che i dati sui rifiuti non sono affidabili e per 

questo si fa riferimento a quelli inviati fuori regione, successivamente nelle tabelle da 5.3 a 5.9 si 

riportano dati di produzione dei rifiuti speciali inviati fuori regione che complessivamente risultano 

decisamente inferiori rispetto al presunto totale di produzione riportato nella tabella 5.10B di pag. 

257. Ora non è assolutamente chiaro a chi osserva, comprendere come possa il Piano “elaborare la 

valutazione del fabbisogno impiantistico regionale attraverso i dati più affidabili, cioè quelli dei 

quantitativi di rifiuti speciali (QE) attualmente inviati a trattamento/smaltimento fuori dai confini 

regionali.” 

 

Nelle pagine 258-259 si articolano considerazioni in merito alla “ridondanza”, un criterio che, 

secondo gli estensori del Piano, terrà “indirettamente conto” di tutti i rifiuti speciali prodotti. La 

“ridondanza”, di cui non è chiara la metodologia, dovrebbe ad esempio tenere indirettamente conto 

di flussi di rifiuti (come nel caso di quanto sarà generato nei processi di bonifica) di cui quasi nulla 

è dato sapere, trattandosi di dati assai più incerti di quelli sottostimati rispetto ai MUD. Peraltro, in 

relazione alle necessità impiantistiche, non solo occorre sapere quanti sono i rifiuti prodotti ma 

anche quali caratteristiche hanno. Senza una reale caratterizzazione dei rifiuti si rischia di scegliere 

un’impiantistica che potrebbe rivelarsi meno idonea rispetto ad altra.  

La “ridondanza” se da un lato può costituire una sorta di elemento cautelativo, dall’altro rischia di 

trasformarsi in un fattore di ostacolo verso soluzioni più virtuose (e sostenibili). Infatti proprio nel 

dimensionamento degli impianti ocorrono adeguate cautele onde evitare che certe scelte finiscano 

per essere troppo vincolanti. Sono molti gli esempi in cui il sovradimensionamento di alcune 

tipologie di impianti abbia di fatto ostacolato o impedito la diffusione di soluzioni tecniche migliori 

e ambientalmente più sostenibili. 

 

Il fatto che “esistono più possibilità di trattamento di un certo rifiuto speciale” non giustifica 

pienamente la formulazione di inizio pag. 259 secondo cui: “Non si può in sede di pianificazione 

regionale imporne una soltanto ma si deve necessariamente lasciare la possibilità di scelta agli 

operatori (nell’ambito delle tecniche e procedure riconosciute come BAT).” Se è condivisibile 

l’orientamento che non si imponga una singola tipologia di trattamento dei rifiuti speciali, è 

altrettanto vero che dovrebbe essere nelle stesse logiche della pianificazione individuare le 
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tecnologie più idonee al fine di conseguire determinati obiettivi di Piano. O meglio: il Piano di 

Gestione individua degli obiettivi cogenti e suggerisce il set di tecnologie che permettono di 

raggiungere detti obiettivi. 

 

Anche per l’affermazione:  

“Queste considerazioni indicano che, pur tenendo presente le stime di ridondanza di cui sopra, il 

dato ottenuto è comunque attendibile per la definizione del fabbisogno impiantistico da cui partire 

per giungere nel breve-medio periodo all’autosufficienza regionale per la gestione dei rifiuti 

speciali. Il monitoraggio del PRGRS e dell’evoluzione della domanda proveniente dal territorio 

indicheranno come adattare, per tipologie e potenzialità, la richiesta di impianti di trattamento e 

smaltimento.” sempre di pag. 259 valgono le molte perplessità già dichiarate in precedenza circa la 

reale attendibilità dei dati che, la scrivente Associazione, non ritiene superate dal ricorso al 

principio della ridondanza. Principio che potrebbe costituire, nella più ottimistica delle ipotesi, una 

“condizione necessaria ma non sufficiente”. Si esprimono forti dubbi circa il fatto che attraverso le 

“stime di ridondanza” sia possibile stabilire in modo attendibile il fabbisogno impiantistico. 

 

Esaminando gli “Scenari di sintesi con la definizione degli impianti da realizzare e delle potenzialità 

di trattamento” rileviamo come nel cosiddetto scenario “do nothing” (inizio pagina 262) si dichiara: 

“Le tipologie e le potenzialità di trattamento resterebbero quelle descritte nel capitolo 4 mentre le 

quantità di rifiuti speciali da trattare aumenterebbero, perlomeno con lo stesso trend di crescita 

applicato per l’industria nel Piano Regionale di Risanamento e Mantenimento della Qualità 

dell’Aria. Peraltro, ogni previsione sull’andamento futuro della produzione di RS dovrà tener conto 

dei numerosi interventi di bonifica dei siti contaminati che interesseranno la regione Campania e 

che porteranno ad una notevole produzione di rifiuti che non e, ad oggi, prevedibile ne in quantità 

ne in tipologia.” 

Non si concorda sulla visione apodittica secondo cui i rifiuti speciali dovranno, nei prossimi anni, 

comunque continuare ad aumentare, se non per l’apporto che dovrà necessariamente pervenire dagli 

interventi di bonifica. Secondo la scrivente Associazione, infatti, sono molti gli indicatori che 

testimoniano come i trend di crescita dei rifiuti nei paesi industrializzati mostrino alcuni segni di 

rallentamento.  

In Italia, negli ultimi anni (stando anche ai dati dei Rapporti ISPRA), la quantità complessiva e 

procapite dei rifiuti urbani ha cessato di crescere e, anzi, ha iniziato a scendere. Questo trend non 

sembra ancora riguardare gli speciali (Rapporto Rifiuti Speciali - ISPRA 2010), che nel 

complessivo dal 2007 al 2008 sono ancora aumentati, soprattutto per il contributo del settore 

Costruzioni e Demolizioni, ma è anche vero che questi dati sono appunto riferiti agli anni 2008-
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2007, vale a dire precedenti la crisi economica internazionale e agli stessi dati dell’ultimo Rapporto 

sui Rifiuti Urbani. E, dal momento che la crisi economica di cui sopra, ha un carattere più 

strutturale che congiunturale, e che, paradossalmente, proprio il sempre decantato disaccoppiamento 

tra crescita del PIL e produzione dei rifiuti sembrerebbe già essere in qualche modo avvenuto in 

Europa - almeno stando ai dati Eurostat più volte citati dall’Agenzia Europea per l’Ambiente - sarà 

poco probabile che nei prossimi 10 anni i rifiuti continueranno a crescere come hanno fatto nel 

precedente decennio.  

Uno degli aspetti di “strutturalità” dell’attuale crisi, seppur non considerata dalla maggior parte 

degli economisti tradizionali, ma sempre più chiara a chi studia ecologia e si occupa di dinamiche 

dei sistemi non lineari complessi, è l’aspetto che riguarda il limite delle risorse (in primis quelle non 

rinnovabili), aspetto per cui certi flussi di materia (ma anche energia) sono e saranno costretti 

necessariamente a rallentare. Purtroppo non è questa la sede per una trattazione approfondita 

dell’argomento ma necessita comunque tenere conto di un maggior numero d’indicatori ambientali 

e di sostenibilità che dovrebbero meglio indirizzare certi ragionamenti propedeutici alle scelte di 

pianificazione. In tal senso un approccio che continui a considerare in modo ineluttabile la crescita 

dei consumi e la conseguente produzione dei rifiuti, di fatto non sembra avere chiaro quel concetto 

di “limite” delle risorse che è invece alla base di qualsiasi credibile ragionamento sulla sostenibilità 

ambientale.  

 

Anche il primo periodo di pagina 262, quando afferma che dagli interventi di bonifica si avrà “una 

notevole produzione di rifiuti che non è, ad oggi, prevedibile ne in quantità ne in tipologia.” 

fornisce ennesima conferma sulla non attendibilità dei dati di Piano che, a nostro avviso, mal 

consente di definire le future necessità impiantistiche. 

 

Gli scenari programmatici futuri, previsti nel capitolo 5 della proposta di Piano, partendo da un set 

di dati incerti, delineano l’”impiantistica da realizzare in aggiunta a quella già esistente”. Nel fare 

ciò si prevedono alcune “invarianti” rispetto alle scelte impiantistiche.  

Ora già il fatto di assumere delle “invarianti” impiantistiche potrebbe essere discutibile in quanto le 

vere “invarianti” dovrebbero risultare, per lo meno, il ferreo rispetto delle norme vigenti, anche in 

merito a importanti obiettivi di recupero di materia, sulla base dei quali forse si riuscirebbe a 

giustificare meglio scelte impiantistiche, in quanto funzionali al raggiungimento degli obiettivi 

sopra richiamati.  

Continuando sul ragionamento viene da domandarsi perché si inserisca tra le invarianti “un reattore 

per trattamento termico di rifiuti pericolosi e non, di tecnologia da definire”. Occorre per forza 
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ricorrere alla combustione? Sulla base di quali dati? Pericolosità dei rifiuti? Potere calorifico? 

Impossibilità di altro impiego? Solo per porre alcuni quesiti di base. Anche in questo caso, avere un 

set di dati attendibile sui flussi di rifiuti giustificherebbe meglio la necessità di una tale “invariante”. 

Peraltro sempre la conoscenza dei dati quali-quantitativi, ossia una corretta caratterizzazione 

merceologica degli stessi, consentirebbe anche di ipotizzare il ricorso a differenti metodologie di 

recupero più idonee per alcune frazioni di rifiuti Ovviamente questa è un’ipotesi che andrebbe 

meglio approfondita, anche in termini di reali bilanci energetico ambientali e, in ogni caso, non 

dovrebbe risultare sostitutiva dei processi di recupero di materia. 

Più in generale tutte le scelte impiantistiche andrebbero attuate comparando le diverse potenziali 

opzioni di trattamento, anche facendo ricorso alla metodologia LCA, come peraltro espressamente 

richiesto dalla stessa Direttiva 2008/98/CE. 

 

Nelle pagine 263 e 264 della Proposta di Piano sono riportati una serie di dati e stime numeriche a 

supporto degli scenari individuati e delle relative necessità impiantistiche, soprattutto volti a 

giustificare le volumetrie di discarica necessarie per accogliere le differenti tipologie di rifiuti 

speciali.  

Ad avviso della scrivente Associazione tali dati/stime appaiono sostanzialmente poco decifrabili.  

Più precisamente risulta poco agevole per l’osservatore, ricostruire come dal dato di partenza (pag 

55) di produzione annua di rifiuti speciali, stimato in circa 4.472.000 tonnellate per l’anno 2007 

(peraltro dato diverso da quello riportato nella tabella 3.2 di pag. 61, dove si parla di 4.523.744 

tonnellate), si giunga ai valori appunto delle pagine 263 e 264. Innanzi tutto sarebbe utile capire 

quali fattori di conversione sono stati adottati per passare da valori di massa (tonnellate) a quelli di 

volume (metri cubi). A parte questo necessario formalismo, non è affatto intuitivo come si giunga 

alle volumetrie totali di discarica richieste sia sull’arco del singolo anno sia sul periodo dei 10 anni, 

assunto come orizzonte temporale dal Piano. Tali critiche sono da ritenersi ancora più fondate 

proprio in considerazione dell’assoluta inadeguatezza dei dati reali di produzione complessiva dei 

rifiuti nella Regione. Una carenza informativa, peraltro, ripetutamente riportata in diverse parti del 

Piano. A tal proposito, proprio alle pagine 263-264 si legge:  

“A tali volumetrie bisogna poi aggiungere quelle necessarie per i rifiuti speciali derivanti dalle 

attività di bonifica (che non sono quantificabili in assenza assoluta di dati al riguardo e di una 

pianificazione regionale specifica, pur prevista dalla Legge Regionale 4/2007) e le volumetrie 

necessarie per i rifiuti speciali generati dai trattamenti sui rifiuti solidi urbani. La stima di tali 

ultime volumetrie, data l’assenza di informazioni precise per la pianificazione regionale per i RSU, 
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e stata sviluppata sulla base di calcoli riportati per la realtà campana sulla letteratura scientifica 

internazionale
23

.” 

La “assenza assoluta di dati” relativa ai rifiuti derivanti dalle attività di bonifica, anche in 

considerazione dell’entità di tali rifiuti, che in Campania possiamo ipotizzare non essere affatto 

trascurabile, rafforza la difficoltà a comprendere i numeri reali riportati nella Proposta di Piano.  

Proprio la succitata frase (pagine 263-264) contiene altre affermazioni che meritano di essere 

considerate. E’ il caso dell’assenza “di una pianificazione regionale specifica” in materia di 

bonifiche che avrebbe dovuto, invece, procedere parallelamente a quella dei rifiuti speciali 

costituendone, di fatto, parte integrante (come peraltro richiede la normativa). La non integrazione 

dei due Piani costituisce carenza grave e capace di minare la validità quali-quantitativa delle stesse 

scelte impiantistiche.  

Anche la dichiarata “assenza di informazioni precise per la pianificazione regionale per i RSU” sui 

“rifiuti speciali generati dai trattamenti sui rifiuti solidi urbani”, rafforza alcune perplessità, anche 

di tipo metodologico visto che il Piano di Gestione dei Rifiuti Urbani procede secondo un iter 

parallelo. 

 

Per quanto concerne i due “Scenari” indicati nella Proposta di Piano, occorre rilevare come questi 

siano sostanzialmente analoghi. Le principali “differenze”, nei fatti, concernono la scelta della 

tecnologia destinata al trattamento termico dei rifiuti, senza una concreta diversificazione dei 

quantitativi di rifiuti conferiti a tali impianti. Nel dettaglio, infatti, osserviamo come lo “Scenario 1” 

destini a “termodistruzione” con forno rotante 80.000 (2 x 40.000) tonnellate anno, oltre a circa 

8.000 t/a di rifiuti sanitari destinati a altro specifico impianto. Quindi si stimano circa 88.000 t/a 

“termodistrutte”. Nello “Scenario 2” tutta la suddetta impiantistica sarebbe sostituita da unico 

impianto di gassificazione della capacità complessiva di 90.000 t/a.  

Da un punto di vista tecnico, ancor prima dell’entità delle masse in gioco, quello che si contesta è la 

non adeguata comprensione di cosa si voglia trattare termicamente (fatti salvi i rifiuti sanitari) e se 

questi potrebbero essere diversamente trattati, magari con soluzioni tecnologiche differenti e dalle 

migliori performance ambientali. 

Anche le differenze tra i due “Scenari” circa le quantità di rifiuti trattati dalla “Piattaforma 

polifunzionale integrata”, stimate in 20.000 t/a non sembrano grande cosa rispetto ai dati 

complessivi di produzione/trattamento dei rifiuti in Campania.  

 

Proprio in merito al dimensionamento dell’impiantistica di trattamento e smaltimento occorre 

rilevare come risulti indispensabile un’integrazione forte con quanto prevede la pianificazione in 

materia di rifiuti urbani, questo anche per evitare una inutile e costosa proliferazione di impianti 
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che, peraltro, se sovradimensionati finiscono per fare da collo di bottiglia rispetto a scelte più 

virtuose, anche secondo le priorità indicate dalla norma comunitaria e nazionale.  

La scrivente Associzione ritiene altresì condivisibile la raccomandazione riportata nel Rapporto 

Ambientale disposto ai sensi della Direttiva 2001/42/CE (come recepita dal D.Lgs. 152/2006 e 

ss.mm.ii.) che, nell’ultimo periodo del Capitolo 7, sostiene: 

“in relazione agli scenari predisposti dal Piano stesso, l’esercizio di valutazione non permette di 

definire una chiara preferibilità dell’uno o dell’altro, fermo restando che in fase di approvazione, 

onde evitare il raddoppio dell’offerta di trattamento, sarà necessario optare per uno dei due 

scenari, ovvero definirne uno ulteriore, comunque dimensionato sulla base della domanda effettiva 

di trattamento stimata nel PRGRS.” 

Si richiede quindi che la Proposta di Piano arrivi ad adottare un singolo scenario così come 

correttamente proposto nel Rapporto Ambientale.  

 

E’ stato più volte ricordato (es. pag. 271) come il Piano di gestione dei Rifiuti Speciali “è sviluppato 

secondo l’approccio della prevenzione dell’inquinamento, noto come approccio IPPC-Integrated 

Prevention and Pollution Control, che mira a mettere in atto tutti gli strumenti amministrativi, 

gestionali e tecnici che possono contribuire alla minimizzazione alla fonte, e quindi principalmente 

nelle installazioni industriali, dell’ammontare e/o della pericolosità dei rifiuti prodotti. L’approccio 

IPPC richiede che per ogni prodotto/manufatto si sviluppi un’analisi di tutte le fasi del ciclo di vita, 

valutando per ciascuna di esse gli inquinanti ed i rifiuti potenzialmente pericolosi che potrebbero 

essere immessi in atmosfera, nei corpi idrici e nel suolo. A valle di essa, le installazioni produttive 

disporranno delle informazioni per operare con l’obiettivo di minimizzare i flussi di inquinanti ed i 

corrispondenti carichi ambientali e di sostituire sostanze pericolose con altre che non lo sono.”  

Ora sicuramente il tenere conto della normativa IPPC è da ritenersi imprescindibile per uno 

strumento di pianificazione ambientale ma non può essere ritenuto sufficiente anche alla luce di 

quanto richiede la Direttiva 2008/98/CE e lo spirito che la anima.  

Infatti mentre la norma IPPC mira alla prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento, la 

direttiva 98/2008 va oltre adottando un approccio assai più ampio che pone al primo posto la 

necessità di procedere ad un uso più sostenibile delle risorse naturali (a tale proposito si veda quanto 

precedentemente scritto in merito allo spirito della Direttiva). Non si tratta quindi solo di adottare le 

migliori tecnologie (BAT) al fine di limitare l’inquinamento ma di far si che le risorse naturali siano 

gestite in modo sostenibile.  

Quello proposto dalla Direttiva 2008/98/CE è un approccio più avanzato rispetto a quello della 

Direttiva 96/61/CE (recepita in Italia con il D.Lgs. 59/2005) o anche dello stesso D.Lgs. 152/06. Si 
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ritiene, pertanto, che una Proposta di Piano sui Rifiuti debba imprescindibilmente fare riferimento 

all’approccio della Direttiva 2008/98, magari ad iniziare dalla predisposizione degli stessi Piani di 

Riduzione dei Rifiuti. 

 

Conclusioni 

La proposta di Piano non soddisfa gli obblighi di legge nazionali e comunitari, nonché le esigenze 

di puntualità ed affidabilità del dato, inficiando la possibilità di costruire scenari rispettosi dei 

principi che sottendono alla corretta gestione del ciclo dei rifiuti.  

Inoltre il mancato coordinamento con il Piano di Gestione dei Rifiuti Urbani e con il Piano 

Regionale di Bonifica dei Siti Inquinati, meglio, la previsione univoca delle tre pertinenze in una 

visione integrata di pianificazione, prefigurano il rischio di inapplicabilità degli stessi.  

Pertanto, per quanto sopra esposto, si chiede che venga espresso parere negativo in riferimento alla 

Valutazione Ambientale Strategica. 
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ONLUS 

REGIONE CAMPANIA 
      AGC 21 Programmazione  

e Gestione Rifiuti 
       Settore 01 Programmazione 
 
Napoli, 1 agosto 2011 
 
Prot.: 11609 
 
 
Oggetto : Osservazioni al PRGRS 
 

Con la presente si trasmettono di seguito le osservazioni in riscontro all’Avviso di deposito 

della documentazione inerente la procedura di Valutazione Ambientale Strategica del 

Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Speciali ai sensi dell’articolo 14 del D.Lgs. 152/06 e 

ss.mm.ii..  

L’Associazione, da sempre attiva nel contrastare i traffici illeciti di rifiuti, come ben riportato 

negli annuali Rapporti sulle Ecomafie, non può che valutare di estrema importanza 

pervenire con massima sollecitudine alla formazione del PRGRS, nonché del PRGRU, alla 

relativa approvazione ed attuazione, in quanto ritiene costituiscano aspetto fondamentale 

e dirimente ai fini della auspicata risoluzione della annosa emergenza rifiuti.  

Pertanto, fornisce i contributi di seguito, ponendo quale assunto fondante che debba 

essere posta la massima attenzione nel promuovere il più alto grado di organicità nello 

strumento di Piano, tale da conferire allo stesso la necessaria chiarezza e coerenza anche 

attraverso la sistematica previsione della tracciabilità dei processi decisionali connessi, 

rifuggendo dagli approcci discrezionali e talora incomprensibili che hanno caratterizzato, 

invalidandone l’efficacia, numerose delle scelte in tema intraprese in passato.  

Cordialmente 

 

Il Responsabile Scientifico 
Dott. Giancarlo Chiavazzo 

Il Presidente 
Dott. Michele Buonomo 
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OSSERVAZIONI 
 

Dalla lettura della documentazione relativa alla proposta di Piano si rileva una 

impostazione attenta al recepimento ed integrazione dei principi di tutela ambientale e di 

sostenibilità recati dal quadro dei riferimenti normativo regolamentari sovraordinati. Infatti, 

vengono esplicitamente richiamati i criteri di prevenzione dell’inquinamento (approccio 

IPPC -Integrated Prevention and Pollution Control), ricorso alle BRef (Best Reference 

Documents) della Comunita Europea e all’EMAS (ecogestione). Nel Piano si pongono tra 

l’altro una serie di obiettivi prioritari (tab. 5.1 del documento di Piano) assolutamente 

condivisibili. 

L’impostazione complessiva, tuttavia, non implica necessariamente che il Piano sia in 

grado di assicurare efficacemente e proporzionalmente al grado di priorità l’attuazione 

degli obiettivi e dei criteri auspicati. Mancano al riguardo adeguate disposizioni cogenti e/o 

meccanismi incentivanti/disincentivanti. 

Un aspetto determinate che pone pregiudizio al migl ior esito dell’attuazione del 

Piano sta nella modalità di perseguimento della sos tenibilità economica al punto da 

rendere quest’ultima prevaricante su quelle ambient ale e sociale, discostandosi dal 

principio di integrazione 

funzionale.  Atteso che il 

principio della sostenibilità 

fondi sulla composizione 

bilanciata delle componenti 

“ambientale”, “economica“ 

e “sociale” (cfr. progetto 

ENPLAN – Linee Guida 

Valutazione Ambientale di 

Piani e Programmi - 

INTERREG MEDOCC), è 

sicuramente più che 

legittimo che il Piano ponga 
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attenzione anche alla componente economica. Proprio al riguardo, tuttavia, occorre 

compiere lo sforzo affinché la stessa non costituisca in fase di attuazione del Piano il 

fattore di discrimine prevaricante (tant’è che in conseguenza addirittura si andrebbe ad 

avallare il mancato conseguimento delle disposizioni di talune norme vigenti come ad es. 

le percentuali di raccolta differenziata  e di riciclo), ovvero se ne consideri il perseguimento 

esclusivamente in chiave meristica, scompositiva, non consentendo di fatto l’utile, 

indispensabile sinergia al perseguimento delle componenti ambientale e sociale.  

Pertanto, la prima e più importante “osservazione” è che il Piano deve configurarsi 

come sostanziale atto di esercizio dell’attività di  governo, di amministrazione, 

esperita dall’Ente Pubblico procedente al fine di t rasporre alla scala territoriale di 

riferimento, la Regione, l’articolato di principi, criteri, indirizzi, che le Politiche 

Comunitarie e Nazionali hanno disposto e che con es trema chiarezza sono declinati 

nel quadro normativo regolamentare di settore.  

Diversamente il Piano sarà destinato a svilire la propria prerogativa fondante, divenendo 

uno “strumento neutro ”, improntato alla sola rappresentazione dell’articolato quadro di 

possibilità operative potenzialmente funzionali a perseguire gli obiettivi definiti dalle 

Politiche sovraordinate, non in grado di conseguenza di esercitare una significativa 

promozione della più coerente e bilanciata implementazione delle azioni per quanto 

effettivamente necessarie. Se impostato in tal senso, infatti, il Piano delegherebbe a 

situazioni contingenti di opportunità di mercato, cioè a una dinamica subordinata 

all’iniziativa d’impresa, lo sviluppo o meno di specifici ambiti operativi, a discapito del loro 

più adeguato nonché bilanciato compimento.  

Ciò a significare che è imprescindibile il Piano integri compiutamente la prerogativa di 

determinare condizioni di cogenza per scelte, criteri, modalità, termini e tempi riguardanti 

l'attuazione delle previsioni contemplate. Il Piano si deve configurare in maniera da 

esercitare appieno ed efficacemente la funzione ad esso attribuita dalle norme ovvero 

quella di indirizzare ed orientare, stabilire criteri e priorità, vincolanti  ai fini della gestione 

di rifiuti e della realizzazione degli interventi infrastrutturali connessi necessari.   
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Il Piano pur evidenziando quindi una adeguata attenzione alla individuazione e 

declinazione delle specifiche tipologie di filiere di gestione dei rifiuti, rischia di non incidere 

sull’effettiva successiva dinamica attuativa per tutte quelle filiere che, notoriamente, non 

rilevano una favorevole performance di mercato. In un ambito, quale è quello dei rifiuti 

speciali, che vede una fortissima prevalenza del settore privato su quello pubblico, 

lasciando all’iniziativa spontanea la realizzazione delle strutture e delle intese di filiera 

necessarie per tipologie di rifiuti con ridotto appeal di mercato, sarà inevitabile la loro 

scarsa o nulla attuazione se il Piano non introdurrà fattori incentivanti e/o vincolanti in 

grado di bilanciare opportunamente le scarse redditività connesse.  

Al riguardo è utile richiamare per trasfonderla nel Piano l’esperienza maturata nel settore 

dei servizi idrici. Infatti, allorquando negli anni 80 si ravvisava la necessità di contrastare la 

prevaricante preferenzialità per la gestione delle attività acquedottistiche a fronte della 

irriducibile emarginazione, con le intuibili conseguenze, di quella fognario-depurativa, fu 

introdotto il cosiddetto principio  della integrazione funzionale , consistente nel vincolare 

l’unitarietà della gestione delle attività acquedottistiche, fognarie e depurative, in modo da 

consentire oltre le sinergie funzionali anche la compensazione dello sfavorevole rapporto 

“costo/beneficio percepito” tra le stesse.  

Trasponendo quindi tale principio al settore rifiuti, ne consegue che il Piano dovrà 

contemplare esplicite misure cogenti volte ad es. a determinare obblighi del trattamento di 

specifiche matrici di scarso appeal di mercato unitamente ad altre che diversamente lo 

hanno (chi tratta una matrice redditizia deve trattarne anche una non redditizia). Si potrà 

disincentivare il ricorso al conferimento in discarica disponendone un maggior costo e 

consentire di incentivare la riduzione e il riciclo/recupero dei materiali di rifiuto utilizzando 

la parte di ricavi corrispondente al maggior costo disposto. In pratica, banalizzando, una 

volta predisposte discariche in accordo alle disposizioni vigenti (quindi sicuramente non in 

aree protette, non in siti privi della barriera geologica, ecc.) il costo di conferimento alle 

stesse dovrebbe essere maggiorato (disincentivo) ed il maggior valore ottenuto riversato 

nell’incentivazione della prevenzione e del riciclo, rendendo le pratiche parimenti 

performanti e sostenibili in termini economici.  
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Sarà necessario che il Piano definisca i riferimenti procedimentali, tempi e titolarità , 

affinché le priorità di riduzione di cui alla tab. 5.1 possano essere effettivamente vincolanti 

ai fini del rilascio delle AIA. Contemplando in tal senso anche tutte quelle tipologie di 

attività significative che non sottoposte ad AIA.   

Per i rifiuti da C & D ad es. pur considerandosi nello stesso PRAE il 30% di riutilizzo (Linee 

Guida), non si rilevano ad oggi gli auspicati risultati in quanto lo stesso PRAE ha 

rimandato ad un successivo atto, un “Regolamento Tecnico”, da approvare entro sei mesi 

dall’approvazione del PRAE, la definizione del carattere di perentorietà (ad oggi non risulta 

essere stato approvato alcun RT). Comunque, quand’anche ciò venisse disposto, solo 

prevedendo anche strumentalità incentivanti/disincentivanti quali ad es. l’incremento del 

costo del materiale di cava si riuscirà a promuoverne efficacemente il riutilizzo (cfr. caso 

Emilia Romagna – Legambiente). 

Nei documenti della proposta di Piano, tra cui il Rapporto Ambientale, si rinvengono 

diversi riferimenti in grado, se attuati, di concorrere significativamente a rendere più 

sostenibile il Piano che si approverà. Tra questi, sulla base delle palesate carenze sulla 

conoscenza dei rifiuti prodotti, che indubbiamente costituisce di per se un grave 

vulnus, la proposta di sistemi per intercettare e rendere tracciabili i flussi illeciti o quanto 

meno non noti (l’introduzione di approcci del tipo degli studi di settore, ecc); il 

potenziamento della capacità di controllo soprattutto per le gestioni in procedura 

semplificata (allineamento dell’ARPAC agli standard di efficacia, attribuzione di qualifica di 

Polizia Giudiziaria ad operatori dell’Agenzia, ecc); la “Proposta di misure di 

mitigazione/compensazione aggiuntive ed indicazioni per il miglioramento della 

sostenibilità ambientale del Piano” (cap. 9 del Rapporto Ambientale). Il Piano è pertanto 

opportuno renda vincolanti le previsioni di tali riferimenti.  

Sempre con attenzione ai controlli è bene ricordare  che grande attenzione va posta 

al tema dei traffici illeciti di rifiuti in Campani a e in generale al tema della legalità 

negli atti e nelle procedure amministrative.  Gli accordi previsti con le associazioni 

imprenditoriali di categoria devono essere un’opzione prioritaria nell’agenda della Regione 

Campania per l’attuazione del Piano, superando meri protocolli d’intesa formali, a 
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favore di veri e propri contratti che impegnino le parti  relativamente alle condizioni, 

termini e tempi di programmazione, progettazione, gestione e monitoraggio delle filiere 

impiantistiche. 

A tal proposito, con riguardo alla cosiddetta “opposizione disinformata” (cfr. capitolo 7.3.1), 

un quindicennio ed oltre di dissennata e spesso illegale gestione del capitolo rifiuti in 

Campania da parte delle Istituzioni a vario titolo preposte, con casi specifici che hanno 

costretto il reiterato intervento diretto dell’autorità giudiziaria, hanno determinato una 

diffusa e generalizzata diffidenza dei cittadini. La “legittima” diffidenza che informa  le tante 

manifestazioni di NIMBY o BANANA può essere superata anche grazie alla 

determinazione e alla trasparenza di cui al punto precedente: serve operare con la 

massima correttezza, trasparenza e razionalità affi nché si riguadagni la fiducia e la 

disponibilità al ragionevole confronto tra cittadin i e istituzioni.  

Il Piano deve contemplare una innovativa e sostanziale previsione della partecipazione del 

pubblico alla formazione delle scelte, soprattutto con riguardo alla collocazione 

dell’impiantistica (quali discariche, TMV, impianti di compostaggio, ecc.). La 

partecipazione chiaramente non dovrà essere intesa come la semplice 

sottoposizione alla volontà del pubblico di specifi che scelte, ma piuttosto dovrà 

essere strutturata e regolata  per consentire al pubblico di esprimersi sulla scelta degli 

obiettivi e dei criteri (governo partecipato) demandando la definizione delle opzioni 

specifiche di carattere gestionale agli organismi e alle professionalità deputate (gestione).  

La partecipazione va pertanto garantita da personale competente (facilitatori, negoziatori 

ambientali) in grado di gestire gruppi (talora eterogenei e poco strutturati) e avviarli al 

confronto e alla formulazione di proposte sempre su obiettivi e criteri di carattere generale 

e supportati da argomentazioni. In tal modo, ad esempio, ai fini della necessità di 

individuazione di una discarica, una volta verificate sul territorio tutte aree che soddisfano 

le condizioni disposte dalle norme (geologia, vincoli, logistica, opzioni  di sviluppo, ecc.), 

dopo averle condivise con il pubblico, lo stesso dovrebbe essere chiamato ad individuare 

ulteriori criteri di priorità per consentire ad organismi tecnici di stabilire fino alla scala dello 

specifico intervento meno impattante sul territorio vasto.  
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1. TAVOLA V-01a SU CARTA DELLE FRANE DELLA PROVINCIA DI BENEVENTO 

La sovrapposizione evidenzia la genericità degli elaborati a scala regionale che presentano una distribuzione 

della franosità ben diversa da quella rilevata in studi specifici a scala provinciale/comunale. In particolare si 

evidenzia che: 

a) Le aree individuate come a rischio da frana (aree R3 ed R4 dal PTR) corrispondono in minima parte alle 

aree  in frana rilevate nella carta delle frane; 

b) Tali aree (aree R3 ed R4 dal PTR) coincidono in massima parte con le pendici dei rilievi carbonatici (es. 

complesso Taburno-Camposauro, Monti del Matese) e, quindi, con tipologie di frana specificatamente a 

cinematica rapida (es. crolli, colate detritiche); 

c) Nella Tavola V-01 non sono contemplati i movimenti a cinematica lenta diffusamente presenti in tutta la 

provincia ed in particolar modo nel settore nord-orientale. 

 

2. TAVOLA V-10 SU CARTA DELLE FRANE DELLA PROVINCIA DI BENEVENTO 

Vale quanto riportato al punto 1 poichè la Tavola V-10 associa alle informazioni sulle aree a rischio frana 

della Tavola V-01a quelle connesse ai vincoli relativi alla migrazione degli alvei fluviali. 

 

3. TAVOLA V-05 V-07 V-13 (Barriera Geologica) SU CARTA DELLE FRANE DELLA PROVINCIA DI BENEVENTO 

Non si evidenziano particolari correlazione tra gli elementi della Tavola V-05 V-07 V-13 e la carta delle frane 

della Provincia di BN. Infatti, la franosità è omogeneamente distribuita sia nelle porzioni di territorio 

classificate a permeabilità molto bassa (aree bianche) sia in quelle classificate a permeabilità più elevata 

(aree colorate).  
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