POR FESR 2007 — 2013 Asse 6 Obiettivo Operativo 6.3 “ Citta Solidali e scuole aperte”
AGC 18 Settore 02 — Sport — Attivita A — “ Completamento di impianti sportivi polivalenti”. Allegato D

ENTI LOCALI NON AMMESSI
PRATICA COMUNE PROV| AMMISSIONE NOTE
2 Comune di Venticano| AV |NON AMMESSA| non € ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale art. 9 comma 3 .

non €& ammissibile

in quanto la richiesta non viene redatta sulla modulistica prevista dall'avviso pubblico

5 Comune di Casalbore| AV |NON AMMESSA

art. 7 comma 6.

non € ammissibile in quanto nella dichiarazione sostitutiva del R.U.P. e del Sindaco mancano gli estremi
6 Comune di Taurano AV |NON AMMESSA [del verbale di validazione del progetto, inoltre nella deliberazione di Giunta non sono indicati né il numero

né la data
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Comune di Frigento

AV

NON AMMESSA

non & ammissibile in quanto la documentazione non € redatta sulla modulistica, come previsto dal bando
all’ art. 7 comma 6; inoltre il quadro economico non ha validita quinquennale (art 9 comma 3) e mancano la
dichiarazione sostitutiva e la documentazione attestante lo stato attuale (art.9 comma 8).

10

Comune di Volturara
Irpina

AV

NON AMMESSA

non € ammissibile : il Comune, ha presentato due istanze corrispondenti ai plichi AV n.10 e AV n.60: nel
plico n.10 é contenuta la documentazione relativa al bando, mentre nel plico n.60 e contenuta soltanto una
deliberazione a firma del Commissario Straordinario, di pari oggetto e data della minuta di deliberazione
inserita nel plico n. 10. La Commissione, pertanto, ritiene di poter integrare la pratica n. 10 con la
deliberazione prodotta con il plico n.60 e di poter procedere con I'esame dell'istanza. Dopo un attento
esame viene, pero, comungue deciso di non ritenere ammissibile la pratica, in quanto per il
cofinanziamento previsto dal bando vengono utilizzati fondi provenienti da residui di altri contributi regionali,
quindi in contrasto con la FAQ n.7 che fa parte integrante dell'avviso pubblico.

11

Comune di Flumeri

AV

NON AMMESSA

non € ammissibile  in quanto nella delibera di Giunta Comunale n<38, d el 26/02/2010, si approva un
progetto definitivo di costruzione di un campo di calcio, in palese difformita con I'avviso pubblico che prevede
soltanto completamento, adeguamento e ristrutturazione.

14

Comune di Lapio

AV

NON AMMESSA

non sono ammissibili  in quanto, nella dichiarazione sostitutiva si omettono gli estremi del verbale di
validazione, peraltro riferito al progetto preliminare e non a quello definitivo. La documentazione dello stato
attuale e dello stato di degrado € esclusivamente fotografica (art. 8 comma 8-9) ed, inoltre manca il quadro
economico con validita quinquennale (art. 9 commag3).
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non sono ammissibili  in quanto, nella dichiarazione sostitutiva si omettono gli estremi del verbale di
validazione, peraltro riferito al progetto preliminare e non a quello definitivo. La documentazione dello stato

i i NON AMMESSA . . . X . .
15 Comune di Lapio AV attuale e dello stato di degrado € esclusivamente fotografica (art. 8 comma 8-9) ed, inoltre manca il quadro
economico con validita quinquennale (art. 9 commag3).
9
Comune di non & ammissibile in quanto la richiesta non viene redatta sulla modulistica prevista dall’avviso pubblico
17 AV | NON AMMESSA |(art. 7 comma 6).Inoltre, manca la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9
Vallesaccarda
comma 8-9)
10
non € ammissibile in quanto la documentazione non € prodotta sulla modulistica prevista dal bando (art. 7
18 Comune di Chianche| AV |NON AMMESSA|®°M™Ma 6)
11
Comune di Montoro non & inammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3), e
19 Inferiore AV | NON AMMESSA |Iistanza non & prodotta sulla modulistica prevista dal bando (art. 7 comma 6); inoltre, ma la documentazione
: attestante lo stato attuale e lo stato di degrado(art. 9 comma 8-9).
12
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non € ammissibile in quanto la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado &

22 Comune di Gesualdo| AV |NON AMMESSA . .
esclusivamente fotografica (art. 9 comma 8 - 9)
13
26 Comune di Andretta [ AV | NON AMMESSA| non &€ ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3)
14
27 Comune di Bonito AV | NON AMMESSA [non € ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3) .
15
non &€ ammissibile poiché |l
Comune di Conza RUP non puo essere anche progettista quando I'importo del progetto supera € 500.000,00, (D.P.R.n°
28 della Campania AV |NON AMMESSA|554/99 art.7 e D. Lgs. 163/2006); manca il quadro economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3)
pani ed inoltre manca la documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale (art.9 comma 8-9).
16
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Comune di Mirabella

non & ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3). Inoltre

31 Ecl AV | NON AMMESSA |nelle deliberazioni di giunta comunale n°36 e 39, si dichiara di autorizzare il Sindaco di Bonito a contrarre
clano il mutuo e non il Sindaco di Mirabella Eclano.
17
non € ammissibile in quanto la compartecipazione del Comune € coperta da mutui stipulati ai sensi della
32 Comune di Forino AV | NON AMMESSA L:R. 4?/79 art. 2 Iet}. .c) e !I restante |mpprt9 del cofinanziamento per €..43..217,37, coperta con fondi di
bilancio comunale, € insufficiente a coprire il 10% (percentuale minima richiesta dal bando), del progetto
totale che ammonta ad €. 803.000,00.( FAQ n. 7 che fa parte integrante dell’avviso pubblico).
18
33 Comune.dl Melito AV | NON AMMESSA non & ammissibile in quanto dalla deliberazione di Giunta comunale non si evince il cofinanziamento (art. 9
Irpino comma 6)
19
non € ammissibile in quanto nella deliberazione di Giunta Comunale n.8 del 12/01/10, I'Ente delibera di
34 Comune di Castel AV | NON AMMESSA cofinanziare il progetto con €.120.000,00, provenienti dal finanziamento di €.190.000,00 concesso dalla
Baronia Regione Campania con delibera n. 300 del 2007, riferito alla L.R. 42/79, in contrasto, quindi con i criteri
dell'avviso pubblico e successiva FAQ n. 7.
20
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35 Comune di Taurasi AV | NON AMMESSA [non € ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art.9, comma 3).
21
Comune di non & ammissibile in quanto il progetto supera € 500.000,00, e pertanto il RUP non puo essere anche
36 Castelvetere Sul AV |NON AMMESSA . . q prog P COUO. EP P
progettista (D.P.R.n°554/99 art.7)
Calore
22
non € ammissibile in quanto il Comune utilizza per cofinanziamento del 10% fondi provenienti da
Comune di contributi regionali ex L.R. 51/78.( FAQ n.7) Inoltre il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9
37 AV | NON AMMESSA N S . N .
Fontanarosa comma 3) e la domanda non é stata redatta sulla modulistica predisposta dall'avviso pubblico (art. 7 comma
6).
23
Comune San Nicola P L
39 Baronia AV | NON AMMESSA |esclusa dall’'elenco perché si riferiva alla L.R. 42/79, come € riportato nel verbale n.3.
24
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40

Comune di Lioni

AV

NON AMMESSA

non € ammissibile in quanto nella D.G.C. del 19/02/2010, n24 la qu ota di cofinanziamento € assicurata
per € 100.000,00, pari al 10% dell'importo totale del progetto, con fondi comunali, mentre nella D.G.C. del
25/02/2010, n31 il cofinanziamento &€ assicurato p er euro 210.000,00, pari al 21% dell’importo totale,
mediante accensione di mutuo: pertanto vi € una palese discrasia tra le due deliberazioni per quanto
riguarda il cofinanziamento.

26

45

Comune di Serino

AV

NON AMMESSA

non ammissibile poiché anche la documentazione fotografica ptadut integrazione
dellistanza non € idonea a dimostrare che tiatiasompletamento dell'impianto
sportivo; inoltre nella relazione tecnica si dichiahe la struttura € in stato di abbando
disuso ed attualmente € adibita a deposito di maditererti. Analogamente

27

46

Comune di Avella

AV

NON AMMESSA

non € ammissibile in quanto mancano la delibera di approvazione del progetto definitivo, atto ufficiale di
nomina del RUP, la documentazione attestante la stato attuale e lo stato di degrado (art 9 comma 8, 9.)
Inoltre manca I'impegno al cofinanziamento.

28

48

Comune di
Roccabascerana

AV

NON AMMESSA

non & ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale ( art.
9comma8 e9)
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non € ammissibile in quanto nella delibera n.17 del 25/02/10, si omette di indicare il cofinanziamento
dell’opera da parte del beneficiario (art. 9, comma 6); mancano inoltre il quadro economico con validita
Comune di Candida | AV [NON AMMESSA [quinquennale (art.9 comma 3), la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado ( art. 9
comma 8 e 9), I attestazione di coerenza con il piano di zona sociale e la relazione economico -
finanziaria

non € ammissibile in quanto nella delibera di Giunta n.22 del 4/03/2010 manca I’ approvazione del
Comune di AV | NON AMMESSA progetto esecutivo, l'indicazione del cofinanziamento; inoltre manca il quadro economico del progetto con
Sant’Andrea di Conza validitd quinquennale (art. 9 comma 3), la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado

(art. 9 comma 8 e 9) e la relazione economica finanziaria.

Comun_e di AV | NON AMMESSA Montemiletto non € ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9
Montemiletto comma 3).

Non € ammissibile in quanto
nella delibera della Commissione straordinaria n.16 del 23/02/10, si omette il cofinanziamento e I'importo del

Comune di Pago del progetto.

. AV |NON AMMESSA
Vallo di Lauro
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non & ammissibile in quanto vi & incongruenza tra il verbale di validazione del progetto definitivo
sottoscritto il 02/03/2010 dall'Ing. Antonio Salza, quale progettista, direttore dei lavori e responsabile della
sicurezza, e il Geom. Zichella Giuseppe, in qualita di RUP, e la deliberazione di G.C. n. 26, assunta in pari

i i NON AMMESSA A . . . . .

55 Comune di Lacedonia] AV data del verbale di validazione - 2/03/10 - con la quale viene incaricato per tutte le fasi della progettazione,
quale RUP, [I'Arch. Francesco Pagliarulo. Manca inoltre la deliberazione di Consiglio comunale di adesione
da parte dei Comuni facenti parte dell’'Unione dei Comuni.

33
56 Comune di San AV | NON AMMESSA .non € ammissibile .m quanto il coflnan.2|'amen.to e pr.eV|sto, con atto di devoluzione, con fondi regionali, ed
Mango sul Calore inoltre manca la delibera o altro atto ufficiale di nomina del RUP.
34
non € ammissibile in quanto dalla documentazione fotografica non si evince I'esistenza di un impianto
Comune di Guardia sportivo e la relazione tecnica e carente e non esplicativa di un’eventuale ristrutturazione o completamento.
57 . AV | NON AMMESSA . . ) . L .
Lombardi Mancano, inoltre, la relazione economico - finanziaria, e la documentazione attestante lo stato attuale e lo
stato di degrado (art. 9 comma 8 e 9).
35
non & ammissibile in quanto manca la delibera o atto ufficiale di nomina del RUP; inoltre mancano la

58 Comune di Atripalda | AV |NON AMMESSA |delibera di G.C. di approvazione del progetto definitivo e quella che prevede il cofinanziamento da parte del

beneficiario.
36
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59

Comune di Bagnoli
Irpino

AV

NON AMMESSA

non € ammissibile in quanto manca la dichiarazione sostitutiva del sindaco (ex DPR 445/00); inoltre dalla
documentazione fotografica non si evince I'esistenza dell'impianto sportivo e gli allegati vengono firmati da
professionisti esterni che non sono mai stati nominati con atto deliberativo. L’istanza non & redatta sulla
modulistica ed infine manca la documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale (art. 9
comma 8 e 9)

38

60

Comune di Volturara
Irpina

AV

NON AMMESSA

non & ammissibile per gli stessi motivi per cui é risultata inammissibile I'istanza n 10 prodotta dal medesimo
Comune, che qui di seguito si trascrivono: il Comune, ha presentato due istanze corrispondenti ai plichi AV
n.10 e AV n.60: nel plico n.10 e contenuta la documentazione relativa al bando, mentre nel plico n.60 &
contenuta soltanto una deliberazione a firma del Commissario Straordinario di pari oggetto e data della
minuta di deliberazione inserita nel plico n. 10. La Commissione, pertanto, ritiene di poter integrare la
pratica n. 10 con la deliberazione prodotta con il plico n.60 e di poter procedere con I'esame. Dopo un
attento esame dell’istanza, pero, viene comunque deciso di non ritenere ammissibile la pratica, in quanto
per il cofinanziamento previsto dal bando vengono utilizzati fondi provenienti da residui di altri contributi
regionali, quindi in contrasto con la FAQ n.7 che fa parte integrante dell’avviso pubblico.

39

65

Comune di Mugnano
del Cardinale

AV

NON AMMESSA

Avendo il Comune di Mugnano del Cardinale risposto ai chiarimenti allegando la ricevuta della
raccomandata rilasciata da Poste Italiane, dalla quale si evince che I'istanza é stata spedita il giorno
04/03/2011, quindi nei termini fissati dal bando, la Commissione ritiene ricevibile I'istanza e procede alla
valutazione della stessa. La pratica viene pero dichiarata non ammissibile, in quanto manca la
documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9 comma 8 e 9)

40

67

Comune di
Sant’Angelo all’Esca

AV

NON AMMESSA

non & ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale (art.
9 comma 8 e 9), inoltre c’'é discrasia tra I'importo a carico del soggetto proponente e I'importo richiesto,
indicati nella deliberazione di Giunta e gli importi riportati nel progetto.
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Comune di Altavilla

non & ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art 9 comma 3). Inoltre

69 Iroina AV | NON AMMESSA |manca la documentazione attestante lo stato attuale e relativamente allo stato di degrado ci si avvale solo di
P! documentazione fotografica (art 9 comma 8-9). Manca inoltre atto ufficiale di nomina del R.U.P.
41
non & ammissibile in quanto il R.U.P. & anche progettista e cid non € consentito ai sensi del DIgs 163/2006
quando il progetto supera € 500.000,00 e la relazione economico - finanziaria non € firmata e mancano la
70 Comune di Lauro AV | NON AMMESSA documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale, nonché la documentazione fotografica (art.
9 comma 7-8-9) .
42
71 Comune di Grottolella] AV |NON AMMESSA |non &€ ammissibile in quanto il Comune non ha mai risposto ai chiarimenti
43
Comune di R o ) . .
73 AV | NON AMMESSA|[non € ammissibile  in quanto manca la documentazione attestante lo stato di degrado (art. 9 comma 9)
Montefredane
44
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Comune di Morra de

, hon € ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3), e nella

5 Sanctis AV | NON AMMESSA deliberazione di Giunta non & specificata la fonte del cofinanziamento.
45
non & ammissibile in quanto la fonte del cofinanziamento, di cui alla delibera di Giunta Comunale n°17
76 Comune di Nusco AV | NON AMMESSA |del 03/03/2010, & generica. Manca il quadro economico con validita quinquennale e la documentazione
attestante lo stato di degrado e quello attuale (art. 9 comma 8-9).
46
77 Comune di AV | NON AMMESSA|MON € ammls.5|bllq00|che. il Comune non ha mai risposto all'invitgpdodurre la
Monteverde documentazione Integrativa.
47
78 Comune (.1| Santa AV | NON AMMESSA non‘e amm|SS|p|Ie in quanto il plico contenente il fascicolo di progetto € privo della dicitura identificativa,
Paolina cosi come previsto dal bando (art.9).
48
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79 Comune di Quindici | AV |NON AMMESSA [non & ammissibile in quanto il Comune non ha mai risposto ai chiarimenti
49
1 Comune di BN |NON AMMESSA non ammlssmlle in quanlto redatta sullg 'm\odul'lstlca cosi come richiesto dal bando (art. 7 comma 6).
Castelpagano Inoltre, il quadro economico non ha validitd quinquennale (art. 9 comma 3) .
50
. non & ammissibile in quanto | quadro economico non ha validita quinquennale (art .9 comma 3).
5 Comun’e di Fragneto BN |NON AMMESSA
I'Abate
51
Comune di Foiano di ,hon & ammissibile in quanto sia nelle delibere allegate sia nella relazione economico- finanziaria (art .9
4 BN [NON AMMESSA . o ) . . \ - .
Val Fortore comma 5) non é specificata la fonte del cofinanziamento a carico dell’lamministrazione Comunale.
52
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non & ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale

Comune di Molinara | BN [NON AMMESSA
(art. Lcomma 8¢e9).
53
Comune di San non € ammissibile  in quanto mancano gli estremi del verbale di validazione del progetto definitivo —
Marco dei Cavoti BN | NON AMMESSA |esecutivo e il RUP & anche progettista e cido non & consentito ai sensi del Dlgs 163/2006 quando il progetto
| avoll supera € 500.000,00
54
non € ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art 9 comma 3), il RU.P. &
Comune di Cerreto anche progettista (ai sensi del DIgs 163/2006 quando il progetto supera € 500.000,00 il progettista non puo
Sannita BN | NON AMMESSA |essere anche RUP), nelle delibere allegate non & specificata la fonte del cofinanziamento a carico
! del’lamministrazione comunale, la relazione economico - finanziaria & del tutto carente, ed inoltre manca la
documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9 comma 8 e 9).
55
Comune di BN |NON AMMESSA non € ammissibile in quanto la richiesta non viene redatta sulla modulistica cosi come previsto dall’avviso
Sant'Agata De’ Goti pubblico (art.7 comma 6) .
56
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Comune di

non & ammissibile in quanto la richiesta non viene redatta sulla modulistica cosi come previsto dall’avviso

11 . BN [NON AMMESSA .
Sant’agata De’ Goti pubblico (art.7 comma 6) .
57
non € ammissibile poiché il quadro economico non ha la validita quinquennale (art.9 comma 3) , e manca
12 Comune di S:T;ln BN |NON AMMESSA la documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale art. 9 comma 8 e 9)
Martino Sannita
58
Comune di Ginestra non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 39 e manca
13 deali Schiavoni BN |NON AMMESSA|(la delibera di G.C. di approvazione progetto definitivo ed inoltre & priva degli estremi del verbale di
gl Schiavon validazione ( art.47 DPR 554 /1999)
59
non € ammissibile in quanto non & redatta sulla modulistica cosi come previsto dal bando (art. 7 comma
. . 6), il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3), inoltre € priva degli estremi del
NON AMMESSA L . .
14 Comune di Paduli BN verbale di validazione (art.47 DPR 554 /1999), infine manca la documentazione attestante lo stato attuale
e lo stato di degrado (art. 9 comma 8-9)
60
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Comune di San

non & ammissibile in quanto la richiesta non viene redatta sulla modulistica cosi come previsto come

. NON AMMESSA . )
15 Bartolomeo in Galdo BN dall’avviso pubblico (art. 7 comma 6).
61
Comune di Pesco non & ammissibile in quanto priva degli estremi del verbale di validazione 8art.47 DPR 554/1999),
16 Sannita BN |NON AMMESSA|[manca la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 1 comma 8 e 9), infine il
: quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3) .
62
non € ammissibile  in quanto manca atto ufficiale della nomina del RUP alla data dell'avviso pubblico, e il
S verbale di validazione € stato sottoscritto in data 15/01/2009 quindi antecedente al bando. Inoltre, manca la
NON AMMESSA . ; : C '
1 Comune di Apice BN documentazione attestante lo stato di degrado (art.1 comma 9) e nella delibera di giunta comunale n° 15 del
02/03/2010 non é specificata la fonte del cofinanziamento.
63
Comune di San non € ammissibile poiché il RU.P. & anche progettista (ai sensi del Digs 163/2006 quando il progetto
18 Lorenzello BN | NON AMMESSA [supera € 500.000,00 il progettista non puo essere anche RUP, manca la relazione economico — finanziaria e
z la documentazione attestante lo stato attuale (art. 1 comma 9) dell'impianto oggetto dell'intervento.
64
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Comune di Cerreto

non & ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato attuale e lo di degrado (art. 1

19 Sannita BN |NON AMMESSA |[comma 8-9), la relazione economico — finanziaria, e la delibera di Giunta relativa alla fonte del
: cofinanziamento ( vi € soltanto la dichiarazione del sindaco ).
65
non € ammissibile in quanto la richiesta non viene redatta sulla modulistica cosi come previsto come
20 Comune di Amorosi | BN |NON AMMESSA dallavviso pubblico (art. 7 comma 6).
66
non € ammissibile in quanto, la richiesta non viene redatta sulla modulistica cosi come previsto come
21 Com.une di BN |NON AMMESSA dall'avviso pubblico (art. 7 comma 6)
Puglianello
67
23 Comune di Fragneto BN |NON AMMESSA| non é ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado
Monforte (art. 1 comma 8-9).
68
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non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma3)

24 Comune di Vitulano | BN [NON AMMESSA
69
non € ammissibile in quanto mancano l'indicazione della fonte del cofinanziamento, I'attestato di coerenza
27 Comune di Paolisi BN |NON AMMESSA|con il piano di zona sociale ( FAQ n. 11) , gli estremi del verbale di validazione, la relazione economico-
finanziaria e la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art.1 comma 8-9) .
70
Comune di non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3). Manca la
28 Montefalcone di Val | BN |NON AMMESSA |documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 1 comma 8-9), e la dichiarazione
Fortore sostitutiva & incompleta. Manca inoltre I’ attestato di coerenza del piano di zona sociale
71
. non & ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art 9 comma 3).
Comune di
30 BN |NON AMMESSA
Pontelandolfo
72
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Comune di San

non € ammissibile in quanto manca la dicitura sulla busta.

32 L . BN |NON AMMESSA
Giorgio del Sannio

73

33 Comune di BN |NON AMMESSA non & ammissibile  in quanto manca I'atto ufficiale di nomina del RUP, e il quadro economico non ha

Sant’Angelo a Cupolo validita quinquennale (art.9 comma 3).
74
. . non & ammissibile in quanto in delibera di G.C. n°15 del 03/03/2010, non & indicata la fonte del
NON AMMESSA ) . . ' o

35 Comune di Pietrelcina) BN cofinanziamento. Inoltre, manca la documentazione attestante lo stato attuale dell'impianto (art. 1 comma 8).
75

37 Comune di Faicchio | BN |[NON AMMESSA [non & ammissibile in quanto parte del cofinanziamento & coperto con fondi riferiti alla L.R. 51/78 (FAQ n.7)
76
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38

Comune di San
Leucio del Sannio

BN

NON AMMESSA

non € ammissibile
in quanto parte del cofinanziamento & coperto con fondi riferiti alla legge Regionale .n.51/78 (FAQ n.7)

78

40

Comune di
Sant’Angelo a Cupolo

BN

NON AMMESSA

non € ammissibile in quanto il progetto non € conforme a quanto richiesto dall’avviso pubblico, poiché’
trattasi di costruzione impianto polivalente e non completamento. Manca, inoltre, il quadro economico con
validita’ quinquennale (art. 9 comma 3) e la documentazione attestante lo stato attuale e di degrado (art. 9
comma 8- 9) e infine manca la relazione economico- finanziaria.

79

43

Comune di Faicchio

BN

NON AMMESSA

non & ammissibile in quanto nella deliberazione di Giunta comunale n. 44 del 01/03/2010 si dichiara che
per la quota del cofinanziamento a carico del Comune siricorre a fondi gia ottenuti con la L.R. 51/78 (FAQ
n7)

80

45

Comune di Circello

BN

NON AMMESSA

non € ammissibile  poiché’ manca il quadro economico con validita ’ quinquennale (art. 9 comma 3),
manca la delibera di Giunta Comunale di approvazione del progetto definitivo, I'atto ufficiale di nomina del
R.U.P. e I'impegno al cofinanziamento. Infine manca la documentazione attestante lo stato di degrado (art 9
comma 9).
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Comune di

non & ammissibile in quanto & priva della dicitura sulla busta contenente il plico (art. 7)

46 BN |NON AMMESSA
Campolattaro
81
. non & ammissibile in quanto & priva della dicitura sulla busta contenente il plico (art. 7)
47 Comune di Cusano BN |NON AMMESSA
Mutri
82
la Commissione aveva chiesto chiarimenti con nota prot. N0567399 del 20/07/2011, poiché risultava
Comune di Colle spedita fuori termine; avendo il Comune inviato, con raccomandata A/R n.13187117477-0 del 04/08/2011,
48 S it BN [NON AMMESSA [ricevuta postale dalla quale risulta che il plico & stato trasmesso nei termini, la Commissione procede ad
annita esaminare la pratica. La stessa risulta non ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita
quinquennale (art. 9 comma 3) e la documentazione attestante lo stato di degrado (art. 9 comma 9).
83
la Commissione aveva chiesto chiarimenti con nota prot. n0567424 del 20/07/2011, poiché risultava
Comune di spedita fuori termine; avendo il Comune inviato con nota prot. n.4063 del 1/08/2011 ricevuta postale dalla
50 Castelvetere in Val BN | NON AMMESSA [quale risulta che il plico & stato trasmesso nei termini, la Commissione procede ad esaminare la pratica. La
Fortore stessa risulta non ammissibile in quanto priva della documentazione attestante lo stato di degrado (art. 9
comma 9).
84
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la Commissione aveva chiesto chiarimenti con nota prot. N0567433 del 20/07/2011, poiché risultava
spedita fuori termine; avendo il Comune inviato, con nota prot. n. 7284 del 02/08/2011, ricevuta postale
dalla quale risulta che il plico & stato trasmesso nei termini, la Commissione procede ad esaminare la

o1 Comune di Limatola | BN |NON AMMESSA pratica. La stessa risulta non ammissibile in quanto nella delibera di Giunta Comunale n%61, del
02/03/2010, non viene indicata la fonte del cofinanziamento; inoltre anche nella relazione economico -
finanziaria manca I'indicazione relativa al cofinanziamento.

85

52 Comune di Sassinoro| BN [NON AMMESSA [non & ammissibile in quanto & priva di dicitura sulla busta contenente il plico.(art. 7)
86

. R o . , . . o 0
3 Comune di .Marzano CE |NON AMMESSA non € amm|§5|blle , in quanto I IVA sui lavori calco[ata al 20% e non al 10%. Inoltre, manca la
Appio documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 1 comma 8-9).

87

4 Comune di Letino CE |NON AMMESSA non & ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale

(art. 1 comma 8-9)

88
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non & ammissibile in quanto nel quadro economico & inserito un importo di € 30.000,00 per oneri di

Comune di Ciorlano [ CE |NON AMMESSA ) A S o .
esproprio, non ammissibile ai sensi dell’art. 6 dell'avviso pubblico
89
Qomun.e di CE |NON AMMESSA non e ammlssml!e in quanto il R.U.P. & anche progetUst\a e (.)IO non e conser.mto ai sensi del Dlgs
Pietravairano 163/2006 quando il progetto supera € 500.000,00. Inoltre & priva del formulario.
90
Comune di Cervino CE |NON AMMESSA|non & ammissibile poiché manca atto ufficiale di nomina del RUP (art. 9 comma 1)
91
Comune di non & ammissibile in quanto il R.U.P. € anche progettista e ci0 non & consentito ai sensi del Dlgs
Pietravairano CE |NONAMMESSA 163/2006 quando il progetto supera € 500.000,00.
92
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Comune di Capriati al

non € ammissibile in quanto manca la relazione economico- finanziaria, la dichiarazione sostitutiva e il
quadro economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3) .Manca inoltre la documentazione attestante

10 CE |NON AMMESSA [lo stato di degrado e lo stato attuale ( art. 9 comma 8-9).
Volturno
93
11 Com_une di CE |NON AMMESSA non é fammlssmlle p0|c.h.e ngn conforme ai criteri dell’avviso pubblico, in quanto trattasi di realizzazione e
Camigliano non di completamento di impianto sportivo.
94
non € ammissibile in quanto nella delibera di Giunta comunale manca l'indicazione della fonte del
12 Comune di Pastorano| CE |NON AMMESSA [cofinanziamento a carico del beneficiario. Inoltre, manca la documentazione attestante lo stato di degrado e
lo stato attuale (art. 9 comma 8-9).
95
13 Comune di CE |NON AMMESSA non é amm|SS|b|Ie in quahto il responsablle deI'I area tecnlcgz con atto prot n..5576 del 03/03/2010, si
Fontegreca autonomina RUP e tale nomina non viene successivamente ratificata con atto di Giunta Comunale.
96
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Comune di Piana di

14 Monte Verna CE |NON AMMESSA |non ¢ ammissibile  in quanto mancano gli estremi del verbale di validazione del progetto definitivo.
97
15 Comune di Ailano CE |NON AMMESSA|non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3).
98
Comune di Vairano non € ammissibile  in quanto ,nella delibera n39 del 26/02/2010, si omette di specificare la fonte del
16 Pat CE | NON AMMESSA [cofinanziamento dell'opera da parte del beneficiario ed, inoltre, manca I'atto ufficiale della nomina del
atenora RUP.
99
17 Comune di Rocca CE |NON AMMESSA non & ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale
D’Evandro (art.9 comma 8-9)
100
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non & ammissibile

in quanto il Comune non € proprietario di tutta I'area sulla quale vuole realizzare

19 Comune di Francolise| CE |[NON AMMESSA [Iintervento; inoltre, sull’area oggetto di esproprio si tratta di realizzazione e non di completamento
dell'impianto
101
. non & ammissibile in quanto priva del quadro economico con validita quinquennale (art 9 comma 3) e
21 Comune di Bellona CE |NON AMMESSA : :
della documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9 comma 8-9)
102
. non & ammissibile in quanto priva del quadro economico con validita quinquennale (art 9 comma 3) e
22 Comune di Cesa CE [NON AMMESSA . ,
della documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9 comma 8-9)
103
Comune di Gioia R o . . . . .
23 Sannitica CE |NON AMMESSA|non € ammissibile in quanto non redatta sulla modulistica prevista dall’avviso pubblico (art. 7 comma 6).
104
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Comune di Santa

27 . CE |NON AMMESSA|non e ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita’ quinquennale (art.9 comma 3)
Maria la Fossa
105
Comune di San Eelice non € ammissibile  in quanto non sono indicati gli estremi del verbale di validazione del progetto definitivo.
29 a Cancello CE |NON AMMESSA [Inoltre il R.U.P. & anche progettista, e cid non & consentito - ai sensi del DIgs. n. 163/2006- quando
I'importo del progetto & superiore ad € 500.000,00.
106
non & ammissibile ,in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3), la
30 Comune di Succivo CE | NON AMMESSA [documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9 comma 8-9) e la deliberazione di
Giunta comunale di approvazione del progetto definitivo- esecutivo.
107
non € ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita’ quinquennale (art.9 comma 3),
Comune di I'attestato di coerenza con il Piano di Zona Sociale é riferito al progetto per la realizzazione del campetto
31 . CE |NON AMMESSA . . . .
Marcianise playground e non al completamento dell'impianto sportivo ed inoltre manca la documentazione attestante lo
stato di degrado (art 9 comma 9).
108
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non & ammissibile in quanto non e specificata la fonte del cofinanziamento a carico del beneficiario né

i i NON AMMESSA . X ' o . S

33 Comune di Alvignano|  CE nella relazione economico - finanziaria né nella delibera di Giunta Comunale n43, del 02/03/2010

109
Comune di San non & ammissibile in quanto manca la deliberazione di Giunta Comunale di approvazione del progetto
37 Gregorio Matese CE | NON AMMESSA [esecutivo — definitivo, I' attestato di coerenza con il Piano di Zona sociale (FAQ n.11) e la relazione
gori attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9 comma 8-9).
110
non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art 9 comma 3).

38 Comune di Cellole CE |NON AMMESSA
111

42 Comune di CE |NON AMMESSA non € ammissibile  in quanto manca I'atto ufficiale di nomina del RUP ; il Geom De Caprio, responsabile

Presenzano dell'area tecnica, si autonomina RUP.

112
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Comune di Pignataro

non € ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art.9 comma 3); manca la
documentazione fotografica e la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9

43 . CE |NON AMMESSA [comma 8-9).
Maggiore
113
non € ammissibile, in quanto manca il quadro economico con validita’ quinquennale (art. 9 comma 3),
45 Comune di Gallo CE |NON AMMESSA manca deliberazione di Giunta Comunale relativa al cofinanziamento, la relazione economico - finanziaria,
Matese la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art.9 comma 8-9) e I'attestato di
coerenza con il Piano di Zona Sociale ( FAQ n.11)
114
la Commissione aveva chiesto chiarimenti con nota n. 567480 del 20/07/2011 poiché risultava spedita fuori
Comune di Valle di termine; avendo il Comune inviato con nota protocollo n.5020 del 02/08/2011 ricevuta postale dalla quale
46 Maddaloni CE | NON AMMESSA [risulta che il plico e stato trasmesso nei termini, la Commissione procede ad esaminare la pratica. La stessa
addaioni non € ammissibile in quanto il R.U.P. & anche progettista e cid non & consentito ai sensi del Dlgs
163/2006 quando il progetto supera € 500.000,00
115
non &€ ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art 9 comma 3) e I'lVA &
; Icolata al 20% sui lavori e non al 10%. Inoltre, manca I'attestazione di coerenza del Piano di zona
Comune di Sessa calc '
48 CE |NON AMMESSA [Sociale ( FAQ n. 11)
Aurunca
116
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non & ammissibile , in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3), manca la

49 Comune di Caianello| CE |NON AMMESSA |relazione economico- finanziaria e la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado(art.9
comma 8-9).
117
50 Comune di Cancello CE |NON AMMESSA non é amm|SS|b|I§ in quanto il R.U.P. & anche progettista e cio hon & copsentlto ai sgn5| dgl Dlgs '
ed Arnone 163/2006 quando il progetto supera € 500.000,00. Inoltre, manca la relazione economico - finanziaria
118
non &€ ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3), e
51 Comune di San Felice CE |NON AMMESSA manca la relazione economico - finanziaria contenente I’ indicazione della copertura finanziaria del progetto
a Cancello (art. 9 comma 5). Inoltre il R.U.P. & anche progettista e cid non & consentito ai sensi del Dlgs 163/2006
qguando il progetto supera € 500.000,00
119
non &€ ammissibile poiché il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3) ed il R.U.P.
; e he progettista e cido non & consentito ai sensi del DIgs 163/2006 quando il progetto supera €
Comune di Cancello € anc
52 CE |NON AMMESSA [500.000,00.
ed Arnone
120
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non € ammissibile , in quanto il Comune non € proprietario dell'intera area oggetto dell'intervento: il terreno
sul quale si intende realizzare il completamento dell'impianto, non é stato ancora acquisito al patrimonio

54 Comune di Arienzo | CE |NON AMMESSA |comunale.
121
56 Comune di Sparanise| CE |NON AMMESSA |non & ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato di degrado (art. 9 comma 9).
122
58 Comu[r;icdeir;l;;entola CE |NON AMMESSA|non € ammissibile in quanto manca I'attestato di coerenza con il Piano di Zona sociale ( FAQ n. 11)
123
non &€ ammissibile in quanto manca la relazione economico - finanziaria, il quadro economico non ha validita
1 Comune di Volla NA |NON AMMESSA quinquennale (art.9 comma 3) e manca atto ufficiale di nomina del RUP.
124
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non € ammissibile in quanto nella deliberazione di Giunta comunale non € indicata la fonte del
cofinanziamento, e anche la relazione economico — finanziaria, per lo stesso motivo, non € conforme. Inoltre

i i NON AMMESSA|. . . - X o . .
4 Comune di Saviano NA il R.U.P. & anche progettista e cido non & consentito ai sensi del DIgs 163/2006 quando il progetto supera €
500.000,00, e manca la documentazione attestante lo stato di degrado ( art.9 comma 9)
125
. non & ammissibile in quanto nella deliberazione di Giunta Comunale n. 26 del 02/03/2010 la fonte del
NON AMMESSA| " . N . . : ) L
/ Comune di Cercola NA cofinanziamento é indicata genericamente, come anche nella relazione economico — finanziaria.
126
9 Comune di NA |NON AMMESSA non & ammissibile , poiché manca la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado
Casavatore dell'impianto (art 9 comma 8 e 9)
127
Comune di non & ammissibile , in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art.9 comma 9) e
10 Pomialiano D'Arco NA | NON AMMESSA [mancano la documentazione attestante lo stato di degrado (art 9 comma 9), la relazione economico -
gl finanziaria e la relazione tecnica.
128
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non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art 9 comma 9) inoltre

Comune di - ! . ) . :
11 Calvizzano NA [NON AMMESSA |mancano l'atto ufficiale di nomina del R.U.P, la relazione tecnica e la documentazione attestante lo stato
vizz attuale e lo stato di degrado. (art 9 comma 8 e 9)
129
non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3) e mancano
. . la documentazione fotografica e la Deliberazione di Giunta di approvazione del progetto definitivo. Inoltre
NON AMMESSA o - . ) .
15 Comune di Pompei NA avendo gia presentato un’altra richiesta per €1.000.000,00, ha superato il limite consentito dall'avviso
pubblico
130
Comune di Piano di non & ammissibile , in quanto I'avviso pubblico prevede che ogni Comune puo presentare anche piu di un
17 Sorrento NA | NON AMMESSA [progetto, ma il totale dell'importo richiesto non deve superare € 1.000.000,00, e detto comune ha gia
presentato un altro progetto per € 991.061,44
131
Comune di Pollena non € ammissibile , in quanto manca la Deliberazione di Giunta Comunale di approvazione del progetto,
18 Trocchia NA | NON AMMESSA |atto ufficiale di nomina del R.U.P. , 'impegno al cofinanziamento da parte del beneficiario, la
: documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale (art. 9 comma 8-9).
132

fonte: http://burc.regione.campania.it




non ammissibile poiché, per il cofinanziamento, si fa riferimento a residui di bilancio provenienti da altro

i i NON AMMESSA].. . . . o o
20 Comune di Cardito NA finanziamento regionale, sempre relativo ad impianti sportivi. (FAQ n°7)
133
29 Comune di Massa NA |NON AMMESSA non € ammissibile in quanto il beneficiario affida la totale attuazione dell'intervento alla STU Massa
Lubrense Lubrense SPA. Inoltre il R.U.P. non pud essere individuato in un soggetto esterno all’Ente beneficiario.
134
non € ammissibile , in quanto la Determina n°10 del 03/03/2009, a fir ma dell'ingegnere Giuseppe Nunziata,
Comune di Palma si riferisce alla costruzione di un bocciodromo( in aperta difformita con il dettato del bando che e riferito a
23 Cambania NA | NON AMMESSA [completamento e/o ristrutturazione d'impianti sportivi. Inoltre, nell'autocertificazione, il Sindaco attesta la
pani disponibilita e la proprieta del suolo su cui insiste I'intervento, facendo riferimento al Comune di Giano
Vetusto (Caserta). Infine il quadro economico non ha validita quinquennale.
135
non € ammissibile in quanto nella Deliberazione di Giunta comunale manca I'approvazione del progetto
. definitivo, e 'impegno al cofinanziamento del beneficiario; il quadro economico non ha validita quinquennale,
NON AMMESSA . . . S . . .
24 Comune di Lettere NA ed inoltre, mancano l'attestazione di coerenza con il Piano di Zona Sociale (FAQ n.11) e la relazione
economico - finanziaria.
136
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non € ammissibile , in quanto manca la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado
(art. 9 comma 8 e 9.

25 Comune di Anacapri | NA |NON AMMESSA
137
non & ammissibile , in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3)
29 Comune di Brusciano| NA |NON AMMESSA
138
32 Comune di Tufino NA |NON AMMESSA non & ammissibile , poiché manca il quadro economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3), e nella
deliberazione di Giunta si omette la fonte del cofinanziamento a carico del beneficiario.
139
Comune di Somma non € ammissibile in quanto manca quadro economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3), la
33 Vesuviana NA | NON AMMESSA [documentazione attestante lo stato di degrado, la documentazione fotografica, inoltre la richiesta non é stata
uvi redatta sulla modulistica come prevede il bando.
140

fonte: http://burc.regione.campania.it




Comune di Torre

non & ammissibile,

in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3) e

nella Deliberazione di Giunta Comunale n<38, del 02/03/2010, si omette la fonte del cofinanziamento a carico

del benéeficiario.

. NON AMMESSA . . . ' . . S .
34 Annunziata NA Mancano inoltre la relazione economico - finanziaria e I'attestato di coerenza con il di Piano Zona Sociale (
FAQnn. 11)
141
35 Comune di Agerola NA |NON AMMESSA |non &€ ammissibile in quanto manca quadro economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3).
142
36 Comune di Quarto NA |NON AMMESSA |non ammissibile poiché il Comune non ha risposto alla richiesta di chiarimenti
143
37 Comune di Qualiano | NA [NON AMMESSA non é arr.1m|SS|b|.Ie K poiché manca il qua.dro eFonpmlco con. validita quinquennale (art. 9 comma 3). Inoltre
la nota di trasmissione della documentazione ¢ priva della firma.
144
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Comune di

non & ammissibile , poiché il quadro economico di euro 797.716,55, non ha validita quinquennale (art. 9

39 Poadiomarino NA | NON AMMESSA [comma 3) e il verbale di validazione é riferito ad un quadro economico di euro 109.276,65. Manca inoltre la
99! : documentazione relazione attestante lo stato di degrado (art. 9 comma 9).
145
non & ammissibile , in quanto nella delibera n47 del 02/09/2010, man ca I'impegno al cofinanziamento.
41 Comune di Ischia NA |NON AMMESSA
146
non € ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art.
a4 Comune di Ottaviano| NA | NON AMMESSA 9 comma 8 e 9) e I'atto ufficiale di nomina del RUP.
147
Comune di non € ammissibile in quanto manca quadro economico con validita’ quinquennale (art.9, comma 3).
45 . NA |NON AMMESSA
Roccarainola
148
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non € ammissibile , in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3) . Nella
delibera di Giunta Comunale n42 del 02/03/2010, no n si specifica la fonte del cofinanziamento

46 Comune di Nola NA |NON AMMESSA
149
47 Comune di NA |NON AMMESSA non & ammissibile in qluanto mapca la documenta2|o.ne attesta}nte IQ stato attuale e lo stato di degrado (art.
Boscoreale 9 comma 8 e 9), e la delibera di Giunta comunale relativa al cofinanziamento.
150
, hon & ammissibile, in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art .9, comma 3),
48 Comune di Forio NA |NON AMMESSA 'impegno gl coflr]ar]2|amepto (anche n'ellla.rela2|one €conomico - finanziaria manca | |qd|ca2|one della
copertura finanziaria a carico del beneficiario) e la documentazione attestante lo stato di degrado ( art. 9.
comma 9)
151
Comune di non & ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art.
49 Casamicciola Terme NA |NON AMMESSA([9 comma 8 e 9), I'attestazione di coerenza con il piano di Zona Sociale (FAQ n.11), il quadro economico con
validita quinquennale (art. 9 comma 3)
152
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Comune di

non & ammissibile , in quanto nella Delibera n°18 del 02/03/2010, non viene specificata la copertura

50 Carbonara di Nola NA [NON AMMESSA [finanziaria a carico del beneficiario, ed inoltre non € indicata la fonte del cofinanziamento. Inoltre manca
: I'attestazione di coerenza con il Piano di Zona Sociale (FAQ n.11).
153
Comune di Lacco . S . . . L
52 Ameno NA |NON AMMESSA|non & ammissibile , in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art .9, comma 3).
154
Comune di Serrara non & ammissibile in quanto il R.U.P. &€ anche progettista e cid non & consentito ai sensi del Dlgs
NON AMMESSA .
58 Fontana NA 163/2006 quando il progetto supera € 500.000,00
155
non & ammissibile in quanto manca la deliberazione di Giunta comunale di approvazione del progetto
1 Comune di Siano SA | NON AMMESSA |definitivo, la documentazione attestante lo stato di degrado (art. 9 comma 9), I'impegno al cofinanziamento;
inoltre la relazione finanziaria € carente poiché viene omesso I'importo complessivo del progetto
156
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non € ammissibile in quanto nella deliberazione di G.C.n27 del 26/02 /2010, si approva il progetto

i i NON AMMESSA . . s . . L
5 Comune di Caggiano | SA esecutivo, ma non si specifica I'importo e la fonte del cofinanziamento da parte del beneficiario.
157
8 Comune di Contursi SA | NoN AMMESSA non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3), manca la
Terme documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9 comma 8-9)
158
. . . non & ammissibile in quanto manca quadro il economico con validita quinquennale (art. 9 comma 3) e la
10 Comune di Morigerati| SA | NON AMMESSA documentazione attestante lo stato di degrado (art. 9 comma 9) .
159
non & ammissibile in quanto nella Delibera di Giunta Comunale n° 19 del 03/03/2010, non vengono
o indicate la percentuale dell'importo a carico del beneficiario e la fonte del cofinanziamento. Inoltre mancano il
NON AMMESSA ; N . X .
13 Comune di Giungano| SA qguadro economico con validitd quinquennale (art. 9 comma 3), la documentazione attestante lo stato di
degrado e lo stato attuale (art. 9 comma 8-9 ) e la documentazione fotografica.
160
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161

16

Comune di
Pontecagnano Faiano

SA

NON AMMESSA

non € ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art.9, comma 3) .

162

17

Comune di Felitto

SA

NON AMMESSA

non € ammissibile , in quanto nella delibera di Giunta Comunale n°8 del 22/01/2010, non ¢ indicato il
cofinanziamento a carico del beneficiario ed inoltre il quadro economico non ha validita quinquennale (art.9
comma 3) .

163

18

Comune di Orria

SA

NON AMMESSA

non &€ ammissibile in quanto mancano il quadro economico con validita quinquennale (art. 9, comma 3) e
la documentazione attestante lo stato di degrado e quello attuale (art. 9,comma 8-9). Inoltre, dalla
documentazione fotografica si evince che non si tratta di completamento, ma di costruzione ex novo, non
conforme a quanto previsto dall’avviso pubblico.

164

19

Comune di Perito

SA

NON AMMESSA

non € ammissibile poiché nella delibera di Giunta Comunale n°34 del 25/02/2010, non viene specificata la
fonte del cofinanziamento a carico del Comune. Inoltre lo stato di degrado viene documentato solo con una
fotografia (art .9 comma 9)
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Comune di non & ammissibile , in quanto nella delibera di Giunta Comunale n°44 del 25/02/2010, relativamente alla
21 Montecorvino SA | NON AMMESSA |copertura finanziaria da parte del beneficiario si dichiara che si procedera all’impegno solamente a seguito di
Pugliano un’eventuale ammissione a finanziamento.
165
. non € ammissibile in quanto il R.U.P. & anche progettista e cid non & consentito ai sensi del Dlgs
NON AMMESSA .
22 Comune di Padula SA 163/2006 quando il progetto supera € 500.000,00
166
Comune di Giffoni non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale e non viene firmato dal
23 valle Piana SA | NON AMMESSA [tecnico. Inoltre, nella delibera di Giunta Comunale n°29 del 01/03/2010 e nella relazione economico -
: finanziaria la Giunta non si impegna al cofinanziamento dell’opera e non ne indica neppure la fonte
167
24 Comune di Capaccio- SA | NoN AMMESSA non € ammissibile perché mancano tutti gli atti amministrativi di approvazione del progetto definitivo —
Paestum esecutivo, atto ufficiale di nomina del R.U.P. e I'impegno al cofinanziamento.
168
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non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3) inoltre il

i i NON AMMESSA| : X oo . o
26 Comune di Rutino SA cofinanziamento non & descritto in delibera di Giunta Comunale
169
S non & ammissibile in quanto mancano il quadro economico con validita quinquennale (art. 9, comma 3),la
NON AMMESSA :
27 Comune di Gioi SA documentazione attestante lo stato attuale (art 9 comma 8) .
170
. non & ammissibile  in quanto manca documentazione attestante lo stato attuale e di degrado (art. 9
NON AMMESSA . .
28 Comune di Acerno SA comma 8-9), ( sono documentati solo fotograficamente)
171
. . . non & ammissibile in quanto mancano il quadro economico con validita quinquennale (art.9, comma 3) e
NON AMMESSA . .
29 Comune di Morigerati| SA la documentazione attestante lo stato di degrado (art. 9 comma 9).
172
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non & ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato attuale (art. 9 comma 8), (

30 Comune di Pagani SA [NON AMMESSA| . .
viene prodotta solo fotograficamente)
173
Comune di non & ammissibile in quanto manca la deliberazione di Giunta comunale relativa al cofinanziamento.
32 SA |NON AMMESSA
Palomonte
174
non € ammissibile in quanto manca il quadro economico con validita quinquennale (art.9, comma 3), |l
. . . R.U.P. & anche progettista e cido non & consentito ai sensi del DIgs 163/2006 quando il progetto supera €
NON AMMESSA : . R
33 Comune di Novi Velia| SA 500.000,00. Inoltre manca la documentazione attestante lo stato di degrado, ma € prodotta solo
documentazione fotografica (art. 9 comma 9) .
175
non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3), mancano
35 Comune di Camerota| SA [NON AMMESSA (la documentazione attestante lo stato attuale e di degrado (art .9 comma 8-9), la relazione economico -
finanziaria, e non sono indicati gli estremi del verbale di validazione.
176

fonte: http://burc.regione.campania.it




non & ammissibile in quanto la richiesta non viene redatta sulla modulistica prevista dall’avviso pubblico

39 Comune di Ceraso SA [NON AMMESSA
(art. 7 comma 6).
177
a1 Comu?e di Valle SA | NoN aMMESSA| non & ammissibile .|n quanto il qu'ac!ro'econom'lco non ha validita qumquennale (art. 9 comma 3), e nello
dell’Angelo stesso le spese tecniche superano il limite massimo del 12% come riportato nelle FAQ.
178
42 Comune di Sacco SA | NON AMMESSA[™N é. ammissibile in quanto la richiesta non vienle redatta sullg ms)dul?stica prevista dall’avviso
pubblico,(art.7 comma 6). Inoltre il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3).
179
43 Comune.dl Casal SA | NoN AMMESSA non g amm|SS|b|Ie' |n.quan.to .manc'a la documentazpne attestante. Ig §tat9 di degrado (art. 9 comma 9); la
Velino relazione economico-finanziaria, e il quadro economico non ha validitd quinquennale (art. 9 comma 3).
180
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non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3); manca la

i i NON AMMESSA . .
44 Comune di Roscigno | SA documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9 comma 8-9).
181
. . non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3).
45 Comune di C?elle d SA |NON AMMESSA
Bulgheria
182
46 Comune di SA | NoN AMMESSA non € ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art.9 comma3), e manca la
Castelnuovo Cilento documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9 comma 8-9).
183
non & ammissibile in quanto nella delibera di Giunta Comunale del 25/02/2010 n. 58, 'amministrazione si
impegna a cofinanziare il progetto con una somma contratta da un mutuo precedentemente ottenuto dalla
. . Regione Campania (FAQ n.7). Inoltre manca la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di
NON AMMESSA
47 Comune di Baronissi | SA degrado (art. 9 comma 8-9).
184
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48

Comune di
Sant’Arsenio

SA

NON AMMESSA

non € ammissibile in quanto la domanda non & redatta sulla modulistica prevista dall’avviso pubblico (art. 7
comma 5).

186

49

Comune di Controne

SA

NON AMMESSA

non & ammissibile in quanto manca la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art
.9 comma 8-9); manca la relazione economico-finanziaria ed inoltre il R.U.P. € anche progettista e cid non &
consentito ai sensi del Dlgs. 163/2006 quando il progetto supera €. 500.000,00.

187

51

Comune di San Rufo

SA

NON AMMESSA

non € ammissibile in quanto manca la relazione economico-finanziaria; il formulario risulta privo delle
informazioni necessarie per partecipare al bando, e il quadro economico non ha validita quinquennale (art .9
comma 3).

188

53

Comune di Baronissi

SA

NON AMMESSA

non &€ ammessan quanto nella delibera di Giunta Comunale dé02£2010 n. 58,
'amministrazione si impegna a cofinanziare il petig con una somma contratta da un
mutuo precedentemente ottenuto dalla Regione CamfahQ n.7). Inoltre mancano Ig
documentazione attestante lo stato attuale e to dialegrado (art. 9 comma 8-9) e la
relazione economica finanziaria.
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54

Comune di Omignano

SA

NON AMMESSA

, hon € ammess&n quanto il quadroeconomico non ha validita quinquennale (art. 9
comma 3); manca la delibera del cofinanziamengodle non e riportato neanche nella
relazione economico-finanziaria. Inoltre mancadauinentazione attestante lo stato
attuale e lo stato di degrado.

190

55

Comune di
Bellosguardo

SA

NON AMMESSA

non € ammissibilein quanto il quadro economico non ha validita quemwnale (art. 9
comma 3); manca la documentazione attestanteatio dt degrado e quello attuale (art
comma 8-9).

191

56

Comune di Trentinara

SA

NON AMMESSA

non e ammissibilein quanto la richiesta non é redatta sulla modaégprevista

dall'avviso pubblico (art. 7 comma 5); il quadraaomico non ha validita quinquennale

(art. 9 comma 3); manca la documentazione attestarstato attuale e lo stato di degrg
(art. 9 comma 8-9). Inoltre la dichiarazione saositita € resa dal R.U.P. e non dal Sind3
e non risulta un attestato di proprieta ma solpadisesso dell'area oggetto dell’ interve
senza peraltro la dichiarazione di disponibilita gleneno 5 anni.

do
\CO
hto

192

57

Comune di Magliano
Vetere

SA

NON AMMESSA

non e ammissibilein quanto il quadro economico non ha validita quiennale (art. 9
comma 3). Inoltre, nella delibera di Giunta Comenal 15 del 02/03/2010,
I’Amministrazione si impegna di appostare la sonttabcofinanziamento su un apposi
capitolo di bilancio comunale.
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Comune di Casaletto

non € ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9 comma 3); manca
I'attestazione di coerenza con il piano di zona sociale e la relazione economico-finanziaria (art. 9 comma 5).

58 SA | NON AMMESSA
Spartano
193
la Commissione, con nota prot. n. 2011.0568065 del 20/07/2011, chiedeva chiarimenti in merito al timbro
Comune di Sicignano postale. Il Comune, con nota n.06806, invia una documentazione insufficiente.
62 deqli Alburni SA |NON AMMESSA [La pratica comungue non & ammissibile in quanto il quadro economico non ha validita quinquennale (art. 9
egi urni comma 3) e manca la documentazione attestante lo stato di degrado e lo stato attuale (art. 9 comma 8-9).
194
la Commissione, con nota prot. n. 2011.0567501 del 20/07/2011, chiedeva chiarimenti in merito al timbro
postale. Il Comune, con nota n.3090/P del 29/07/2011, invia la ricevuta postale del plico che risulta
Comune di Casaletto trasmgssp nei termini. La pratica comunque non & ammissibile in quanto manca la rglazmne economico-
63 Spartano SA | NON AMMESSA [finanziaria (art.1 comma 5) e la documentazione attestante lo stato attuale e lo stato di degrado (art. 9
P comma 8-9).
195
non € ammissibilein quanto nella delibera n. 80 del 03/03/2010,ahine si impegna 4
. . cofinanziare I'opera con fondi che provengono da devoluzione di un mutuo gia
64 Comune di Agropoli [ SA [NON AMMESSA P P 9 . 9 )
contratto con la CC.DD.PP.. Inoltre mancadgumentazione attestante lo stato di
degrado (art.1 comma 9).
196
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65

Comune di Agropoli

SA

NON AMMESSA

non e ammissibilein quanto il Comune ha presentato piu di un prtogaiperando
'importo totale di € 1.000.000,00, come espliataelle FAQ, ed inoltre manda
documentazione attestante lo stato di degradol(@amma 9).

198

66

Comune di Cicerale

SA

NON AMMESSA

non € ammissibilén quanto manca quadro economico con validita quincgien(art. 9
comma 3) . Nella delibera di Giunta Comunale nt2,23/02/2010, non viene
specificata la fonte del cofinanziamento

199

67

Comune di Agropoli

SA

NON AMMESSA

non &€ ammissibilein quanto manck documentazione attestante lo stato di degradq
art. 9 comma 9) Il Comune ha presentato piu’ dprogetto e ha superato I'importo tota
di € 1.000.000,00, come esplicitato nella FAQ altegll’avviso pubblico

 (

lle

200

68

Comune di Caselle in
Pittari

SA

NON AMMESSA

non € ammissibilen quanto manck delibera del cofinanziamento e il quadro
economico non ha validita quinquennale (art. 9roan3).
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69

Comune di Futani

SA

NON AMMESSA

non &€ ammissibilan quanto manck documentazione attestante lo stato di degrado
stato attuale (art. 9 comma 8 -9) e il quadro esvoo non ha validita quinquennale (a
comma 3)

e lo

202

70

Comune di Ogliastro
Cilento

SA

NON AMMESSA

la Commissione aveva chiesto chiarimenti con pata n°0568086 del 20/07/2011,
poiché risultava spedita fuori termine; avenddamune inviato, con nota n. 2658 del
01/08/2011, ricevuta postale dalla quale riscittia il plico € stato trasmesso nei term
la Commissione procede ad esaminare la praticatdssa risultanon ammissibilein
guanto manca la dichiarazione sostitutiva del SindéD Lgs 445 /2000).Inoltre vi &
incongruenza tra la deliberazione di Giunta comeyrialrelazione economico —
finanziaria, e la domanda redatta sull’allegatodirca la percentuale del cofinanziamg
a carico del Comune.( nella delibera € del 21%trmaarella domanda e nella relazione
economico - finanziaria € del 10'

ni,

203

71

Comune di Buccino

SA

NON AMMESSA

la Commissione, con nota prot. n.2011. 05681020&17/2011 chiedeva chiarimenti ir]
merito al timbro postale. | Comune, con nota nd6l 04/08/2011, invia la ricevuta
postale del plico che risulta trasmesso nei termgnipratica comunqueon e
ammissibilein quanto il quadro economico non ha validita quinazés (art.9 comma 3
e nella delibera di G.C. non si specifica la qubteompartecipazione

204

72

Comune di Tramonti

SA

NON AMMESSA

la Commissione, con nota prot.n.2011. 05681020kl17/2011 chiedeva chiarimenti in
merito al timbro postale. Il Comune, con nota i d&l 29/07/2011, invia la ricevuta
postale del plico che risulta trasmesso nei termgipratica comunqueon e
ammissibilein quanto sia nella relazione economico-finanaiahe nella delibera di G.¢
n. 35 del 02/03/10, si omette la fonte del cofinamento e apposito capitolo di spesa
bilancio comunale. (FAQ n.11 comma 5).

el
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73

Comune di Tramonti

SA

NON AMMESSA

la Commissione, con nota prot. n. 2011.05681020kl17/2011 chiedeva chiarimenti in
merito al timbro postale. Il Comune, con nota n.d&#29/07/2011, invia la ricevuta
postale del plico che risulta trasmesso nei termgipratica comunqueon e
ammissibilein quanto nellalelibera diG.C. n. 36 del 02/03/10, si omette la fonte del
cofinanziamento e apposito capitolo di spesa dahbio comunale. (FAQ n.11 comma
inoltre manca I'attestato dell’ambito di zona stei@&AQ n.16 comma 6), e la
documentazione attestante lo stato di degrado(@amma 9).

206

74

Comune di San Pietro
al Tanagro

SA

NON AMMESSA

La Commissione, con nota prot. n. 2011. 5812284)7/2011, chiedeva chiarimenti in
merito al timbro postale. Il Comune, con nota MB8el 05/08/2011, invia la ricevuta
postale del plico che risulta trasmesso nei terrhgipratica comunqueon e
ammissibilein quanto manca ldocumentazione attestante lo stato di degrads®&to
attuale (art. 9 comma 8-9).

207

75

Comune di Castel
San Lorenzo

SA

NON AMMESSA

La Commissione, con nota prot.n.2011.0568144 QI722011,chiedeva chiarimenti in
merito al timbro postale. Il Comune, con nota 38886l 02/08/2011, invia la ricevuta
postale del plico che risulta trasmesso nei termipratica comunqueon e
ammissibilein quanto il quadro economico non ha validita quirgnale (art. 9 comma
3); mancano gli estremi del verbale di validazieda documentazione attestante lo stg
di degrado (art.9 comma 9).

\to

208

80

Comune di Rofrano

SA

NON AMMESSA

Sulla busta contenente il plico mancava la diaitifierita all’avviso pubblico e pertantg
verificato che il contenuto riguardava una rictae#erita alla L.R. 42/79, aveva
consegnato lo stesso al Settore Sport e Spettpeole relative competenze
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non e ammissibilen quanto il quadro economico non ha validita quempale (art. 9

81 Comune di Rofrano | SA |NONAMMESSA|comma 3) e manca la relazioe@nomico —finanziaria e la documentazione attéstan
stato di degrado e stato attuale (art. 9 comma 8-9)
209
Ecometa non & ammissibilepoiché nella delibera del Consiglio di Amminigiane non viene
82 Cons.Centr.Sp.Mer.B| SA |NON AMMESSA|specificata la fonte del cofinanziamento ed imoftranca la documentazione attestan
acino SA3 stato di degrado (art. 9 comma) 9
210
gz |ComunediVallodellal o\ |\ on avmESSA nor_l e amm|55|bllen guantomanca la delibera di Giunta Comunale relativa al
Lucania cofinanziamento
211
84 Comune di Calvanico| SA [NON AMMESSA[non € ammissibilein quanto manca atto ufficiale di nomina del RUP.

212
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Comune di

non eammissibilein quanto il quadro economico non ha validita quenpale (art. 9
comma 3) ed inoltre vi sono previsti oneri perreppo; manca la documentazione

85 : SA |NON AMMESSA ) o )
Buonabitacolo attestante stato di degrado e stato attuale (admna 8 -9.) Nella dichiarazione del
Sindaco mancano gli estremi del verbale di valiolaeidel progetto definitivo - esecutiy
213
non € ammissibile in quanto manca documentazione attestante stato di degrado e stato attuale (art. 9
86 Comune di Sapri SA | NON AMMESSA comma 8 -9) e l'attestazione di coerenza con il | Piano di zona Sociale( FAQ n. 11)
214
Comune di non & ammissibilein quanto la richiesta non & redatta sulla motoéise non si evince |
87 Montesano sulla SA [NON AMMESSA . .
Marcellana fonte del cofinanziamento
215
88 Comune di Petina | SA |NONAMMESSA[non e ammissibilein quantoe priva della dicitura sulla busta contenente i@l

216
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89

Comune di
Sant’Egidio del Monte
Albino

SA

NON AMMESSA

non &€ ammeissibilein quanto manca relazione economico — finanzidrggadro
economico con validita quinquennale (art. 9 comn#a3documentazione attestante s
di degrado e stato attuale (art. 9 comma 8 -9Ylithiarazione sostitutiva resa ai sensi
Dlgs 445/00.Infine nella delibera di Giunta Comlena33 del 03/03/2010, si omette d
indicare la fonte cofinanziamento dell’'opera.

Hel

218

91

Comune di Valva

SA

NON AMMESSA

non ammissibilein quanto mancano gli estremi del verbale di vaiiolae da parte del
RUP e la dichiarazione del livello di progettazi@eensi DIgs 163/2006

219

92

Comune di Sarno

SA

NON AMMESSA

la Commissione con nota del 20/07/2011, prot. 568057, aveva chiesto chiarimenti
merito alla data di partenza del plico postalecpéi con nota prot. n.13712, del
04/08/2011, a firma del Sindaco Avv. Amicare Mamcsisattestava che il plico veniva
spedito il giorno 05/03/2010, oltre il limite comsgo dal bando, ed, inoltre, si rilevava
che la delibera di Giunta Comunale allegata retadata del giorno 05/03/2010, la
Commissione ritiene detta istanzan ammissibile.

n

220

93

Comune di
Montecorice

SA

NON AMMESSA

non &€ ammissibile in quanto manca delibera di approvazione del progketfinitivo —
esecutivo, il quadro economico non ha validita quannale (art. 9 comma 3) e la
relazione economico - finanziaria non e confoangettami del bando
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94

Comune di Perdifumo

SA

NON AMMESSA

non € ammissibilein quanto manca il quadro economico con validjtanquennale

(art. 9 comma 3), la documentazione attestargéalo di degrado e lo stato attuale (aft.

comma 8 -9)

222

97

Comune di Serre

SA

NON AMMESSA

non € ammissibilein quanto manca il quadro economico con validitinquennale (art
9 comma 3), la relazione economico —finanziadaldcumentazione attestante lo stat
attuale e di degrado (art.9 comma 8 e 9 ). Inatteda delibera di Giunta Comunale n. §
del 02/03/2010, come anche nell'istanza, la peusdatdel cofinanziamento a carico d
Comune non e precisata.

2

g

223

98

Comune di Pollica

SA

NON AMMESSA

non e ammissibile in quanto manca il quadro economico con valigitenquennale (art.
comma 3), la documentazione attestante statogiade e stato attuale (art. 9 comma
9), e I' attestazione di coerenza con il Pianci&e diZona (FAQ n.11)

(0]
1

224

99

Comune di Sessa
Cilento

SA

NON AMMESSA

non e ricevibile, in quanto la pratica é stata spedita fuori termineCémune non ha
risposto ai chiarimenti richiesti dalla Commissiaos nota del 11/05/2011 prot. n°
0374162 in merito alla data di spedizione.)
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Comune di Ogliastro

la Commissione aveva chiesto chiarimenti con patd n°0568086 del 20/07/2011,
poiché risultava spedita fuori termine; avenddamune inviato, con nota n. 2658 del

100 Gilento SA |NON AMMESSA|01/08/2011, ricevuta postale dalla quale riscittail plico e stato trasmesso nei term
la Commissione procede ad esaminare la praticatdssa risultanon ammissibilein
guanto manca il guadro economico con validita quémaale (art. 9 comma 3)
225
103 Comune di Eboli SA |NON AMMESSA|non eammissibile in quanto pervenuta priva della busta di spediziaiepdico
226
104 Comune diSanta | <, |\ oy avmessalMON € a.mm|ISS|b|Ie.|n quanto il R.U.P. . e anche' uno dei due progettistd non é
Marina consentito ai sensi del DIgs 163/2006 quandooigetto supera € 500.000,00
227
la Commissione aveva chiesto chiarimenti con podd n°0568170 del 20/07/2011,
105 | comune di Torchiara| SA | NON AMMESSA poiché risultava spedita fuori termine; non avelh@omune risposto alla predetta not3

228

istanza risultanon ricevibile e pertanto la Commissione non procede all’esarii@ de
stessa
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