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RESOCONTO SOMMARIO
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL 20 NOVEMBRE 2008

INDICE degli argomenti trattati:

e Approvazione processo verbale della
seduta precedente
Comunicazioni

s FElezione di componenti del Corccom

e Approvazione deliberazione in materia
di  incompatibilita di  Consiglicre
regionale ai sensi dell’articolo 8 del
Regolamento Interno

e Elezione di n. Revisori dei Conti della
Regione Campania

o Discussione ed approvaziene ordine del
giorno concernente ka delibera di Giunta
regionale 0.  1500/2008 -  registro
generale n. 173/4

» Esame della proposta di legge — “Legge
Comunitaria regionale 3} scttembre
2008, n. 12” registro generale n. 383

Presidenza  della
Lonardo

Presidente  Alessandrina

Inizio lavori ore 15.25

Approvazione processo verbale della seduta
precedente

PRESIDENTE: passa all’approvazionc del
processo verbale della seduta del 13 Novembre
2008. Osserva che se non vi sono obiezioni. si di
per letto ed approvato.

I1 Consiglio approva

Comuniecazioni

Vil Legislawra

720 novembre 2008

PRESIDENTE: passa alla trattazione del secondo
punto all’ordine del giorno,

Comunica ai  sensi  dell’articolo 35 del
Regolamento interno che le proposte di Icggg. 1
diseoni di legge e le interrogazioni sono pubblicati
nell'allegato A ¢ B del resocontoe della seduta
odierna.

Commemorazionc

PRESIDENTE: passa quindi alla
commemorazione della scomparsa di Franco
Mastrominico. fondatore del Teatro Sancarluccio
di Napoli.

L Aula osserva un minuato di sifenzio.
Elezione di componenti del Co.Re.Com.

PRESIDENTE: passa quindi all’'esame del punto
3) dell’o.d.g. refativo all’elezione dei Componenti
del Co.Re.Com. e comunica che la votazione
ayverrd a scrutinio segreto per il ballottaggio
necessario  ad individuare gl ulteriori  due
componenti. A tal fine. ogni Consiglicre dovrd
indicare, su una scheda. il nome di due candidati
fra i (re partecipanti al ballottaggio: Cerrato
Marino, Scala e Castiello.

IPERCOLE (AN): annuncia di abbandonare
I Aula per dissenso politico perché ["opposizione
non si riconosce in alcuno dei candidati al
ballottaggio.

PELUSO (Gruppo misto): invila la Presidenza a
nen proseguire nella volazione dei componenti del
Co.Re.Com. in gquanto ha rilevato vizi procedurali
in ordine ai candidari.

PRESIDENTE: comunica che le cause di
incompatibilita ¢ di incleggibilita dei candidati
sono analizzate ex post ¢ non cx ante alia
votazione per lelezione dei componenti del
Co.Re.Com.

IMODATO (AN): annuncia di parecipare alla
votazione di ballottagpio perché intende votare
I'unico rappresentante che ['opposizione pud
cleggere all'interno del Co.Re.Com..
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GRIMALDI (Nuovo PSIy:. dichiara di ritenere
iliegittima Ya votazione.

Annunciane di abbandonare I Aula per disscnso
politico i Consiglieri: Rivellini, Ronghi.
Romano. Russe Ermanno, Polverino, Bruscao,
Martuscicllo ¢ Mocerino

CORACE (PS-PSE): chicde la convocazionc
di una Conferenza dei Capigruppo per cereare
di capire le ragioni del dissense politico del
centro — destra e per procedere ad una
valutazione politica corretla.

PRESIDENTE: prende atto del consenso
unanime deli”Aula ¢ convoca la Conferenza dei
capigruppo.

La seduta sospesa 15.52 riprende alle ore 16.10

PRESIDENTE: comunica che la Conferenza dei
capigruppo ha deciso di procedere in ordine alla
volazione di ballotiaggio.

Annunciano di abbandonare I"Aula per dissenso
politico i Consiglieri: Passariello ¢ Pasquale
Marrazzo

PRESIDENTE: prende atto  dell’abbandone
dell’Aula del Consigliere segretario  Pasguale
Marrazzo e comunica che il seggio elettorale ¢
composte dai Consiglicri ft., pit giovani presenti
in Aula: Scala ¢ Diodato.

Annunciano di abbandonarc I'Aula per dissenso
palitico i Consiglieri: Sagliocco. Castelluccio,
Ascierto Della Ratta e Gaghano

PRESIDENTE: indice la votazione a serutinio
segreto, precisando di indicare sulla scheda due
nominativi tra 1 candidati: Scala, Marino
Cerratp, e Casticllo.

Dopo le operazioni di votazioni e di scrutinio
comunica 'esito della votazione:

Presenti: 33

"y} LeEisEm?: -

20 novembre 3008
Votanti: 33
Assenti: 27
Hanno riporiato voti :
Scala Giovanni: 17
Cerrato Marino Vingenzo: 27
Castiello Marianna: 15

PRESIDENTE: disponc la distruzione delie
schede ¢ proclama eletti quali compenenti del
Co.Re.Com 1 signori:  D'lppolite Francesco
Eriberto; Cimadomo Brunella: Todaro Vincenzo
Leonardo: Giordano Giuseppe: Russo Giovanni
1962: Funaro Pietro; Cerrato Marino Vincenzo e
Scala Giovanni.

Comunica inolre che trasmetterd le designazioni
dei componenti del Co.Re.Com. al Presidente della
Giunta regionale per i consequenziali decreti di
nomina.

I’ERCOLE {(AN): chiede l'inversione del punto
n. 7 dell’ordine del giorno.

Deliberazione in materia di
incompatibilita di Consigliere Regionale
ai sensi dell’art. 8 del Regolamento
Intcrno

PRESIDENTE: passa alla deliberazione in
materia di incompatibilita di Consigliere regionale
di cui al quarto punto dell’ordine del giorno.
Ricorda che nella seduta consiliare del 22 ottobre
2008 il Consiglio ha deliberato, ai  sensi
de!l’articolo 8 comma 2 del Regolamento inlerny ¢
dell’articolo 7 della  legge 154/1981, la
contestazione definitiva di incompatibilitd di cui
allart. 3 n. 1 della Legge statale 134/81 nei
confronti del Consigliere Fruncesco Salvatore, in
quanto Amministratore  con poteri  di
rappresentanza e di coordinamento del Ceinge
Biotcconologic Avanrzate s.c. a r. 1. consorzio
soggetto a vigilanza  della  Regione. Tale
deliberazione contencnte anche la richiesta di
effettuare la opzione di cui all’articolo 7 dclla
citata legge 154/81, identico al comma 2
dellarticolo 8 de] Regolamento Interno, depositata
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presso il Comune del Consigliere destinatario in
data 24 ottobre 2008, ¢ slala notificata al
Consiglicre medesimo in data 25 ottobre 2008. A
tale notifica non & seguita. nei termini di cui al
comma 3 arlicolo 8 del Regolamento interno del
Consiglio regionale. alcuna comunicazione di
opzione da parie del Consigliere  Francesco
Salvatore mentre il medesimo ha trasmesso. in
data 7 novembre 2008, una nota con ulteriori
controdeduzioni che & stula portata a conoscenda
della Giunta per le Elezioni che ne ha preso atto.
Annuncia che occorre ora. cosi come previsto dal
citalo articolo %. comma 3 del Repolamento
interno (identico arl. 7 legge!54/81), procedere
alla dichiarazione di decadenza  dello stesso
Consigliere a norma di legge, non cssendo stata
effettuata 'opzione preseritta per rimuovere la
situazione di  incompatibilita gid conteslata
definitivamente dal Consiglio.

Pone quindi in votazione la dichiarazione di
decadenza dalla carica del Consiglicre regionale
Francesco Salvatore.

Ricorda che a tale votazione si procede, a norma
deli"articolo 8 ultime comma del Regolamento
interno, a scrutinio segreto e che la presente
delibera deve essere notificata al  medesimo
Consigliere in altuazione ¢ con le modalita
prescritte  dal  medesimo  articolo 8 del
Regolamento interno.

Precisa che occorre votare “Si” per la decadenza e
“No™ per la non decadenza.

Chiama pertante il Consigliere Segretario Pasquale
Marrazzo a costituire il segpio ed a procederc
all’appelle nominale per la  volazione sulla
decadenza dalla carica del Consiglierc Francesco
Salvatore di cui al punto n. 4 dell’ordine del
giorno.

Comunica T'esite  della  volazione dopo e
operazioni di voto ¢ di serutinio segreto:

Presenti: 46
Assenti: 14
Votanti: 46
Favorevoli: 41
Contrari: 05
Astenuti: o0

— VilLegislatra

" 20 novembre 2008

11 Consiglio approva

PRESIDENTE: dichiara approvala. a
maggioransa, la  proposta di decadenza del
Consigliere  Francesco  Salvatore: dispone la
distruzione delle schede.

OLIVIERG (PS-PSE): nel condividere la
proposta di esaminare il punto 7 dellod.g.
avanzata dal Consigliere D'Creole, propone di
esaminare  successivamente 11 secondo  punto
aggiuntivo, relativo all’ordine  del giorno  in
materia di atiivitd estrattive - registro generale n.
173/4.

Elezione di n. 2 Revisori dei Conti della Regione
Campania

PRESIDENTE: prende atto del  consenso
snanime deli”Aula in ordine all’esame dei punti n.
7 ¢ secondo punto aggiuntivo dell’o.d.g. avanzati
rispettivamente  dai - Consiglieri  D'Creole  ed
Olivicre ¢ passa quindi all’esame del punto n. 7.
relativo alla nomina di due componenti nel
Collegio dei Revisori dei Conti.

Precisa che Ielezione avviene a scrutinia segreto
con l'indicazione di un solo nominativo sulla
scheda.

D'ERCOLE (AN): comunica che Ja minoranza
designa, quale rappresentante dell’opposizione. il
Consigliere Angelo Polverino.
MARTUSCIELLO (FI): precisa che, trattandosi
di un organo di controllo della Giunta regionale, la
minoranza ha diritto ad un rappresentante nel
Collegio dei Revisori dei Conti.

PRESIDENTE: procede. quindi. alla costituzione
del sepgio eletlorale, composto dal Consigliere
segretario Pasquale Marrazzo ¢ dal Consipliere
segretario fT. Antonio Scala ed indice la votazione
a scrutinio segreto.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
["esito della voiazione:

Presenti: 45

Assenti: 15

Votanti: 45
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Flanno riportato voli i Consiglieri regionali:

Polverino  Angelo: 20
Mastranzo  Pictro: 21
Carpinelli  Ugo: 04
Astenuti: 00

PRESIDENTE: proclama cletti componcnti del
Collegio dei Revisori  dei Conti i Consiglieri:
Mastranzo Pictro ¢ Polverino Angelo.

Dispone la distruzione delle schede di votazione.

Discussione ordine del giorno concernente 1a
delibera di Giunta regionale n. 1500/2008 —
registro generale n. 173/4

PRESIDENTE: passa quindi all’esame dell’
ordine del giorno a firma di tutti i Capigruppo -
registro generale n. 173/4 - in materia di attivita
estrattive.

VALIANTE, Vice presidente della Giunta
Regionale: csprime il parere contrario della
Giunta all’accoglimento dell’ordine del giorno in
esame.

CIARLO (PD): chiede di sospendere i lavori per
quindici minuti.

OLIVIERO (SDI): dichiara di essere contrario
alla sospensione, illustra 1"ordine del giorno ¢ ne
auspica |'approvazione.

CIARLO (PD): ribadisce la richiesta di
sospensione dei lavori per svolgere una riunione
del gruppo del PD in ordine alla valutazione dell’
ordine del giorno in esame,

PRESIDENTE: prende atto del consenso unanime
dell’ Aula ¢ sospende la seduta.

La seduta sospesa alle ore 17:42, riprende alle
ore 18:08 con la Presidenza di Alessandrina
Lonardo

PRESIDENTE: prosegue i lavori con ['esame
dell’ordine del giorno in discussione.

GRIMALDI {(Nuovo PS8I): chiede, prima di
potersi esprimere nel merito, di conoscere ['esito
deli’incontro del Gruppo del PD.

Vill Legislatara

T _2(7 no_ve;b; @E

CIARLO (PD): comunica che il gruppa del PD) ha
approfondito  1a problematica ¢ proponc la
modifica dell ordine del giorna in gsame.
OLIVIERO (PS-PSE):. dichiara di essere
d"accordo atla modifica. nel senso di precisare che
la delibera di Giunta regionale n. [500 del 18
setternbre 2008 deve essere riconsiderata, anziché
ritirata dalla Giunta regionale.

GRIMALDI (Nuovo PSI): ribadisce la necessita
di ritirare  U'atto  deliberativo  della Giunta
regionale.

PRESIDENTE: ricorda che ai sensi dell'articolo
70 del Regolamento interno upa mozione pud
esserc modificata in Aula.

ROMANO (FI): propone la  sospensione
dell"efiicacia della delibera di Giunta citata, al line
di aprire una concertazione con i territori.
RIVELLINI (AN): invita ad approvare |'ordinc
del giorno presentato a firma di tutti i Capigruppo.
SOMMESE, Presidentc della TV Commissione:
propone di rivedere il contenuto della Delibera di
Giunta regionale. in quanto osserva difformita
rispetto alla normativa vigente:

STELLATO (PD): dichiara di esserc daccorda
con quanto espresso dat Consiglicre Oliviero.
MARRAZZO P. (FI): ritiene che ¢i siano da
verificare alcuni aspetti e  dichiara di essere
d‘accerdo con quanto espresso dal Capegruppo
Romano.

RONGHI (MPA): ribadisce il contenuto
dell’ordine del giorno in ¢same e invita ad
approvarlo.

CIARLO (PD): precisa che la riconsiderazione
della delibera equivale a riesame c propone di
scouire questa linea di intesa, che riapre il
colloguio con tutte le componenti lerritoriali ¢
poiitiche,

CAMMARDELLA (PRC): condivide ia proposta
deila sospensione dell’efficacia della delibera in

argomento per non incorrere nelle procedure d infrazione
cemunitaria.

MARTUSCIELLO (FI): ta notare la prave
assenza in Aula degli Assessori regionali e chiede
all” Assessore regionale all’Ambiente
I"oricntamento della Giunta.
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CUNDARI, Assessore regionale al’Ambiente:
dichiara di esscre dlaccordo alla sospensione
deilefficacia della delibera in esame ¢ di
riportarne 1'esame nella Commissione consiliare
competente.

OLIVIERO (PS-PSE): interviene per fatto
personale. dichiarando di parlare per tutelare il
tetritorio della Provincia di Caserta.
PRESIDENTE: comunica che non € argomento
che rientra nel fatto personale e quindi toglic la
parola.

OLIVIERO (PS-PSE): contesta la decisione del
Presidente.

PRESIDENTE: sospende la seduta al fine di
assicurare un ordinato svolgimento dei lavori.

La seduta sospesa alle ore 19.00 riprende alle
ore 19,03 con la Presidenza di Alessandrina
Lonardo

PRESIDENTE: comunica che alla mozione in
esame non risulta presentata alcuna preposta di
modifica, Passa quindi alla votazione della
mozione.

Chiedono la veotazione per appello nominale i
Capigruppo Rivellini. Romano e Grimaldi

PRESIDENTE: indice la votazione per appello
nominale con il sistema elettronice ¢ concede un
preavviso di cinque minuti. Assiste il Consigliere
segretario Pasquale Marrazvo.

Dopo le operazioni di vote e di scrutinio comunica
[Fesito della votazione:

Presenti: 37
Vaotanti: 37
Assenti: 23
Favorevoli: 32
Contrari: 01
Astenuti: 04

1l Consiglio approva.

B T 20 mavemibre 2008
Esame e approvazionc della proposta di legge —
“Legge Comunitaria regionale 30 settembre

2008, n. 127 registro generale n. 383

PRESIDENTE: passa all’esame del punto i 3
delrod.g.  relative  alla  proposla di  legge
comunitaria regionale.

CIARLO, Presidente ff. della 1 Commissione
consiliare permanente: r¢laziona sulla proposia
di legge ricordando che essa C stata approvala
all'unanimita  con il contributo  fattivo
dell’opposizione in [ Commissione, auspica che
guesta condivisione permanga in Aula, lnvita a
procedere alla votazione articolo per articolo € poi
alla votazione finale.

Alte ore 19. 15 assume la Presidenza il Vice
Presidente Gennaro Muegiolo

MARTUSCIELLO (F1): auspica che la propesia
di legge venga respinta dall’Aula poiché si prende
aito  del totale fallimento dell'ufticic di
rappresentanza della Regione a Bruxclles.
CARPINELLI (PD):  propone di rinviare la
proposta di legge in | Commissione per ulieriori
approfondimenti.

RONGHI (MPA): condivide la proposta del
Consigliere Carpinelli.

SARNATARO (PD): fa presente che la proposta
di lepge & stala licenziata all'unanimita dalla |
Commissione ¢ non  sono  stali  propost
emendamenti in Aula.

CORACE (PS-PSE): lamenta 'assenza totale in
Aula della Giunta regionale.

PRESIDENTE: nel censurare 1"assenza in Aula di
tulti i componenti della Giunta regionale. toglic i
lavori.

I lavori terminano alle ore 19.37
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RESQCONTO INTEGRALE
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL GIORNO 20 NOVEMBRE 2008

INDICE degli argomenti trattati:

s Approvazione processo verbale  della
seduta precedente

e Comunicazioni

e Blezione di componenti del Corecom

e Approvazione deliberazione in materia
di  incompatibilita  di  Consigliere
regionale ai sensi dell’articole 8 del
Regolamento Interno

e Elezione di n. 2 Revisori dei Conti della
Regione Campania

e Discussione ed approvazione ordine del
giorno concernente la delibera di Giunta
regionale n. 1500/2008 - registro
generale n. 173/4

e [same della proposta di legge “Legpe
Comunitaria  regionale 30 settembre
2008. n. 127 Reg. Gen. n. 383

Presidenza della
Lonardo

Presidente  Alessandrina

Inizio lavori ore 15.25
PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta.

Approvazione processo verbale della seduta
precedente

PRESIDENTE: Passiamo alla trattazione del
primo  punto  all’ordine  del glorno:
“Approvazione processo verbale della seduta
precedente”. Verbale della seduta di Consiglio
regionale del 13 nevembre 2008, Se non vi sono
obiczioni si da per letto ed approvato. Non
essendovi  obiczioni. s da per letio  ed
approvalo.
Comunicazioni

il Gegblanra

B 720 novembre 2008

PRESIDENTE: Passiamo afla trauazione del
secondo  punto  allerdine  del  glomno:
~Comunicazioni del Presidente™.

Congedi

PRESIDENTE: 1la chicsto  congedo |
Consiglieri: lossa per malattia. Insigne  per
motivi personali ¢ Martuscicllo per dissenso
politico. Ricorde che ai sensi del regolamento
dell asticolo & della lepge regionale N. 13 /96
motivi personali non sono motivi di congedo di
assenza giustilicata, mentre il dissenso politico
deve cssere espressamenie dichiarato in Aula
dall'interessalo. Comunico, pertanto. ¢he ¢ da
ritenersi in congedo il Consiglicre lossa.

Proposte di legge

PRESIDENTE: Comunico che sono  state
presentate le seguenti proposte di legge: "Aree
protette e Imprese verdi™ ad iniziativa del
Consiglicre  Donato Pica - Registro Generale
numero 387 - Assegnata alla [[[ Commissione
Consiliare per I'esame ed alla VIL ¢ Il per il
parere.

Se non vi sona obiczioni cosi resta stabilite.
Cosi resta stabilito

PRESIDENTF: ~Modifiche alla leppe
regionale 30 scttembre 2008 n.12 — Nuovo
ordinamento ¢ disciplina  delle  Comunita
Montane ™ Ad iniziativa dei Consiglieri Gerardo
Rosania ¢ Gianfranco  Valiante. (Registro
Generale numero  391)  Asscgnata  alla |
Commissione Consiliare per 'esame .

Se non vi sono obiczioni cosi resta stabilito.
Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “lstituzione dell Osservatorie
per le cure palliative™ Ad inizisliva del
Consigliere Pietro Diodato. { Registro Generale
numero 392) Assegnata alla V. Commissione
Consiliare per "esame ed  alla 11 per il parcre.
Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito,
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Cosi resta stabilito PRESIDENTE: Comunico altresi, che ¢

pervenuto il seguente Regolamento:
PRESIDENTE: “lntegrazione indennitd  di Approvazione  regolamento attualivp legge
maternita™ Ad iniziativa dei Consiglieri Antonio regionale  n.9/2006 promozione - ¢
Scala ¢ Angelo Giusto. ( Registro generale valorizzazione  dell agricoltura  integrata  in

numero 398)  Asscgnata alla VI Commissione
Consiliare per I'esame ed alla I per il parere.
Se pon vi sono obiezioni cosi resta stabilito.
Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: Comunico ineltre, c¢he sono
pervenuli i scguenti Disegni di legge:

“ Misure straordinarie di razionalizzazione ¢
riqualificazione del sistema sanitario regionale
per il rientro dal disavanza” Ad iniziativa della
Giunta regionale Assessore  Montemarano
Angelo ( Registro Generale n. 390) Assegnato
alla V Commissione Consiliare per Uesame ed
alla 1l per il parere.

Se nen vi sono obiezioni cosi resta stabilito.
Cosi resta stabilito.

PRESIDENTE: “Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e
plurignnale delfa Regione Campania— Legge
Finanziaria 2009 Ad iniziativa della Giunta
regionale Assessore Mariano [ Antonio
(Registro Generale n. 399) Assegnato alla 11
Commissione Consiliare per 'esame, alla L 111
[V.V. VI, VIL VIl per il parere.

Se non vi sono obiczioni cosi resta stabilito.
Cosi resta stabilito.

PRESIDENTE: “Bilancie di previsione della
Regione Campania per 1"anno finanziario 2009 e
bitancio pluriennate per il triennio 2009 - 20117
Ad iniziativa dclia Giunta regionale — Assessore
Mariano 1>)*Antonio ( Registro  Generale n.
404

Asscenato alla 11 Commissione Consiliare per
"esame, alla [, 111, V.V, VI, VI, VII[ per il
parere.

Se non vi sono obiezioni ¢osi resta stabilito.
Cosi resta stahilito.

Campania Ad iniziativa della Giunta regionale -
Assessore Andrea Cozzolino ( Registre gencrale
numero 393) Assegnato alla VI Commissione
consiliare per il parere.

Se non vi sono obiczioni cosi resta stabilite.
Cosi resta stabilito.

PRESIDENTE: Comunico inoltre che ¢
pervenuta richiesta di  costituzione di una
Commissione d”inchiesta in base allarticolo 26
dello  Statuto  “Accertamenti riguardanti la
trasparenza gestionale dell’Azienda Casertana
Mobilita ¢ Servizi di  Caserta. liquidata
dall’ Amministrazione provinciale di Caserta”
Ad iniziativa de! Consigliere Angelo Polverino (
Registro generale numero 7/C) Asscgnata alla
1V Commissione Consiliare per 'esame ed alla
[ per il parere. Se non vi sono obiczioni cosi
resla stabilito.

Cosi resta stabilito,

PRESIDENTE: Comunico che le
intetrogazioni  pervenute  al  Presidente  del
Consiglio sono pubblicaie nel resoconto deila
seduta odierna e sono  state  trasmesse  al
Presidente  della Giunta regionale ai sensi
dell'articolo 75 del Regolamento  Interno.
Comunico. alresi, che le  risposte  alle
interrogazioni pervenute al  Presidemie  del
Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della
odicrna seduta e sono  slate  frasmesse  ai
proponenti. ai sensi del comma 3 dell’articolo
78 del Regolamento Interno. Comunico che il
Presidente del Gruppo Yorza ltalia, verso il
nuove partito dei moderati ¢ liberali, Paolo
Romano. con nota del 17 novembre 2008 ha
trasmesso  adesione  del  Consigliere  Luca
Colasanto al gruppo da lui presicduto. Con la
medesima nota ha comunicate la nomina del
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Consiglicre f.uca Calasanto a Vice Capogruppo
del medesimo Gruppo.

Desidero  esprimere.  a nome  dell’intero
Consiglio regionale della Campania. sincero
dolore per la immatura scompirsa Franco Nico.
uno dei pit autorevoli interpreti deila cultura
dell'arte  musicale ¢ tcatrale napoletana ¢
italiana. La Campania perde un punto di
riferimento sociale. oltre che culturale. Franco
Mastrominice ¢ stato il fornatore del Teatro San
Carluccio di Napoli che ha ospitato attori come
I'indimenticabile Massimo  Troisi ¢ Roberto
Benigni.  Franco  Mastrominica ¢ stato un
maestro di  vita dentro ¢ fuori le scenc del suo
amatissimo teatro, con lui se ne va una persona
di grande talento. di riconosciuta sensibilita che
ha dato lustro alla cittd di Napoli e all'intera
Campania. Con il suo genio artistico e la sua
capacita imprenditoriale Franco Mastrominico
ha dato voce ¢ speranza alla parte migliore della
nostra societa. Un pensiero affettuoso va alla
sua famiglia. all’intera comunitd teatrale ¢
musicale della citta di Napoli, ma non solo,
lovito "Aula a osservaziong un
silenzio per ricordarlo.

minuto  di

L'Aula osserva un minato di silengio

Elezione di componenti del Coreccom

PRESIDENTE: Passiamo al terro  punto
all’ordine del giorno: “Elezione di componenti
del Corecom™. $i deve procedere alla votazione
di 2 componenti per il ballottaggio scelti tra i
candidati Castiello Marianna. Marino Cerrato e
Scala Vincenzo, che nella seduta del 13
novermbre 2008 hanno riportato ogauno 17 voti.
Si invitane i Consiglieri segretari a costituire il
sepgio.

PELUSO Gruppo Misto: Chiedo la parola.
D’ERCOLE Rapp. dell’Opposizione : Chiedo
la parola.

Vi Legisatura

PRESIDENTE: 11 seggio & gid costituito. non
meito nessuna richiesta di ordine dei lavori,
perché ¢ gia costituito il segpio. B iscritto a
parlare il Consigliere D' Ercole, ne ha facolta.
D’ERCOLE Rapp. deli’Opposizione: Chiedo
la parola sull’argomento.

PRESIDENTE Chiariamoci un momento.
D’ERCOLE Rapp. dell’Opposizione: Devo
fare una dichiarazione politica.

PRESIDENTE: Allora per dichiarazione, sc
lei mi ta un ordine dei lavori nel senso che vuole
invertire non lo consento perché gid siama in
seggie ¢ sivold,

D’ERCOLE Rapp. dell'Opposizione: Vorrei
anche precisare una cosa. una volta per tulle
credo vada ben precisata questa cosa. Il seggio ¢
aperto nel momento in cui si dichiara aperto il
seggio, non & detto che prima deil’apertura de!
segpio non vi sia la possibilita di alzarsi e dire
una parola, non si deve aprire un dibattito sulla
votazione, sune d accordo con lei. perd ¢ chiaro
che le forze politiche hanno Desigenza di
esprimere la loro posizione.

PRESIDENTE: Per questo ho chicsto in merito
a che cosa, basta chiarirlo ¢ procede con ly sua
dichiarazione.

D’ERCOLE Rapp. dell’Opposizione: Daltra
parte la posizionc & nostra, in rappresentanza
dell'intera  opposizione  dichiariamo  di non
riconoscerci  in nessun  dei  candidati  al
ballottagpio per cui si voterebbe guesta sera ¢
poiché nella passata seduta nessun candidato
clette nel Corceom  risulta  attribuibile  alla
minoranza, abbiamo  espresso la nostra
posizione di netta contrarieta alf’istituzione di
questo organismo privo della rappresentanza
dell’opposizione.  Dungue  poiché  non i
riconosciamo neppurc nei tre candidati che
vanno al ballottaggio noi dichiariamo, lo faccio
a nome deltintera minoranza, di non partecipare
al voto di questa sera e usciamo dali’Aula.
proprio  per non  partecipare  al - voto,
naturalmente esprimendo in questo senso anche
il nastro dissenso politico rispetto a quello che ¢
Uordinamento per eventuali conseguenze.
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PRESIDENTE: Chicdo che il dissenso al voto
venga esplicitato  singolarmente  come da
Regolamento,  non  possiamo prendere,  la
dichiarazione del rappresentanic a nome di tutti
i Gruppi. E° iscritto a parlare il Consigliere
Peluse; ne ha facolta.

PELUSO Gruppo Misto: Visto che Lei ha
dichiarato ¢he non & possibile intervenire
sull*ardine dei lavori ex art.38 ¢ su ¢id non mi
wrova d'accordo intendo  intervenire  per
dichiarazione. Ritengo che alla luce della
bailamme che si ¢ determinata al momento delle
volazioni non sia certamente stala data un
immagine positiva del Consiglio Regionale.
Infatti in quella bailamme & avvenuto di witto,
tanto che ¢i troviamo oggi a dover riprendere
I'argomento. Presidente, per guale motivo ci

dobbiamo  trovare, eventualmente  dovesse
essere  eletto il Corecom, nelle medesime
condizioni in cui si & trovate il Corecom

precedente? Le cause di incompatibiliti ¢ di
ineleggibilitd che palesemente sussistono non
sono state valutate né dalla Commissione né da
chiungue altro di questo Consiglio regionale. Ci
sono delle leggi regionali che stabiliscono
queste cause, che prevedono i requisiti che
bisogna avere per essere eletti o designati negli
organismi regionali. Ebbene noi questa mattina
non rispettandola perpetriama una violazione di
legge. di leggi che nei stessi ¢i stamo dati. Mi
riferisco non solo alla legge 17 del 96 che
disciplina il Regolamento delle  nomine
regionali prevedendo le cause di inclepgibilita ¢
incompatibilita, rispetto alla quale sappiamo
bene che molti degli eletti si trovano in una
condizione di inclepgibilith. sono segretari di
parito, altri hanno ruoli di responsability nei
propri organismi politici o altri motivi ¢ tutllo
queslo non ¢ stato valutato. B ancor pia grave
inoltre che non si sia provveduto ad una verifica
sulla sussistenza dei requisiti di competenze ed
espericnza dei soggetti da eleggere cosi come
detta espressamente la Legge 92002, che
istituisce il Corecom: come pure nen si € lenulo
conto della Legge Regionale 17/96 che pure

T i pevembre 2008

stabilisce  cause  di  incleggibilita ¢
incompatibilita. Se lei non ¢ convinta, glielo
manifesto in modo chiaro ¢ inequivoco che fra
ali eletti ci sono persone che hanno cause di
inclepgibilita ¢ incompatibifita,

CIARLO PD: Ma non ¢ compito della
Presidenza del Consiglio valutare quesle cose .

PRESIDENTE: Non ¢ compito della
Presidenza. Le cause di incompatibilita ¢
ineleggibilita ~ sono  analizzate  vengono

dichiarate ¢x poste e non ¢x ante.

PELUSG Gruppo Misto: Ci dovrebbe essere
una dichiarazione in cui i candidati dichiarano
che non sussistono questi motivi. Sa bene inveee
che ¢i sono persone c¢he hanno  questa
condizione impeditiva, lei questa mallina fa
perpetrare una violazione di legge. c’e un
scgretario del suo partito che riveste un incarico
politico e che si trova ad essere eletto in questo
organismo. Lei lo sa bene. ..

PRESIDENTE: 1.0 sta dicendo lei.

PELUSO Gruppo Misto: Ci sono i manilesti
anche al centro direzionale, se proprio qualcuno
volesse approfondite 'argomento. Ma non ¢
I"unico, magari fosse ['unico, ce ne sono tanti
altri. Valuti hene se sia il caso di proseguire su
questo argomento ¢ s¢ ritiene a questo punto
caparbiamente di andarc avanti  portande a
compimento un  abuse che creerd  nuovi
problemi al Corecom che andiamo a istituire.
uguali a quelli che aveva il Corecom
precedente, € sappiamo tutti i problemi anche di
ordine giudiziario che ¢i sono stati.

CIARLO PD: Won possiamo atribuire al
Presidente responsabilita che non ha.
PELUSO Gruppo Misto: lei se
intervenire lo chieda e dopo parla.
PRESIDENTE: Siccome sto avendo  delle
offese ¢ peraltro mi si vuole caricare  di
responsabilitd che non seno mie, lei continui a
parlare.

PELUSO Gruppo Misto: Sarebbe il caso di
apportare alla legge del 2002 prima le modiche
che sono state previste nel corso dell accordo del
30 ottobre nella conferenza  delle  Regioni,

vuole
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accordo sottoscritto anche della Campania dove
lei ha inviato un nostro rappresentante che ha
sottoscritto Vaccordo.  Solo  guesto patrebbe
creare le  condizioni per averc un  guadro
normative ¢ una condizione migliorativa per
eleggere un Corecom che risponda appieno ai
requisiti che deve possedere questo importante
oTganismo.

In conclusione, nel ritencre la nullita delle
operazioni di voto sono  a richiedere prima
I"adeguamento della lepge istitutiva alle norme
quadra nazionali ¢ chiedo inoltre una verifica
approfondita dei requisiti di competenza € di
esperienza di questi soggetti nonché la verifica
dell*assenza  di  cause di ineleggibilita dei
candidati prima di procederc ad una nuova
elezione,

Abbandono 1"Aula per dissenso politice rispetto
alle incleggibilita dichiarate.
PRESIDENTE: E° iscritto a
Consigliere Diodato: ne ha facolta.
DIODATO AN: Intervenge per dichiarare i
dissenso rispetto al dissenso cspresso prima dal
capo dell’opposizione D'Ercole. Resto in Aula
per amore della verita, la volta scorsa nelia terna
che spettava al centro — desira tra § nomi mi €
state dato quello di Giovanni Scala, io ho votato
Giovanni $cala insieme ad altri due nominativi,
che purtroppo non sono stati eletti, ¢i sono stati
sicuramente dei problemi e ha fatto mancare
nell’occasione precedente ancora una volta il
rispetto del centro — sinistra nei confronti
dell’opposizione. Credo che opposizione abbia
a sua volta commesso degli errori confidando
nella compattezza del centro — sinistra che
ormai ¢ sfaldato ¢ sfilacciato per cui vengono
meno le regole. Per questo, ripeto per coerenza ¢
per rispeito a me stesso ¢ alle persone che sono
state indicate rimango in Aula a votare 1'unico
rappresentantc  che oggi  Popposizione  pud
eleggere all'interno del Corecom.
PRESIDENTE: & iscrito a
Consigliere Grrimaldi: ne ha lacolta.
GRIMALDI M.P.A. Nuove PSI:; Intervengo
per esprimerc pit che il dissenso  politico

pariare il

parlare il

i Legisara
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I'iflegittimita della votazione, anche in seguito
alle dichiarazioni del Consiglicre Peluso che.
peraltro. condivido ¢ ho avuto modo gia di
esprimerle  nella scorsa seduta anche in
Conferenza dei Capigruppo. da lei presieduta
gualche giorno fa. Per cul, pid che il dissenso
politico [accio notare [illegittimita sccondo me.
per i motivi sopra espressi deila votazione che ci
accingiame a farc.

PRESIDENTE: 1" iscrite a patdare |l
Consigliere Rivellini; ne ha facolta.

RIVELLINI AN: Per dissenso  politico
personalmente ¢ del  gruppo,  tranne il

Consiglicre Diodato, lasciamo 1"Aula ¢ non
partecipiamo al ballottaggio.

PRESIDENTE: |1 dissenso  politico ¢
individuale, va espresso individualmente.
RONGHI M.P.A. Nuove PSI: Come da
dichiarazione del mio Capogruppo, abbandono
I"Aula.

ROMANO FI: Anche Forza Italia per dissenso
palitico  abbandona  U'Aula.  lo
personalmente, o faranno  anche
Consiglieri di Forza [talia.

RUSSO E. F.L: Aderisco all'iniziativa di
dissenso politico dei colleghi di Forza ltalia.

faccio
tutti i

POLVERINO AN: Abbandono U'Aula per
dissenso politico.
BRUSCO M.P.A. Nuovo PSI: Abbandono

I" Aula per dissenso politico.
MARTUSCIELLQ FI: Abbandono ['Aula per
dissenso politico.

MOCERINO Gruppe Misto
Abbandone I Aula per dissenso politico.
SAGLIQOCCO FI: Abbandono I'Aula  per
dissenso politico.

PRESIDENTE: F iscritte 2
Consigliere Corace: ne ha facolti.
CORACE PS-PSE: Sto assistendo ad una
scena del tutto inaspeltata per quanto mi
riguarda, ¢i siamo lasciati la volta scorsa dopo
una riunione della  Commissione per il
Regolamento aclla quale riuscimmo a fare un
ragionamenio complessivo sia sulla regolarita
della votazione che si era appena svolta, sia

uDcC:

parlare il
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sulle conscguenze politiche che emergevano a
sepuito dei risultato di volo.

Valutamme sinceramente. oncstamente, perché
questi crano i dati, che il criterio che in un
organismo come il Corccom prevedeva  1a
presenza della minoranza era saltato, per cui
soltante in sede di  ballowtaggio poteva in
qualche modo trovarsi un parziale riequilibrio
assumendo (uli insieme I'impegno di votare il
rappresentante dell’opposizione. essendo duc i
votl da  esprimerc, avremmo  potulo farlo.
Adesso vedo che Vopposizione lascia I*Aula.
non capisco, non ho aflerrato le molivazioni
tecniche, n¢ politiche per una decisione di
questa natura. mi sarei aspettato da parie
delopposizione la rivendicazione dell’impegno
assunto nella Commissione per il Regolamento
rivolta a tutto il Consiglio per sostenere I"unico
rappresentante ancora in gara, esprimiamoci in
guesta  maniera  per  Topposizione.  Questa
vicenda mi suggerisce adesso un momento di
riflessione anche da parte della maggioranza,
per cui le formalizzo la richicsta di ritornare
nella Commissione  per il Regolamento o
comungue in una riunione dei Capigruppo per
cercare di capire meglio la  situazione e
procedere ad una valutazione corretta dal punto
di vista politico in modo che ciascunoe di noi sia
poi libero e davvero sereno nel procederc al
prosicguo  della  votazione  per  definire.
argomento che  deve decidersi questia sera. la
composizione del Corecom. Quindi formalizzo
questa proposta.

PRESIDENTE: Accolge  immediatamente
questo invito da parte del Consiglicre Corace.
ritengo che, dalle dichiarazioni che ¢i sono state
in Aula anche da parte dell opposizione, se mi
viene richiesto. immediatamente convoco la
Conferenza dei  Capigruppo. lLa seduta €
saspesa.

La seduta sospesa 15.52 riprende alle ore 16.10

) Y novembre ,@_7

PRESIDENTE: Vorrei  comunicare alla
delegazione di sindaci e di ospiti che sono oggi
in Consiglio. di prendere posto nell’apposito
settore del Consiglio regionale ¢ di restare
seduli. perché ¢ regola del Consiglio regionale
che la hall sia riscrvata soltanto ai Consiglicri
regionali. intanto colgo I"oceasione per salutare
una delegazione di sindaci che ha fatto richiesta
al Presidente del Consiglio per assistere ai lavor
della seduta edierna: il sindaco di Pictravairano.
di Baia Latina, di Rocca Romana. Pietramelara,
Acquaro, il Parroco di Piciravairano ed il
Sindaco di Calvi Risorta. Benvenuti in
Consiglio regionale. L' iscritlo a parlare il
Consigliere Passariello: ne ha facolia.

PASSARIELLO FI: Per riprendere quello che
diceva prima i} collega Diodato. ¢i lenge a
chiarire che quella brutta vicenda che si e
consumata nella scorsa scduta, va detlo ¢ voglio
dire con forza che il nome di Scala Giovanni era
un nome che anche io, dictro indicazione del
centro — desira, ho votato. ci tenevo a precisare
¢he era un candidato del centro — destra ¢ per
aderire a quanio disposto dal mio partito. salo
per aderire a quanto stabilito dal mio partito.
quindi. come si diceva una volta per ordine di

scuderia, abbandono  V'Aula  per disscnso
pelitico.
PRESIDENTE: Invito ancora una volta il

Consiglicre Marrazzo P. 4 costituire il scggio
perché ritengo che un Consiglicre Segretario
eletlo dall”Aula rappresenti tutta "Aula, questle
¢ quello che pensa il Presidente del Consiglio,
poi. chiunque pensa il contrario, lo puo
dichiarare. F" iscritto a parlare il Consigliere
Marrazzo P.; ne ha facolta

MARRAZZO P. F.1.: Credo che il Consigliere
Scgretario dell’Ufficio di Presidenza. anche se
ha conseguite un numero di voti non solo della
propria parte politica, cioé dell*opposizione. che
lo pone di fronte ad una responsabilita
maggiore. credo che mantenga !"apparlencnza
politica ad un partito ¢ percid la prego di
sostituirmi nel scpgio perché mi allonmano per
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dissenso politico. in conformita alla decisione
del mio gruppo politico di appartenenza. Grazie
PRESIDENTE: E” una riflessione per il futuro,
evidentemente, bisognercbbe fare pilt segretari
d*Aula, questo lo mettiamo  per e future
gencrazioni. Abbandonano "Aula per dissenso
politico 1 Consiglieri: Castelluccio, Sagliocco,
Ascierto della Ratta, Gagliano. Costituiamo il
seggio. Siccome il Segretario d'Aula, Marrazzo
P. ha ritenuto di mantenere la sua appartencnza
politica, nessuno glicla aveva tolta. non credo
che partecipando ad un seggio si perda, ma,
comunque., ha titenuto di fare in questo mode.
non si pud costituire il seggio con la sua
presenza, quindi, chiedo la presenza di un
Consigliere piti giovane in Aula dopo il
Consigliere Scada. 11 seggio dovrebbe cssere
costituito, per la migliore trasparenza possibile.
da un Consigliere di opposizione ¢ uno di
maggioranza. Saranno tutti  d'accordo  nel
ritenere la presenza del Censigliere Diodato
fondamentale visto che & Punico Consigliere di
minoranza rimasto in Aula. Si votano due
nominativi sulla scheda, i candidati sono:
Castiello Marianna, Marino Cerrato Vincenzo,
Scala Giovanni. Si procede alla votazione.
Costituite 1l seggio.

11 Consigliere Segretario f.f. Antonio Scala
procede all'appello nominale per la votazione

a scrutinio segreto

PRESIDENTE: Lsito della votazione:

Presenti: 33
Assentis 27
Votanti; 33
Casticllo Marianna: 15
Marino Cerrato Vincenzo; 27
Scala Giovanni: V7

Dichiare i risullati complessivi e quindi, la
proclamazione deghi cletti.

Risultano eletti:

D Ippolito Francesco Eriberto: 26 voti.
Cimadomo Brunella: 24 voti.

Vi Legiaa

20 novembre 2008
Totaro Vincenzo Lonarde: 24 voti.
Giardano Giuseppe: 20 voti.
Russo Giovanni, 1962: 20 voti.
Funaro Pictro: 17 voli.
Scala Giovanni: 17 voti.

Dichiaro altresi che invierd, cosi come da legge.
al  Presidente  della  Giunta  regionale  la
comunicazione degli eletti per procedere al
decreto di nomina.

L' iscritto a parfare il Consiglicre D'Ercole: ne
ha facolta.

D’ERCOLE Rapp. dell’ Opposiziene.:
Presidente.  le  chiedo  che  si proceda
allinversione dell’ordine del giomno ponendo
immediatamente in votazione il punto n. 7
dell ordine del giorno “Flezione di duc Revisori
dei conti della Regione Campania”™.
PRESIDENTE: Al punte n. 4 il Presidente del
Consiglio ha inserito “Deliberazione in materia
di incompatibilita di Consiglicre regionale ai
sensi dell articoto 8 del Regolamento Interno™.
S tratta di dichiarare una decadenza ¢ ha una
precedenza assoluta sulla quale vorrel che si
csprimesse  'Aula. Se  siete  daccordo a
procedere all’incompatibilia, dopodiché
facciamo la votazione. E' stata fatta una
richicsta da parte del Consigliere D'Ercole di
votare per quanto riguarda la votazione di due
Revisori dei Conti della Regione Campania,
Comunicavo all’Aula di votarc per guanto
riguarda 1a votazione di due Revisori dei conti
della Regione Campania. Vorrei che ancora
prima di votare sulla sua inversione, si votasse
sul fatto che si deve procedere al punto n. 4
prima di ogni altra cosa, b iscritte a parfare il
Consiglicre D Ercole; ne ha facolta.
D’ERCOLE Rapp. dell’Opposizione.: Yolevo
chiederle di esplicitare bene all’Aula cosa
votiamao perché lei fa mettere ['urna per votare.
non tutti, probabilmente, hanno letto ghi atd.
PRESIDENTE: Consiglierc D'Ercole fci e
persona  molto  corretta ed  cquilibrata. mi
meraviglia melto  che fa  subilo  questa
puntualizzazione. lo faccio nel momento in cui
si costituisce il seggio e si passa al punto. Lro
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rimasta ferma al discorso se 1'Aula acceltava
questa mia proposta.

DERCOLE Rapp. dell’Opposizione.:
Siccome ho ascoltato le sue parole ¢ ha detto:
“preparate 'urna”, immagino che nel momento
in cui si prepara "urna, si vada a votarce.
PRESIDENTE: Non ancora si € proceduto alla
chiama.

Deliberazione in materia di incompatibilita di
Consigliere regionale ai sensi dell’articolo 8
del Regolamento Interno

PRESIDENTE: Procediamo al punto n. 4
“Deliberazione in materia di incompatibilita di
Consigliere regionale ai sensi defl’articoio 8 del
Regolamento Intermo™. Ricordo che nella seduta
consiliare del 22 ottobre 2008 il Consiglio ha
deliberato. ai sensi dell"articolo 8 comma 2 del
Regolamento Interno ¢ dell’articolo 7 legge
154/81, la  contestazione  definitiva  di
incompatibilita di cui afl’articolo 3 n. 1 della
legge statale n. 154/8] nci confronti  del
Consigliere  Francesco  Salvatore, in quanio
Amministratore con potere di rappresentanza di
coordinamento  del  Ceinge  Biotecnologic
Avanzate sc a r.l., consorzio soggetto 4
vigilanza della Regione, Tale deliberazione
contenente anche la richiesta di  cffettuare
I'opzione di cui allarticolo 7 della citata legge
n. 154/81, identico il comma 2 dell’articolo 8
del Regolamento interno. depositata presso il
Comune del Consigliere destinatario, in data 24
ottobre 2008 & stata notificata al Consigliere
medesimo in data 25.10.2008. A tale notifica
non & seguita, nei termini di cui al comma 3
articolo 8 Regolamento interno del Consiglio
regionale, alcuna comunicazione di opzione da

parte del Consigliere Francesco  Salvatore
mentre il medesimo ha frasmesso in data
7.11.2008, una nota con ulteriori

controdeduzioni che € slata portata a conoscenza
della Giunta per le Elezioni che ne ha preso atto.
Occorre ora, come previsto dal citato articolo 8
comma 3 del Regolamento interno. identico

" vniLegsiaa
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articolo 7. fegge 154/81,  procedere alla
dichiarazione di  decadenza dello  stesso

Consigliere a norma di legge. non essendo stata
effettuata 1'opzione prescritta per rimuovere la
cituazione di incompatibilith gia contestala
definitivamente dal Consiglio. Pongo, quindi. in
votazione la dichiarazione di decadenza dalla
catica del Consigliere regionale Francesco
Salvatore e ricordo che a tale volazione si
procede a norma deli‘articolo 8 ultimo comma
del Regolamente interno, a scrutinio segreto ¢
che la presente delibera deve essere notificata al
medesimo Consigliere in attuazione e con e
modalita descritie dal medesimo articolo 8 del
Regolamento  Interno.  Preciso che  occorre
votare “si” per la decadenza ¢ “no” per la non
decadenza del Consiglicre Francesco Salvatore.

Chiamo il Consigliere Segretario Marrazzo I
che nel frattempo ha gia costituito il seggio per
procedere al volo.

PRESIDENTE: Fsito della votazione:

Presenti: 46

Assenti: 14
Votanti; 46
Favorevoli: 41
Contrari: 05
Astenuti; 00

PRESIDENTE: [ra stata richicsta. da parte del
Consigliere D Ercole. Pinversione dell’ordine
del giorno. L"Aula. all’'unanimita decide di fare
I"inversione proposta dat Consiglicre [Y Ercole e
conlemporancamente, alla fine della votazione.
di votare I"ordine del gierno presentato nella
seduta precedente dai firmatari di witti i gruppi
politici. Passiamo al punto n. 7 che diventa n. 5
allardine  del  giomo  aggiuntivo  relativo
alVelezione dei compoenenti del Collegio dei
Revisori dei Conti della Regione Campania.
Ricordo che ai scnsi della legge regionale n.
44/1978% articolo |, esso risulta composto da 3
Consiglieri  regionali  eletti  al  Consiglio
regionale, | Consiglieri Gugliclmo Vaccaro e
Cosimo  Sibilia, componenti  del  predetio
Collegio, risultano  eletti  al  Parlamento
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mazionale. si rende. pertanto,  necessario
ripristinare la composizione dell’organismo. Si
procede, quindi. alla costituzione del seggio per
la votazione a scrutinio segreto. Ricorde che
ogni Consigliere puo scrivere sulla scheda uno
solo dei nemi. Votazione limitata. E* iscritto a
parlare i Consigliere D"Ercole: ne ha facolta.
D'ERCOLE Rapp. dell’Opposizione: Proprio
perch¢  siamo  reduci  da un’esperienza
esiremamentc negativa rispetto all’elezione del
Co.Re.Com. non vorrei che si verificasse anche
nell'elezione dell’argano di controllo centabile
della Regione la stessa cosa. Poiché i due posti
di Revisori dei Conti per i quali dobbiamo
votare sono uno relativo alla minoranza ¢ uno
relative alla maggioranza voglio precisarc che
pet quanto riguarda la minoranva il candidato
alla carica di Revisore dei conti ¢ i1 Consigliere
Angelo Polverino. Poiché pli eletti devono
essere due, la mapgioranza ha i numeri teorici
per avere entrambi i revisori.
PRESIDENTE: E° iscritto  a
Cansigliere Diodato; ne ha facolta.
DIODATOA.N.: Siccome i} vote & libero ¢
segreto, siccome siamo stati abituati, gia la volta
scorsa che purtroppe regoie politiche non mi
sembra che esistano pil, chicdo, faccio questa
proposta alla  Presidenza, di  verificare  la
possibilita di tenere duc urne, una per la
maggioranza ¢ un altra per ['opposiziong.
PRESIDENTE: Questo non si & mai verificato
in quest Aula, perd, vi & una proposta. uno a
favore, uno contro ¢ vota ["Aula, Intanto il
Segretario Generale mi dice di procedere con
una sala urna. lo dico giusto per comunicazione
all’Aula. E’ iscritto a parlare il Consigliere
Martuscicllo; ne ha facolta.

MARTUSCIELLO F.I: Qui non siame di
fronte a una gentile concessione che la
maggioranza fa nci confronti della minoranza.
Stiamo  eleggende un  organe  di controlle
dell’attivita della Giunta regionale ¢ per questa
ragione non ¢’¢ nessuna necessitd di doversi
appellare, in qualche maniera, al buon cuore del
centro — sinistra. Qui ¢é& un problema di clica

parlare il
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politica che & stata fortemente violata della
votazione di un altro organo di controllo che era
i} Co.Re.Com.. Il centro — sinistra, in quesia
vicenda, ha commesso un pasticcio incredibile
nella scorsa votazione ¢ siamo adesso ad
eleggere i Revisore dei Conti del Consiglio
regionale, quindi, non c’¢ nessuna necessita di
appellarsi al buon cuore del centro - sinistra. il
contro — destra volera il proprio candidate che ¢
Polverine. se il centro — sinistra intendera. con
la forza dei numeri, eicggere i duc Revisoti dei
conti, si assumera la responsabilitd politica
istituzionale e soprattutto etica di voler tentare
di mettere le mani sull’ergano di controlio della
Giunta repionale. Questa & la posizione politica,
quindi, non ¢'¢ bisogno assolutamente di avere
lc garanzie formali o sostanziali che il candidato
del centro — destra venga letto. noi andiamo a
volare i1 candidato che abbiamo designato. se il
centro — sinistra metlera in campe ulteriore
blitz per tentare di accaparrarsi le nomine di
controllo, si assumcrd la responsabilita ctica ¢
politica della questione.

PRESIDENTE: Si procede alla costituzione del
seggio. Chiedo al Consigliere Scala di costituire
il seggio insicme al Consigliere Segretario
Marrazzo P..

I Consigliere Segretario f.f. Marrazzo P.
procede all*appello nominale per la votazione
a serutinio segreto

PRESIDENTE: Esito della votazione:

Presenti: 45

Assenti: 15

Vouanti: 45

Mastranzo: 21

Polverino: 20

Carpinelli: 04

Risultano eletti Revisori dei conti: Mastranzo
Pietro e Polverino Angelo.
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Discussione ordine de! giorno concernente la
delibera di Giunta regionale n. 1500/2008 —
registro generale n. 173/4

PRESIDENTE: Passiamo all’ esame dell’ordine
del giorno a firma di twtti i Capigruppo
~Delocalizzazione delle  anivita estrattive ¢
industriali della socictd Cementi Moccia 5.p.A.
delibera di  Giunta regionale n. 1500/08
presentata in Aula nella seduta del 13.11.2008 e
non discusso perché non tecava ja firma di tutti i
Capigruppo. Ho fatto un giro di ricognizione,
witi i Capigruppo hanno riconosciuto la firma
Dei Consiglicri regionali. manca sohanto ltalia
dei Valori. il Consigliere Manzi ¢he non ¢ in
Aula. B firmato a nome del gruppo questo
ordine del giorno? Benissimo! Bisogna fare una
ricognizione perché il Regolamento  parla
chiato. Devono essere 1 Capigruppo  a
sottoscrivere, a meno che le firme non vengono
riconosciute come tutto il gruppo. Dobbiamo
sentire il parere della Giunta ¢ poi chiede di
intervenire il Consiglicre Ragosta.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: [l parcre della Giunta ¢ contrario.
CIARLO PD: Chiedo una sospensione.
PRESIDENTE: Vi ¢ una richiesta dcl
Presidente Ciatlo di una sospensione di 10
minuti, F° iscritto a parlare il Consiglicre
Oliviero; ne ha facoltd.

OLIVIEROQ PS-PSE: Ma per fare che cosa?
Presidente, la Conferenza dei  Capigruppo
nell'ultima riunjone dei Gruppi. ha licenziato
all’'ordine del giorno quesio ordine del giorne.
quindi una riunione dei Capigruppe non so a
COSE pOssa servire.

PRESIDENTE: Consiglicre Ciarlo.  posso
chicderle di aspettare dopo Villustraziene di
mettere in vole la sospensione, se la richiesta
resta ancora in piedi.

OLIVIERQ  PS-PSE: Signor  Presidente.
mentre noi in Aula discutevamo qualche mesc
{a la legpe di proroga per le cave. sulla quale ¢'¢
stala lanta polemica in mapgioranza, la Giunla
regionale il 15 oltobre approvava una delibera di

:Zﬂ’j_l%sl_gturi o
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Giunta che dichiarava con precisione 1'interesse
pubblico per la delocalizzazioni della Cava
Mocceia con annesso cementificio nel Comune di
Pictravairano. Quando queste Comune per il
passato. non molto lontano, aveva  sempre
dichiarato di non volere la cave. né il Comune di
Pictravairano. né i comuni limitrofi perché si
sono dati un loro sviluppo che & agrituristico. La
Giunta regionale ha dichiarate d'interesse
pubblica un’opera che in realta nel Comune di
Pietravairane non vogliono. La scra del’’8
novembre il Consiglio Pietravairano allargato a
i i Sindaci e ai Consigli comunali della zona
si & riunito ¢ ha dichiarate che questa cava non
la vogliono. Questa sera i sindaci di quell’area.
con i consigli comunali. sono luori di questo
palazzo e non vogliono guesta cava. Con questo
ordine det giorno non facciamo  altro che
chiedere alla Giunta di ritirare quella delibera.
non abhiamo chicsto né di annullarla, né di
revocarla. quindi non € né un atto politico
contro la Giunta, né di altre, Per la verita questa
Giunta quando si tratta di trasferire questioni un
po’ pesanti in Provincia di Caserta non consulta
nessuno, neanche 1 Capigruppo di maggioranza,
quindi ci ritreviamo noi a dover correre noi
dietro degli atti che non fanno onore all attivita
del centro — sinistra in Campania.  Signor
Presidente. se vuole passo a leggere Mordine del
giorno, ma ¢ agli atti del Consiglio da duc
sedute. credo che wti i Consiglieri regionali
hanno avuto modo di leggerlo e credo anche che
ci sia la possibilita di poterlo votare, ma se
volete passo alla lettura:

Premesso che:

- la Regione Campania con delibera N. 1500 del
18 scttembre 2008 (BURC N. 43 del 27
ottobre 2008) avente per oggetto: procedura di
delocalizzazioni  dell’attivita  estratliva ¢
industriale della societd Cementi Moccia S.p.A.
— ha confermato la dichiarazione dell’interesse
pubblico, ai sensi dell"Art. 32 del R.D, n. 1443
del 29. 7. 1927, cosi come previsto dall’Art. 5
della 1.LR. 54 /1985 ¢ s. m. ¢ i, per la
delocalizzazioni  dellattivitd  estraltiva ¢
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industriale ad cssa correlata € per le pracedure
degli accordi di programma di cui all*art. 12
L.R. 16/2004 su presupposto che in Provincia di
Caserla si avverle la necessita di prodott
calcarci ¢ la preliminare perimetrazione  di
comparti di cui alla deliberazione n. 323 del
07.03.2004.

- nella delibera si legge che la Cementir Mocceia
ha trasmesso in data 15 gennaio 2008 il progetto
definitivo per 1a delocalizzazioni dell attivita di
cava e cementificio in territorio del Comune di
Pietravairano (CE). ai sensi dell’Art. 28 delle
norme di attuazione del (PRAL):

- Le norme di attuazione del Prag hanno subito
modifiche in data successiva alla presentazione
del progetto da parte della Ditta Cementir
Maccia S.p.A. di cui nella delibera non si tiene
conto, € proprio I"articolo 28 & stato. in modo
sostanziale, modificato dall’articolo 79 della
legge tinanziaria regionale del 2008;

- In particolare il comma 15 dell’articolo 28. che
era guello che permetteva la delocalizzazioni
delle cave su “superfici in disponibilita ed
ubicate in area di riserva, in deroga alla
procedura prevista per I'avvio della coltivazione
di tali arec”. & stato abrogato dal comma ¢)
dell"articolo 79 della finanziaria 2008

- Nella delibera n. 1500/08. altresi, la Regione
Campania non tiene conto del fatto che oltre un
anno fa cssa stessa ha istituito il guindicesimeo
Parco Regionale denominato Monte Maggicre.
Monte Monaco e Monle Fossato, che & proprio

I'area  ritenuta  idonca a  ospitare  la
delocalizzazioni della cava Cementi Moccia
S.pAc

- Nella delibera 1500/08, quindi. non solo non
si tiene conto delle caratteristiche e della
vocazione del territorio dell’Alto Cascrtano, ma
non soddisfa le indicazioni dell articolo 79 della
legge finanziaria regionale 2008 che € disatieso
in molte sue parti sia della Cementi Moccia
S.p.A. avendo presentato il progetto a gennaio
2008. sia dalla stessa Giunta regionale.

‘I'enuto conto che:

" VAl Legistatura

-l Comune di Pictravairano con delibera n. 12
del giorno 8 novembre 2008 ha espressy parere
negativo  all'ipotesi  di delocalizzazioni
deflattivita estrattiva delia Cement Moccia
Sp.A. nel proprio  termtorio. rigettando  la
~dichiarazione di interesse pubblico™

- che tale ~dichiarazione di interesse pubblico”
scritta nella delibera regionale 1500/08 addotta a
motivazione di tale intervento ¢ che la citata
L.R. 54/1985 all’articolo 5 recita:
w1 "autotizzazione alla coltivazione di materiali
di cui al precedente Art. 1 ¢ rilasciata su
domande dell'intercssato, dal Presidente della
Giunta regionale su parere vincolante della
Commissione.... sentiti i comuni interessati ¢ le
Soprintendenze per i Beni Archeologici ¢ quella
per i Beni Ambientali ed Architettonici™, quindi
non basta I"autorizzazione del Presidente delia
Giunta. per dichiarare la ~pubbiica utilita™
risulta essere priva di fondamento in quanto la
“pubblica utilitd™ & stata decisa in assenza dei
pareri dei Comuni interessati:

- tale iter procedurale ¢&. quindi, in netto
contrasto anche con Iarticolo 12 della LR
16/04 citato nella delibera 1500/08. tanto che i
Comuni si riservano azioni legali avverso lale
atto regionale.

limpegna il Presidente della Giunta regionale al
ritirv immediato della delibera [500/08. firmato
da numerosi Consiglieri regionali.
PRESIDENTE: L' iscritte a
Consiglicre Ciarlo; ne ha facolta.
CIARLO P1: Chiedo una breve sospensione di
un quarto d’ora perché abbiame necessita di
riunirei come gruppo sulla valutazione di quesio
ordine del giorno.

PRESIDENTE: Sino a oggi abbiamo sempre
concesso pause quando sitrattava di fare un
approfondimente  sulle  problematiche  per
addivenire a una scelta condivisa, Credo sia
corretto  concedere 15 minuti, saremo  tutti
d accordo, Alle ore 18,00 ritornercmo in Aula.
La seduta € sospesa.

parlare il
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La seduta sospesa alle ore 17.42 riprende alle
ore 18.08

PRESIDENTE: La seduta riprende. Mi ha
comunicato il Presidente Ciarlo che si e tenuta
la riunione di Gruppo. L7 iscritto a parlare il
Consigliere Grimaldi.

GRIMALDI M.P.A. Nuovo PSI: Prima di
parlarc vorrei sapere le  risultanze della
sospensione. mi premerebbe capire prima quali
sono le risultanze di questo incontro ¢ poi
esprimermi hel merito.
PRESIDENTE: FE' iscritto  a
Consigliere Ciarlo: ne ha facolta.
CIARLO PD: Il gruppo del Pd ha riconsiderato
la problematica di questa mozione, chiamandola
pil correttamente con il sue nome, poi abbiamo
concordato  con gl altri  presentatori una
soluzione che adesso credo esporrd il collega
Oliviero.

PRESIDENTE: Chicdo scusa non ho ascoltato
perché ero intenta a fare altro.

CIARLO PD: 1l gruppo dei Pd ha riconsiderato
la questionc dell’ordine del giorno. si ¢
consultato con gli altei presentatori ¢ siamo
arrivati a una soluzione di modifica comune
delta maggioranza che adesso il Consiglicre
Olivicro illustrera,

PRESIDENTE: Vislo che ¢'¢ una proposta che
rimodula la proposta iniiale viene enunciata
all’Aula da parte di Oliviero. chiaramente s¢
non ¢'¢ un’unanimita in Aula si procede come la
mozione, quindi ¢’¢ un dibattito che segue e poi
una volazione. B’ iscritto a parfare il Consiglierc
Oliviero: ne ha facolta.

OQLIVIERO PS-PSE: Presidente, dopo la
riuniene del pruppo del Pd, che & il gruppo di
maggioranza relativa in quest’aula e tenuto
conto che lc parcle usate nella parte [inale
dell’ordine del giorno non erano parele riferite a
procedure amministrative, perché nell’ordine di
giorno non si parlava né di annullamento, né di
revoca, ma di ritiro. La proposta che il Gruppo
del Pd ¢i ha peste a noi Capigruppe di
maggioranza ¢ una proposta accettabilissima

patlare il

© T Vit begisianra

perché ‘ritiro” “riconsiderazione” haano lo
stesso valore. non ¢'¢ un valore amministrativo
perché non sono duc parole che hanho un senso
nel manuate di diritte amministrative,

RUSSO E. Fl: Se non la ritiri primi come la
riconsideri.

OLIVIERO PS-PSE: E’ la slessa cosa.
ROMANO FI: Allora perché lo cambiamo?
OLIVIERO PS-PSE: Se il Capogruppo del Pd
pone una questione su una modifica io voglio
raggiungere Vobiettivo di votare 1'ordine del
giorno, non voglio raggiungere un obiettivo
strumentale come forse, in modo  corretlo
giustamente, ['opposizione vuole farc. Quello
che mi interessa & votare Uordine del giorno
perché questo ordine del gioma comunque
impegna la Giunta a riconsiderare questo allo
amministrativo, tenuto  conto che la parola
“ritire™ ¢ “riconsiderazione™ sono la stessa cosa.
PRESIDENTE: E° iscritto a parlare il
Consigliere Grimaldi: ne ha facoltd.
GRIMALDI M.P.A. Nuovo PSI: Presidente,
quell’ordine del giorno ¢ stato da i |
Capigruppo della minoranza o comunque dai
rappresentanti dei Capigruppo della minoranza,
in particolare in riferimento ai Consiglieri
regionali casertani, perché & problema che tocea
soprattutto la provineia di Caserta . perché
guell'ordine del giorne chiaramente diceva, a
questa va riconosciuta "onesta inielletivale al
collega Oliviero per la veritd, chiedeva il ritiro
della delibera con motivazioni che sono state
lette  precedentemente, La  Regione qualche
mese fa ha approvato i1 piano delle acque
minerali. ha istituito il parco in guella zona,
voglio ricordare che quella cava si trova al
centro di due produzioni importanti di acgua
minerale. lo stabilite Lete e Ferrarelle fiore
all’occhielle di quel po’ d’economia che €
rimasta in Campania ¢ in Provincia di Caserta.
impiantare nct mezzo di queste due produzioni
importanti una cava  significherebbe  bere
delfacqua al silicie, se vogliamo usare un
termine forte. Sopratutto  quello  che mi
colpisce. al di 12 delle motivazioni forti espresse
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dai sindaci che sono presenti in Aula, espresse
dai comitati civici. dagli esponenti della chiesa,
dell"associazionismo in genere che ringraziamo,
& soprattullo la dichiarazione del Presidente
della Giunta che qualcuno poeo ta ha chiesto in
rappresentanza del Vice Presidente Valiante. il
quale si & espresso in maniera contraria a questo
ordine del giorno. Poiché noi al gioco al
[massacro non ci sliamo sopratiutto rispetto alla
demagogia. nessuno me ne voglia. che si vuole
mettere in campo rispelto ai territori, per poi
venire qui in Aula ed essere al scrvizio di una
maggioranza. di un padrone che dice “guesta
delibera  non  la  ritiriamo  regolatevi™, il
Capogruppoe Ciarlo, giustamente, fa il suo ruolo.
chiede la sospensione. riunisce il Gruppo di
maggioranza relativa e si decide di cambiare la
parola da “ritirata” a ‘riconsiderata”. se la
terminologia & la stessa perché non si ¢ lasciaio
il termine “ritirato™.

OLIVIERO PS-PSE: (2 bisogno sempre della
mediazione.

GRIMALDI M.P.A. Nuovo PSI: Ho capito,
ma c’& hisogno della mediazione nel momento
in cui il rappresentante della Giunta dice che
guesta delibera non verra ritirata e che se la
delibera rimane, di fatti & una delibera esceutiva,
domani nessuno vieta alla societa Moccia Spa di
recarsi nel Comune di Pietravairano facendosi
assistere dalla Polizia o dai Carabinieri ¢
impiantare 'impianto  perché la delibera ¢
gsecutiva non & ritirata.  Oggi  chiediamo.
assolutamente, che ncll’ordine del giorno o
rimanga la parola “ritirata” oppure facciamo una
mozione, l'ordine del giorno per noi non ¢
valido con la parola riconsiderata.
PRESIDENTE: Si sta  discutendo  una
mozione. se ¢'é un emendamento si formula ¢ si
vota I'emendamenta.

GRIMALDI M.P.A  Nuove PSI: Sto
proponendo questo. se il termine “ritirato” a
quell’ordine  del giorno  dovrebbe  essere
sostitutivo  con  “riconsiderato”™  almeno  pet
quanto riguarda il mio gruppo, ma eredo |'intera
opposizione perché su questo siamo d accorde ¢

Vil Legislatura_____

_25 n%ﬁré_‘?(w:? _

poi si esprimeranno gli alri Capigruppo che
gcuramente  sono  d'accordo,  faremo  una
mozione diversa nella quale riproporremo con il
terrine “ritirato™ la delibera proposta della
Giunta talquale,

PRESIDENTFE: la Presidenza ¢ pronta a
accoglicre qualsiasi  documento che arriva
dall* Aula seguendo I¢ procedure.
GRIMALDL:  Sempre  in
Regolamento.

PRESIDENTE: E' iscritto a parlare 1l
Consigliere Romano: ne ha facolta.

ROMANOQ FI: Mi & stato sottoposto un ordine
del giorne formulato in un certe modo, che
diceva chigramente una determinata cosa: il
ritiro di questo atto. La Giunta si ¢ espressa in
manicra catcgorica sostenendo di non essere
favorevole al ritiro di quest’atto, si € riunita la
maggioranza, una aggioranza che  deve
smettere di fare sul territorio "maggioranza ¢
opposizione™, deve smettere di fare sul territorio
delle seelte e poi contraddirsi opponendosi a
quanio questa maggioranza ¢ questa Giunta
vogliono metterc in atte. La dobbiamo smettere.
La maggioranza fa delle scelte ¢ tutti ne devono
essere responsabili, non possono fare anche
oppusizione sul territorio e non possong cssere
dissenzienti rispettc a quello che loro stessi
decidono di farc. Tant'¢ wvera che il Vice
Presidente della Giunta ¢ andato via perché non
si puo assumere responsabilitd rispetto a quesio
fatto.

CAIAZZO PD: No. non si a sentiva bene.
ROMANQG FL: Comungue non c'¢, quindi
rispetto a gquesta cosa non siamo assolutamente
d*accordo. perché questa. gia I"abbiamo detto in
varie cccasioni, € una realtd che contrasta in
modo nette con impiantistica che si vuole
andare a installare sul quel territorio. [."abbiamo
detto da sempre. continuiamo a dirlo, quindi
Fappello che facciamo alla maggioranza per
trovarc una giusta soluziene a quel problema, &
che invece di  dire Critirare™ ¢ poi
“riconsiderare”, dovrebbe usare il termine che
uscremmo noi ciog “sospendere” quest’atlo, fare

fede con il



4

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resocon_m Integrale o

una  concertazione vera sul territorio ¢
dopodich¢ si procede. TT inutile dire che
“riconsiderare” & uguale a “ritirarc”, sc & uguale
jasciamo quell’ordine del giorno cosi come
formulato  senza cambiare nicnte. I unica
mediazione che possiamo accettare ¢ quella di
sospenderc quest’atto, aprire una concertazione
con i territori e dopadiche, solo dopo questa
concertazione i pud procedere nel  portare
avanti questa progettualita, perché la dobbiamo
smettere di prenderci in giro sostenendo che @
vero sempre il contrario di quello che si & detlo
precedentemente.  Rispetto a questa <osa
abbiamo fatto un ordine del giorno e per noi
deve restare quello, altrimenti si presentano due
ordini del giorno. li votiamo tutti e due ¢ 0gnuno
poi sia da una parte che dall’altra si assume le
proprie responsabilita.

PRESIDENTE: E° iscritto a parlare il
Consiglicre Riveliini; ne ha facolta,
RIVELLINI AN: Credo che oggi ¢ 'ennesima
dimostrazione che questo Consiglio regionale
non ha pib lautorevolesza per poter andare
avanti, ¢ una settimana che assistiamo a un
balletto abbastanza strano., La scttimana scorsa,
in particolare i Consiglieri casertani, volevano
assolulamente che si votasse nel picno della
confusione di quell’altra vergogna che ¢ stata
[‘elezione del Coarecom queste ordine  del
giorno. Un ordine del giorne che abbiamo
mantenuto per una scttimana. abbiama letlo, ci
sono stati una serie di incontri. Oggi il Vice
Presidente della Giunta regionale, non credo che
sia 1"ultimo arrivato, ptima ancora che il collega
Oliviero prendesse la parola in maniera anche
abbastanza decisa ¢ dura, ha dichiarato che
questa scelta scellerata da parte della Giunta era
una scelta che lore non avevano nessund
intenzione di poter riconsiderare ¢ di ritornare
indictro. i sona stati 10 minuti del Partito
Democeratico. un  partito composto da 19
Consiglicri. credo che siano |9 partiti, adesso ci
si vuole arrampicare sugli specchi, mi metlo
dalla parte di tutti i nostri ospiti che oggi ci
guardano e non capiscono, come non lo capiama
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noi del partito di Allcanza Nazionale, se la
Giunta regionale si & resa conto di aver fatto un
srrore ¢ vuole ritirare questa sua delibera ¢
riconsiderare questa cosa, Ci sembra che sia
un‘ennesima presa per 1 fondelli dei cittadini,
che sia l'ennesima dimostrazione di come in
questo Consiglio regionale si faccia il gioco
delle tre carte, perché a questo non ¢'€ bisogno
di un ordine del giorne. oltretutlo € bene che ce
lo diciamo Vordine del giorne non serve a nulla
sc non ¢'& la volontd politica. ¢ soltanie una
presa in giro dei cittadini. Una volta tanto che ¢l
sono qui delle istituzioni. perché ci sono dei
sindaci, una volta tanto che questo Consiglio €
messo con 1 documenti alla mano davanti ad un
atto compiuto qualcuno ci dicesse se questa
delibera fa Giunta la vuole ritirare. Smettiamola
di continuare a prendere in giro i cittadini.
I"ordine del giorne non serve a nulla, perché ¢
soltanto un Consiglio che viene dato alla Giunta
regionale, adesso cambiare questa parola del
“riconsiderare”  significa ancora una  voulta
giocare al gioeo delle tre carte. Ci sia qualcuno,
siame in Consiglio regionale, che abbia il
coraggio di dire abbiamo sbagliato riterniamo
indietra™ oppure “andiamo avanti sulle scelie
gia prese”., basta infingimenti. basta prendere in
gire le persone. basta.  altrimenti quel poco di
aulorevolezza, veramente poco, che ci resta in
questo Consiglio regionale. veramente va @
finire.

PRESIDENTE: ' iscrite a
Consigliere Sommese: ne ha facolta.
SOMMESE PD: Stiamo  trattando  un
argomento senza entrare nel merito. Non si
tarita di accomodamenti, di cambic di una
parola, di wvalutazioni politiche, ma vorrei
entrare nel merito della discussione. Abbiamo
un atto da parte della Giunta, abbiame un ordine
del giomo da parte di una serie di Consiglicri di
questa Assemblea. Nella parte finale riteniamo
che effettivamente la Giunta poteva invocare la
pubblica utilitd per ta delocalizzazione in base
alla legge n. 34 dell’85 per la pubblica utilita,
dopo aver sentiti i Comuni. Stiamo parlando di
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un progetto, per cui. o si invoca la deroga al
Prac. essendo una vona di riserva, oppure si
procede alta variante di quellarca. Nella legge
finanziaria dell’anno scorso ¢ slata eliminata la
possibilita di derogare, in quanto ¢ stata
abrogata dal comma c¢) dell’articolo 79 della
legpe  finanziaria  del 2008. Non potendo
derogare bisogna certamentc procederc ad una
variante al Prae e quindi rendere ii progetio
conforme. climinando le arce di riserva.
altrimenti, il progetto risulta in difformita. in
quanto siamo in presenza di un'area di riserva
prevista dallo strumento del Prae. Essendo il
territorio in assenza di unarea di riserva, in
riferimento alla legge 54/85. e in questo caso
anche in presenza di un progetto presentalo,
non potendo utilizzare la devoga. perché
abrogata neclla legge fnanziaria. dopo aver
approvato it progetto ¢'¢ bisogno di una
variante, oppure di un progetto che vada in
variante, per cui 'Aula si dovrebbc esprime
tavorevohnente modificando il Prac.

Stiame  parlando di argomenti seri.  Poiché
ritengo che quest atto, predisposto dalla Giunta,
non  ha tenulo  in conto  queste  mic
considerazioni, ritengo non sole di doverlo
rivedere. ma siamo anche in presenza di un atto
che, se approvato, risulterebbe in perfetta
difformita alla legge.
PRESIDENTE: [ iscritto a
Consigliere Stellato: ne ha facolta.
STELLATO PD: Credo che il problema che si
pone con ordine del giomo abbia duc aspetti:
uno strettamente ieenico giuridico ¢ un altro di
carattere politico. Per quanto riguarda |"aspetto
tecnico — giuridico ritengo che la delibera sia
slata adottata nell'esercizio di legittime potesta:
pertanto la stessa sard censurabile con quelli che
sono i rimedi ordinari da parte dei soggetti
legittimati. Ma vi sono, comunque, degli aspetti
che vanno presi in considerazione ¢ che
riguardano lo stato attuale della legislazione in
tema di cave c in tema di vincoli. 11 territorio
individuato per delocalizzazione, € inscrito in
una zona che, sia pure in linea gencrale ¢ senza
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ancora una rivisitazione specifica dei confini,
rientra in una zona qualificata come zona parco:
quindi, parhiamo di una zona che tecnicamente €
vincolata. Di [ronte a questo e in presenza diun
vincolo che & un vincolo di caratiere normativo.
la possibilita di adottare interventi ¢ di
prevedere interventi che siano in contrasto con il
vincolo imposto per legge, presenta sicuramente
un problema che non ¢ di agevole soluzione, di
qui la nccessita di riconsiderare. da un punto di
vista steutturale, un primo aspetto. In linea
generale mi sentirei di dire che quella delibera
ha invaso poteri. potestd ¢ facoltd di soggetii
diversi, perché se vincolo & previsto con un atlo
che ha forza di legge e, inveee, la delibera di
Giunta  regionale €, comunque. un - atto
amministrativo esecutivo. quellatto di carattere
esecutivo non pud avere una capacita deropante
tispetto ad una norma di legge. Pongo tale
questione in termini problematici, proprio per
dirc che & nccessario. gia da questo primo
aspetto che ¢ preliminare. una riconsiderazione
complessiva della materia, Vi ¢ un secondo
aspetto. sempre di caratiere problematica, che
atlicne la partecipazione al procedimento. come
va esplicata la pariecipazione al procedimento?
Attraverso 'intervento del Comune? Attraverso
una Conferenza dei servizi? In una maniera
ulliciale ¢ aperta? Ove cid non si verifichi la
consegucnza qual €7 [."atto ¢ adottabile 0 meno?
Questo ¢ un sccondo aspetto di carattere
problematico che richiede una riconsiderazione.
Terzo aspetto. 11 problema dello stato di
attuazione del Prae. Affinché il Prac possa
diventare lo strumento di carattere preliminare
in relazione alla possibilita di interventi di
escavazione. ¢ necessario che il Prac venga
successivamente seguito dall’individuazione dei
distreati e solo a individuazione dei distretti che
si pongono come piani attuativi rispetto allo
strumento generale che ¢ il Piano regionale di
altivita estrattive, & possibile individuare il
comparte nel quale si va ad cffcttuare Pattivita
cstrattiva stessa, Mi sembra che questi aspetti di
carattere  leenico  ¢he  sone  sinteticamente
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riportati nell’ordine  del giorno, per ovvie
ragioni. perché non & che si va a fare la storia
complessiva di ¢io che si & verificato, questi
aspetli  non possono postarci  a  dire  che
revochiamo la delibera o ritiriamo la delibera,
perché in questo modo andremo a sostituirci ad
un organe  che ha competenze diverse,
dobbiamo, cvidentemente, dire all’organo che
ha emesse la delibera: “sulla scorta di queste
considerazioni  c¢he  sono  considerazioni
lecniche. ma c¢he hanno  sicuramente  una
ricaduta forte di caratterc politico, andate a
rivedere concretamente il vostro operato perché
abbiamo delle perplessita su guella che
potrebbe essere una correttezza dell’operato di
Giunta in relazione a una tematica che & stata
particolarmente scottante per la Provincia di
Caserta™ guesto € il tema centrale. Da questo
punto di vista credo che la modifica abbia un
significato assolutamente di apertura, se con il
termine “riconsiderare”™ si crea un rapporto
diretto con la  Giunta, per avere anche
un’interlocuzione concreta per la soluzione del
problema Credo che ["ordine del giorno, in quei
termini, sia sicuramente pid aderente ad un
rapporio  interistituzionale, indipendentemente
dalla appartenenza alla maggioranza o alla
opposizione. Sole in termini generali, faccio
presente che ho firmato un ordine del giorno.
insieme al Consiglicre Oliviero ¢ agli altri
colleghi, perché, comunque. lo condivido, ma
mi sembra che da un punto di vista di
corretterza istituzionale, usare una lerminologia
di carattere diverso ¢ interlocutorio.  con
["organo che rappresenta. comunque, il braccio
operativo  del  Consiglio, sarebbe preferibile
anche per ragioni di rispetto delle diverse
funzioni degli organi amministrativi.
PRESIDENTE: E° iscritto a  parfare il
Consiglicre Marrazzo P.; ne ha facolia.
MARRAZZO P, F.l.: Due intervent
provenienti  dai  banchi  della maggioranza,
autorevoli perché dal Presidente ¢ dal Vice
Presidente della Quarta Commissione
impongono duc considerazioni: la prima di
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ordine politico. Alcung seitimane fa ¢'¢ stato un
forte dibattito circa una modilica riguardante il
piano delle attivita cstrattive, con la presenza del
Governo, rispetto a detto disegno di legge
I"Aula si ¢ divisa, cosi come si ¢ divisa la
maggioranza. Corretlezza politica e irasparenza
aveebbe richicsto che in quella sede. proprio
perché i maggiori problemi venivano dalla
Provincia di Caserta, si facesse menzione di
questo problema che nen & un problema
secondario. Nel merito della questione. quello
che ha detto il Presidente Sommese ¢ quello che
ha detto il Vice Presidente Stellato, a maggior
ragione, richiedono una richicsta espressa del
Consiglio alla Giunta, di sospendere iefficacia
di questa delibera. perché non si tratta di
riconsiderare.  perché guande il Consiglierc
Stellato dice: “a lume di naso ¢i sarebbero delle
violazioni™ perch¢ atti avemi forza di legge
vengono superati con una delibera della Giunta.
Quando il Consigliere Sommese invoca i limiti
derivanti dal piano del parco, anche esso
delimitato con legge, quando il Consigliere
Sommese dice che per adottare la delibera in
oggello bisogna procedere ad una variante del
Prae, quindi, ad una modifica della legge, mi
pare, effettivamente, che non possa scegliersi 1a
strada abbreviata che ha scelto la Giunta
dell’accordo di programma, previa
dichiarazione di pubblica utilitd, basata su un
solo dato. “nella Provincia di Caserta vi ¢
csigenza di assicurare un posto dove estrarre
materiale”™. Questo non & un assunto che puo
comportare alla Giunta di fare una dichiarazione
di pubblica utilita che va a modificare due leggi.
la legge con ia quale & stato approvate il Prae,
quella che suceessivamente ha approvate queste
Consiglio aleune settimane fa ¢ va a modificare
la legge istitutiva del Parco Monte Maggiore.
allora. veramente senza stare a sottilizzare sui
termini. la proposta del Capogruppe Ramano ¢
queclia pitt attinente al problema che stiamo
discutendo, Ci sono una scric di cose da
verificare. Sospendo lefficacia della delibera
fino alla wverifica delle cose da accertare.
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L invasione non ¢ del Consiglio nei confronti
delta Giunta, ma & la Giunta che ha consumato,
in questo caso. un atto di invasione ¢ di
arroganza nei confronti del Consiglio.
PRESIDENTE: [ iscritto a

Consigliere Ronghiz ne ha facolla.

RONGHI M.P.A. Nuove PSIL: Se ¢’¢ una cosa
che mi continua a infastidire, a cospetto di
problemi moito scri. si continua a fare di
quest’ Aula il pit veechio e beeero teatrino della
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politica. Appellandosi  se usare il termine
“riconsiderare”  oppure  “sospendere” 0
“verificare” quando dagli interventi

cgregiamente qui rapprescntati da colleghi del
centro - sinistra ¢ del centro — destra, sono certo
che abbiano sotloscritto questo ordine del giorno
dopo averlo atteniamente  valutato, perché
nessuno  deve cambiaro, fatte le  dovule
considerazioni. le considerazioni sono state qui
espressc  dal  Presidente  della Commissione
competente, in maniera mollo cgregia. ripresa
dal  Consigliere Pasquale Marrazzo ¢
rappresentale. quasi come se offrisse gia il suo
contributo di  validissimo professionista. nel
caso che qualche Sindaco dovessc presentare
ricorse al Tar, dall’Avvocato Stellato. Anche i
Consiglicri  regionali che qui ci  hanno
rappresentalo a pieno sanno come s pud
elaborare un ricorso al Tar per bocciare la
delibera. Ma di che stiame parlando? Stiamo
parlando di un’assunzionc di responsabilitd
individuale di ogni Consigliere regionale che
prende atlo che la delibera & illegittima e ne
siamo tutti consapeveli, centro — sinistra ¢
centro — dJestra. Mi dispiace che il Vice
Presidente della Giunta Valiante sia andato via,
non stava benc. ma ¢’& V' Assessore Cundari che
sicuramente adesso ci relazionera, visto che lei
adesso & I'Asscssare competente, perché €
Assessore ai lavori pubblici. ai parchi, arce
protette. quindi, ci poird dire anche la sua
opinione, ma oggi i1 Consiglio prende atto,
centro — destra € centro sinistra, che Ja dclibera ¢
illegittima ¢ se cosi ¢ e il Consiglio se nc
accorge in lempe, fa bene a ricordare alia
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Giunta che forse & il caso di ritirarta. Non si
parla né di sospensione. né di considerazionc,
perché, attenzione. si riconsidera la cosa di cui
non i ha cerlezza, se ¢l Sono o MENO
illegittimita. Siccome gui dui banchi di centro —
sinistra ¢ dai banchi di centro — destra € apparso
evidente che ¢’¢ illegittimita e che non &
applicabile la  delibera, allora, aiutiamo la
Giunta regionale che ha gia molt problemi.
perché 1oppe volte ha approvalo. con la
distrazione dell'intero Consiglio regionale. degli
atti illegittimi che pur sono andati avanti ¢ poi.
sistematicamente, seno stati osservati, upa volta
dai  Tar, un‘altra  voha dalla  Corte
Costituzionale. Adesse I'Avvocate Soprano non
¢ pitl consulente di Bassolino, quindi. certi
errori possono commetterli, nel momento in cui
possono commetterli questi errori. il Consiglio
deve rivalutare le delibere. Smettiamola di fare
il teatrine della vecchia politica. siamo tutti
coscienti e consapevoli che questa delibera non
pud esserc applicata. I"ordine del giorno. cosi
come sctitto va benissimo. perché fingere di
trovare aliri ageettivi gquando, invece, € chiaro.
dobbiamo abbellire, ma per che cosa? Qui el
sono | sindaci, capisco i Consiglieri di Casetta,
tutti vogliamo dire che hanno ragione i sindaci
perché non sono stati consultali, allro grave
problema. Collega Ciarlo. la vostra Giunta
regionale che a parole vanta un grande rispetto
nei  confronti delle autonomie locali, poi,
sistematicamente, vengono meno, perché non i
consultano neanche quando ¢’é "obbligatoricta.
questa ¢ altro grande problema, allora. vedete
colleghi, credo che lordine del giornoe debba
restare cosi. avere la coscienza, la responsabilita
e la consapevolezza che debba restare cosi.
abbiamo fatto un regolo alla Giunta, abbiamo
salvato anche qualcosa di soldi
dall” Amministrazione, gia sgangherata  della
Regione Campania, perché cvitiamo un altro
contenzioso, un altro spreco economico inutile.
Ecco, perché, Presidente, per  quanto mi
riguarda, I"ordine del giorno deve restare cosi e
credo che il Consiglio regionale, nella pienczza
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della su responsabilitd e nella conescenza dei
fatti, possa approvare una delibera che non & né
di centro — destra né di centro - sinistra, ma
dell'intera Aula che dice alla Giunta: “dveie
sbagliato, non vi fuciliamo. perd ritirate la
delibera™ questa ¢ Vunica coss che possiamo
chiedere.

PRESIDENTE: [ iscritio a
Consigliere Ciarlo; ne ha facolta.
CIARLO PD; L ordine del giomo di cui stiamo
discutendo ha una forma particolare rispetto 4
guelli che usuaimente quest’Aula discute. E.
infatti. un ordine del giorno particolarmente
articolato, che entra nel merito della questione e
prospetta una serie di dubbi sull'opportunita ¢
sulla tegittimitd della delibera di Giunta in
oggello, che reca un procedimento
amministrative estremamente complesse. come
hanno sottolineato. in quest™Aula. il Presidente
ed il Vice Presidente della IV Commissione ed
anche altri colleghi. Si tratta di una procedura di
complessa valutazione. che incide su un bene
essenziale della vita come 11 territorio. L ordine
del giorno presentato & articolate e documentato
e, per com’¢ strulluralo, mira a conscguire un
procedimento legittimo, ad entrare seriamente
nel merito della questione, riaprendo il discorso
nei termini indicati sia dal Presidente della 1V
Commissione che dal consigliere Swellate ¢ da
altri colleghi. Come & stato segnalato, quindi.
bisogna riconsiderare questc problematiche,
perché anche per avvenire. se ci si trova di
fronlc  a  situarioni  analoghe, si possa
provvedere, La riconsiderazione di per sé reca
anche Uidea dclla  sospensione;  se va
riconsiderata, la delibera deve cssere in qualche
modo fermata e riesaminata. ma, naturalmente,
non nel chiuso di una sede procedurale ristretia.
bensi sccondo quanto ¢ stato detto in
questAula. secondo. quindi, cid che reca
["ordine del giorno e anche secondo quello che
ci dicono i sindaci rappresentanti dei territori.
Credo che alla fine. il senso di questo ordine d¢l
giomo debba essere proprio guesto: sospendere
¢ riconsiderare, sospendere per riconsiderare.
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Non si tralta di un éscamotage linguistico, ma
dell’indicazione sostanziale che  diamo alla
Giunta:  sospendere  per  riconsiderare la
questione, riaprire il procedimento, sentire i
comuni, impiantare un atto che sia senza dubbio
legittimo. Razionalmente va riconosciuto che la
linea  che st proponendo adesso,
sostanzialmente proposta anche qualche attimo
fa insieme al collega Oliviero, vuole porsi in un
tracciato istituzionale. eliminando ogni possibile
strumentalizzazione  politica ¢ riaprendo il
dialogo con tutte le componenti territoriali e
politiche su una situazione di assolute rilievo.
Grazic!

PRESIDENTE: E° iscritto a parlare il
Consigliere Cammardella: ne ha facolia.
CAMMARDELLA PRC: Vorrei  venire
incontro al superamento di questa discussione
avendo presentato un’interrogazione successiva
alla presentazione dell’ordine del giorno che
conclude in questa maniera, che potrebbe essere
anche il senso della conclusione del nostre
ordine del giorno. ciod, innanzitutto sospendere
["cificacia della delibera 1500 per non incorrere
nelle procedure d'inflazione comunitaria ¢
apportare in primis I'obbligatoria integrazione
documentale delle Prac mediante redazione
della valutazione ambientale strategica e di
rinviare alle commissioni consiliari competenti,
anche in seduta congiunta, la delibera in parola
per la verifica di compatibilita della delibera,
con gli strumenti di governo territoriale
sovrimposti, c¢ioé il PTR ¢ con le slesse
preserizioni impartite con Tordine del giorno
che avevamo presentato. Dungue, & allo stato,
non confermarc la dichiarazione dell’interesse
pubblico alla societa Cementir Moccia S.p.A..
PRESIDENTE: [ iscritto a parlare il
Consigliere Martusciello; ne ha facolta.
MARTUSCIELLOQ FI: Presidente, soltanto per
sottolincare all’Aula che ¢i troviamo in questa
situazione perché ormai da un anno in questa
Regione manca 1" Assessore ai lavori pubblici. Il
Presidente  della Regione, a scguito  di
motivazioni politiche  ha rienuto di non
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asscgnare la delega & non nominarc un nuovo
Assessore, tanto che fa Giunta ad oggi € priva di
un componente € ¢i troviamo, quindi. a recitare
una commedia senza l'attore principale che ¢ a
Giunta. Chiedo all”Assessore Cundari s¢ lei puo
considerarsi interlocutore di gquesta materia, di
questa vicenda o sc siede i perché si é trovata a
passare oggi pomeriggio, durante la sua
giornata, a vedere cosa si diceva nell’Aula del
Consiglio regionale. E’ avvilente che un
Consiglio regionale discuta di un ordine del
giorno che deve impegnare la Giunta, un atto di
straordinaria amministrazione qual & il ritiro di
una delibera e la Giunta stessa. che ¢
destinataria  deli’ordine  del  giorno. ¢
completamente assente. O I’Assessore Cundari
opgi siede in rappresemanza del Governo, da cui
ha avuto la delega, per cui pud dire all’ Aula che
I'ordine del giormo che verra  votato &
impegnative per la Giunta. oppure prendiamo
atto che la viandante Assessore Cundari si trova
qui per caso, allora, in guesto caso, saremmo di
fronte alla Giunta che non ¢’é. l.a guestione €
molto pitt seria del semplice ordine del giorno
perché con questa delibera si ha la completa
fotografia  dell’assenza  del  Governo  del
lerritorio.  dovuta. appunto, alla  mancanza
dell* Assessore ai lavori pubblici, ad una Giunta
che si trascina. ad un’incapacita da parte del
Governd della Regione di fornire un’adeguata
programmazicone del territorio, una  politica
schizofrenica che un giorno propone un Via per
la Provincia di Caserta, il giormo dopo la
smentisce e, addirittura approvando atti che
vanne in completo  disaccordo con  guanto
stabilito  prima. Ritengo che se questa
discussione abbia un minime di sericta, lo dico
ai colleghi Consiglieri. a lei Presidente, intanto
pud avere un senso se comprendiamo che
I"Assessore Cundari ¢ pienamente legittimata
dalla Giunta regionale a sedere li ¢ a poter
rispondere una volta che 1"Aula si ¢ cspressa
sull*ordine del giorno. Se cosi non tosse, o dico
francamente. ritengo sia completamenme inutile
la centinuazione del dibattito ¢ per quanto mi
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riguarda mi asterro dal votare un ordine del
giorno che deve impegnare la Giunta che
addirittura non & presente in Aula ¢ che
addirittura rifiuta qualsiasi interlocuziene con il
corpo consiliare. Al Assessore Cundari va la
nostra istanza e chiediamo una risposta precisa
sulla delega avuta dal Governo a rappsesentare
la Giunta regionale in quest’Aula.

PRESIDENTE: LE°  iscrito  a  parlare
I’ Assessore Cundari; ne ha facolti.

CUNDARI, Assessore all’urbanistica:
Difficiimente  faccio  shopping al  centro

direzionale., guindi sono qua nel picno delle mie
funzioni, questo perché non crede che questo
argomento cosi importante vada trattato come
un moscone dei giornali ¢ una cosa da ridere, ¢
una cosa molto seria ¢ molto tecnica. Per cui io
faccio I'Assessore al Governo del territotio, mi
sento chiamata in discussione, ma techicamente
non conosco il probiema perché questa delibera
¢ una delibera che tocca degli argomenti che
non ho studiato in particolarc. Comungue mi
sembra ragionevole la posizione di Siellato. che
ha fatto una dichiarazione da un punto di vista
tecnico amministrativo ed anche politico.
Ritengo ragionevole guella posizione e potrei
farla mia, ma farla mia non significa della
Giunta.

RONGH!I M.P.A Nuovo PSI: Come no?
CUNDARI, Assessorc all’urbanistica: No.
non ¢ della Giunta.

RONGHI M.P.A Nuovo PSE : Allora non pual
parfare  a nome  della Giunta,  altrimenti
abbandoni 1" Aula, tu qui rappresenti la Giunta,
CUNDARI, Assessore all’urbanistica: No, la
voglio farc mia la posizione di Stellato:
ascoltate, se mi fate finire 1] discorso io forse
posso spiegare. Credo che questa questione vada
sotloposta alla Giunta. cosi come diceva il
Consigliere  Stellato, ¢ vada fatto pid che
I'ordine del giorne una  sospensione.  per
riportare  la  Delibera  alla Commissione
consiliare competente. perché "audizione dei
sindaci e un ricsame sicuramente vedra
d accordo anche la Giunta nel suo complesso.
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Penso che questa sia una posizione ragionevole:
poi vi ¢ anche la posizione della Consigliere
Cammardella da valutare.

GRIMALDI M.P.A Nuovo PSI: Lei I'ha
votata questa delibera?

CUNDARI, Asscssore allurbanistica: No.
non I"ho votata. non ¢ero in Giunta regionale.
PRESIDENTE: E' iscritto a parlarc il
Consigliere Oliviero, per fatto personale; ne ha
facolta. Le regole sono le regole.

OLIVIERQ PS-PSE: Le rcpole sono le regole
e anche l¢ deroghe alle regole sono deroghe alle
regole. Dato che per [atto personale in questo
Consiglio hanno parlato sempre tutti. guesia
sera paclo anche ie per fatto personale.
PRESIDENTE: Qual & il sue fatto personale?
OLIRVIEROQ PS-PSE: Perché & una questione
di Caserta.

PRESIDENTE; Qual & il fatto personale?
OLIVIERCO PS-PSE: Gliclo spicga. linteresse
& di voler bene alla terra in cui si vive, non 50 s¢
lei vuole bene a Ceppaloni, io voglio bene a
Cascria.

PRESIDENTE: Per la verith anch'io voglio
bene a Caserta. I"ho dimostrato in tanti casi. cio
non significa che lei sta parlando per fatio
personale.

OLIVIERO PS-PSE : Questa scra dobbiamo
soltanio risolvere un problema che ¢ a cuore di
una parte del territorio della Provincia di
Caserta. la Giunta ha avuto un approccio poco
delicato e nei questa sera dobbiame dire che
guesto approceio poco delicato lo deve rivedere.
La questione delle parole non mi affeziona,
perché questa vicenda assume intercsse politico
territoriale...

PRESIDENTE: [.e rcgole ¢i conducono a una
risoluzione.

OLIVIERO PS-PSE: Questa scra bisogna
risolvere il problema.

PRESIDENTE: Lo risolve io. se mi consente.
g2id tutti hanno parlato.

OLIVIERO PS-PSE: Presidente, non ho mai
assunto posizioni estremistiche in quest’Aula,
perd il suo attcggiamento di questa sera me le
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fanno assumere. L'ho detto prima che lei ha
assunto una posizione, chiedendo aila Giunta il
parere che non ha mai richigsto, ora su tuiti 1
provvedimenti lei lo deve chiedere, altrimenti
glielo faccio chiedere io.

PRESIDENTE: 1l parere delia Giunla si
chiede sempre.

OLIVIERQO PS-PSE : Signor Presidente, 510
ancora conlinuande a parlare.

PRESIDENTE: Non si risolve il problema
cosi.

OLIVIERO PS-PSE: 1l problema si risolve
mettendo insieme la discussione di guesta sera,
il contributo del Consigliere Paolo Romano. il
contributo del Presidente della IV Commissione.
PRESIDENTE: Toglicte audio. Alle stato
della discussione che ¢’ stata, & stala faita una
prima presentazione, lei ha anche letto 1"ordine
del giorno cosi come [aveva firmato lei e ttti
quanti i Consiglieri regionali riconosciuti dai
loro Capigruppo. lci compreso Olivicro. mi
ascolti visto e considerato che Jei vuole essere
sempre ascoltato. Lei ha fatto una lettura,
dopodiché Ciarlo ha chiesto una sospensione,
nel momenio in cui & stata famta una
riproposizione... Sospendo la seduta. La seduta
& sospesa,

La seduta sospesa alle ore 19.00 riprende alle
ore 19.03

PRESIDENTE: La seduta riprende. Tenuto
conte che dopo questa discussione ¢ dopo la
riformulazione fatta sia dal Consigliere Oliviero
che dalla Consigliere Cammardella non @&
arrivato nessun emendamento atla Presidenza,
ritenge di mettere in votazione la delibera, non
si puo fare aliro.

GRIMALDI M.P.A Nuovo PSI: Chicdo la
votazione per appello nominale.
PRESIDENTE: Ci voglieno due Capigruppo.
RIVELLINI AN: Chicdo la votazione per
appello nominale.

PRESIDENTE: Va bene. Dichiaro aperta la
votazione. Dichiaro chiusa la votazione. 1l
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Presidente del Consiglio si astienc cosi come di
prassi. garantisce il numero legale. ma non entra
nelle questioni per rispetta all” Aula.

Esito della votazione:

Presenti 37
Votanti 37
Assenti 23
Favorevoli 32
Astenuti 4
Contrari 1

11 Consiglio approva

PRESIDENTF: La strisciata del volo sara
consegnala a tutli. Flanno comunicato in questo
momento di non aver partecipato al voto, perché
sono  rimasti  bloccati  nell’ascensore, i
Consiglieri  Mucciole.  Rosania.  Valiante
Gianfranco ed Arena. Vi cra un seconde punto
all'ordine del giorno aggiuntivo.

Esame e approvazione della proposta di legge
—%“Legge Comunitaria regionale 30 settembre
2008, n. 12" registro generale n. 383

PRESIDENTE: Passiamo al quinio  punto
all'ordine del giorno: Esame e approvazione
della proposta di legge — “Legge Comunitaria
regionale 30 settembre 2008, n. 127 registro
generale n. 383, E° iscritto a parlare il
Consigliere Ciarlo: ne ha facolla.

Alle ore 19. 15 assume la Presidenza il Vice
Presidente Gennaro Mucciolo

CIARLO PD:  Adesso & in discussione la
proposta di legge comunitaria regionale. Ho
redatto  una relazione seritta  allegata  alla
proposta di legge, alla quale rinvio per gl
aspetti di dettaglio e per gli approfondimenti.
Desidero, invece. esporvi  sinteticamente il
naceiolo di questa legge. E una legge importante
con la quale la Campania, tra le prime regioni in
[talia. aggiora lordinamento regionale alle
nuove previsioni costituzionall ¢ alla legge
11/2005. contenente norme  generali  suila
partecipazione dell’ltalia al processo normativo
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dell'Unione Europeo e sulle procedure di
esecuzione degli obblighi comunitari. Per la
Campania. che ha un forte bisogno di utilizzatre i
fondi comunitari, & molto importante dotarsi di
una legislazione perfettamente conforme  ai
livelli superiori dell’ordinamento.  La legge
comunitaria regionale che oggi € in discussione.
disciplina le modality di partecipazione delia
Regione Campania  all’claborazione della
posizione dell'ltalia in  sede comunitaria €
semplifica la fase discendente del recepimento
delle direttive comunitarie da  parte  della
Regione; come sappiamo. infatti. in lutte e
materie di pertinenza regionale ¢ riconosciuta
alle Regioni stesse la competenza di dare
alluazione alle previsioni comunitarie; per fare
questo.  perd. ¢  necessariv  adeguare
I"ordinamento  regionale. In  questo  ambito,
senza oneri aggiuntivi. viene anche trasformata
la rappresentanza della Regione Campania in un
uttficio finalmente strutturato per dare attuazione
al diritto comunitario. Fino ad oggi. infatt,
nell’ordinamento amministrativo della Regivne
Campania non era previsto  un  ufficio
specializzato per dare atluazione aila normativa
comunitaria, Questa proposta di legge in |
Commissione € slala approvata all’unanimita
con il conmribute fattivo  dell’opposiziene:
permettetemi di ringraziare per il contribuio
offerte i Consiglieri Marrazzo e D’Ercole.
Credo che l'ampia condivisione mostraia in
Commissione resii viva. visto che in Aula non
sono stali presentati emendamenti. Termino qui
la mia relazione per ragioni di tempo, anche sc
forse avrebbe meritalo un  approfondimento
maggiore. Invito. quindi. UAula, a procedere
alla votazione articolo per articolo ¢ poi alla
votazione finale.

PRESIDENTE: E° iscritto a parlare il
Consiglicre Martuscicllo: ne ha facolta.
MARTUSCIELLO FI: In una fredda serata di
novembre il Consiglio regionale si appresta a
votare una delle leggi che passeranno alla storia
per come sone slale scritte e per quello che
contengono, Per la prima volta in un articolo di
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una legge vengono scritti i requisiti. quasi fosse
un annuncio da inserzioni giornalistiche che i
dirigenti devono avere per essefc nominati
dirigenti di questo ufficio comunitario regionale
che andiamo a istituire, di eui poi illustrerd
funzioni e costi. Viene scritto per la prima volta

in una legge regionale che la direzione
dellufficio  affidata a un dirigente  con
comprovata  conoscenza delfordinamento

comunitario anche desumibile dell’csperienza
lavorativa costituisce requisito  indispensabile
I'ottima conoscenza della lingua inglese e
francese, in una legge regionale scriviamo quali
sono | requisiti che un dirigente deve avere. cioe
la conoscenza delle lingue cosa che si desumono
da un curticulum perché la Giunta regionale lo
scelga quale dirigente di un ufficio a Bruxeles.
Una legge regionale vienc degradata a una
semplice pagina di un quotidiano dove vengono
pubblicate le inserzioni lavorative. Altra
valutazione, con questa legpe s1 prende atto del
totale [allimento dell’ufficio di rappresentanza
della  Regione  a Bruxclles.  perché
contestualmente  all’eventuale  approvazione
della legge viene soppresso  ufficie  di
rappresentanza. Mi chiedo dov'e il pentimento
da parte del centro — sinistra che in questi anni
ha aperto sedi in gire del mondo? Dov'é il
pentimento de! centro — sinistra verso ["apertura
della sede a Bruxelles? Qual & it risultato
dell’apertura dell ufficio di rappresentanza a
Bruxelles da parte della Regione Campania?
Non basta dirc che [apertura  dell’ufficio
avviene senza ulteriori oneri. perché gli oneri
sono gia presenti in quanlo basta leggere la
norma  finanziaria  per il [unzionamento
dell'ufficio regionale che si va a istituire si
prelevano lc somme sull'UPB via, via, citate,
Non & vero che la legge non ha ulteriori oneri, la
lepge ha gli oneri che aveva per il mantenimento
in vita dell'ufficic di rappresentanza della
Regione Campania a Bruxelles, lo stesso ufticio
di rapprescnlanza che si trova a New York del
quale ogni tanto si discute la chiusura ¢
I“inutilita per la nostra Regione ¢ che continua a
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stare  sempre i, Altra  questionc ¢
"incardinamente  di un  ufficio comunitario
regionale, queste ufticio comunitario regionale
che il Consigliere Ciarlo vorrebbe istituire.
avrebbe la funzione di collegamento teenico.
amministrativo.  operativo  fra  la Regione
Campania ¢ viene posto alle direttc dipendenze
del Presidente della Giunta regionale ¢ non ¢
incluso in alcuna area di coordinamento, guindi
un ufficio comunitario regionale che dovrebbe
servire al collegamenta tecnico, amministrativo
¢ operativo fra la Regione Campania ¢ le
Istituzioni curopee non € incardinato n nessuna
arca ed € assunto sotto le dirctte dipendenze del
Presidente della Giunta regionale, un assurdo
giuridico ed anche una contraddizionc in termini
che mira a coprire l'ennesima operazione di
facciata gestionale che il centro — sinistra si
prepara a parre in essere in quest’Aula votando
questa norma. Con questa legge si vuole sanare
il mancato totale funzienamento di un ufficio di
rappresentanza della  Regione  Campania a
Bruxelles tentando di assorbire il costo del fitto.
perché di questo parliamo. perché ufficio
tecnico comunilario con sede a Bruxelles altro
non & che 1'ufTicio di rappresentanza che cambia
nome. forse cambicrd anche targhetta fuori
Iindirizzo della... a Bruxelles ma di guesto si
tratta. §i tratta anche di costituire un’operazione
molio ben articolata con la quale, vale sempre la
pena leggere I"articolo 6. Uuflicio supporta, nel
rispette dei parametri previsti dalla normativa
comunitaria, stagisti laureandi o laureati in
materic comunitari o laureati che frequentano
master o scuolc di specializzazioni  post
universitaric in materic comunitarie. Non & cosi.
caro Consigliere Ciarlo che si aiuta la ricerca ed
i giovani laureati, non attraverso 'istituzione di
un ufficio che & completamente slegato da
qualsiasi controlio ¢he si pud eventualmente
formare o tentare di formare i nostri laurcati che
dovrehbero andare in questo tantomatico ufficio
partecipando a stage in materie comunitarie o
addirittura  laurcandi ¢ chissd mai sc s
laureeranno. Di questo stiamo discutende ¢ di
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questo stiamo parlando, 1} centro - sinistra sta
cercando di approvare in una fredda sera di
novembre una legge che passera alla storia per
due motivazioni: per Uinutilita di un’ulteriore
sede che viene istituita fuori dai confini della
Regione Campania. Abbiamo gid un ufficio di
rappresentanza a Roma, abbiamo gia un ufticio
di rappresentanza a New York, avevamo gia un
ufficio di rappresentanza a Bruxelles, che oggi
cambia nome, cambia etichetta sul citofono. ma
rimanc sempre lo stesso, ovvero un grande
spreco di risorse pubbliche. Non & vero che
avviene a costo zero perché, come ho detto
prima, avvienc con gli slessi oneri che
gravavano sulla sede in rappresentanza a
Bruxelles. a seconda. pid particolare, € che per
Ja prima volta. nella storia della legislazione
pazionale, una legge nazionale si prepara a
dover disciplinare, in materia precisa. i requisiti
che i candidati devono avere per poter esserc
nominati dirigenti. Non mi meraviglierci se le
prossime leggi proposte dal Consigliere Ciarlo
ci indicassero anche il colore dei capelli o i
dirigenti devono avere i bafti o meno. cosi &
scesa la capacita legislativa di questo Consiglio
regionale.

PRESIDENTE: E" iscritto a parlare il
Consigliere Carpinelli; ne ha facolta,
CARPINELLT PD: Considero le motivazioni
addotte dal collega Martuscicllo abbastanza
fondate  per un  approfondimento  in
Commissione, anzi, proporrei una cosa pid
intelligente, di proporre. visto che il Presidente
Bassolino ha lanciato una politica di raccordo
con le regioni meridionali, poiché a Bruxelles la
Calabria ha un suo ufficio, la Campania ha un
suo ufficio. la Puglia ha un sue ulficio. la
Basilicata ha un suo ufficio. sono 4 Regioni
amministrate da governi di ¢entro — sinistra,
perché non fare un sole ufficio per le regioni
meridionali ¢ risparmiare?

PRESIDENTE: F° iscritto a parlare il
Consigliere Ronghi: nc ha facolta.

RONGHI M.P.A Nuovo PSI: Vorrei capire,
Presidente, se lei sta mettendo in discussione,
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con una a favore ¢ uno contrarie, la proposta
che ha fatto i1 cotlega Carpinelli.
PRESIDENTE: Si sta facendo la discussione
generale, alla line della discussione gencrale, se
la proposta viene formalizzata verra votata con
uno a favore e uno contro. Siamo in discussione
generale, la formalizzazione avverra alla fine
della discussione generale.

RONGHI M.P.A Nuovo PSI Presidente.
credo che non ¢i siano pil le condizioni ¢ la
prego di mettere in votazionc. uno a lavore ¢
uno contro, per appello nominale, la proposta
del collega Carpinelli.
PRESIDENTE: LE° iscritto a
Consigliere Sarnataro. ne ha facolta.
SARNATARO PD: Chiedo scusa all"Aula.
Com'é a tutti nolo. in quasi tutte le forze
politiche presenti. siano esse della maggioranza
che dell’oppasizione,  c¢i  possono  esserc
Consiglieri, cosi come in tutte le famiglic ¢'¢
sempre qualche figlio, che escono fuori dai
canoni ¢ dalle norme. Anche noi come PD,
purtrappo. dobbiamo prendere atto che di tanto
in tanto ¢¢ qualche figlio che esce fuori dalle
righe. Perd. crede che la storia di questi uitimi
anni ci abbia fatto conoscere meglio tra di noi,
accentuande i rapporti tra i vari Consiglieri.
Credo. perd. che di tanto in tanto, al di [ delle
battute, primeggia la politica. Cosi, come
abbiamo fatto poco fa, siamo partiti in un certo
modo ¢ poi, man mano, non abblame dato uno
spettacolo degno di un®Aula regionale. Faccio il
confronto con quando cro Consigliere comunale
di Napoli ¢ pensavo di studiare a lungo quando
sone stato eletto Consigliere regionale. PPerd,
spesso mi pento  di  essere  state  cletto
Consigliere regionale perché, in altri luoghi, si
faceva la politica; ma la si faceva in manicra
diversa, Penso che ¢i siano delle regole ¢ in
alcune  occasioni  dovremmo  abituarci  a
discutere seriamente di quello che si produce
nelle commissioni. Sono tra coloro che insieme
a tanti alri Presidenti di commissione e tanti
altri Consiglieri regionali. la mattina mi alzo ¢
vengo in Consiglio regionale a lavorare. Si

parlare il
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lavora in Commissione, ¢ talvolta qualche
Assessore. che & presente di tanto in tanto, ci
vuole dare anche lezioni di come bisogna
lavorare. Credo che tanti di noi  nelle
commissioni vanno per lavorare seriamente €
per cercare di dare un contributo a risolvere
qualche problema nella nostra Regione. Oggi
stiamo parlando di un disegno di leggee, se ho
capite bene ascoltando il mio Capogsuppo. chee
stata affrontato nella [ Commissione, con un
jungo dibattito ed ¢ stata licenzialo
maggioranza con |'astensione deila minoranza.
[l Capogruppe ha anche elogiato ¢ rinpraziato
per il contributo che hanno dato i colleghi
dell’opposizione. Se sono vere queste cose,
dovremmo essere conscquenziali rispetto al
Javoro fatto. Ci troviamo di fronte ad una
proposta di legge senza emendamenti, né delia
maggioranza né dell’opposizione. Ci troviamo
con una discussione licenziata all’'unanimita con
['astensione dell’opposizione. veniamo in Aula
¢ si stravolge completamente quello che & stato
fatte in  Commissione. Servono o no le
commissioni? Petché se non servono aboliamole
¢ tutte le discussioni le facciamo in Aula.
Siccome sone rispettoso del lavoro che fanno i
colleghi nelle commissioni, siano cssi di
maggioranza che di opposizione. credo che un
minimo di buonsenso dovrebbe essere quetlo di
vepire in Aula. dopo il lavoro svolto in
Commissione, ¢ dare consequenzialita al lavoro
fatto, Qua ci sono colleghi che in Commissione
non si presentano mai, poi vengono in Aula e
mettona in discussione il lavoro che & state fatto
dalta stragrande maggioranza dei Consiglicri,
siano essi di maggioranza che di opposizione.
Credo che, prima o poi. bisognera, affrontare
questa questione, convocando, semmai.  un
Consiglio  regionale  monotematico  sui
comportamenti di tutti i Consiglieri e del ruole
che essi devono  svolgere  all’interno
deliistituzione regionale. Ma, io che mi ritengo
Fultimo dei 60 Consiglieri regionali, sottolineo
che il mio vuole essere un contributo per
riportare un po” quest’ Aula a lavorare per quello
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che siamo stati eletti, dentro ed anche fuori di
guest’Aula, Se dovessimo continuare cen (uesto
andazzo. chiudiamoe bottega ancor prima di
aspeltare la  scadenza naturale perché  cosi
facendo, faremo un buon servizio a noi stessi ¢
alla cittadinanza che ognuno di noi crede di
rappresentare. (razie!

PRESIDENTE: E° iscrito a parlare il
Censiglicre Corace; ne ha facolta.

CORACF  PS-PSE: E' possibile che il
Consiglio regionale debba proseguire i lavori
senza una ptescnza, almeno una, della Giunta
regionale”? Non ¢'¢ pil nessuno, nen so se sia
possibile oppure na. credo di no. sinceramente,
quindi, le pongo la domanda, si dia la risposta ¢
ne tragga le conscguenze.

PRESIDENTE: [ guesito posto ¢ londato.
Rispettiamo il Regolamento, quindi. dall’Aula
parte un atteggiamento di censura nei confronti
della Giunta regionale, che non & presente alia
discussione. quindi, la seduta si toglic per
questo motivo.

I lavori terminano alle ore 19.37
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Seduta 163 - YiIF LEGISLATURA

LLAVORI DELL’ASSEMBLEA

20 Novembre 2008

Ore 15.00 — 20.00

Ordine del giorno:
1) Approvazione del processo verbale della seduta precedente;
2) Comunicazioni del Presidente;
3) Elezione di componenti del CORECOM;

4) Deliberazione in materia di incompatibilita di Consigliere Regionale ai sensi
dell’art. 8 del Regolamento Interno.

5) Esame ed approvazione della proposta di legge — “Legge Comunitaria
regionale™ - registro generale n. 282;

6) Esame ed approvazione della proposta di legge — ** Modifiche alla legge
regionale 30 settembre 2008, n.12” registro generale n.383;

7) Elezione di n.2 Revisori dei Conti della Regione Campania;
8) Debiti fuori bilancio - Allegaton. 1;

9) Esame ed approvazione del disegno di legge — “Modifiche art. 57 della L.R.
30 Gennaio 2008 n. 1.*

Napoh, 14 Novembre 2008

F.to Il Presidente
Alessandrina L.onardo

&  Subordinatamente all’ acquisizione del parere della Il Commissione Consiliare.

1
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DEBITI FUORI BILANCIO

ALLEGATO N1

1. Reg. Gen. n. 800
Riconoscimento debiti fuori bilancio. Sentenza n. 2762/08 delo 19/06/08. Autolinee Fredi di
Fernandes Pasqualino S.a.s. di Simeoli Teresa & C.
Delibera della Giunta regionale della Campania del 15/09/08 n. 1448
Assegnata alla Il COMMISSIONE in data 07/ 1072008

2, Reg. Gen.n. 803
Riconoscimento debito fuori bilancio derivanti da atti di precetto e pignoramento notificati dal
Comune d'Ischia relativi a pagamento 1.C.I. anni pregressi.
Delibera defla Giunta regionale della Camparia del 1870908 n. 1453
Assegnata alla I COMMISSIONE in data 07/ 1072008
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Consiglio Regionale della Campania
Settore Segreteria Generale del Consiglio

LAVOR1 DELL’ASSEMBLEA
SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 2008

PUNTO AGGIUNTIVO

- Esame ed approvazione della delibera amministrativa — “Art.12
L.R. 16/04. Accordo di programma per la  realizzazione della chiesa
e del complesso parrocchiale “Gesu’ Redentore™ in localita’ Pontone
del comune di S.Antonio Abate (NA) — Proposta al Consiglio regionale
per la realizzazione in deroga alle prescrizioni dettate dall’art.5 della

1..R. 35/87 Piano urbanistico territoriale dell’Area Sorrentina
Amalfitana (PUT)” - registro generale n. 735;

Napoli, 18 Novembre 2008

F.TO
1i Presidente
Alessandrina LONARDO

Mod. 3
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Comunico che sono state presentate le seguenti
proposte di legge:

1. “Aree protette e Imprese verdi”

( Registro Generale numero 387)

Ad iniziativa del Consigliere Donato Pica.

Assegnata alla III Commissione Consiliare per ['esame
ed alla VII e Il per il parere.

e Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito

2. “Modifiche alla legge regionale 30 settembre 2008
n.12 — Nuovo ordinamento e disciplina delle Comunita
Montane ™

Ad iniziativa dei Consiglieri Gerardo Rosania e
Gianfranco Valiante.

(Registro Generale numero 391))

Assegnata alla I Commissione Consiliare per ['esame .

o Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito



Consigtio Regionale della Campania

3. “[stituzione dell’Osservatorio per le cure palliative”
( Registro Generale numero 392)
Ad iniziativa del Consigliere Pietro Diodato.
Assegnata alla V Commissione Consiliare per |'esame ed

alla Il per il parere.

e Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

4. “Integrazione indennita di maternita”
( Registro generale numero 398)
Ad iniziativa dei Consiglieri Antonio Scala e Angelo Giusto.
Assegnata alla VI Commissione Consiliare per l'esame ed
alla Il per il parere.

e Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.



Consiglio Regionale della Campania

Comunico inoltre, che sono pervenuti i seguenti Disegni di
legge:

1. “ Misure straordinarie di razionalizzazione ¢ rigualificazione
del sistema sanitario regionale per il rientro dal disavanzo™

( Registro Generale numero 390)

Ad iniziativa della Giunta regionale — Assessore Montemarano
Angelo-

Assegnato alla V Commissione Consiliare per 'esame ed alla

Il per il parere.

e Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

2 . “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale della Regione Campania— Legge Finanziaria
2009

Ad iniziativa della Giunta regionale — Assessore Mario
D ’Antonio
( Registro Generale numero 399)
Assegnato alla II Commissione Consiliare per I'esame, alla
I 1L Iv,v, VI VI VI per il parere.
e Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.



Consiglio Regionale della Campania

3. “Bilancio di previsione della Regione Campania per ['anno
finanziario 2009 e bilancio pluriennale per il triennio 2009 —
2011"

Ad iniziativa della Giunta regionale — Assessore Mario
D ’Antonio

( Registro generale numero 400)

Assegnato alla Il Commissione Consiliare per l'esame, alla
[ LIV, V, VI VII, VIII peril parere.

e Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

Comunico altresi, che é pervenuto il seguente Regolamento:

1. “Approvazione regolamento attuativo legge regionale n.9/2006 —
promozione e valorizzazione dell’agricoltura integraia in Campania

Ad iniziativa della Giunta regionale - Assessore Andrea
Cozzolino —

( Registro generale numero 393)
Assegnato alla VIII Commissione consiliare per il parere.

e Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.



Consiglio Regionale della Campunia
Settare Segreteria Generale del Consiglio

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 20 NOVEMBRE 2008

Comunico che le interrogazioni, pervenute al Presidente del
Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della seduta odierna e
sono state trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai sensi
dell’articolo 75 del Regolamento Interno.

Comunico, altresi, che le risposte alle interrogazioni, pervenute al
Presidente del Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della
odierna seduta e sono state trasmesse ai proponenti, ai sensi del
comma 3 dell 'articolo 78 del Regolamento Interno.
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SETTORE SEGRETERIA GENERALE
SERVIZIO ORGANI CONSILIARI
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_generale

VIIl LEGISLATURA

COMUNICAZIONI AL CONSIGLIO SEDUTA DEL 20 NOVEMBRE 2008

PERVENUTE RISPOSTE ALLE INTERROGAZIONI

Proponente

Ow getto

1034/1 | Cons. Pietro Diodato

1121/1

Cons. Vito Nocera

RECAM S.p.A.
Collocazione nuove guide per visite guidate al Vesuvio




VIII Legislatura

Consiglio Regionale della Campania

Settore Segreteria Generale
Servizio Resoconti

SEDUTA CONSILIARE
del 20 Novembre 2008

Allegato B

TESTIINTERROGAZIONI PRESENTATE
TESTI PERVENUTE RISPOSTE INTERROGAZIONI
TESTO ORDINE DEL GIORNO APPROVATO
delibera di Giunta regionale n, 1500/2008 — Reg Gen , 173/4
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Consiglio Regionale delta Campania

Prot. Gen. 2008.0013603A
Det 1811172008 102913

@ Da CR A SERCC

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliure

Allganza Nazionale

i Presidente A/’ - ,7
feliel oo VII

Prot. n.370/ Pres.
Napoli, 17 novembre 2008

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
al PRESIDENTE della GIUNTA REGIONALE,
al’ ASSESSORE alle POLITICHE SOCIALI

11 sottoscritto Consigliere Crescenzio Rivellini del Gruppo di A.N.
PREMESSO

Che nel mese di ottobre si ¢ svolta a Napoli la manifestazione “Accampamento della
Pace verso il Forum Universale delle Culture” organizzata presso la Mostra
d’Oltremare di Napoli nei giorni 5/235 di ottobre del 2008;

Che con la deliberazione n.1411 la Giunta Regionale della Campania — Area
Generale di Coordinamento n.18, - Assistenza Sociale, Attivita Sociali,Sport, Tempo
Libero e Spettacolo per la Promozione e realizzazione ha promosso |’evento
“Accampamento della Pace -Verso il Forum Universale delle Culture” pubblicata sul
BURC n. 40 del 6 ottobre 2008;

Che ¢ stata prevista [’assegnazione di un finanziamento di 1.500.000/00 di euro alla «
Citta della Scienza” spa per la realizzazione dell’evento di cui sopra, a valere sul Pe 4
FSE 2007/13, in ragione della funzione assolta da “Citta della Scienza” Spa quale
organismo in house della Regione Campania, per le azioni di sostegno delle attivita
della P.A. finalizzate alla messa a punto delle “buone prassi nell’ambito
dell’accoglienza all'interno di un sistema territoriale integrato, nonché per una
campagna di educazione dei bambini e degli adolescenti con i piit svariati ambiti del
sapere’’;

Che dal deliberato de! predetto atto giuntale della Regione Campania, si legge: “di
promuovere di concerto con il Comune di Napoli I'organizzazione e la realizzazione
dell ‘evento * Accampamento della Pace Verso il Forum Universale delle Culture”;

s K”\

=

il



INTERROGA

11 Presidente ¢ |’assessore alle Attivitd produttive per sapere:

o se risponda al vero che per la manifestazione “Accampamento della Pace.
Verso il Forum Universale delle Culture” siano stati spesi complessivamente
oltre 1 milione di euro ed in particolare: 200/300mila euro per “comunicazione
e stampa”; 750mila euro per visti d’ingresso in Italia, spese viaggi di aerei e
diritti di agenzia,ospitalita presso I’Ostello della Gioventil di Mergellina,vitto e
buffet, allestimenti vari per i convegni, bus e trasporti.

o quali reali ricadute in termini turistici ed economici sono state registrate per la
citta di Napoli in relazione alla manifestazione in discorso;

o quali motivazioni e/o valutazioni hanno spinto la Regione Campania e il
Comune di Napoli nella scelta del soggetto attuatore (Citta della Scienza);
scelta che si & concretizzata in una mera “partita di giro” delle ingenti risorse
regionali, assegnate per I’evento “Accampamento della Pace” alla Mostra
d’Oltremare di Napoli, ove si sono svolte la gran parte deille manifestazioni
nell’ambito dell’evento.

On. Cresfenzio Rivellini
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Consiglio Regionale deila Covrepen.
Gruppo Consiliare
Sinistra Democratica per il Socialisimo Europeo '
Hl Presidente TR SRR PV A “
. [N
Atto Consiglio Regionale ]Wé\f __\_._E,{_JU;,E.H
Interrogazione urgente a risposta scrittaltit
179Vl LEGISLATURA
. presentata dal Consigliere Antonio Scala
~ in data 17 novembre 2008

Al Presidente della Giunta Regionale
All' Assessore all Ambiente
AllAssessore al Lavoro

Oggetto: discarica in allestimenta sito di Chiaiano (NA): amianto e rifiuti tossici

il sottoscritto Consigliere,

Premesso che:

-1 lavori per allestire fa discarica nel sito di Chiaiano sono stati assegnati alla ditta 1B1, che
insieme al genio militare sta procedendo ai lavori, con una previsione di 150 giorni (marzo
2009) per la consegna;

. articoli di stampa (Repubblica 3 novembre 2008 e giorni successivi) hanno riportato |a
notizia che durante i lavori di scavo per |'allestimento della discarica a Chiaiano, nella cava
del poligono, sono stati trovate ben 10.000 (diecimila) tonnellate di amianto in fibre libere e
altri rifiuti tossici contenuti in sacchi di plastica, alcuni recanti anche marchio "Enel";

- aquanto pare sembra che addirittura le pale meccaniche operanti in foco abbiano rotto
una certa quantiti di sacchi e che adesso, nell' aria circoline le pericolose fibre;

- una spianata coltivata a prugne ¢ stata sbancata (pare senza nessun avviso ai praprietari)
e che su questa area si & scavato un fosso rettangolare, una sorta di vasca, di almeno
quaranta metri per venti, profonda circa due metri @ mezzo 800 mq. di superficie capace
di contenere dai 16.000 ai 20.000 m¢;

. la vasca & stata poi impermeabilizzata con teli saldati lungo i bordi;

il giorno 22 ottobre hanno cominciato a portarvi del materiale terroso visibilmente frammisto
a rifiuti speciali, sversandolo con camions ribaitabili, in seguito sono intervenuti i militart che
hanno steso del filo spinato lungo i bordi della vasca,

. i soldati indossavano delle maschere tipo anti-gas il che lascia presagire, insieme ai fatto
che la vasca fosse impermeabilizzata, che si stesse movimentando del materiale
pericoloso;

_  tale vasca & stata riempita in brevissimeo tempo anche con materiale tufaceo trasportato da
vari camion,

- dopo poche ore gh stessi uomini di Bertolaso hanno segnalato all'Arpac e ai Carabinieri il
ritrovamento allinterno della cava di una considerevole guantitd di amianto per circa
300mge;

- in seguito il Generale Giannini dichiarava a La Repubtlica che si era rinvenuto amianto
nella inimmaginabile cifra di 10.000 tonnellate e precisava che non si trattava solo di lastre
tipo "Eternit” nelle quali le fibre sono inglobate in un impasto di cemento ma di fibre libere
a volatili contenute in sacchi marchiati ENEL;

. 1a notizia non & stata solo denunciata dalla stampa ma anche dai “Presidio dei cittadini in
difesa delle cave di Chiaiano & Marang” che in data 29 gttobre ha consegnato alla
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Sinfstra Democrarica per il Socialismo Europed

Procura della Repubblica un espoé&c‘J teMflsio, corredato da documenti filmati che sono
stali prontamente inviati anche al Governo nazionale ¢ al softoscritto, ’ _ '

il 4 novembre il cantieré a stato ispezionato dal Pubblico Ministero D'Alessio, 'che rinveniva
nella cava quattro yasche con ia presenza di eternit, amiants altri rifiuti speciall,

. | giornali hanno parlato di ennesimo ritrovamento di sversamenti pre-esistenti‘ e non ¢i &

dato di sapere se il materiale tossico sia stato ritrovato nelle vasche allestite a ottobre, che
si vedono in costruzione nel filmato, o in aftre gia esistenti, di sicuro di amianto nen €
risultata nessuna traccia e non si & parlato nelle “accurate” analisi che sono state
effettuate a giugno per decidere Pidoneita del sito di Chiaianoc a ospitare una nuova

discarica;

Considerato che :

. lo scarso 23 maggio il governc italiano, gia oggetto di procedura d'infrazione
comunitaria per la situazione determinatasi nella gestione dei rifiuti in Campania,
emetteva un decreto legge relativo a misure straordinarie per fronteggiare

lemergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania,

. tale decreto, fu successivamente corretto, dietro indicazioni deila Commissione
stessa, helle parti in cui si derogava esplicitamente a numerose norme nazionali di
recepimento delle direttive comunitarie, particolarmente in materia di valutazione
dimpatto ambientale, rifiuti, discariche, emissioni ed informazione del pubblico
interessato nel rispetto della Convenzione di Arhus (direttive 2003/4 del 28,1.2003 e

200335 del 26.5.2003;

Interroga le SS.LL indirizzo
per sapere

. s@ sono a conoscenza dei fatti;

. alla Wce della necessita di seguire rapplicazione concreta del decreto, in
considerazione del fatto che solo ora seno stati scoperti i rifiuti tossici di cui sopra,
mentre per mesi si oN0 effettuati carotaggi che avrebbero dimostrato l'doneita del
sito di Chiaiano all'apertura di una discarica, come si intende procedere anche
verso il governo nazionale per stigmatizzare quanto sia pericoloso € contrario al
diritta comunitario il nuovo decreto legge sui rifiuti, n. 172 del 6 novembre 2008, che
concede 1a possibilita di derogare alle normative vigenti in materia di prelievo e
trasporto di rifiuti pericalosi (art. 2) ed anche rispetto alla individuazione di aree da
attrezzare a siti di stoccaggio provvisario per i rifiuti medesimi;

. dalte immagini e dalle testimornianze si evince che mentre i militarl portavano le
maschering per proteggersi gi operai ne erano sprovvisti, pertanto si chiede come
si intende procedere anche nei confronti della IBl che palesemente ha violato le
norme di sicurezza sui lyoghi di lavoro;

. considerato che le microfibre di amianto sono pericolose per Iintera cittadinanza,
quali provvedimenti si intendono mettere in campo a tutela della pubblica salute;

. se & prevista una ponifica del luogo e quali i tempi.

il Consigliere

g
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Gruppo Consiliare
Sinistra Democraiica per il Socialismo Europeo
1l Presidente
Atto Consiglio Regionale CienoeomTTEIVA
Interregazione a risposta scritta o ‘ Q‘L
../VIII LEGISLATURA o l UZ Vil JEC
Presentata dal Consigliere R Ot e { L/!!VLH‘ !
Anfonio Scala - Sinistra Democratica
In data

ANTONIO SCALA - Al Presidente della Giunta regionale
AlIl’ Assessore all’ Urbanistica

Oggetto: realizzazione di parcheggi pertinenziali ai sensi dell’articolo 6 comma 2 L.R. 19/01 ¢ suc_cessive
modifiche introdotte dalla L.R. 16/04 neli'area sorrentina amalfitana, alla Juce della normativa statale e regionale e
della recente giurisprudenza amministrativa.

1l sottoscritto Consigliere,
Premesso che:

- Tart. 6, comma 2 della L.R. 19/01 prima dell’introduzione della legge regionale 16/2004 nel prevedere
parchepgi pertinenziali in aree libere, anche non di pertinenza del lotto dove insistono gli edifici ovvero
nel sottosuclo o al pianterrenc di essi, ne subordinava la realizzazione al preventivo rilascio di
autorizzazione gratuita “anche in deroga agli stramenti urbanistici vigenli”,

- l'art. 9 della stessa legge regicnale recitava “le disposizioni relative trovano applicazione anche nei
rerritori sottoposti afla discipling di cui alla L.R. 35/1987 (Piano Urbanistico Territoriale area
amalfitana-sorrenting) ed in caso contrario prevaigono sulle disposizioni di quest'ultima™;

« il PUT & 'unico Piano Territoriale recepito dal PTR recentemente approvato;

- il combinato disposto degli art. 6 ¢ 9, L.R. 19/01 veniva, quindi, interpretato dalle Amministrazioni dei
Comuni compresi nell’ area del PUT nel senso che era consentita la realizzazione di parcheggi
pertinenziali, da qualificarsi in ogni caso come nuova edilizia privata, in aree libere anche non di
pertinenza del lotto dove insistono gli edifici ed in deroga ai vincoli urbanistici previsti sia dal PUT L. R.
35/1987, sia dai PRG vigenti, previo il preventivo rilascio di autorizzazione gratuita € senza fare ricorso
alla necessaria procedura per il rilascio in deroga;

- restava fermo il vincolo paesagpistico relativo ex lege 1497/39, oggi D.1gs 42/2004, da rimuoversi
preliminarmente previa autorizzazione ambientale sottoposta al controllo di legittimitd del Ministero dei
Beni Cuiturali;

- wvale la pena di ricordare che quando @ stata emanata la L.R 19/01 era gia in vigore il DPR 380/01 che non
prevedeva tra i titoli abilitanti all'intervento edilizio 1'autorizzazione a titolo gratuito ma solo la DIA, il
permesso a costruire oneroso ed il permesso a costruire non oneroso;

- il TAR Campania con varie decisioni (sentenze 172/04, 188/04, 189/04, ecc....), proprio con riferimento
a dichiarazioni d'inizio attivita presentate per realizzare parcheggi interrati, ha statuito che non fosse
possibile ritcnere la DIA automaticamente sostitutiva dell’autorizzazione gratuita ed anzi “lu
incompatibilita deila disposizione dell'art. 6 comma 2 delia L.R. 1901 con il guadro normative delineato
dal DPR 38001 dul ehé I'obbligo Jel legislatore regivnale di adeguare la propria normativa di settore
alle discipling siatale "

- proprio la constatazione deli’evidente contrasto normativo tra legge statale e legge regionale ha indotto il
legislatore regionale a moditicare la legge regionale 19/01 con la legge 16/04;

- le Dichiarazioni d’[nizio Attivita (DIA) presentate anteriormente alla legge 16/04 che, in ossequio ad un
principio ermai consolidato al quale si sone attenuti tanto i Giudici Amministrativi quanto i Giudici

Penali ('\tal uopo ¢ sufficiente osservare le varie ordinanze emesse dai GIP di Torre




et o

Consiglio Regionale deila Campaiia
Gruppe Consiliare
Sinistra Democratica per il Socialismo Europeo

Il Presidente

annunziata ¢ Napoli in materia). devono ritenersi atti assolutamente inidonei a consentire la

vealizzazione di parcheggi interrati; o o ) ' _ ‘
anche prima della legge regionale 16/2004, un costante indirizza gaunsprudenzmie riteneva in ogni €ase

necessario il permesso a costruire nelle ipotesi di realizzazioni di parcheggi interrati nelle aree libere non

" di pertinenza de! lotto dove insistono gli edific;

Vanno, a quesio punto. con riferimento agl interventi in corso o completati sul_la scorta c!i una errata
interpretazione della legge regionale 19/01, delineati i limiti della derog? agli strumenti urbanisticl
prevista dall"art. 6 della L.R.19/01 ed al PUT dali'art. 9 della stessa legge reglona\e;

risulta, pertanio inesatto ritenere che allorché it combinato disposto degli an.6 € 9 della LR _19/01
consentiva la deroga agli strumenti urbanistici ed al PUT di fatto la deroga era possibile a seguito di DlA
senza il ricorso alle necessaric procedure per il rilascio di autorizzazioni in deroga;

invero la legge regionale 35/87 ha previsto che i piani regolatori generali dovessero adeguarsi al Piano
Paesistico della Costiera Sorrentino  Amaifitana rispettandone i criteri sia con riferimento alla
sonizzazione sia con riferimenio ai parametri ed agli standards relativi alle attrezzature pubbliche;
addirittura i1 PUT all’an9 e seguenti indica tutti 1 parametri da rispettare perché lo strumento urbanistico
comunale possa considerarsi proporzionato e, quindi, adeguato al Piano Paesistico;

f*art.9 della L.R. 19/01, ove interpretato com’® & stato di fatto erroneamente interpretato, consentirebbe di
stravolgere quei criteri di bilanciamento e contemperamenta delle varie esigenze, di natura privata e
pubblica, volte a garantire un ordinate sviluppe del territorio;

la parola “deroga”, secondo una visione molto elastica, consentirebbe di realizzare parcheggi interrati
anche sulle aree destinate ad atfrezzature pubbliche, a verde privato vincolato senza alcuna preventiva
decisione de! Consiglio Comunale ¢ cid & in aperto contrasto con ia normativa vigente;

se fosse vera questa interpreiazione si avrebbe di fatto I’annullamento di quelle disposizioni che dal
1987 rendono possibile Papprovazione di un piano regolatore generale (PRG) solo se rispetta tutti i
parametri di proporzionamento previsti dalla L.R. 35/87 che, specificamente, non solo individua le
aree dove sono possibili le varie tipelogie d’intervento ma indica anche i rapporti di superficie tra
un’attrezzatura pubblica e Ialtra;

se fosse possibile derogare a questi criteri con una DIA o, anche, con un permesso a costruire non
oneroso si perverrebbe all’assurda sinuazione netla quale, disapplicate di fatto le disposizioni sul
proporzionamento dei Piani, si perviene ad una situazione del tutto paradossale: now & pill necessario
proporzionare il PRG ai parametri def PUT e, conseguentemente, devono ritenersi validi anche gli
strummenti urbanistici non adeguati o mai adeguati;

fa deroga allo strumento urbanistico o la declaratoria di prevalenza delle norme della 19/01 sui PUT,
anche allorché vigeva l'art. 9 abrogato dalla L.R 16/04, era possibile solo afiraverso le ordinarie
procedure di variante allo strumento urbanistico per cui ave si riteneva di consentire la realizzazione di un
parcheggio interrato sull’area destinata, per esempio, a scuola materna, palestra, ecc... doveva
individuarsi altra area per soddisfare il relativo standard,

questa gperazione, certamente non & di competenza né del tecnico del privato redatiore della DIA né del
Responsabile del Settore Comunale preposto al rilascio del titoto abilitante, ma solo del Consiglio
Comunale, seguendo e procedure previste per le autorizzazioni in deroga, attualmente normate dall art.
14 del Testo Unico dell"Edilizia D.P.R. 380/2001;

a tal proposito. ['art. 14 del Testo Unico dell’edilizia n. 380/01 ha recepito il precedente indirizzo
giurisprudenziale, secondo cui le destinazioni di zona del piano urbanistico attengono all’impostazione
del medesimo e, come tali, non possono ¢ssere oggetto di deroga (cfr. ad es.. Cons. Stato, Sez. 1V. 5
Novembre 1999 n.[841);

esclusa. quindi, la derogabilita delle destinazioni di zona, & da ritenersi che non possonc gssere
rilasciati permessi di costruire in deroga per la realizzazione di parcheggi privati pertinenziali in
aree destinate a standard dal Piano Regolatore;

la deroga. prefigurando di fatto una vera € propria variante, non pud che essere, peraltro, di
competenza del Consiglio Comunale;
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Il Presidenie
il predetio quadro normativo, come si € accennato innanzi, modificato dalla legge regionale n.16 det
72.12.2004, lascia tuttora irrisolte le problematiche innanzi sollevate.
L art. 49, comma 10, ha sostituito il testo originario della legge regionale n. 16/01 contenuto nell’ art 9,
rubricato “Area Sorrenting Amalfitana”, stabilendo che vl disposizioni deila presente legge trovano

" applicazione anche nei territori soltoposti alla disciplina di cui alla legge regionale 27 giugno 1987, 1.

33, fatti salvi twti i vincali previsti dulla legge stessa”, sostituendo {attraverso un interpretazione
autentica) I'inciso della precedente formulazione della L. R.n. 19,2001, secondo cui le disposizioni della
presente legge .. in caso di confrasto prevalgono sulle disposizioni di ques! wltima (L. Ron. 35 1987) 7
L-autorizzazione gratuita previsia dall’art. 6 ¢ slata espressamente sostituita dal permesso a costruire nan
oneroso. 1§ richiamato art, 49, della L. R. 16/2004, ha ripristinato dunque i vincoli urbanistico-ambientali
previsti dal PUT 15/1987 posti che gl stessi, per le ragioni esposte innanzi. potessero ritenersi di fatto
disapplicabili.

la reakizzazione dei parcheggl pertinenziali, da qualificarsi come interventi di nuova edilizia privata,
dovra quindi avvenire nel rispetto dei vincoli imposti dal PUT;

a seguito delia L.R. 16/2004, che ha ripristinato i vincoli urbanistici ed ambientali del PUT, ora non vi &
alcun dubbio ulteriore che i parcheggi interrati pertinenziali potranno essere eseguiti solo in quelle Zone
in cui il PUT prevede la realizzazione di nuova edilizia privata.

alla luce delle predette osservazioni 1a realizzazione di parcheggi interrati non pud avvenire in
deroga al Put;

Considerato che :

festa la possibilit di realizzare parcheggi interrafi, previo rilascio di permesse a costruire non oneroso,
net rispetto delle disposizioni det PUT ma essa avverrebbe comunque in deroga ai PRG dei Comuni.,
come si & gid accennato in precedenza, il PUT prevede una serie di rapporti fissi in ordine agli standards
urbanistici che i Comuni devona rispetiare nella redazione dei PRG;

nell” ipotesi in cui la deroga al PRG, ai fini delia realizzazione di un parcheggio interrato, comporti un
mutamento degli standards urbanistici cosi come previsti dal PUT (si pensi al caso di un parcheggio
interrato che pregiudichi la realizzazione di un’opera pubblica in un’area dove il PRG prevede la
realizzazione di attrezzature pubbliche nel rispetto del proporzionamento previsto dall’art.11 della
L.R.35/87) la deroga al PRG determinerebbe indirettamente anche una violazione del regime degli
standards urbanistici previsti dal PUT, & quindi, una inammissibile deroga allo siesso;

anche nel nuovo quadro normativo successivo alla L.R, 1672004 resta fermo il vincolo ambientale
relative ex lege 1497/1939, che dovra essere preventivamente rimosso mediante decreto comunale,
soitoposto al controlle di legittimita della Soprintendenza Provinciale del Ministero dei Beni ¢ le Agtivita
Culturali.

sul punto assume rilievo la sentenza f. 6756/05 Panorama Park ¢ / Ministera dei Beni Culturali, dove il
Consiglio di Stato ha ritenuio incensurabile un decrete di annullamento della Soprintendenza
dell’ autorizzazione pacsaggistica pet la realizzazione di un parcheggio interrato pertinenziale di 97 posti
auto sulla collina del Vomero.

il Supremo Consesse ha confermato 'a legittimitd dell’annullamento operato dalla Soprintendenza
ritenendo corretta la motivazione espressa dali’organo ministeriale nel decreto di annullamento che
vajutava un'alterazione dei valori passistici I"introduzione &i elementi architettonici (quali la rampa di
accesso, la scala di emergenza, it volume di smonto dell’ascensore, le griglie di areazione. tratti
pavimentati, vialetti pedonali. altrezzature di arredo urbane) nel contesto della zona agricola di
insediamento det parcheggio:

a decisione del Consiglio di Stato afferma quindi il principio che ariche la realizzazione di un parcheggio
interrato non pud considerarsi per definizione senza impatto ambientale ma pud in concreto alterare i
valori paesistici def contesto ambientale;

la Giurisprudenza (tra le tante TAR Campania n.37496 - TAR Lazio n.235/97 -~ TAR Campania
2796/04) ha precisato che “oiche lu realizzazione di un parcheggio interrato di notevoli dimensioni ed @
sorvizio di una pluraliti di fabbricati diversi puo determingre un aggravemento el contesto ambientale
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Il Presidente
producendo 1R flusso veicolure superiore a queflo attuale e, pertanto, il parere negative ulla sua
realiz=uzione espressa con richiamo allart.?
legge 1497 39 giacché [Vinferessy ulla dette rutela non & solo quetlo estetico ma anche quello relativo al
mantertimento dell integritd dell assetto wnbientale cosi come si & venulo formando per effetio della

" congiunta opera dellu natura ¢ dell uomo™.

Principi, quelli indicati dal Giudice Amministrativo Penale, puntualmente disattesi dalle Amministrazion
comunali che hanno consentito la realizzazione di parcheggl multipiani , con centinaia di posti auto,
anche nelle zone di centro antico come individuate dal PUT;

Ritenuto che:

a seguito delle recenti sentenze de} Tar Campania e del Consiglio di Stato nonché della successione di
diversi testi normativi regionali occorre mettere ordine nella materia urbanistica dei parcheggi
pertinenziali interrati in particolare per quanto COnCETNE alla loro realizzabilita nell"area sorrentina
amalfitana interessata dal Piano Pacsistico varato con la L.R. n. 15/1987 PUT e recepito dal Piano
Territoriaie Regionale;

come ha espressamente statuito 1a Corte Costituzionale, nella sentenza 379/1994, il piano urbanistico
territoriale, cosi come previsto dalla legge 431/1985, introduce un atlargamento dell’area delia wutela
ambientale riferibile al compiesso dei valori inerenti il tetritorio, con il conseguente inttinseco
collegamento di paesaggio e di strutture urbane (edilizie, sociali, produttive);

¢ proprio in questo ambito ed in questa funzione che si colloca la legge 431 del 1985 (legge Galasso),
quande, con l'aggiunta dell’art, 1 bis al D.L. n. 312 del 1985, dispone che le regioni redigano piani
paesistici o piani urbaristico territoriali con specifica considerazione dei valori paesistici ed ambientali;

in tal modo si & riconesciuia la possibilita che il perseguimento delia tutela paesaggistica avvenga
attraverso |'impiego di piani urbanistici a valenza paesaggistica;

i PRG di dette area devono comunque soliostare al PUT:

la richiesta del Comune o del privato di realizzare parcheggi in difformita del PRG deve tenere conto sia
del PUT sia delle procedure dell’istituto di ~deroga™ di cui alla legge n. 1150 del 17/8/1942 modificata e
integrata con leggl 765/67, 1187/68. 291/71 & 865/7, e attualmente normaie dalt*articolo 14 del testo
Unico del!"Edilizia DPR 380/2001;

gid ["Avvocalura Regionale della Campania - Settore Consulenza Legale — interessata dal settore
Urbanistica della Giunta regionale, si & espressa nel merito, con parere del maggio 2003, affermando che
“la facolta di realizzare parcheggi in deroga allo strumento urbanistico debba soggiacere
necessariamente al rispetto dell warticole 14 del T.U, Edilizia DPR 380/2001 "

interroga le SS.LL in indirizzo
per sapere

se non sia il caso di meglio regolamentare la norma dei parcheggi esplicitando ¢ imponende che per
eventuali permessi a costruire ¢/0 autorizzazioni in deroga devono ¢ssere necessariamente applicate le
procedure di cui all"articolo 14 del Testo Unico dell’Edilizia D.P.R 280/2001;

se non sia il caso di inserire nella norma, oltre alla verifica della Soprintendenza, anche I’obblige di
produrre per tali interventi la Valutazione di Impatto Ambientale (VIA):

quali provvedimenti si intendono prendere per evitare che. nelle more di una interpretazione autentica
della norma, si possa impedire ai Comuni di autorizzare la realizzazione dei parchegg pertinenziali solo
con la DHA;

alla ltuce della recente giurisprudenza amministrativa, quali iniziative si vogliono mettere in atto per i
parcheggi che fino ad ora sono stati realizzati. interpretando in modo eccessivamente arbitrario ja norma.
in palese odore di illegittimita.

I Consiglicre

Antonio Scala v
2
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Atto Consiglio Regionale
Interrogazione urgente a risposta scritta

VI LEGISLATURA
Presentata dal Consigliere Angelo Polverino il 12.11.2008

ANGELO POLVERINO/ - AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE ANTONIO
BASSOLINO - ALL’ASSESSORE Al TRASPORTI ENNIO CASCETTA

I'ER SAPERE
SUL  FALLIMENTO DELL’ACMS DI CASERTA E SUGLI AVANZAMENTI
PROFESSIONALI DEGLI AUTISTI.
PREMESSO

che la Gazzetta di Caserta, in data 07.11.2008, portava a conoscenza che il Consiglio di

Amministrazione dell’ACMS di Caserta, nelle persone di Attardi ¢ lannotti, provvedeva alla
promozione professionale nell’unita contenuta in cirea 30 autisti;

che lo scatto di carriera. per essere esecutivo, necessita del riconoscimento del Direttore Generale
Carlo Scarcia;

che I’ ACMS di Caserta atiraversa una grave crisi economica, che si ripercuote sulla stessa in modo
lale che sembra impossibile scongiurarme il fallimento

che I ACMS non riesce a garantire il servizio pubblico nelle aree di pertinenza ¢ che lo stipendio ai
dipendenti non & corrisposto con regolarira;

che, si presume, che le promozioni di eui sopra non trovine copertura finanziaria per le motivazioni
legate alle difficolta cc.onomlche dell’ ACMS;
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CONSIDERATO

che. sempre la Gazzetta di Cascrta, in data 08.11.2008, pubblicava i.l documento congiunto dei
segretari di CGIL, CISL e UIL sulia vicenda del wasporto pubblico ¥0cale e ‘sulla gestione
dell’ ACMS, con le seguenti argomentazioni: “In viferimento_agli articoli apparsi sulla_stampa
odierna, la federazione unitaria dei trasporti, essendo stata chiamata in causa in maniera del
tutto gratuita, tiene a _precisare che: 1} E’ stata 4. impegnata a ricercare la
micliore strategia per permettere la definitiva soluzione_delle roblematiche del T.P.L. su
uesto territorio. Pertanto, sono solo_questi
coinvolpe tutti i_livelli istituzionali. 2) Per quanto concerne le fantomatiche promozioni
impropriamente_addebitate alle scriventi, si_chiarisce che I’ACMS intende provvedere
ali’attribuzione di funzioni temporane¢ al fine di definire una pio cfficace or anizzazione gia
esistente, senza nessun aggravio di costi di un solo centesimo di euro. 3) Infine, chiariscono
che ’unico accordo raggiunto con I’azienda negli ultimi tempi é stato siolato nella giornata di
ieri da tutte le Organizzazioni Sindacali presenti in Azienda ovvero CGIL CISL UIL e UGL” .

PRESO ATTO

che il denaro.it, in data 08.05.2008, pubblicava un articolo in cui faceva presente che: “sard quasi
sicuramente, salvo sorprese dell’ultima ora, I’associazione temporanea di societa di trasporti,
composta da CPT, ENAV ed EAV srl, a gestire il servizio di trasporto pubblice su gomma
dell’intero bacino di traffico casertano™;

che 'unica offerta pervenuta, a seguito detla gara internazionale, alla Provincia di Caserta era quella
delle societa di cui sopra e che la Commissione tecnica aveva gia esaminato parte dell’offerta e dei
requisiti, ma sui tempi di completamento si rimandava a fine maggio,

che nei giorni successivi alla pubblicazione del bando di gara, il Presidente della Provincia.
Alessandro De Franeiscis, intervistato dal Denaro, dichiarava: “avviamo a soluzione il problema dei
trasporti in Terra di Lavoro, nodo cruciale per lo sviluppo; il casertano avra finalmente un sistema
di mobilita in linea con gli standard europei, come prescritto dal capitolato, e che sara incentrato
sulla sostenibilita ambientale e sull’innovazione tecnologica™

VISTO

che la sopravvivenza dell’ACMS, per i motivi succitati, ¢ fortemente legata alle dinamiche del
settore trasportistico in Campania per le quali Lei, assessore regionale al ramo, ha avuto modo di
render pubblico le difficolta cconomiche. auspicando un sostanzioso intervento finanziario di circa
30.000.000 di € da parte della Giunta in sede di predisposizione del Bilancio di previsione 2009:
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che al suo auspicio ha fatto seguito la precisazione da parte dell'assessore al Bilancio circa
I'indisponibilitd economica di inserire nella finanziaria regionale la somma di 30.000.000 di € per
sostenere il suo assessorato;

a)
b)

c)

d)

€)

INTERROGA PER SAPERE

se intende intervenire in merito a quanto esposto € s¢ ritiene lecite le promozioni fatte
all’ ACMS di Caserta, in regime di liquidazione;

se intende fornirmi, nella qualita di Vice presidente della Commissione per la trasparenza
degli atti amministrativi, tutta la documentazione riguardanti le promozioni in narrativa;

se sono stati valutati i requisiti dell’Ati, che dovrebbe permeticre la cessazione del’ACMS
in luogo della nuova formazione societaria, per assicurare ¢ rilanciare il trasporto pubblico
casertano;

se la richiesta di intervento finanziario di 30.000.000 € per il settore trasportistico in
Campania investe anche ’ACMS di Caserta ed in quale misura;

in quale condizione finanziaria versa, al momento, I’ ACMS di Caserta.

'IL CONSIGLIERE /
f}iNGEL%POLﬁ@%%
Al ° = v L
//F
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Prot. 246/CC del 12/11/08

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA ED
ALL’ASSESSORE ALLA FORMAZIONE PROFESSIONALE

11 sottaseritto Consigliere Regionale Salvatore Ronghi del Gruppo det M.P.A.

PREMESSO

Che su iniziativa degli Assessori delle Regioni meridionali si & tenuto, nei giorni scorsi, una tre giorni
di confronto sulle tematiche della scuola alla luce delle innovazioni introdotte dal decreto Gelmini;

che tale evento, organizzato dalla Regione Campania, ha visto alla regia [’ Assessorato regionale alla
formazione;

che, in maniera assurda e deprecabile, a tale evento non & stata prevista la presenza di un
Rappresentante  del Governo né tanto meno detl’opposizione presente in Censiglio, rendendo tale

evento privo di qualsiasi contraddittorio;

che a termine della tre giorni, Pevento & stato  concluso con un concerto di artisti nazionali ed
internazionali;

CONSIDERATO

Che dell’evento non ¢ stata data alcuna forma di informazione preventiva ai Consiglieri né & stata
prevista la partecipazione degl stessi;

IL SOTTOSCRITTO INTENDE CONOSCERE
Se tali negligenze siano state una dimenticanza o una scelta voluta dagli organizzatori;
quali siano state le conclusioni della tre giorni ;

quale sia stato I’impegno economico garantito datla Regione Campania ed in particolare quale sia stato
il costo sostenuto per il concerto, atteso ["attuale enorme esposizione economica della Regione.

Vi ARt
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Prot.365/Sp
Napoli, 12 novembre 2008

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
al PRESIDENTE della GIUNTA REGIONALE
ed all’ASSESSORE alla SANITA’

I1 sottoscritto Consigliere Crescenzio Rivellini del Gruppo di A.N,

PREMESSO

Se corrisponde al vero che la Asl Napoli 4 nel mese di giugno 2007 ha richiamato in
servizio senza rispettare la graduatoria, personale Dirigente Psicologo in avviso

pubblico al quale era gia decaduto I’incarico nel mese di marzo 2007.

INTERROGA

Il Presidente della Giunta Regionale e I’ Assessore alla Sanita per chiedere:

* Se tutto cid dovesse corrispondere al vero, quale provvedimento urgente
intendano adottare per garantire la correitezza delle procedure, nei confronti

del personale avente diritto.
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Prot.366/Sp
Napoli, 12 novembre 2008

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
al PRESIDENTE della GIUNTA REGIONALE
ed all’ ASSESSORE ai TRASPORTI

11 sottoscritto Consigliere Crescenzio Rivellini del Gruppo di A.N.

PREMESSO

Che le Isole minori italiane con la legge 169/75 avente ad oggetto il “riordinamento
dei servizi marittimi postali e commerciali di carattere locale” hanno conquistato
’ambito obiettivo di carattere politico-sociale di adeguati collegamenti con la
“terraferma” per il diritto alla mobilita, per la continuita territoriale e per lo sviluppo
concretizzatosi, poi, con la nascita di apposite Societa di Stato a carattere regionale,
tra le quali la Caremar, tutte facenti capo alla Tirrenia di Navigazione del gruppo
Finmare che ne detiene il 51% delle azioni;

Che ’art. 3 della citata legge, tra I’altro, stabilisce che “il numero delle linee, la
periodicitd dei collegamenti ed il tipo di naviglio debbono essere adeguati a
soddisfare le esigenze di mobilita dei cittadini, nonché quelle dei servizi postali e
commerciali contribuendo a promuovere lo sviluppo socio-economico di ciascuna
isola”;

Che il prossimo 31 dicembre 2008 scade la convenzione Stato-Tirrenia e quindi
quella con le consociate Toremar, Caremar, Siremar, € Saremar per i servizi di

collegamento con le isole minori,
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Che il Governo Nazionale con proprio decreto-legge n.112 del 25 giugno 2008
all’art. 17 comma 3, ha disposto che se c’s richiesta da parte delle Regioni
interessate, |'intera partecipazione detenuta dalla Societa Tirrenia di Navigazione
SpA nelle societa cosiddette regionali pud essere trasferita a titolo gratuito alle
rispettive Regioni, lasciando al Lazio, ma anche alla Regione Puglia, un’analoga
possibilita a favore di una societa da costituire purché interamente da esse
partecipate;

Che la Giunta Regionale della Campania, coerentemente al deliberato gia espresso
dal Consiglio Regionale, ha formalmente avanzato nei prescritti 120 giomni la
richiesta al Ministero del Tesora det complesso dei beni, delle attivita e delle risorse
umane, per avviare la gestione regionale dei servizi Caremar,

Che SE‘OQ&@\Q,: la vicina Ischia sono legate al di 14 dei rapporti scolastici, culturali e
turistici da una consolidata attivita di scambi commerciali con la conseguenza di un
consistente pendolarismo;

Che Procida & totalmente “Caremar dipendente” per i suoi vitali collegamenti con

Napoh
INTERROGA

Il Presidente della Giunta Regionale ¢ 1’ Assessore a/i Trasporti per chiedere:

e Quali iniziative intendono assumere per garantire alle Comunita delle Isole del
Golfo, ai lavoratori pendolari ed all’economia Jocale e deil’intera collettivita
regionale la continuita di un servizio esclusivamente pubblico che sia in grado
di fornire la certezza dei servizi e qualita degli stessi, come da art.3/ 169/75
sopra citato adeguato alla realta degli anni 2000, e sia nel contempo condizione

di rinnovato sviluppo, salvaguardando diritti e professionalita acquisite.
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Il Presidente
Consiglic Regionale della Campania
Prot. Gen. 2008.0013266/A

Det 12/11/2008 10 23.49
Da CR & SERCC

Al Presidente della Giunta Regionale
On. Antonio Bassolino

All’ Assessore all” Ambiente, Ciclo integrato delle acque,
Difesa def suolo, Parchi e riserve naturali

Dr. Walter Ganapini

Loro Sedi

Prot. N. del & M. OCQ
185

Oggetto : Interrogazione a risposta scritta

Premesso

Che in riferimento alla detiberazione n. 139 del 31/10/2008. con un decisione assunta all’ultima ora.
I"attuale Amministrazione Comunale ha presentato alla Regione Campania un progetto del valore superiore a
14 milioni di euro per trasformare il vecchio depuratore in un enorme sito di compostaggio, utilizzabile
anche per ottenere biogas per la produzione di energia elettrica.

Che limpianto & previsto nelle immediate vicinanze della spiaggia, una tra le principali risorse economiche
di Mondragene, il cui turismo vive da anni una forte erisi, acuitasi con la vicenda rifiuti.

Che Prima di cssere regolarmente approvato in Giunta, il Sindaca Achille Cennami ha dato notizia del
progetto alla stampa, senza voler prendere in considerazione t’opinione pubblica, aprire un dibattito in Citta e
coinvolgere la societa civile. L’amministrazione ha ritenuto altresi di non comunicarlo alla minoranza
consiliare, nonostante vi fosse tutto il tempo necessario, in quanto il relativo bando regionale era stato
pubblicato lo scorso |8 agosto

Che si era riusciti ad ottenere un finanziamento per un nuove depuratore (il termine di presentazione delle
offerte € scaduto lo scorso 6 ottobre 2008) in previsione di chiudere il vecchio ¢ trasformare il torrente
Savone in un porto canale (cosi come previsto dal piano regolatore generale vigente),
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Ritenuto

Che Tutto cid ayviene in sfregio all’ultimazione dei lavori di restyling del Tungomare e del recupero
dell’area sita in prossimiti della foce del Savone che. alla luce della prossima realizzazione € del
dislocamento del nuovo imponente impianto di depurazione, contribuird a conferire maggiore decoro alla
ona mare, anche grazie all'ultimazione dei favori di recupero ¢ di sistemazione del corso del Savane fin
dalla confluenza con via Castel Volturno, realizzando piste ciclabili a doppio senso di marcia sulle relative

sponde

Interroga

{l Presidente della Giunta ¢ " Assessore al ramo al fine di conoscere 1 dettagli del progetto a cui
sono stat] destinati i finanziamenti, nel particolare la classe dei rifiuti da trattare

LA
Co
Presidente Gruppe federato Nuovo Pyﬁﬁ/f nb-ge}‘}:-ﬂ.urﬂnemia
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Pun. 247

Intervogazione urgente a risposta scritta all’ Assessore ali’ Urbanistica e Politiche
del Territorio, all’ Assessore alla Difesa del Suolo, Parchi e Riserve Naturali ed
alla Protezione Civile.

Il sottoscritto Pietro Diodato, consigliere della Regione Campania, premesso che:

i Campi Flegrei, singolare comprensorio urbanistico costituito dai quattro quartieri occidentali di
Napoli (Fuorigrotta, Bagnoli, Soccavo e Pianura) e le citta di Pozzuoli, Bacoli, Monte di Procida ¢
Quarto, nonostante la forte antropizzazione, riesce ancora a stupirci per la mirabile commistione di
scenari paesaggistici di rara bellezza e per la presenza di numerose ed antiche vestigia della civilta
greco-romana;

non occorre essere attenti osservatori per rendersi conto della mutazione in negativo e progressiva
dell’ambiente naturale tlegreo. La distruzione del contrasto cromatico che da secoli caratterizzava
questi Juoghi e che si sostanziava nelle molteplici sfumature del verde della vegetazione
mediterranea, delle tonalita del giatlo del tfo e dei materiali piroclastici. dell’azzurro del mare ¢ del
cielo & di fatto compiuta.

la mancata pianificazione urbanistica e, sopratiutto. I'incontrastato abusivismo edilizio hanno fatto
si che il cemento dilagasse dappertutto dando vita ad un’edilizia scialba e disordinata che ha finito
col cancellare le antiche e bianche architetture dalle volie a botte ¢ a far innalzare gli indici
demografici a livelli assolutamente intollerabili. Tale degrado paradossalmente. costituisce per le
lobbies politico-affaristiche 1"alibi credibile per un rinnovato impegno nella “valorizzazione™ di
guest’area;

con il determinante sostegno della Regione Campania e delle amministrazioni locali. infatti. si
vanno configurando numerosi interventi di wvalorizzazione” che determineranno nei fatti una
alteriore ed incredibile distruzione deli’ambiente naturale e |asfissia del patrimonio archeologico




dei Campi Flegrel. Per la piena comprensione di tale aberrante fenomeno basterebbe rileggere le
illuminanti pagine scritte da Antonio Cederna appena qualche tempo fa

la “riqualificazione™ che verra dell’ex area industriale di Bagnoli, le ipotesi di recupero dellcemm
storico e del “waterfront™ di Pozzuoli. la riduzione del parco archeologico a mero scenario per
manifestazioni musicali, la costruzione della ~Citta del turismo™ a Bacoli non lasciano spazio ad
ottimistiche previsioni. Lungi dal ridurre la pressione antropica, dal valorizzare le testimonianze
archeologiche, dall’ampliare le aree naturali, questi interventi — tra I"altro finanziati generosamente
dalla Regione Campania e molto enfatizzati dalla stampa - puntano essenzialmente alla
realizzazione di profitti di esclusiva natura economica per pochi intimi:

al peggio — come recita un vecchio adagio popolare - non é stata mai posta la parola fine. Nel
comprensorio flegreo ricadono. infatti, la discarica per i rifiuti solidi urbani di Contrada di Pisani,
quella di Villaricca in localita Scalzapecora ed una miriade di sversatoi illegali la cui presenza
emergenze casualmente marcando il territorio a macchia di leopardo. I’ ultima scoperta in tal senso
riguarda una discarica fuorilegge realizzata in Via Don Giustino Russolillo a Quarto in una cava
abbandonata. [n essa, in una arco di tempo non inferiore ai tre lustri, & stato abbandenato un po’ di
tutto: dai comuni rifiuti urbani a quelli voluminosi e speciali (amianto-eternit) dell’edilizia,
stratificati in una massa tossica e disomogenea di ben quattro metri di altezza:

la casuale scoperta della discarica eletta a sede di una non improbabile costruzione abusiva ad uso
abitativo (come dimostrano le palificazioni di fondazione rinvenute) ha riproposto il meccanismo
perverso che sta producendo la cementificazione selvaggia dei fianchi dei rilievi collinari flegrei e
delle aree deil’ex discariche come nel caso di quella di Contrada Pisani a Pianura: la mutazione
arbitraria della funzione d’uso del territorio. Qualche tempo fa, infatti, al Comune di Quarto
Flegreo, era pervenuta una richiesta per sistemare un terreno a terrazze in Via Don Giustino
Russolillo. L accoglimento di tale richiesta avrebbe consentito la costruzione di un’agevole strada
di accesso alla struttura agricola per I"allevamento di animali di bassa corte ¢ di raccordo con i fondi
circostanti. Ovviamente, inutile sottolinearlo, ad una recente ricognizione dei vigili & saltata subito
agli occhi I'inesistenza di qualsiasi allevamento agricolo anche se sul suolo si notavano i resti delle
gabbie inutilizzate da tempo.

Il Ministero deli’ Ambiente ¢ del Territorio e del Mare con uno specifico Decreto Legge, ai sensi
della normativa vigente, ha dichiarato I’area dell’ex discarica di Contrada Pisani in localita
“Pianura”, sito di bonifica di interesse nazionale:

Interroga pertanto I’ Assessore all’Urbanistica e Politiche del Territorio, I Assessore alla Difesa del
Suolo, Parchi ¢ Riserve Naturali ed alla Protezione Civile Per conoscere se:

1. allo stato sia stato avviato un monitoraggio deil’area del Parco Regionale dei
Campi Flegrei e del territorio occidentale del Parco Metropolitano delle
Colline di Napoli per I"individuazione di tutte le discariche illegali esistenti;

2. se siano stati identificati i responsabili dell’inquinamento dei terreni agricoli
ubicati in Via Don Giustino Russolillo a Quarto e, soprattuito, sc siano state
intraprese le urgenti e imprescindibili opere di bonifica del sito posto sotto
sequestro dall"antiabusivismo del Comune flegreo:

sia stato avviato un credibile piano di abbattimento — come previsto dalle
vigenti leggi in materia di antigbusivismo - dei manufatti ediliz illegali
realizzati o in via di realizzazione nei territori del Parco Regionale dei Campi
Flegrei ed in quello del Parco Metropolitano delle Colline di Napoli.

Led



no per inglobare le superfici inquinate
ienza illecita fin qui individuate in un
delle popolazioni residenti

4, Quali iniziative al momento esista
dalle discariche di rifiuti di proven
piano di bonifica globale a difesa del territorio ¢

nei perimetri dei due parchi citati.

OmPietro Diodato
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4 Oggetto: Interrogasione i nsﬂllosta scritta — R.G. N. 1121 Cons. Vito Nocera

1 problemi esposti dal Consigliere ‘;Vito Nocera traggono origine da) sistema} normativo che
disciplina 1 attivita delle guide tiristicile, elche & contenuto nella vigente legge regionale n. 11 del
16 marzo 1986. :

Tale normativa prevede wn limitato pumero di soggetti abilitati alla professione di guida che
possono svolgere ’attivitd presso i Predidi fermanenti di interesse turistico. Infatti, ai sensi dell art.
15, comma 5, legge regionale n., 11/811?} devono essere stabiliti i requisiti professionali delle guide
da iromettere nei Presidi permbnenti i umrici nonché il numero delle stesse, le modalitd di
immissione nei presidi e la formazion? delle graduatorie per tale immissione. In attuazione di tale
previsione normativa, la delibers di Gi /0. 6722 del 9.9.1986 ha fissato in 37 guide ’organico
del Presidio Monte Vesuvio e in 10 g:j'rli e'[’organico per il Presidio della Zona Archieologica dei
Campi Flegrei ¢ Solfatara. P ’

Per far fronte alle carene di organico delle guide vulcanologiche assegnate al presidio
Vulcane Vesuvio, Ja Giunta Régionale indisse nel 1994 {con atto n, 5480 del 26.07.1994) un
concorso per 27 guide vilcanologiche da agsegnare al presidio vesuviano.

Pur dopo la scadenza della grddiatoria di merito del concorso del 1994, la Giunts (con
D.G.R.C. n. 21 dei 12.02.99) decise i pdrogarne la validita fino all’esaurimento, stabilendo di
impiegare anche i candidati risultati id:nei per 12 copertura di sopravvenutc vacanze di organico del
Presidio Vulcano Vesuvio, "

Per superare definitivamente le zroniche carenze di organico, ¢ recependo gli inviti ad aprire
al “mercato” contenuti nella Sugnalizibnic del 3 Luglio 2008 dell’Autorita di garanzia nclla
concorrenza e nel mercato (¢,d. Antitrust), il disegno di legge sul nrismo (approvato con delibera di
Giunta n. 1200 dell’ 11 Luglio 2008), ajtualthente all’esame della ITI° Commissione Consiliare

80143 NAPOLY - Centrn Direzienatle Lnda (/5 - Tel. 0817968814 - 8942 — Fax 081. 7963576
samntil: veiardi@regione. campania iz
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o Assessorisa of Turismo ¢ Beni Culrurali
i L Assessore
i dlt*l‘Pl allattuale articolo 15 Legge Regionale m. 11/1986.

presso i Presidi permanent] turis
E* evidente, pertanto, come il d.d) sul _;uﬁ:{mo, |’esame di abilitazione, non limitato ad un numero

predeterminato di soggetti, si svolgen) anhualmente, conseptendo a tutti quanti lo vogliane di
svolgere liberamente 1*attivita di guida ed -accompagnatore: sara il mercato, poi, a selezionare i
migliori e quelli pili capaci di comquistas le 'quote maggiosi di mercato.

i

C]au;:[io Velardi
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‘ REGIONE CAMPANIA
’ Prot. 2008, 0935182 del 10 1) 2008 ore 1230
Dest. PRESIDENTE CONSIGLIC REGIONALE DELLA CAMPANIA
Fasucato 2008 XXXW1/1.279
%m %% Corpaier

T Paidenss O

Al Presidente del Consiglio

Regionale
Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2008.0013336/A
Dei- 13112008 115124
Da. CR A SERCC

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere Regionale Pietro Diodato
Concernente: “ Recam s.p.a.” R.G. n. 1034

Con riferimento all’ interrogazione in oggetto indicata, a firma det Consigliere Regionale
Pietro Diodato, si trasmette la risposta predisposta dal Dirigente del Settore Controllo e Vigilanza
sulle Partecipazioni Societarie Regionali.

Antonio Bassolino

DL, - (et




‘ REGIONE CANMPANIA
Prot. 2008. 0876331 ded 2210 2008 ar 12,02

Dest. PRESIDENTE GILNTA REGIONALE CON LE ANTONIO
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Al Presidente della Giunta Regionale
On Antonio Bassolino

Oggetto: risposta interrogazione concernente “RECAM s.p.a.” (RG 1034

In merito all’interrogazione in oggetto, questo Settore ha richiesto informazioni alla
societa Recam s.p.a.
La societd, con nota prot. 775558 del 19/09/2008 ha fornito la seguente documentazione
(che si allega) e le realtive informazioni:
* efenco nominativo dipendenti Recam s.p-a. suddiviso per operai ed impiegati, con
indicazione di n. di matricola e data di assunzione e praspetio lavoratori posti in distacco efo

* negli ultimi mesi non sono state effettuate nuove assunzioni né sono stati affidati incarichi di
consulenza. Nel breve e medio periodo non sono previste, al momento, assunzioni efo
aftidamenti di nuovi incarichi;

® prospetto professionisti consulenti Recam con indicazione del costo annug e dell'incidenza
del volume dei ricavi (anno 2007) :

* gli emolumenti previsti per la carica di amministratore delegato ammontano a € 64.610,00
annui lordi. Si precisa che essendo Fattuale A.D. Dr Michele Raccuglia dipendente dj Italia
Lavoro s.p.a., gli emolumenti maturati saranno riversati alla societa di appartenenza;

* gliatti che I’ AD. ha sottoscritto in merito ad assunzioni /o incarichi di consulenza nel
corso dell’espletamento del suo mandato sono stati tuttj sottoposti al vaglio de] Consiglio di
Amministrazione.

Per quanto riguarda I’assegnazione di nuovi fondi alla societa in oggetto, le motivazioni
ed i relativi progetti Ananziati si rinvia alla motivazione della deliberazione di Giunta Regionale n.
565 del 1 aprile 2008, pubblicata sul BUR.C. n. 16 del 21 aprile 2008, ¢d alle valutazioni del
tompetente Assessorato.

Si resta a disposizione per qualsiasi ulteriore chiarimento in merito.

IL DIRKGENTE

-
Via $, Lucis, 81 - 80132 Napoii
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N COGNOME NCME MATR DATA
1 |ABATE GIUSEPPE 140 04/08/2003

Z |ABBATE PATRIZIA 2 04/08/2003
3JACCURSC PASQUALE 3 04/08/2003

4 ADALDD VINCENZD 4 04/08/2003

51 ADDEZID SALVATCORE 569 0470472008

&| AFIERO FERDINANDO 118 04/08/2003

7] BAGNING VITTORIO 7 (1470812003

a| AIESE MARIO 8 04/08/2003
9| AMATO I - IANNAEDMAT T 8 04/08/2003
“10| AMBROSING PASQUALE 10 04/08/2003
11| AMORUSE ANDREA 11 04/08/2003
12| ANDOLFO NUNZIO 12 04/08/2003
13[ANTELLI ALBERTO 13 04/08/2003
14JANTONELL MASSIMO 14 04/08/2003
15]ARBUCCI CARLO 15 04/08/2003
16| ARENA VINGENZO 16 04/08/2003
17[ARGENTO ROSA 17 04/08/2003
1B[ATONNA GIOVANNI 18 04/08/2003
19| ATTANASIO SALVATORE 115 04/08/2003
20[AVING GIUSERPE 71 04108./20043‘
1 F!Ar‘,if\TFPEAF‘.INﬁ ~IRM 27 N&NRI2NNTD
BN FUGENIO 23 1476872003
23|BALSAMO FRANCESCO 24 04/08/2003
24[BARATTO ROSA 25 04/08/2003
25|BARBEROD RAFFAELE 27 04/08/2003
26|BARDONI CIRO 77 0470872003
27[BARILE FRANCESCO 29 04/08/2003
28{BARISCIAND GENNARO 277 04/08/2003
29|BARRASSO VINCENZO 31 04/08/2003
| 30|BASILE GAETANO 32 04/08/2003
31({BASILE FRANCESCO 33 04/08/2003
32[BASS GIOVANNI 34 04/08/2003
| 33[BATTAGLIA RAFFAELE 35 04/08/2003
4[BELATO VITTORIO 36 04708/2003
35BELLI ANTONIO a7 04/08/2003
36[BELLI SALVATORE 38 04/08/2003]
37|RERRIOLA FRANCESCO 570 02/05/2008
38|BIANCO VITTORIO 238 o4xoar2ﬁ{
39|BOCCACCIARD MARIO 40 040872003
40{BONAVOLONTA GIOVANNI a7 G4/08/2003|
41[BORGD GENNARG 47 04/08/2003
42(BORRIELLO ANTONID 43 040812003
431BOTTONE FRANCESTO 43 04/08/2003
44|BOTTONE PATRIZIA 520 20/03/2006
45{BRANDI MARIA 45 04/08/2003
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46 [BRUNETT] ALFREDO 46 04/08/2003
47 [BUONFANT " VINCENZD 144" 04/08/2003
48 [BUGNICONTRO FRANCESCO 48 04/08/2003
49 |CALABRESE IMMACOLATA 49 04/08/2003
50 |CALIFANG GIUSEPPE | 50 0470812603
51 [CALIFAND %W‘“T'W§
52 [CALLEGARI LUCIO 52 T 04108/5003
53 [CAMPESE VAR 5
54 [ CANFOR Mm

55| CANG'

[SIOVARNT 155 0072003
56 | CANTONE M@!ﬁ_ 04/08/2003
57| CAPASSD FERDINANDO 04/08/2003

55| CAPASSD [SEVERING | 759
59 GIOVANN 04/08/2003
60|CAPUTO DOMENIGO | 80 | T T amenoo,
81| CARACING VINCENZO

62{CARBONE VINCENZQ m 04/08/2003

53] CARDONE PASQUALE 04/08/2003

64/CARRIND @m_m 04/08/2003
5

B5[CASCEL(A MARIA 5 0470812003
| B6{CASO e T e _ D4IG812003,
R - Ry I
e N 1 S 2603

69/CASTALDG ANTONIO 69 04/08/2003

?OANTONIO 0 T T 64682003
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-JONGUE T Iywero 0482003
| 04|CINQUESRANA ] 0110873003
e lCPOLETA. —— — —Joemuaro 00 070377003
E w— 04/08/2003
o T JsavaToRe | 0TRE003
CICONDIDORD———JeEnAre ] 7382003
m@m—m_
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VINCENZD

04/08/2003
COPPETA
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04/08/2003
04/08/2003
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04/08/2003
04/08/2003
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" 94[CORNO LUIGI 94 04/08/2003
95|COSENTIND GIULIAND 95 04/08/2003
96| COSTAGLIOLA VINCENZO 36 04/08/2003
97|C0ZZOLI NO CIRO 97 0410872003
98|CREDENDI NO ANGELO 141 04/08/2003
93|CRISPIND ALFREDO 99 04/08/2003
100| DAFFINITO GIUSEPPINA 100 04/08/2003

101} D'ALESSANDRO LUIGI 101 0470872003

102|C’AMBROSIO PASQUALE 102 04/08/2003
103|D'AMICO GIUSEPPE 103 04/08/2003
104|D'ANDREA CIRO 104 04/08/2003
105[D'ANGELD ANGELO 333 04/08/2003
106|DANIELE GIOVANNI 223 04/0872003
107|DANIELE RAFFAELE 213 04/08/2003
108|DE CHIARA CUIGH 108 04/08/2003
109|DE CHIARA SALVATORE 109 04082003
110|DE FELICE VINCENZO 110 04/08/2003
111|DE GENNARO ANTONIO 111 04/08/2003
112|DE MARCO MARIA 13 04/08/2003
113|DE MARIA RAFFAELE 114 04/08/2003
114|DE MARTIND CIRO 119 047082003
115|DE PALVA CONGETTA 117 04/08/2003
116|DE PALMA GAETANOD 116 04/08/2003
117INE RASA ANTOWIN IR7 NAMKRI20NA
118|DE ROSA GIUSEPPE 547 02/01/2008
118|DE SIMONE VINCENZO 106 04/08/2003
120[DE STEFAND GENNARD 121 04/08/2003
121|DE VITA SALVATORE 122 04/08/2003
122|DE VIVQ ANTONIO 123 04/08/2003
123|DEL PRETE ANTONIO 327 04/08/2003
124|DEL SORBO UMBERTO 126 04/08/2003
125|DELLA MONICA FRANCESCO 127 04/08/2003
126|DELLO 1ACENO VITEY 128 0470872003
127|0'ERRICO MARIO 129 04/38/2003
128[Di BALSAMO PASQUALING 130 04/08/2003
120[DI BELLO CARMELA 131 04/08/2C03
13001 CHIARA ANGELO 132 04/08/2003
131|DI GENNAROQ ANNA 134 04/08/2003
132|DI GENNARO ANTONIO 135 04/08/2003
133|DI GENNARD CIRO 138 04/08/2007
124|0I GENNARO LUCIA 133 04/08/2003
135|Di GRAZIA VINCENZO 137 04/08/2003
138|Di LEQ CARMINE 138 0470812003
137[DI LEVA FERDINANDD 139 04/08/2003
138|DI MICCO ANTONIO 39 04708/2003
139[DI MICCO MALURO 289 0470812003
140|D1 NAPOL LUCIA 147 04/08/2003
141|DI NARDO SALVATORE 527 02/10/2006




142]DINUZZ0 SALVATORE 159 04/08/2003
143|001 PALO PAOLO 268 04/08/2003
744 |DI PINTO CIRQ ANTONIO | 146 04/08/2003
145 [DIGITALE MASSIMG 147 04/08/2003
146 |DINVERND ANTONIO 148 04/08/2003
147 IDURANTE GISEPPE 149 (14/08/2003
148 [ESPOSITO ALFREDO 150 04/08/2003
149 |ESPOSITO ANTONIO 151 04/08/2003
150 ESPOSITO CLEMENTE 152 04/08/2001
151} ESPOSITO ENZO 154 T 040812003
152 ESPOSITO GIOVANNI 155 04/08/2003
153{ ESPOSITO T TIGIUSERPE 156 ] 0470872003
154 ESPOSITO SALVATORE 153 04/08/2003
155| ESPOSITO CIRO 157 04/08/2003
156] ESPOSITO GENNARO 158 04/08/2003
157|ESPOSITO TUCCILLO GIUSEPPE 145 04/08/2003
158 FAGIAND TERESA 160 04/08/2003
159|FALANGA DANIELA 533 16/04/2007
160[FARELLA PAOLO 162 04/08/2003
161]FASAND GIOVANNI 163 04/08/2003
182[FATIGATI DOMENICO 184 04/08/2003
163]FERCNE CARMELA 165 047082003
164]FESTINESE LUGI 166 04/08/2003
1RAIEINAMORE (TG &7 n4087003]
6a{FIomE SALVATORE 168 0470872003
167 [FONTE GIUSEPPINA 169 04/08/2003
188[FONTICELL] SALVATORE 170 0470812003
169|F ORTE ANTONIO 171 04/08/2003
170[FRANCHIGNANG FILIPPO 172 04/08/2003
(171[FRONDUTD STEFANIA 175 04/08/2003
172]FUIAND GILBERTO 176 04/08/2003
173]|GAETANI MARIO 177 04/08/2003
174|GALIERD VINCENZA 178 04/08/2003
175]GANGEMI CONCETTA 179 04/08/2003
176|GARGIULO ANTONIO 180 04/08/2003
177|GAROFALD PASQUALE 181 04/08/2003
178|GIACCO ANTONIO 28 04/08/2003
179|GIANNIND BIAGIO 183 04/08/2003
180{GIAQUINTO GENNARQ 184 04/08/2003
181|GIGANTE MARIO 185 04/08:2003
182|GIGANTE VITTORIO 186 04/08/2003
183[GIGLIO ANDREA 120 04082003
184|GIORDANO ANTONIO 139 0470872003
185 GICRDAND CARMINE 788  04/08/3003]
186|GIRARD] ANTONIO 181 04/08/2003
187|GRAGNANIELLD FASQUALE 192 04/08/2003
188]|GUISCARDOD ANTONID 512 16/04/2007
185|RAIG GENNARQ 194 04/08/2003




190 [IACOLARE STEFANO 107 CAI082003
191 [lAVARONE ANNA 196 04/08/2003
192[IAZZETTA MICHELINA 197 041082003
793[IENGO PASQUALINA 198 04/08/2003
104]IMPARATO CIRO 108 04/08/2003
195[tORIO PASQUALE 105 04/08/2003
166[IORIO GERARDO 201 04/08/2003
167 [ISERNIA PASQUALE 202 04/08/2003
198[ISERNIA SALVATORE 203 04/08/2003
158|LA PORTA UMBERTO 205 040812008
200 |LAMONICA RITA 204 040872003
301[LATEMPA CARMINE 206 04/08/2003
202{LAURENZA PIETRD 207 | T 04/0872003
203|LIBERTI MARCELLO 200 04/08/2003
204|LICCARDI GIUSEPPE 210 0470812003
205|LIGUCRI PATRIZIA 211 04/08/2003
206|LIGUORI FRANCESCO A2 01/07/2004
207|LOFFREDD GIUSEPPE 212 0410872003
208|LOFFREDO FERDINANDO 255 04/08/2003
209|LOFFREDO BIAGIO 214 04/08/2003
210{LOMBARDO M ROSARIA 215 0470872003
211{MACOR M ROSARIA 216 0470872003
212|MARTELLO GIUSEPPE 218 04/08/2003
MMM ABTICNETTI IOV AN 21Q nAmeA2nn3
214|MARTORELLI GENNARO 220 0470872003
215[MASCHIO FRANCESCO | 221 | 04/08/2003
216|MAUGIERI ANTONIO 222 04708/2003
217|MAURIELLO ARCANGELO 182 0470872003
218/MAURD RITA 224 DA0B/2003
215[MENALE ANGELD 225 (04/08/2003
220|MESSINA SALVATORE 227 04/08/2003
221|METITIERD GIUSEPPE 228 04708/2003
222 [MINCPCLI ASSUNTA 521 03/0472006
223[MIRANDA FRANCESCO a7 04/08/2003
224|MOLLI PAOLO & 0470872003
225{MOLLICA DOMENICO 315 0470872003
226 MONTAND GIUSEPPE 232 0473812003
227|MORRA M{CHELE 233 04/08/2003
226|MOSCA VINCENZO 234 04/08/2003
229|NAPOLITANG GENNARO 30 04/08/2003
230{NAPOLITAND MARIA 236 04/08/2003
231|NAFPI GENNARO 313 04/08/2003
232[NARANGIO ANIELLO 264 04/08/2003
233[NASTI LUiGI 239 04/08/2003
234|NICOLETTI SALVATORE 240 0410872003
235[NOIA CIRO &5 04/08/2003
236|NOLANA PASGUALE 247 040812003
237|NOTTURNG CIRO 243 041082003




238[NUNZIATA ANIELLO 526 02/10/2006
230|OREFICE LUIG! 245 "TD4082003
240{OREFICE GIACOMO 245 04/08/2003
741|ORLATO GENNARO 247 04/08/2003
247|ORLATO VITTORIO 248 04/08/2003
743[PACE ROSA 249 04/08/2003
344|PADOVANOD ANTONID 250 04/08/2003
245 PAGANO MASSIMILIANG 251 04/08/2003]
746|PAGLIUCA GIUSEPPE 339 04/08/2003
247 |PALMIERI VINCENZD 252 04/08/2003]
748 |PALOMBA SALVATORE 253 04/08/2003
24G|PALUMBO TTANTONIETTA | 254 T 04/08/2003
250 PANICCIOLI GIOVANHNI 256 04/08/2003
251|PANICO RAFFAELE 308 04/08/2003
352|PAPACCIO PASQUALE 267 04/08/2003
253|PAPI ANTONIO 258 04708/2003
754|PELLINO BERNARDO 229 04/08/2003
755|PERRUCCI CIRO 250 (04/08/2003
256|PETITO GENNARO 261 04708/2003
267 |PETRELLESE FERDINANDO 98 0A/0B/2003
258 PETRICCIUOLO GENNARQ 263 04/0B/2003
25G|PEZONE PASQUALE 265 04/0B/2003
250[PEZONE SALVATORE 19 04/08/2003
RTIBIANFSEF NICOH A pla N4/ORIZON03
262 |PICCHILLD ANNA, 267 04/08/2003
263|PICCOLO DOMENICO 235 (470612003
264|PIFTOS0O MASSIMO 270 04/08/2003
265[PIZZO ANTONIETTA 271 04/08/2003
266|POMO ViNGENZO 272 04/08/2003
267 |PORRITIELLD FELICE 273 04/08/2003
268[GUADRETTI ANDREA 274 0470872003
268[QUATTROMAN! GENNARO 275 04/08/2003
270 QUIRIND FRANCESCO 276 04/08/2003
271|RAGNO GIUSEPPE 195 0470872003
272|RAIANO GIUSEPPE 278 04/08/2003
273[RAIAND LUIGH 280 04/08/2003
274|RAIANO NICOLA 281 04/08/2003
275[RAIAND SALVATORE 282 04/08/2003
2IBIRECANO LUCIANO 285 04/08/2003
277|RENGA ALFONSO 284 040812003
278[RIEMMA GAETANO 286 04:08/2003
279[RIPPA RAFFAELE 287 04/08/2003
280[RIVETTS ELISABETTA 283 040812003
281|RCMANC ANTONIO 317 0410812003
282|ROMAND ANTONIO 244 04/08/2003
283|ROMANO CINZIA 301 04/08/2003
284|ROMANO LUiGI 292 04/08/2003
285/ RONCHI [OREDANA 293 04708/2003




286 ROTONDO M.ROSARIA 294 04/08/2003
287 RUBINACCI PASQUALINA 303 04/08/2003
288|RUGGIERC CARLA 295 04/08/2003
283|RUSSO SABATINO 298 04/08/2003
290|RUSSO ANFONIO 304 04/08/2003
281|RUSSO CARMELA 300 04/08/2003|
292[RUSSO MICHELE 328 04/08/2003
293{SACCO LUIGI 302 04/0872003
294]SALZANO ANDREA 261 04/08/2003
295]SANSONE SALVATORE 250 04/08/2003
766|SANTAGATA FLORA 5 04/08/2003
297|SANTANIELLO TIROBERTO | 124 " 04/08/2003
268|SARNATARO VINCENZO 231 04/08/2003
2681SCAUTA RAFFAELE 519 18/01/2006
300{SCHIAND CIRO 308 04/08/2003
301{SCHIRALDI ALDO 305 D4/08/2003
302|SGAMBATI AMALIA 310 04/08/2003
303|SIGILLO IMMACOLATA 311 04/68/2003
304 SILVESTRING GIUSEPPE 312 04/08/2003
305} SIMONETTI PIETRO 187 04/08/2003
306/SINDACO LUIGH 314 04/08/2003
307|SINDACO MASSIMO 241 D4/08/2003
308[SOMMA FRANCESCO 8 04/08/2003
AINAISOIRRFNTINN GINACCHING 31A N4ORIZNNR
310[SPASIANO ANDREA 318 04/08/2003
311|SFERINDIO LUIGI 319 0410872003
[372[5POSITO ANDREA 320 04/08/2003
313|TARDI VINCENZQ 1 04/08/2003
314|TERLIZZO ANTONIO 322 04/08/2003
315|TIBELLO ANTONIO 323 04/08/2003
316/ TORTORIELLO FORTUNA 324 04/08/2003
317|TOSCANO LUIGH 325 04/08/2003
318[TOSCANO VITTORIO 3728 04/08/2003
319|TRAMONTAND SARA 307 04/08/2003
320|VACCARO SALVATORE 329 04/08/2003
321|VARONE RAFFAELE 330 04/08/2003
322|VARRIALE GIUSEPPE 331 04/08/2003
323IVELLUSO ANTONIO 332 04/08/2003
324|VENTRE PASQUALE 237 04/08/2003
325|VICECONTE CIRC 200 04/08/2003
326|\VICEDOMINI FRANCESCO 335 04/08/2003
327|VINCELLI MAURIZIO 336 04/08/2003
328(ZITO CIRO 337 04/08/2003
320lz0CCONE ARMANDO 338 04/08/2003
J20UBRANCACCIO ANTCNIO 550 18/02/2008
331[BUONICONTI ANTONIO 561 18/02/2008
33Z2[CAROTENUTO ETTORE 565 18:02/2008




PARCO VESUVIO

333|CQZZOLINO MARIO 562 18/02/2008
334 DONNARUMMA CARMINE 553 18/02/2008
335{FASULO CIRO 551 18/02/2008
338 FELICIELLO CARLO 555 1610242008
37| GARGIULD ANDREA 549 18/02/2008
338[IMPARATO GIUSEPPE 559 18/02/2008
338]ICRIO GENNAROD 554 18/02/2008
340 MANCINELL CIRD 557 18/02/2008
341 | MAVUOQTOLO ANIELLC 566 18/02/2008
342{PAPA RAFFAELE 556 18/02/2008
343 IRAIA [GIOVANNI ) 582 _._18/0212008
JaalrRUGGIERO |oro 560 18/02/2008
345/ RUGGIERO VINCENZO 563 18/02/2008
346]1RUSSC AGOSTING 564 18/02/2008
47| SENERCHIA FRANCESCO 558 18/02/2008
UOMINI DONNE
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LIRS
lug-08 T
nominativo contratto livello
1]BARBATI FABIANA 405 151212003
2IAMATO MICHELE 467 1/10/2004
3|ASCIONE MONICA 438 1/4/2004
41BARBATI VIRGILIO 18/5/20071 DIRIGENTE
5|BARBATCO GENNARO IMPIEGATO DAL 10/6/05
5|BIANCC MARA 506 1811720086
Z[BUTTI LUIG] 517 TAenaoos|
8|CAMPANILE PASQUALE 466 6/9/2004
9|CARRINQ GIOVANNI 454 1/6/20041 DIRIGENTE
10|CASALE TOMMASINA 411 71142004
11|CASSESE FELICE 461 15/12/2003
12{CAVADINt CLAUDIO 515 181172006
13|CHIAPPETTA M ROSARIA 451 1/5/2004
14iCHCCARESE CRISTIANO 406 15/12/2003 k
15|CIFINELLI MARIO ROSARIO 455 1/6/2004
16|COIRO NICOLA 436 1/4/2004
173COPPIN RENATO 02/01/2008
181COPPOLA EVANGELISTA 396 15/12/2003
19]'ANGELO MARIO 439 1/4/2004
20|D’ANGELO ROSARIO 410 15/12/2003
21|DE LEONARDIS RAFFAELE 02/01/2008
22|DE MICHELE PASQUALE 395 15/12/2003
23|DE STEFANC LOREDANA 440 14/2004
24|DE VITA FEDERICO 394 15/12/2003
25|DELLA ROCCA FULVIA 508 18/1/2006
26(ESPOSITO VINCENZO 402 15/12¢2003
27|FALANGA SALVATORE 510 18/1/2006
28|FERRAIUCLO PIETRO PAQLO 400 1541242003
Z29[FIORFROSSA GILUSEPPE 456 115/2004
30|FREZZA MARIA IMPIEGATQO DAL 01/01/2008
JIFREZZA SARA IMPIEGATC DAL 01/01/2008
32/FUNARO PIETRO 20/10/2003] DIRIGENTE




33 GIRARDI GIUSERPE 448 17412004
34 |GRASS0 FRANCESCO 393 isiamacs|
35 |GUIDA MASSIMILIANO A57 11512004
36 |IOANNONE ALBERTO 435 17412004
37 [LAFRATTA RENATO wzoio0e
T6|LAMBO RAT FAELE 399 15112/2003
39|(EPRE ANTONIO IMPIEGATO DAL 10/6/05
40[MAIELLC CRISTIANO 445 17472004 |
41 IMAIONE OTTAVIC 505 18/1/2006
[ 42 |MANDATO ARTURO 441 17412004
43|MANFREDONIA MARCELLO 518 181112006
44|MANNA GLAUDIA 509 187172006
45|MARANO ESTERINA IMPIEGATO DAL 10/6/05
46|MARRONE ROBERTO 495 30/8/2005| DIRIGENTE
47 |MENNILLO CIRO 228! IMPIEGATO DAL 01/01/2008
48|MERCALDO ALFREDO 445 /412004
49| MONACO MARINA 02/0112008
50 |MONFRECOLA M ROSARIA 450 17472004
51[MONTI ARCO 503 187172008
52 |NAPOLITANO FRANCESCO 442 17472004
53 |[NAPOLITANO PASQUALE 437 1/4/2004
54 [OLIVA ANNAMARIA 404 1511212003
55 [ORLANDO ANTONIO 11 187172006
56 |PAGNOZZ] LUCIA 516 187172008
57 |PARISI ANTONIO 507 18/1/2006
58 |PATRIARCHI ARMANDO 253 /5/2004| DIRIGENTE
52 IPICICCCHI MARCO IMPIEGATO DAL 1Df6f05
80 |[PINTO LUIGI 407 15/12/2003
61 |PIROZZI GABRIELE 512 1871/2006
62 |PIROZZI VINCENZO 502 18/1/2006
63 [PRISCO GENNARO 443 17472004
64 |[PUCAR ELIO 249 17472004
65 |REFUTO CLAUDIO 1271212003 DIRIGENTE
56 [RENNA PIETRO §2/07/2008
67 [RUOPPOLO ANNA 734 17472004
58 [RUSSO MONICA 444 11472004




69 -‘SCHETTlNI FRANCESCA 541 04/12i2007
70 |SOLINAS SILVIA 409 1511212003
71 |SPINUSO PAOLO 458 1/5/2004
72 |STABILE GIUSEPPE 504 18/1/2006
73 [SUCCOIO GENNARO 445 114/2004
74 [SULIS SERENA 408 16/12/2003
75 |TERRIBILE CIRC 501 18112008
| 76 {TCPO FRANCESCO 513 18/1/2006
77 |[TRAMMACCO PASQUALE 452 1/5/2004
7 |TROTTA SALVATORE IMPIEGATO DAL 01/0172008

7g |VANGONE CIRO 403 15/12/2003
80 |VISCARDI ANDREA 464 16/7/2004
&1 [VOLPE ANTONIO 514 18/1/2008

TOTALL: UOMIN DONNE
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RECAM SPA

CONTRATTI CONSULENTI!

CAUSALE COMPENSO ANNUO  INCIDENZA SU RICAVI 2007
(20,206,123,00)

CONSULENZE LEGAL € 36.000,00 } 0,18%
AVV. LANNA GIANCARLD €  18.000,0(
AVV. LOMORIELLO ROSARIO € 18.000,0t

CONSULENZE FISCALI € 36.600.00 | 0,18%
DOTT. VARRIALE SALVATORE £ 36.000,0(

CONSULENZE TECNICHE £ 76.000,00 | 0,37%
ING. PROCIDA GIOVANN! € 40.000,01
ING. TOSCANO VINCENZO € 12.000,0(
GEOM. ROCCO GENNARD € 12.000,01
GEOM RUSSO RAFFAELE €  12.000,0

ELABORAZIONE DATOI £ CONSULENZA DEL LAVORO € 4200000 } € 42.000,00 0,21%

CONSULENZE MEDICHE € 200000 } € 20.000,00 0,10%




Rezam spa

ELENCO LAVORATOR! POSTI IN DISTACCO

o

mansioni e livello

MATR COGNOWME E NOME DATE ASSUNZIONE al a data di assunzione DATE DISTACCO ENTE
I : Assessorato

: H . \ . Regionale
d 11 457 |Guida Massimiliano 01/05/2004 |impiegz o V livello/B 28/01/2005 »aﬂaam

ELENCO LAVORATDRI POST! IN CON ANDO

I ! mansicni e livells ]
n. IMATR COGNOME E NOME DATE ASSUNZIONE al 2 data di assunzione DATE DISTACCO ENTE
; Responsab le Settore Sviluppo 7° livellg non retribuita
P 370|Funaro Pietra 20/10/20073 | pirigente d: | 01/01/2006 dal 107/2007 a tutt'oggi ARPAC
_ 2| 406|Ciccarese Cristiano 15/12/2003 impiegz to V livello 01/04/2008 eeccs crmowen
| 3] 445/Succoio Gennaro 01/04/2004 jimpiegz to IV livello 31/08/2004 etk comrman
T
| 4| _451|Chiappetta Maria_Rosaria 01/05/2004timpiegzta V fivello 11/10/2004 [oetin cmemna
_ JCONSIGLID REGIONALE
| 5i  452|Trammacco Pasguale 01/05/2004impiegzto V! livello 15/09/2005 Joeua camoans
—
ﬂ @_ 541!Schettini Francesca 04/12/2007 limpiegz ia IV fivelio 16/09/2005 jorinwosna




ATTIVITAT ISPEYTIVA

REG. GEN. N, ﬂfg )i Viy J&¢ 4
Prot. Gen. 2008.0013564A

iy . Del: 171172006 1335 23
Consiglio Regionale delle 0 FTEXC IS

Consiglio Regionale della Campania

ORDINE DEL GIORNO
DELIBERA DI GIUNTA REGIONALE 1509 DEL 18 SETTEMBRE 2008
IL. CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Premesso che:

- la Regione Campania con delibera n. 1500 del 18 settembre 2008 (BURC n. 43 del
27 ottobre 2008) avente per oggetto: Procedura di delocalizzazione dell'attivita
estraitiva ed industriale delia Societa Cementi Moccia §.P.A — ha confermato la
dichiarazione dell’interesse pubblico, ai sensi dell'art. 32 del R.D n. 1443 del
29.7.1927, cost come previsto dallart. 5 della LR. 54/1985 e s.m e i, per |a
delocalizzazione dell'attivita estrattiva e industriale ad essa correlata e per ie
procedure degli accordi di Programma di cui all' art. 12 LR, 16/2004 su
presupposto che in Provincia di Caserta si avverte la necessita di prodotti calcarei e
ia preliminare pefrimetrazione di comparti di cui alla deliberazicne n.323 del
07.03.2004.

- Nella detibera si legge che ta Cementir Moccia ha trasmesso in data 15 gennaio
2008 il progetto definitivo per la delocalizzazione dellattivita di cava e cementificio
in territorio del Comune di Pietravairano (CE), ai sensi dellart. 28 delle Norme di
Attuazione det (PR AE}

- Le norme di Attuazione del Prae hanno subito modifiche in data successiva alla
presentazione del progetto da parte delia Ditta Cementir Moccia spa di cui nella
delibera non si tiene conto, e proprio 'articolo 28 é stato, in mode sostanziaie,
madificato dall'articolo 79 della Legge finanziaria regionale del 2008;

- In particolare | comma 15 dellarticolo 28, che era quello che permetieva la
delocalizzazione delle cave su "superfici in disponibilita e ubicate in aree di riserva,
in dercga alla procedura prevista per 'avvio della coltivazioni di tali aree”, & stato
abrogato dal comma e) deil’articolo 79 della finanziaria 2008;

- Meflla delibera n. 1500/08, altresi, la Regione Campania non tiene conto del fatio
che oltre un anno fa essa stessa ha istituito il quindicesimo Parco Regionale
denominato Monte Maggiore, Monte Monaco e Monte fossata, che & proprio 'area
ritenuta idonea ad ospitare la delocalizzazione della cava Cementi Moccia spa.

- nella delibera 15300/08. quindi, non solo non si tiene conto delle caratteristiche e
delle vacazione del teritorio dellAlto Casertanc, ma non soddisfa le indicazioni
Jellarticole 79 delia tegge finanziaria regionale 2008 che é disatteso in molte sue
parti sia dalla Cementi Moccia spa. avendo presentato il progetto a gennaio 2008,
sia dalla stessa Giunta regionale;
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Consiglio Regionale della Campania

Tenuto conto che :

| comune di Pietravairano con la delibera n. 12 del giorno 8 novembre 2008 ha
espresso parere negativo altipotesi di delocafizzazione defl'attivita estrattiva della
Cementi Moccia spa nel proprio territorio, rigettando la “dichiarazione di interesse
pubblico’;

che taie “dichiarazione di interesse pubblico” scritta nella delibera regionale
1500/08 addotta a motivazione di tale intervento e che la citata L.R. 54/1985
allarticolo 5 recita : ‘L' autorizzazione alla coltivazione di materiali di cui al
precedente art. 1 e rilasciata su domande dell’ interessafo, dal Presidente della
Giunta Regionale su parere vincolante della Commissione.....sentiti i Comuni
interessati e le Soprintendenze per | Beni archeologici e quella per i Beni ambientalf
e architettonici”, quindi non basta l'autorizzazione del Presidente defla Giunta, per
dichiarare la "pubblica utilita", risulta essere priva di fondamento in quanto ia
“pubblica utilitd” & stata decisa in assenza dei pareri dei Comuni interessati;
tale iter procedurale &, quindi, in netto contrasto anche con l'articolo 12 della
LR. 16/04 citato nella delibera 1500/08, tanto che i Comuni si riservano azioni
legali avverso tale atto regionale;

Impegna it Presidente e la Giunta regionale

Al ritiro immediato della delibera 1500/08

i Consiglieri
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