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RESOCONTO SOMMARIO N. 7
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL 20 FEBBRAI(Q 2009

INDICE degli argomenti trattati:

e Approvazione processo verbale della
seduta precedente;

e Comunicazioni del Presidente;

e Fsame ed approvazione dello “Seatuto
della Regione Campania™

¢ Esame del progetto di legge “Legge
elettorale regionale”

Presidenza della Presidente Alessandrina
Lonardo

Indi del Vice Presidente Gennaro Mucciolo

Indi del Vice Presidente Salvatore Ronghi

Inizio lavori ore 11.32
PRESIDENTE: dichiara aperta la seduta.

Approvazione del processo verbale della seduta
precedente

PRESIDENTE: passa all’esame del primo punte
all*ording del giorno relativo all’approvazione del
processo  verbale della seduta del 12 febbraio
2009. Osserva che se non vi sono obiexioni si da
per letto ed approvato.

Il Consiglio approva

Comunicazioni

PRESIDENTE: passa al scconde punto
all’ordine del giorno.

Comunica ai  sensi  dell’articolo 72 del
Regolamento interno, quale atto dovuto, che &
stata presentata in data 10 {ebbraio 2009 dai

Consiglieri del gruppo 1DV, Marrazzo Nicola,
Maisto, Manzi e Silvestro una mozione di sfiducia
nei confronti del Presidente della Giunta regionale
e detla Giunta regionale - Reg. Gen. 185,

Precisa che la mozione in  argomento &
inammissibile, non essendo stata sottoscritta da
almeno un quinto dei Consiglieri, cosi come
previsto dall’articolo 36 del  vigente Statulo
regionale.

Comunica ai  sensi  dellarticolo 35 del
Regotamento  interno  ¢he  le  interrogazioni
pervenute song pubblicate nell’aliegato A ¢ 13 del
resoconto delia seduta odierna.

Comunica che in data 28 gennaio 2009 ¢
pervenuta copia  dell’ordinanza  della Corte
Coslituzionale n. 418 del 17 dicembre 2008,
inerente al giudizio di legittimita costituzionale
degli artt, 3, comma 2, ¢ 4, comma 2. della legpe
regionale della Campania 28 novembre 2007, n. 12
(Incentivi allc imprese per {attivazione del piano
d'azione per lo sviluppo economico regionale),
promosso con ricorso del Presidente del Consiglio
dei Ministri, poi ritirato  in  considerazione
dell’entrata in vigore della legge regionale della
Campania n. 6 det 14 aprile 2008 che ha apportato
delle modifiche alle misure impugnate. Per questi
motivi la Corte Costituzionale ha dichiarato
cessata la materia del contendere.

Comunica, inoltre, che in data 12 febbraio 2009 ¢
pervenuto il ricorso  innanzi  alla Core
Costituzionale  promosso  dal  Presidente  del
Consiglio dei  Ministri, notificate in  data
30/01/2009, per la declaratoria di illegittimita
costituzionale della legge della Regione Campania
n. 16 del 28 novembre 2008, recante “Misure
straordinaric  di razionalizzazione del sistema
regionale per i rientri dal disavanzo, in relazione
all*art. 4, commi 2 e 7,

Esame ed approvazione dello “Statuto della
Regione Campania™ In seconda lettura
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RONGH!I (MPA): propone ['inversione del
punte 4) dell’o.d.g. relativo all’approvazione
della legge elettorale regionalc.

PRESIDENTE: comunica che la Conferenza dei
Capigruppo ha deciso all'unanimitd di csaminare
lo Statute regionale e successivamente la legge
elettorale regionale.

CIARLO (PD): parla contro ['inversione del
punto 4 dell’o.d.g.

RONGHI (MPA): parla a favore dell'inversione
del punio 4 e precisa che la proposta era tesa ad
introdurre ia discussione generale sulla legge
elettorale regionale, per passare successivamente
all’approvazione dello Statute regionale.
CIARLO (PD): conferma il wvoto contrario
sult’inversione del punto 4).

PRESIDENTE: ponc in votazione, per alzata di
mano, la proposta di inversione del punto 4.

11 Consiglio non approva a maggioranza..

PRESIDENTE: introduce I” argomento relativoe
allo Statuto regionale ¢ comunica che, su
conforme  decisione  della  Conferenza  dei
Capigruppe, ogni Gruppa ha la facolta di parlare
per non pit di 8 minuti.

La seduta sospesa alle ore 11.48 riprende alle
ore 11.49

D’ERCOLE {AN): ritiene che fo Statuto &
patrimonio di tutti ¢ contiene valori e di principi
generali comuni a tutte le forze politiche; esprime,
pertanto, voto favorevole all’approvazione dello
Statuto regionale.

RONGHI (MPA): esprime il voto favorevole
all’approvazione dello Statuto regionale, perché
riticne che lintero Consiglio regionale abbia
approvato la propria carta costituzionale con
grande equilibrio ¢ con valori ispirati alla giustizia
sociale.

ERRICO {(UDEUR): csprime il volo favorevole
all’approvazione delio Statuto regionale percheé
ritiene che sia una sintesi positiva e utile per il
future della Regione, che risponda alle esigenze di

un territorio che in questi anni ha subito una
profonda trasformazione in tulli i campi.
CORACEF. (PS-I'SF): csprime il voto favorevole
ali approvazione dello Statuto regionale. perché
ritiene ¢he contenga argomenti importanti sul
piane dei principi.

MARRAZZO P. (FI): ritienc che I"Aula adempia
al proprio dovere approvando lo Statuto ed
esprime pertante il voto favorevole
all’approvazione dello Statuto regionale.
ROSANIA (PRC): comunica ['astensione
all'approvazione  dello  Statulo.  cosi  come
avvenuto nella prima lettura, poiché ritiene che
i*atteggiamento politico tenutosi su questa vicenda
meriterebbe una diversa risposta politica.
GIUSTO  (SD): esprime  voto  favorevole
all’approvazione dello Statuto regionale.
RIVELLINI (AN): csprime il voto favorevole
all’approvaziene dello Statute regionale perché
ritienc che in questi anni la socicta sia cambiata
radicalmente ¢ che ci sia quindi la nccessita
ineludibile di adattare lo Statuto  alle nuove
esigenze sociali,

MARRAZZO N. (IDV): esprime  volo
favorevole  all’approvazione  dello  Stawto
regionale con Uauspicio che questo Consiglio

ricsca  ad  elaborare  una  nuova Carta
Costituzionale della Regione Campania

MARTUSCIELLO  (FI):  csprime  volo
favorevole  all’approvarione  dello  Statuto

regionale ricordando che arriva nel momento piu
difficile per la politica campana.

CIARLO (PD): csprime vote favorcvole
all’approvazione dello Statute regionale e ritiene
che possa avere un cammino sercno dal punto di
vista della legittimita costituzionale.

DIODATO (AN): esprime vofo contrario
all'approvazione dello  Statuto  regionale per
I'introduzione dell*articolo 8. letlera [2). che pone
sullo stesso piano il matrimonio ¢ le unioni
familiari.

BRUSCO {(MPA): esprime il voto favorevole
all’approvazione dello Statuto regionale.
GAGLIANQ (Presidente della Commissione
Speciale Statuto): esprime  vole favorcvole
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all’approvazione delio Statuto regionale perché
guesto Consiglio ha trovato la determinazione e
la forza morale di mettere in campo uno
strumento che potra creare per wtti i cittadini
campani opportunitd per un avvenire positivo.
PRESIDENTE: ritiene che dopo trentasctte anni
la Regione abhia ottenuto un risultato importante
e di questo va dato merito a tutti, Ritienc che
l'approvazione del nuove Statuto sia  una
conquista di wvalore istituzionale prima che
politica e partitica. Inoltre, comunica che con
I’approvazione dello Statuto sard attivato un
piano di comunicasione istituzionale per la
opportuna conoscenza ai cittadini detla Regione e
passa quindi alla votazione finale, per appello
nominale. per I"approvazione, in scconda letlura,
dello Statute regionale.

Assiste alla votazione il Consiglicre Segretario
Pasquale Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto ¢ di scrutinio
comunica I"esito della votazionc:

Presenti 55
Yotanti 55
Assenti 05
Favorevoli 51
Astenuti 03
Contrari 01

Il Consiglio approva a maggioranza.

BASSOLINO, Presidente della  Giunta
regionale: ringrazia i Consiglieri ed il Presidente
del Consiglio per la proficua attivitd svolta ¢
sottolinea la grande importanza dello Statuto
regionale. Ritiene, inoltre, che sia uno Statuto che
esprima la realta di oggi ¢ guardi anche ad una
realtd che ¢ in trasformazione continua e
permanente.

PRESIDENTE: ringrazia i Consiglieri ed il
Presidenie dalla Giunta per la proficua attivita
svolta ¢ sottolinca il momento solenne per
I'approvazione del nuovo Statuto regionale.

Sospende  la seduta per la consucta pausa
pomeridiana ¢ comunica che i lavori
riprenderanno alle ore 16.00.

Comunica ineltre che la  Conferenza  dei
Capigruppo. alle ore 1500, ascolera le
rappresentanti della  Commissione  Pari

Opportunita sulla legge elctiorale regionale.

La scduta sospesa alle ore 13.45, riprende alle
ore 16.12 con la presidenza di Alessandrina
Lonardo

PRESIDENTE: comunica che il Gruppo Sinistra
Democralica per il Socialismo Europeo assume la
nuova denominazione di Gruppo ™La sinistra —
movimento per la sinistra — sinistra democratica
per il socialismo europeo *, composto dai
Consiglieri: Giusto — Cammardella — Chessa -
Rosania e Scala.

Comunica che & stato nominato Presidente del
Gruppo il Consiglicre Antonio Scalae Vice
presidente la Consigliere Antonclla Cammardella.

Esame del progetto di legge “Legge elcttorale
regionale”

PRESIDENTE: passa all’esame del punto 4 e
comunica che la Commissione Speciale Statuto
ha licenziato favorevolmente il testo.

OLIVIERO (PS - PSE}: propone la sospensione
dei lavori per trenta minuti al fine di svolgere una
riunione dei Gruppi di maggioranza.
PRESIDENTE: concede a parola ad un oratore
a favore cd uno contro la proposta.

CIARLO (PD): dichiara di essere a favore della
proposta Oliviero.

RIVELLINI (AN): parla contro la proposta e
precisa ¢he la Conferenza dei Capigruppo ha
deciso all’'unanimita di svolgere la discussione di
carattere generale sull’argomento e
successivamente  sospendere i lavori  per
approfondimenti.
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OLIVIERO (PS — PSE): ritira la proposta di
sospensione dei lavori.

GAGLIANQ (Presidente della Commissione
Speciale Statuto): comunica che sia lo Statuto che
la Legge Elettorale sono frutto di un lavoro
sinergico della Commissione Speciale Statuto.
Precisa che la rappresentanza di penere ¢ stato il
problema pil sentito dalla Commissione ¢ che non
ha incontrate la convergenza di tutte le forze
politiche.

Annuncia che & slato approvalo a maggioranza,
con il voto contrarioc di Forza ltalia e con
I’astensionc di Rifondazione Comunista ¢ del PS-
PSE, un progetto di legge composto di sei articoli
che. altraverso 1'abolizione del listino, fa emergere
la democrazia; prevede la rappresentanza di
genere. stabilendo che in ogni lista nessuno dei
due sessi pud esscre rappresentato in misura
superiore  ai  2/3  dei  candidati, pena
I"inammissibilitd della lista: prevede inoitre la
rappresentanza di tutte le circoscrizioni elettorali,
garantendo la presenza di almeno un Consiglicre
regionale per ogni circoscrizione elettorale ed
infing disciplina il premioc di maggioranza
spalmato sulle liste.

Alle ore 16,23 assume la Presidenza il Vice
Presidente Gennaro Mucciolo

CAIAZZO (PD): comunica che ha presentato una
serie di emendamenti alla proposta di legge
elettorale licenziata dalla Commissione Speciale
Statuto. emendamenti volti ad apportare interventi
migliorativi  all’attuale sistema clettorale  ncl
rispette dei prineipi fondamentali stabiliti dalla
legge 165 del 2004 e delle norme contenute nel
nuova Statute della Regione Campania; precisa
che questi emendamenti mirano a conseguire tre
obiettivi: garantire la parita di genere nell’accesso
alle cariche elettive, assicurare [effettiva
rappresentanza di tutti i territori campani,
rafforzare il rapporto tra Consiglieri regionali e
elettori con i collegi uninominali ¢ le elezioni
primarie.

MARRAZZQ P. (FI): ritiecne che questa legge.
cosi come licenziata, ¢ una legge che sul piano
attuativo non consente 'elezione del Consiglio
regionale della Campania.

Comunica di aver presentato emendamenti che
consentono di avere una legge il pill attinente
possibile a quelle che sono le esigenze di generc,
dei territori ¢ che sopraltutte consenta, nelle
prossime tornate elettorali, di cleggere, con un
nuove sistema il prossimo Consiglio regionale.
CAPUTO (PD): auspica che la legge eletiorale sia
approvata, cosi come & avvenute per lo Statuto.
Ritiene che le assicurazioni delle pari opportunita
ad entrambi i generi possane dare adito a
strumentalizzazioni per approvare la  leggc
clettorale.

ANZALONE (PD): ritiene che la legge elettorale
deve essere uno strumento semplice, capace di
ajutare a rendere fe elezioni trasparenti ¢ meno
costose.

SCALA (LA  SINISTRA): chiede una
sospensione di trenta minuti per consentirc una
rivnione dei Capigruppo di maggioranza.
PRESIDENTE: ritiene opportuno continuare la
discussione e. in scguite. procedere alla riunione
dei Capigruppo di maggioranza.

RONGHI (MPA): ripercorre Uiter scelte dalla
Commissione per affrontare fa questione della
legge clettorale.  Ritiene,  relativamente  alla
rappresentanza di genere, che si debba garantire la
presenza nelle liste delle donne. ma al tempo
stesso sostiene che la presenza di numerose donne
nelle liste possa penalizzarle. Auspica che si possa
giungere, cntre una settimana. all’approvazione
definitiva della legge.

Alle ore 18.30 assume la Presidenza il Vice
Presidente Salvatore Ronghi

D’ERCOLE (AN): ricorda che il testo arrivato in
Aula & ampiamente condiviso dai Consiglieri
regionale. Ritiene che |'unico punto da verificare €
la parte relativa all’elezione del Presidentc
all’interne della lista regionale.
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CAMMARDELLA (LA SINISTRA): ricorda
che il testo approvato in Commissione, anche sc
largamente  condiviso, porta il suo voto
d’astensione.

Ritiene che il testo, soddisfacente dal punto di
vista della democrazia, & deficitario sulla questione
della democrazia paritaria, auspica. quindi,
I"introduzione di novitd in tal senso.

MAISTO (IDV): dichiara di condividerc il testo
licenziate in Commissione ¢ di essere d'accordo
con la Consigliere Cammardella sul tema della
democrazia  paritatia.  Annuncia  di aver
immaginalo  com¢  soluzione  possibile  la
rappresentanza di genere non superiore ai due
terzi dei candidati.

COLASANTO (FI): considcra impossibile che le
donne possano essere ¢lette in Consiglio senza il
voto di preferenza. Sottolinea la necessita di creare
un meccanismo che possa consentire 1'inserimento
delle donne seconde te percentuali scelte, in mode
da garantirng la elezione.

ROMANO (FI): ricorda, relativamente
all’elezione delle donne in Consiglio. di essere
stato I'unico partito che ha sempre avuto una
posizione coerente in  tutta la  discussione.
Annuncia di aver proposto lintroduzione del
listino a 6, ipotizzando di arrivare alla presenza
anche del 70% delle donne, proprio per garantire
una maggiore partecipazione delle stesse.
Considera utile. dopo la discussione generale,
tornare in Commissione per cercare di trovare
soluzioni diverse e creare un clima differente
rispetto a quello presente in Aula.

CIARLO (PD): comunica che il gruppe PD &
contrario a gualsiasi innalzamento delle soglie di
sharramento. Annuncia la presentazione di alcuni
emendamenti a titolo personale relativamente alla
rappresentanza femminile  nelle  assemblee
rappresentative ¢ negli altri organi.

Ritiene necessario fare un’ulteriore riflessione in
Commissione per verificarc, neli’ambito delle
scelte  adottate, ['applicabilita  tecnica  del
provvedimento.

ROSANIA (LA SINISTRA): ricorda quali sono
stati i punti principali del nuovo tesio di legge

elettorale ampiamente condivisi in Commissione.
Afterma che il veto d'astensione in Commissionc
¢ dovuto alla questione del riequilibrio di genere,
sul quale annuncia la presentazione di una
proposta che prevede il sistema del doppio voto di
preferenza ¢ di genere.

CORACE (PSE): annuncia di essere d’accordo
con i} testo licenziato dalla Commissione e che il
volo di astensione ¢ dovuto alla questione della
rappresentanza di gencre. Ritiene, infatti, che si
possa trovare ancora una soluzione rispetio alla
questione. Suggerisce la presentazione per oghi
partito di due liste. una per la circoscrizione ¢ una
regionale. in cui viene inserita una lista di uomini
¢ una di donne in modo che ognuno competa con
la preferenza unica sulle due liste e che in seguito
si stabilisca con quale percentuale vengano
attribuiti 1 seggi alla lista dell’uno e dell’altro
SE580.

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): annuncia di
aver votato contro if testo di legge in Commissione
perch¢ non € garantita la  rappresentanza
territoriale del Sannio. Preannuncia che il voto
sara tramutato in astensione per ['importanza della
legge eletlorale regionale.

PRESIDENTE: dichiara chiusa la discussione di
carattere generale. Comunica che la Conferenza
dei Capigruppo ¢ convocata il giorno 26 febbraio
2009 per stabilire il prosicguo dei lavori.

Dichiara tolta la seduta.

I lavori terminand alle ore 20.30
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RESOCONTO INTEGRALE N.7
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL GIORNO 20 FEBBRAIO 2009

INDICE degli argomenti trattati:

s Approvazione processo verbale delia
seduta precedente;
Comunicazioni del Presidente;
Esame ed approvazione dello “Statuto
della Regione Campania”

s Fsame del progetto di legge “Legge
elettorale regionale”

Presidenza della Presidente Alessandrina
Lonardo

Inizio lavori ore 11.32
PRESIDENTE: La scduta & aperta.

Approvazione del processo verbale della
seduta precedente

PRESIDENTE: Passiamo all’approvazione del
verbale della seduta precedentc.

Approvazione del verbale n. 5 della seduta del
12.02.2009. Se non vi sono obiezioni si da per
leite ed approvato, Non vi sono obiezioni si da
per lette ed approvato.

Comunicazioni

PRESIDENTE: Comunico che il giome
10.02.09 ¢ stata presentata. dai consiglieri: Nicola
Marrazzo, Maisto, Manzi e Silvestro, una
mozione di stiducia nei confronti del Presidente
della Giunta regionale e della Giunta regionale -
registro penerale n. 185, della quale do notizia,
come atlo dovutlo, ai sensi dell’articolo 72 del
Regolamento interno e preciso che tale mozione,
non essendo sottoscritta dal quorum previsto di
ur quinto dei Consiglieri. come richiesto dal
vigente Statuto regionale. ¢ inammissibile.

Comunico che le interrogazioni pervenute al
Presidente del Consiglio sono pubblicate nel
resoconto  della seduta odicrna. sono  siate
trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai
sensi dellarticolo 75 del Regalamento Interno.
Comunico  altresi  che e risposie  alle
interrogazioni pervenute al  Presidente  del
Consiglio sono pubblicate nel resoconto della
seduta odiema e sono  state  lrasmesse  ai
proponenti ai sensi del comma 3, articolo 78 del
Regolamente [nterno,

Comunico che in data 28.01.2009 ¢ pervenuta
copia dell'ordinanza alla Corte Costituzionale n.
418 del 17.12.2008, inerente al giudizio di
legittimita costituzionale, gli articoli 3 comma 2.
e 4, comma 2 della legge regionale Campania
28.11.2007 n. 12. {Incentivi alle imprese per
[*attivazione del piano d'arione per lo sviluppo
economice regionalc), promosso con ricorso del
Presidente del Consiglio dei Ministri, poi ritirato
in considerazione dell’entrata in vigore della
legge regionale della Campania n. 6 del
14.04.2008 che ha apportato delle modifiche alle
misure impugnatc. Per questi motivi la Corte
Costituzionale ha dichiarato cessata la materia del
contendere.

Comunico che in data 12.02.2009 & pervenuto il
ricorso  innanzi  alla  Corte  Costituzienale
promosso  dal Presidente del Consiglio dei
Ministri, notificato in data 30.01.2009 per la
declaratoria di legittimitd costituzionale della
legge regionale Campania n. 16 del 28.11.2008
recante “Misure straordinarie di razionalizzazione
del sistema regionale per il rientro dal disavanzo
in relazione allarticojo 4 commi 2 e 77 La
parola al Presidente Ronghi sull’ ordine dei favori.
RONGHI {MPA): Troppc velte. approfitto della
presenza del Presidente Bassolino. perché ¢
diretto anche al Presidente della Giunta, in
quest’Aula vengono assunte delle decisioni che
poi non  frovano  riscontro,  non  (rovano
concretizzazionce. Quest’Aula si & espressa per
hen tre volte con voto unanime ed in ultimo, sulla
legge finanziaria, approvando una norma per
costituire la Societa regionale di navigazione e
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per acquisire la Caremar. leri, alla Camera, i
ministro Matteoli, persona di grande corrctiezza
politica. nel risponderc ad un’interrogazione sulla
questione Tirrenia, ha sostenuto che ¢i sono due
Regioni che hanno dimostrato grande impegno e
hanno avanzato anche dellc reali proposte, questo
riguarda la Sicilia ¢ la Sardegna, ma con la
Campania c’¢ stala solo un’esile interlocuzione.
Presidente Bassolino, noi abbiamo approvato una
norma, vorrei che 1" Assessore Cascetta fosse pid
deciso verso il Governo, per chiedere che la
Caremar venga a noi, questo per dire che non mi
fido pitr di quello che viene detto in quest’Aula,
che non trova concretizzazionc. Anche la
discussione di oggi, Presidente Lonardo, nasce da
un vecchio impegno, quelle di volere la legge
elettorate. 11 dibattito che si & aperto in questi
giorni sulla stampa non mi rassicura che ci sia
questa volonta. Poiché & nostro  preciso
intendimento fare lo Statuto, che ¢ la carta
fondamentale della  Regione Campania, ¢
finalmente dopo due legislazioni c¢i stiamo
arrivando, ma ¢ altrettanto indispensabile avere la
legge elettorale, cd ecco perché. Presidente,
chiede che ci sia I'inversione dell’ordine del
giorno per aprire la discussione sulla legge
elettorale e poi procedere alla votazione dello
statuto.

PRESIDENTE.; Abbiamo tenuto una Conferenza
del Capigruppo dove, al’unanimita dei presenti,
in merito all’organizzazione dei laveri in Aula. su
come procederc. hanno  deciso,  sempre
all’'unanimita, di votate prima lo statuto e poi di
continuare con la discussione  della  legge
clettorale. La parola al Presidente Ciarlo
CIARLO (PD): Grazie Presidente. Dobbiamo
ptocederc approvando prima lo statuto e poi
affrontando il dibattito e la deliberazione sulla
legge elettorale. Cid & neccssario non solo per
ragioni politiche, perché lo statute ¢ un atto
logicamente e peliticamente antecedente alla
legge elettorale in quanto delinea il quadro, anche
dei rapporti pelitici, del sistema dei partiti, ma
soprattuito perché costituisce ii presupposto di
legittimita di una legge elettorale costruita

sull’opzione dell’elezione dirctta del Presidente
deila Regione ¢, ne! nostro caso, su una
variazione. ancorché minima, del numero dei
Consiglieri, che impone I'adozione di un diverso
modello aritmetico per il calcolo che trasforma i
voti in seggi. Su questo punto direi che non vi &
molta possibilita di discussione, perché ¢
intervenuta gia la Corte Costituzionale con ben
quattro sentenze, la n. 304 del 2002, la n. 196 del
2003, lan. 2 del 2004 ¢ lan. 3 del 2006. [n queste
sentenze la Corte Costituzionale ha scmpre
dichiarato illegitime nuove leggi regionali
conformi all’elezione dirctta del Presidente. ma
adottate  prima delle modifiche degli  statut
regionali; per dirla in termini pil semplici, tutte
le leggi regionali che vengono da noi adottate.
devona cssere conformi allo statuto vigente,
sennonché, in questo momento, lo statuto vigente
2 quelio del 1972, non ¢ il nuovo statuto; quindi.
se vogliamo avere una legge clettorale che sia
legittima,  che  consenta  di  svolgere
legitimamente le elezioni dentro il quadro
istituzionale che stabiliamo con il nuovo statulo,
dobbiamo  approvare lo  statuto  stesso.
diversamente ¢ valida la legge statale che si fonda
sulla fegge costituzionale n. 1 del 1999, che
disciplina il periodo transitorioc ¢ che,
sostanzialmente, dice: “nel periodo wransitorio la
forma di governo regionale ¢ quella stabilita
direttamente dalla legge costituzionale n. 1 del
99, se non ci sono variazioni apportate con lo
statuto regionale si applicano le norme contenute
nclla legge statale.” La direttrice da scguire. &, a
mio avviso. di chiara evidenza: ¢i sono ben
quattro sentenze della Corte Costiwzionale in
base alle quali il nuovo statuto deve precedere
I'adozione di una nuova legge elettorale,
diversamente, la nuova legge elettorale sarcbbe
illegittima, con tutte le conseguenze del caso. Pur
capendo le istanze politiche espresse dal collega
Ronghi. credo che sia impossibile approvare la
legge clettorale prima dello statuto, cid non toglie
che resti l'impegno politico di chiudere il
procedimento relative alla legge elettorale prima
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di affrontarc qualsiasi altro problema in
quest” Aula. Grazie. Mi esprimo contro.
PRESIDENTE: Adesso parlera uno a favore e
poi vota " Aula. Ronghi

RONGHI (MPA): Non ho bisogno della lezione
del prof. Ciarlo per saperc cose scomtatc.
Frequento attivamente i lavori consiliari e
pertanto sono tenuto a seguire (utio cib che a
latere si muove e so bene che non si pud
approvare la legge clettorale prima dello Statuto.
Nella mia richicsta non ho detto di approvare la
legge elettorale prima dello Statuto. ho proposto
di aprire la discussione generale per incardinare
la legge elettorale, poi sospendere ¢ andare allo
Statuto. ho detto altra cosa Consigliere Ciarlo. Ho
chiesto all’Aula di aprire, nell’inversione
dell'ordine def giorno. la  discussionc  per
incardinare la legge elettorale. poi sospenderc
perché non si pud votare, approvare lo Statuto ¢
poi votare la legge clettorale, questo & ¢id che ho
chieste, non mi sarei permesso, non essendo un
costituzionalista, di chiedere il voto sulla legge
elettorale prima dello  Statuto, questo & |l
contenuto della mia proposta. Grazie!

CIARLO (PD): Mi sembra una proposta che alla
fine da adito solo a confusione. Proseguiamo
come ¢ stato deciso nella Confercnza dei
Capigruppo

PRESIDENTE: Pongo ai voti. Chi ¢ favorevole
alla proposta del Consigliere Ronghi. cio¢ di
incardinare la discussione sulla legge clettorale,
sospendere. votare 1o Statuto e poi ritornare al
voto {inale sulla legge elettorale. Chi ¢ contrario?
Chi si astiene?

Il Consiglio non approva

Esame ed approvazione dello “Statuto della
Regione Campania®

PRESIDENTE: Passiamo al tcrzo punto
all’ordine del giorno. Ricordo che il testo € stato
gid  approvato in prima lettura ai  sensi
dell’articolo 123 della  Costituzione  della
Repubblica ltaliana nella seduta del 12.06.2008 e
che ora occorre procedere all’approvazione in

seconda lettura. Ho gia dato comunicazione della
decisione presa in Conferenza dei Capigruppo di
un'ora e 30 minuti, in riferimento alla discussione
generale  che,  comunque, &  prevista da
Regolamento, quindi, chi si iscrive a parlare lo
faccia ulla Presidenza in mode che si possano
assegnare anche i lempi ai partiti che intendono
intervenire. Un’ora ¢ 30 minuti & il tempo
stabilito. A seconda di quelli che sonc gli
interventi, si stabilisce ["orario per partiti.

La seduta sospesa alle ore 11.48 riprende alle
ore [1.49

PRESIDENTE: Tenuto conto che gli iscritti a
parlare sono i consiglieri: D’Ercole. Ronghi,
Errico. Corace. Marrazzo P.. Rosania. (Husto,
Rivellini. Marrazzo N. e il Presidente della
Commissione Statuto. Sono 8 minuti a gruppa.

D’ERCOLE (Rapp. dell’Oppaosizione):
Presidente, colleghi, credo che ¢i avviamo a
concludere una fase statutaria che questa Regione
ha vissuto in maniera talvolta intcnsa. un po’
indifferente, tuttavia, credo che questo sia un
momento  particolarmente  importante.  Ci
troviamo non solo nella possibilita, ma nella
certezza che oggi possiamo donare la Regione
Campania del nuovo Statuto. Ci arriviamo in
ritardo, Presidente. non dobbiamo fare I’analisi a
ritroso delle responsabilitd, che sono tante,
abbiamo  potuto, perd, fare  un  lavoro
sostanzialmente condiviso. Lo Statuto ¢ un atto
fondamentale per la Regione che contiene norme
di principio e norme di Regolamento, che sono
sicuramentc necessarie perché abbiamo dovuto
adeguarle alla Riforma Costituzionale che ¢'¢
stata in ltalia. Abbiamo lavorato nella passata
legislatura ed abbiamo lavorate intensamente in
questa legislatura, nella Commissione presieduta
dal collega Gagliano. realizzando una sintesi di
contributi che sono venuti da tutte Il parti
politiche. Certo lo Statuto non pud avere un
marchio di parte. questo & uno Statuto che non ha
marchi di parte, & uno Statuto che appartiene a
tutti, contenendo, al proprio interno,
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riconoscimento di valori e di principi in cul tutt
¢i ticonosciamo. Mi permetto di indicarne
qualcuno nella brevita di tempo, la Campania
mediatrice tra Oriente ed Occidente. ¢ un ruolo
fondamentale che mettiamo nello Statuto perché
vogliamo che questo obiettivo della Regione
debba essere a fondamento di qualsiasi Governo
di questa Regione. Intendere questo territorio e
guesto popolo come popolo centrale  nel
mediterraneo @ cosa fondamentale di  cui
qualunque Presidente dovra tenere conto, perche
& una missione che guesto Consiglio conferisce
alla Regione Campania. 1 riconoscimento delle
radici cristiane della nostra cultura, mi sembra
un altro dato molto importante, la condizione di
parita nella lepge cliettorale. di questo ne
discuteremo di gqui a poco, ma ¢ imporante
inserire all'interno delio Statuto, la possibilita che
uomini e donne concorrano in maniera egualitaria
all*interno delle competizioni elettorali, & un altro
¢lemento che a me & sembrato particolarmente
significative. Do atto al collega Sena di aver fatto
oggetto di una sua battaglia, che ho condiviso,
quello del riparto omogeneo delle risorse della
Regione su tutto il territorio regionale, anche per
guelle aree che sono scarsamente popolate, ma
che ugualmente necessitano dell'intervento e
dell’azione della Giunta recgionale. Abbiamo
deliberato norme che riguardano I"organizzazione
di questa Regione. anche qui credo che le
innovazioni  siano  state  particolarmente
significative a partire, ovviamente, dalla forma di
Governo, scelta con I'elezione diretta  del
Presidente della Giunta regionale, per arrivare al
dibattito annuale sullo stato della Regione che ¢
un’innovazione che noi introduciamo nel sistema
organizzativo della Regione e che conferisce al
Consiglio regionale un ruolo nuove. Abbiame
sofferto in questi anni., dopo le innovazioni
costituzionali. di una sorta di frustrazione come
Consiglic  regionale nei  confronti  della
Presidenza della Giunta regionale, era una
frustrazione che nasceva dalle diverse funzioni e
dalle straripanti funzioni di potere del Presidente
della Regione, uno degli obiettivi che ci siamo

proposti nel momento in cui abbiamo elaborato il
testo dello Statuto & stato quello di riequilibrare i
poteri tra Consiglio regionale ¢ Presidenza deila
Giunta. credo che con queste previsioni contenute
all'interna  dell’organizzazione generale della
Regione Campania. questo riequilibrio ¢’¢ stato,
uno degli elementi su cui si fonda questo
equilibrio & proprio quello di poter discutere ogni
anno dello stato della Regione. Poter dare al
Consiglic regionale la possibilith di csprimere
una propria valutazione in ordine ai risultati def
Governo regionale, ma ancora pill incisive sono
le previsioni in ordine al gradimento, da parte del
Consiglio regionale, nei confronti delle nomine
che deve fare la Giunta regionale ¢ al non
gradimento e alla censura possibile da parte del
Consiglio regionale nei confronti degli assessort.
Vero & che questa previsione non comporta la
sfiducia nei confromti della Giunta, né I"obbligo,
da parte del Presidenie di sostituire gli assessori,
cventualmente sgraditi, ma c’é, perd, la necessita,
da parte del Presidente di rinominare gli assessori
sgraditi con motivazioni che deveno essere
convineenti. si tratta pur sempre di una decisione,
quella del Presidente. di confermare eventuali
assessori sfiduciati dal Consiglio. Decisione che
deve avere una valenza politica, che deve
comportare assunzione di responsabilitd da partc
del Presidente, ecco dunque perché credo che
abbiamo contribuite a ricquilibrare fortemente i
poteri tra Presidente della Giunta ¢ Consiglio
regionale. Ultima previsione che mi  piace
soltolineare in questa circostanza ¢ quella di aver
immaginato un Cotlegio dei Revisori per i conti
di questa Regione. non pil composto da
consiglieri regionali. ma composto da esperti del
settore della contabilitd, d altra parte. pensare che
i consiglieri regionali potessero controllare se
stessi mi sembrava una cosa impropria, una
logica alla quale credo ci dobbiamo tutti sottrarre.
avere la possibilitd di essere controllati da chi
tecnicamente ¢ in grado di farlo, ma soprattutto
da organismi che siano autonomi rispetto alle
decisi che prende la Regione Campania
nell'utilizzo delle propric risorse economiche.
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Ceco.  dunque, le ragloni per le  quali quanto avevamo deciso. € una vinoriz_i del
I"opposizione voterda a favore di guesto Statuto. Consiglio regionale. Do atto  al Prcmdeme;
Invito la Presidenza del Consiglio, perché credo Rassolino c¢he sullo Statuto non s¢ ne ¢

sia il compito della Presidencza del Consiglio, ove
mai lo volesse fare la Presidenza della Giunta
ancora meglio, credo che sia necessario che lo
Statuto che andiamo ad approvare diventi oggetto
di studio anche da parte degli studenti. perché ci
dobbiamo rivolgere ai giovani di questa Regione.
allora, pubblicare lo statuto, farmne un opuscolo,
magari con gualche aggiunta di commento da
parte di chi lo volesse fare ¢ trasmetterlo alle
scuole perché nelle scuole si discuta dello statuto
della Regione Campania. A me sembra una cosa
opportuna. Da Presidente della Commissione, a
suo tempo, feci un itinerario all'interno delle
scuole per illustrare le decisioni che stavamo
prendendo, credo che sarebbe opportuno farlo
adesso, ancora di piu, perché¢ lo avremo
approvato in via definitiva e potremmo pottare
all’atienzione un documento ormai esecutivo. Per
queste ragioni mi appello alla Presidenza del
Consiglio. atla Presidenza della Giunta. concludo
ringraziando i colleghi della Commissione, in
particolare il Presidente Gagliano per il lavoro
svolto e con loro ringrazio, ovviamente, la
struttura amministrativa della Commissione che
ha callaborato. Grazie!

RONGHT (MPA): Grazie Presidente, solo per
dire poche cose. Finalmente questa legislatura
potra essere ricordata per qualcosa di positivo,
che & lo Statuto. Nella precedente legislatura
abbiamo tentato tino alla fine di portare a
compimento questo processo iniziato nel 2001 ¢
non ¢i siamo riusciti perché la forza politica volle
bloccare I"attivitd. Avremmo potute. gia allora,
sostenere con grande brillantezza un favoro che
all’epoca 11 collega I»Ercolc aveva ben svolto a
capo della Commissione, insieme a tutta la
rappresentanza  delle  forze  politiche  del
Consiglio. Avremmo, oggi, ragionato in altri
termini, avremmo avuto una legislatura gia
rinnovata, anche in quelle che potevano essere le
politiche di programmazione di questa Regione,
oggi concludiamo questo ciclo che & durato pio di

appropriato dei contenuti, ma ha voluto che il
Consiglio ragionassc e ha dato anche degli spunti.
moli condivisi, da Consigliere regionale ¢ ha
pattecipo alacremente all’claborazione finale de!
documento.  Ringrazio il Presidente della
Commissione, Salvatore Gagliano, ¢he a saputo,
in guesti anni, mantcnere un equilibrio non facile.
ci & riuscito ed oggi siamo alla seconda letura.
l.a seconda lettura di uno Statute, che in questo
caso, anchc qui dimostriamo qualche punto in
positivo nei confronti delle altre Regioni, non la
fughe in avanti. cosi come in altre Regioni hanno
fatto e poi si sono visti contestare lo Statuto
stesso. Il nostro & uno statuto equilibrato, che
considera e ticne presente quella che ¢ la parte
costiluzionale del Pacse. E* quello che pur
condividendo le scelte autonomiste della
Campania. non esce fuori da quello che & il
perimetro del Paese nazionale, quindi, le radici
ben solide della Costituzione italiana sono
richiamate nella vostra carta costituzionale. A me
piace continuare a chiamarla “carta costituzionale
della Campania™ perché ci dobbiamo abituare al
federalismo. Sono delle scelte che il territorio
deve fare. gueslo Statuto va proprio con questo
indirizzo. basta rileggersi l'articolo 1, amico
Corace l'articolo | non é stato cambiato dal prime
momente ed ¢ quello che ha visto
immediatamente l'unanimitd di tutte le forze
politiche sulle scelte di liberta, sulle scelte di
equilibrio  sociale, di giustizia sociale, sul
rivendicare le proprie radici di questa Regione e
questo @ stato il primo grande momento dove si ¢
wovata l'unitd delle forze politiche. Forze
politiche che si sono riviste alla grande
sull'articolo 6, & un altro richiamo detlo Statuto. il
diritto al lavoro, l'articolo 1 della Costituzione
Nazionale. Noi abbiamo volute ribadire questo
concetto, perché per noi resta essenziale, il dintto
al lavoro ¢ fondamentale. perché significa
veramente la nobilta della famiglia. La famiglia
non pud essere uno slogan. la famiglia non esiste
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s¢ non ¢'¢ lavoro, non c'é futuro se non ¢'¢
lavoro, non ci sono prospettive se non ¢'¢ lavero
¢ questa & la Regione che paga un grandissimo
dazio proprio sotto laspetto dello lavoro.
Particolarmente  in  questo momento  dove
abbiamo i tragici risvolti della crisi industriale.
della crisi internazionale e che la Campania

ancora una volia corre il rischio di vedersi
chiudere lo stabilimento di Pomigliano. lo
stabilimento  di  Pratola Serra, 1'Atitec. cioe

aziende che sono solo ¢i dovrebbero garantire lo
sviluppo del Pil, pensiamo solo che fa FIAT
garantisce circa il 30% del Pil in Campania e se
questo scompare. non solo si abbatte il Pil, ma
avremo 35 mila famiglie senza pit un reddito. E'
un dramma esistenziale e qui, nella Carta
Costituzionale, abbiamo dovuto  ricordarlo,
abbiamo dedicaio un intero articolo al diritto del
lavoro. Quest'articolo 6, il diritto al lavoro, si
collcga alla divisione dei poteri che &
fondamentale perché il lavoro non nasce per
assistenza, il lavoro nasce se ¢'¢  una
programmazione del territorio. se ¢¢ una
programmazione delle risorse finanziarie, se c'e
una programmazione dello sviluppo del territorio.
Quindi la divisione del lavoro serve propric a
questo. un maggpior potere di gestione e quindi
regolamentarc la (iiunta, perché € giusto che sia
cosi. e che abbia le mani libere da lacci ¢
lacciuoli per poter intervenire su quelle che sono
state perd le linge di programmazione decisc dal
Consiglio regionale. dall'Assemblea legislativa,
cosa che in questi anni & venuto meno, perché il
Consiglio regionale non si & proposto in termini
di indirizzo. la Giunta se ne & appropriata in tutto
e quindi, ¢ venuto meno guesto tipo di apporto.
Oggi noi, con la nostra Carta Costituzicnale,
sanciamo in maniera definitiva, chiara ¢ legittima
in termini costituzionali la divisione dei poteri.
Oggi sappiamo che it Consiglio nen pud
pretenderc di gestire, ma sappiamo pure che la
Giunta non pud pretendere di programmare, ma
le linee di programmazione politiche, di sviluppo,
economiche e culturali spettano al Consiglio
regionale. Tant'é che noi riprendiamo nella nostra

Carta Costituzionale anche gli altri temi. e penso
all'anticolo 12, dove inseriame tre clementi
fondamentali, quella delliniziativa legislativa
popolare, quindi il riconoscimento  della
democrazia diretta, quella stessa democrazia
diretta che voglio riconoscere da qui a qualche
minuto nella legge elettorale, dove si riconosce
finalmente una consulta delle autonomic degli
Enti locali. Su questo voglio essere molto chiara.
perché alcuni  interventi sia  del  Governo
nazionale, ma anche il CGoverno regionale in
questi mesi, non sono andati nella direzione del
rispetto deile autonomie locali. Oggi bisogna
considerare  maggiormente  quelle  avtonomie
locali. non sole in termini di  autonomia
finanziaria, il federalismo [iscale in guesto caso
ci aiuta, ma debbono partecipare attivamente a
quelle che sono le scelte del nostro territorio.
Quindi. devono essere chiamati a condividere i
processi da mettere in campo, perché questi poi
ricadono sui territori ed oggi le responsabilita
fiscali ricadranno particolarmente sui Comuni,
che particolarmente in questa Regione ¢ nel
Mezzogiorno d'lItalia gia sono gravati da una seric
di errori storici portati in questi anni e che
potrebbero mettere il Mezzogiomo al cospetto di
un federalismo fiscale fortemente penalizzante.
Abbiamo infine l'articolo 12. quello che & il
Consiglio regionale dell’'Economia e del Lavoro,
una sorta di CREL Regionale. voluto da noi da
sempre cioé un luogo dove si o partecipa
attivamente - sja attraverso l'associazionismo, sia
attraverso l¢ parti sociall. sia attraverso la
politica, sia attraverso anche la partecipazione
delle autonomie locali - a quelle che sono le
scelte delle politiche di sviluppo del lavoro, che
restano fondamentali, cosi evitiamo di rincorrerci
in notizie non sempre veriticre, & avremo un
quadro, uno scenario chiaro, non selo tanto in
termini di approfondimento e di studi di questa
maleria, ma di proposte. Nai non possiamo & non
dobbiamo come Consiglio regionale, sentirci
prevaricati se da questi organismi ¢i vengono
proposte  di  leggi che  meritano un
approfondimento da parte nostra. Mi avvio alla
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conclusione  sostenendo  che il voto  del
Movimento per le Autonomie non pud che essere
favorevole. Favorevole lo era anche nel passato.
favorevole lo ¢ ancora di pio oggi perché
riteniamo che non il centrosinistra ma lintero
Consiglic regionale oggi pud scrivere una bella
pagina, quelfa di aver approvato la Carta
Costituzionale di grande cquilibrio, ma che
contiene in essa il grande tema di questa Regione,
cio¢ la ricerca della giustizia sociale. Questo
ovviamente ¢ un tema che c¢i sta molio a cuore,
guello della giustizia sociale e delle autonomie
del territorio e che ¢i fa dire che potremmao nei
prossimi giorni, ed io spero insiemc anche alle
altre forze politiche che sono rappresentate

all'interno  del  Consiglio  regionale. portare
all'esterno questa pagina ¢ non tenercela
all'interno.  ma  portarfa  all'esterno  come

giustamente ha gia detto 'amico D’Creole, andare
nelle scuole e proporre che una volta tanto questo
Consiglic ha pensato veramente alla Regione,
veramente al proprio territorio, con un atto che €
di tutti ¢ non appartiene a pochi.

ERRICO (UDEUR): Grazie Presidente.
Onotevole colleghi, Presidente della Giunta,
Onorevoli  Assessori, richiamando per intero
guanto gia dichiarato nella seduta consiliare del
12 giugno scorse, in fase di approvazionc in
prima lettura dello Statuto, esprime il voto
favorevole del gruppe consiliare dei Popolari
Udcur all'approvazione dello Statuto. 11 percorso
di elaborazione dello Statuto, sia in Commissione
che in Aula, € stata caratterizzato dall'evidente
necessila di licenziare un testo che rappresentasse
il tempo di riferimento pit alto per avviare una
nuova fase, incentrata sulla modemizzazione,
sull'etficacia ed efficienza dell'azione
amministrativa. Lo Statuto che oggi andiamo a
rileggere, pur con dei distingui legati alle nostre
personali radiaci, riteniamo sia la sintesi pia
positiva e pit utile per dotare la regione di uno
strumento innovativo, che risponda alle esigenze
di un territorio che in questi anni ha subito una
profonda trasformazione in tutti i campi. Con
questo testo in vari campi abbiamo delineato la

fisionomia della nostra regione, nel rispetto delle
autonomic locali e forte dei nostri valori e delle
nostre  tradizioni. Auspichiamo quindi, che
superata guesta fase si proceda in tempi rapidi al
completamenio  dell'iter procedurale per la
promulgazione dello Statuto stesso. facendo si
che questa consilistura tra l'altro. possa
caratterizzarsi nel pieno rispetto del lavore fin gqui
svolto, per la definitiva approvazione della nostra
Carta Costituzionale — regionale. Un doveroso
ringraziamento al compenenti della
Commissione, al suo Presidente ¢ a tutta la
struttura amministrativa che ha consentito con un
lavoro contiguo ¢ costante di arrivare alla
definizione della bozza che oggi & all'attenzione
in seconda lettura di questo Consiglio regionale ¢
un'annotazione avviandomi alle conclusioni,
quella di aprirei non solo alle scuote, ma a tutta la
societd. cioe, essere noi motore di una diffusione
forte, continua ¢ costante all'interno di tutia
quanta la socictd campana. le¢ scuole sono
indubbiamente il primo pilastro, ma noi abbiamo
la nceessita di aprirci alle altre istituzioni della
regione Campania, promuovendo anche con gli
amministratori locali e eventualmente di tutto if
territorio della Campania, un forum aperto sullo
statuto per consentire di spiegare. di renderlo
pubblico, ma soprattutto di veicolarlo  sul
territorio.

CORACE (PS-PSE): Presidente. la ringrazio.
Naturalmente, colgo in tutti una mancanza di
volonta di csaltarsi per I'approvazione in seconda
lettura che stiamo facendo questa mattina del
nuovo Statuto della Regione Campania, perché
sarcbbc un po' ditficile poter motivare questa
esaltazione dopo che abbiamo avuto 9 anni a
disposizione per formularc ¢d approvare il nuovo
Statuto. Lo facciamo oramai agli sgoccioli di
questa seconda legistatura e non ci siamo mai
posti ¢ nessuno forse se lo porrd  mai.
Vinterrogativo del perché  abbiamo  dovuto
impiegare & anni per approvare le Statuto. Ci
potrebbero essere risposte articolate, ma quello
che mi viene in mente é che le forze politiche
maggiori non volevano il nuovo Statuto. Gl
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andava bene il vecchio Statuto, gli andava bene
lo squilibrio di poteti ¢he c'era fra Consiglio ¢
Governo regionale, gli andava bene rimanere
abbarbicati a principi nobili, ma in gualche modo
vecchi e superati. e se oggi artiviamo ad
approvarlo, lo voglio sempre vedere, & proprio
perché oggettivamente non potevamo permettetci
di far trascorrerc anche questa seconda legistatura
dalla riforma costituzionale del '99. senza
approvare il nuovo statuto e , se la faremo, la
nuova legge elettorale. Quando non mi ¢ stato
concesso di parlare in apertura di seduta, volevo
dire che avevo apprezzato l'interventoe teenico del
collega Ciarlo in merito alla neccessitd di
approvarc prima lo Statuto e pei la Legge
clettorale. Perd siamo stati per 9 anni, guando
cioé abbiamo comincialo a parlare di Statuto, a
tener duro su una pregiudiziale politica che era
che fra il voto in prima lettura ¢ il voto in
seconda lettura sarebbe stata formulata la nuova
legge elettorale, formulata, poi la si poteva
approvare come doveroso anche dopo lo statuto.
perd intanto con la legge clettorale pronta.
Adesso io non vedo questa certezza, che noi una
volta approvato lo  Statuto  possiamo  poi
approvare la legge elettorale, questa certezea non
ce Iho, perché nonostante la Commissione
Gagliano abbia elaborato un testo. su questo testo
ho visto fiorire emendamenti che mettono in
discussione seriamente la legge elettorale che ¢
stata approvata dalla Commissione. Allora, qui
viene meno, un impegno politico che durava da 9
anni. Noi ora rischiamo di tare lo Statuto, ma di
non fare la nuova legge elettorale. a meno che la
nostra coscienza non ¢i venga tranquillizzata da
qualche  dichiarazione  impegnativa.  Questo
volevo  ottenere ,  Presidente,  qualche
dichiarazione da parte dei gruppi che hanno
sostenuto  la legge elettorale uscita dalla
Commissione (agliano, un impegno a dire:
“guardatc che la legge che noi gruppi sosterremo
¢ quella, poi gli emendamenti ognuno & libero di
presentarli, ma non ¢’é una condivisione di questi
cmendamenti da parte dei gruppi che hanno gia
votato in Commissione™, questo ci avrebbe dato

qualche garanzia. Questa caduta invece di
motivazioni e il rifugio dietro la consideraziong
tecnico — costituzionale che si deve votare lo
Statuto prima delle legge elettorale. mi porta a
ritenere che 1a legge elettorale probabilmente non
la faremo mai pid, quindi saranno contenti quelli
che vogliono mantenere it listino,  saranno
contenti quelli che non vogliono le donne in lista,
sarannc contenti etc., poi se parleremo di legge
elettorale arriveremo ognune di nei a dire in
guella sede come la pensa. Noi Socialisti, come
gid abbiamo fatto in prima leftura, voteremo a
favore dello Statuto anche in seconda lettura per
renderlo  definitive. Lo abhiamo definito ¢
continuiamo ad insistere, uno Stalulo importante
perché conticne cose importanti, soprattutto sui
piana dei principi. Sui principi, lo faccio
osservare a chi parlando di principi riteneva che
qualcuno che ¢ scritto nello Statuto potrebbe
gssere impugnato dalla Corte Costituzionale | 1a
Costituzione ha gia fatto chiarezza, ognuno pud
dire e scrivere quello che vuole, sono le cose
concrete, ed efficaci che possono  essere
anticostituzionali. In questo Statute perlomeno il
capitolo dei principi ottiene tre cose {fondamentali
sccondo me: il superamento di ogni forma di
discriminazione,il  riferimento  a liberta e
uguaglianza e 1’esaltazione della solidaricta. Non
¢'¢ un articolo in cui si possa ritenere che una
persona vi trovi motivi per esserc discriminata,
rispeito ai propri convincimenti, rispetto alle
propric  iniziative, rispettoc ai  propri
comportamenti. Questa ¢ c¢osa straordinaria . &
inutile tirare la glacca a questo Statuto ¢ a quello
che contiene verse una direzione o laltra.
D'Frecole . che considero un fraterno amico, oltre
che un politico di tutto rispetto. fa riferimento
alle radici eristianc, lo abbiamo approvato
all'unanimita. non so se tu abbia fatto riferimente
alla famiglia fondata sul matrimonio, forse non
I'hai fatto perché subito dopo abbiamo messo le
unioni {amiliari che sono, come & noto, le coppie
di fatto. Tant'¢ vero che oggi. sul “Roma™. c'e
un'associazione  di  famiglie cattoliche, che
addirittura invita noi Consiglieri a non approvarlo
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questo Statuto, perché si permette all'articelo 8 di
parlare di unioni familiari oltre che di famiglic
fondate sul matrimonio. Secondo me, sul piano di
principi quello che ¢'¢ scritto qui ¢ una grande
conquista, che rischia di essere pero superata dai
fatti e dagli eventi, perché la societd, nonostante
quello che pensiamo di poter fare. cammina
molto pill velocemente delle nostre coscienze e
delle  nostre  convinzioni.  Parliamo  di
procrcazione assistita, affermiamo il diritto a
poter procreare in qualunque modo, affermiamo
il diritto di poter procederc, che tutti possano
procedere alle adozioni “senza discriminazioni”
.E” ovvio che su questi temi la Regione non potra
legiferare perch¢ sono materie di competenza
delle Stato. infatti noi ¢i trinceriamo dietro il
fatto che non petremo non ener conto delle leggi
dello Stato. Per0 gid affermare queste cose,
dimostra che I'Aula ha fatto, dal nostro punto di
vista, dei passi avanti, dei passi avanti strepitosi e
altri ne avremmo potuti fare, ma la necessita di
mantenere equilibri tra coscienze diverse, ci ha
portate  comungue ad un testo che noi
consideriamo estremamente positivo. | tempi mi
inducono a fermarmi, voglio ricordare che noi
abbiame votato contro, in prima lettura, la forma
di governo che prevede l'elezione diretta del
Presidente  della Regione, convinti che era
assolutamente meglio ormai ritornare alt'clezione
assembleare del Presidente e che comunque
nonostante  questo  abbiamo poi approvate lo
Statuto. Ricordiamo questo perché intendiamo
ancora affermare, che sarebbe stato molto pil
positiva ripristinare, con correttivi giusti & con
garanzie giuste, i1l metodo dell'elezione del
Presidente da parte dell’Assemblea votata dal
popolo eliminando quest'anomalia che si & creata
0 comunque  questo  problema,  queste
problematiche seric che si sono levate con
'elezione diretta del Presidente della Regione.

MARRAZZO P.(F1) Credo che guesta mattina il
Consiglio come ha ricordato qualcune, fa una
parte del suo dovere, approva dopo 8 anni
abbondanti. il nuovo Statuto della Regione. Nel
merito abbiamo discusso ampiamente nella prima

lettura, ¢i sono state posizioni diversificaic tra i
vari gruppi ¢ tra Consiglieri dello stesso pruppo.
alla finc lo Statuto ha ctienuto il voto favorevole
di tuctti i Consiglieri. tranne il gruppe di
Rifondazione Comunista che si & astenuto. Nel
merito, io conserve perplessita sotto profili di
legittimita costituzionale di alcuni asticoli di
questo Statuto, come gia ebbi a dire in sede di
prima leltura. soprattutto per quanto riguarda
l'articolo 46. Nel merito credo che I'innovazione
pill importante che mette il Consiglio per il futuro
davanti ad un comportamente di  grande
responsabilitd ¢ di grande maturita, & quello della
possibilita di porre il voto di fiducia sulla
manovra finanziaria. Siccome € un Consiglio che
ha rivendicato sempre maggiori poteri rispetio al
Governo, credo che quello che verrd anche ¢
soprattutto se dovesse passare l'ipotesi di legge
eletiorale licenziata dalla Commissione Statuto, ¢
un Consiglio che rivendichera ancora piu
autonomia e potere di interdizione nei confronti
del Governo regionale e ¢redo che it meccanismo
della fiducia, se non accompagnato da un grande
senso di responsabilita, diventera il grimaldello
per il futuro per una durata limitata det Consiglio
regionale,  Ovviamente,  restano  principi
importanti, ma restano anche tante lacune, perché
questo Consiglio st & trovato ad affrontare la
riforma istituzionale, lo Statuto ed anche la legge
clettorale, in momenti particolari della vita
politica italiana, Quando abbiamo approvato lo
Statuto in prima lettura c'era la piazza contro la
politica e contro il palazzo, per cui anche rispetio
a sceltc che potevano essere pill coerenti, piu
giuste per l'articoiazione e l'estensionc della
nostra regione, si ¢ ritenuto di dover salvare la
faccia facendo una scelta non scelta, perd in
questo Statuto, si & stabilito un principio di parita
di genere. Questo principio di parita di genere ¢
di pari opportunita, lo registreremo poi da qui a
qualche oriz, quando andremo a discutere della
legpe elettorale. Vedremo poi nella sostanza, per
la prima volta come tradurremo i principi
contenuti nello Statuto nelle legpi che attuano, Mi
fermo qui perch¢ non mi parc né utile ¢ né
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opportuno  partecipare con grande  ardore
allapprovazione di questo Statuto, credo che
facciamo come ho detto prima, seltanto il nostro
dovere, ma soprattutto per lasciare, mi auguro.
pilt tempo alla discussione che ¢ davanti a
quest'Aula, quella significativa. di prima verifica
di questo Statuto: la legge elesterale. Ovviamente
annuncio a nome delf'intere gruppo, cosi come
fatto in prima lettura, il voto favorevole
allapprovazione in seconda lettura del nuovo
Statuto della Regione Campania

ROSANIA (PRC)  Siamo arrivati  alla
conclusione dell'iter burocratico previsto per ia
riscrittura dello Statuto regionale. Siamo giunti
alla conclusione di una vicenda, che & stata
definita. una discussione generale nella prima
lettura, come una pagina storica € rimaniamo
convinti  dell'importanza  dell'atto  che ci
apprestiamo a votare, La scrittura della Carta
tondamentale della Regione, non pud non essere
una pagina storica. Certo, per noi rimane la
delusione per Yincapacita mostrata da forze
politiche a partire da quelle della maggioranza, a
coglicre fino in  fondo la  portata
defl’approvazione dello  Statuto  rcgionale.
Guardate, a mio avviso, la grandczza di una Carta
Costituzionale - perché lo Statuto &, a mio modo
di vedere, la Carta Costituzionale di questa
Regione - ¢ quella di essere anticipatrice, deve
essere capace di discgnare una societd. un
concetto di democrazia. una rete di relazioni fra
Fnti ¢ organi che e tutta da costruire. Ci si
limiterebbe altrimenti a fotografare I'esistente e
non ha respiro, non ha proiezione nel futuro, non
rappresenta. come deve essere. insieme delle
indicazioni ispiratrici del processo di costruzione
di una nuova Societa. Per essere questo, per avere
questa proiesione fulura, gquesta capacita
ispiratoria una carta costituzionale deve essere
condivisa, deve essere it punto pit alto di sintesi
di culture, di visioni politiche e mondi differenti,
se non addirittura contrapposti. Questo, secondo
me, ¢ stato 1l capolavoro che ¢ riuscito nella
Costituzione italiana del 48 che rappresenta quel
punto di incontro delle grandi culture de!l

dopoguerra, da quella cattolica pepolare a quella
liberale, a quella socialista, a quella comunista.
Questa capacita di volare alto & stala la forza
della Costituzione italiana che ha consentito di
rappresentare, davvero per 60 anni, il punto di
incontro di culture diverse, spesso in lotta anche
aspra, fra di loro dopo la rottura dell’unita
antifascista. Questa grande capacita di volare alto
rendc la Carta Costituzionale italiana di
stracrdinaria atfualitd ancora oggi. checché ne
possa pensare chi detienc il potere, ma non per
questo la qualita di statista, puo permettersi
I'arroganza di minacciare la  manomissione
facendo ricorso a metodi plebiscitari. ma non
certo alla forza cultura, alla capacita cgemonica
di  sostanziare con una cultura  alta e
modificazioni della Cestituzione stessa. Anche lo
Statute regionale, a mio avviso, deve essere
improntata al coraggio di guardare avanti, al
futuro. oltre le beghe contingenti del teatrine
della politica. A dire la veritd su questo terreni i
si & mossi per gran parte del lavoro svolto sia in
Commissione e, perché no. anche nel confrento
qui in Aula in occasione della prima lettura. 1.0
sforzo cnorme che si & messo in campo per
attualizzare 1o Statuto regionale alle grandi spinte
sociali e culturali che hanno attraversato la
societh italiana e quella campana negli ultimi
decenni. da quello dei lavoratori, a quello delle
donne. a quello ambientalista, alla cultura dcila
pace, quella dell’accoglienza. Grandi spinie,
grandi tensioni a cui bisognava adeguare la carta
fondamentale di questa Regione. Ma poi qualcosa
si ¢ bloccato improvvisamente, almeno cosi ¢i ¢
parso, sono tornate a prevalere altre esigenze,
quelle pio contingenti. quelle degli equilibri
politici, su alcuni temi & prevalsa la nccessita di
mandare segnali molto pid terreni rispetto a
quello dei grandi principi ispiratori. Ecco allora
che la scelta di un’ispirazione di principio, di cui
francamente non si sentiva il bisogno, il
rischiamo alle radici cristiane. che si tratti di un
falso storico & stato pio volie ribadito sia in sede
di Commissione che nel dibattito in Aula da parte
di Consiglieri che poi, anche per disciplina,
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hanno votato quell’emendamento. Non abbiamo
fatto un dramma, abbiamo preso atto che si
voleva andare in questa direzione. Mai come
nefla discussione sulla sullo Statuto regionale
abbiamo dimesso le vesti 1deologiche e ci siamo
mossi solo ¢ esclusivamente alla ricerca di quella
sintesi alta che richiedeva I"importanza dell’atto.
Una realta regionale che si chiude, si arrocca di
fronte a una complessitd ben pit ampia che &
presente nella societd al di fuori di queste mura ¢
una realth regionale piccola. Rimaniamo ['unica
Regione che ha approvato lo Statuto dopo la
riforma del titolo ¥V, che andra alla ricerca
piuttosto improbabile di queste radici. Non ne
abbiamo fatto un dramma, nemmeno guando
sulla questione delle coppie di fatio abbiamo
dovuto cercare un compromesso, non abbiamo
capito perché la Regione Toscana, perché
I"'Umbria siano potule andare molto pil avanti
rispetto a noi anche su questo terreno, ma non ne
abbiamo fatto un dramma, uanzi abbiamo
contribuito alla ricerca di quella sintesi. Poi
abbiamo assistito con sconcerto alla diflicolta
enorme con cui si & procedute sulla questione
della parita di genere, che fosse un nervo
scoperto nella maggioranza e nell’opposizione
I"abbiamo wverificato guando si ¢ discusso in
Commissione della legge elettorale che poi
interessera 1l dibattito in quest’Aula. Siamo
arrivati a bocciare 'emendamento che vincolava
il Presidente ad avere almeno un terzo di
Assessori rappresentanti di un genere, sono cose
che si trovano oggi anche negli Statuti dei
Comuni e rimane piuttosto la delusione perché la
Regione non possa dare questo esempio anche
agli Enti Locali territoriali,

Infine la forma di Governo. Grande ipocrisia di
fondo su questa questione dell’elezione diretta
del Presidente, sistema che nasconde le forme di
plebiscitarismo che poi qualcuno minaccia di
utilizzare a livello nazionale, dietro cui si
nasconde lo scontro continuo tra esecutivo ¢
Consiglio che ¢ un mare, ¢ un cancro che ci
porteremo appresso, che si porlano appresso gli
Enti locali. Invito a guardare le statistiche

dell’ Anci per vetificare come lo scioglimento dei
Consigli comunali legati a questioni tra esecutivo
¢ Consiglio sono cresciuti in modo esponenziale
da quando ci sono le forme di elezione dirette dei
capi degli esecutivi. Noi che siamo contro quel
sistema di elezione del Presidente della Regione
nen abbhiamo posto ancora una volta un problema
di carattere ideclogico, non abbiamo puntato i
piedi su questa vicenda, abbiamo posto ancora
una volta un’altra questione. abbiamo posto il
problema di recuperare il rapporto tra Censiglio
ed esccutive. Non abbiamo posto altre tipo di
problema.

Abbiamo chicsto che il Consiglio diventasse
protagonista della costruzione del programma di
mandate, non un voto di {iducia, ma un ruolo
attivo nella definizione deliec  priorita  del
programma di mandato. €’ stato risposto che i
programma del Presidente viene approvato dai
cittadini e che quindi il Consiglio non puo
intervenire su questa vicenda. pud solo farc una
vuota discussione, sarebbe altrimenti itlegittimo.
Ci chiediamo, alla luce di questa risposta che ¢
venuta in Commissione ¢ in Aula, ma nella
Regione Umbria. nella Regione Emilia, nclla
Regionc Toscana. nella Regione Calabria, nella
Regione Puglia chi ha inserito quella norma dove
¢ previsto il voto addirittura di fiducia da parte
del Consiglio su un programma presentato dal
Presidente neclla prima  seduta del nuovo
Consiglio? Chi I'ha eletto quel programma che &
stato discusso se non dai ¢ittadini? Perché quelle
Regioni negli Statuti questo passaggio hanno
potuto inserirlo? Non ¢l avete convinto perché
abbiamo ancora una volta visto anche su guesto
noi, che wveniamo accusati di fare battaglie
ideologiche, abbiamo visto una preclusione
ideologica, una non volonta di discutere, guesto
ha prevalse anche in questi mesi. Lo Statuto
doveva tornare in discussione in seconda lettura
dopo due mesi, ne sono passati 8, possibile che in
questt 8 mesi non ¢’¢ stata alcuna possibilita, né
la voglia di capire quali erano le obiezioni che
poneva un’area politica per cercare di pervenire a
gue!l volo unanime e condiviso da tutti, che tutti
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hanno auspicato. Che delusione! Cosi nen va,
anche per questo atieggiamente intollerabile di
sufficicnza e non si pud chiedere a noi di votare
guesto Statuto. Per questo noi, come Movimento
per la Sinistra, ci asteniamo nella votazione, cosi
come abbiamo fatto nella prima lettura ed ancora
una volta, con grande senso di responsabilita.
visto che Iatteggiamento politico tenute su
questa vicenda meriterebbe una risposta politica
di ben altro tono.

GIUSTO (SD): Grazic signor Presidente. Non
riproporrd 1'articolato intervento fatto in prima
lettura, noi oggi dobbiamo solo confermare un
voto. conferma il voto favorevole. Vorrei perd
che noi trovassimo una giusta misura per rendere
a questa nostra discussione onore della verita,
né Denfasi di scrivere la Costituzione del
Mezzogiorno. né tanto meno della Campania, né
tanto meno |'idea che stiamo facendo una delle
tante leggi. ma I’cquilibro di voler testimoniare
mettendo questo seme che anche dal punto di
vista politico si chiude una fase e, speriamo, se ne
apra una nuova. fatta dal desiderio delle tante
cose che non siamo riusciti a fare negli anni che
abbiamo alle spalle, la cosiddetta costituzione
mancata, i principi inosservati, il tesio di una
norma che doveva essere la Costituzione di
questa Regione quando ¢ nato il regionalismo e
che ¢ restata 1i. Il segno di quel primo Statute
della Regione fu la decisione di stampatrne 6
milioni di copie che non hanno creato 6 pensieri
nei cittadini della Campania. cio¢ vi & restato
quel distacco protondo tra cid che voleva essere
la tensione ideale che era dentro quello Statuto ¢
la pratica di questi 40 anni. Oggi potremmo
testimoniare diversamente, invece, la concretezza
che si chiude quel ciclo 1 e che ne apriamo uno
fatto di altri doveri, di altri principi. Dico subito
che questo non ¢ lo Statuto che avrei volute, mi
sarei battuto - come ho fatto in prima lettura - per
ur’elezione non diretta del Presidente della
Giunta, ma per evitare rischi di cesarismo e di
crisi permanente delle elezioni dirette - stanno
testimoniando nel Paese, nei Consigli comunali,
nei Consigli provinciali - dove la partecipazione

democratica si € svuotata, cari amici a una
condizione di pari elezione del Consigliere ¢ del
vertice detl’lstituzione di queil’Ente
corrispendono  misure  estremamente  diverse,
diseguali ed in democrazia quanto a principi di
eguaglianza  corrispondono  operazioni  di
disuguaglianza significa che ¢’¢ un difetto della
democrazia. Su questo ho fatto la mia battaglia
insieme ai compagni di Sinistra Democratica ed
ad altri. Abbiamo perso non siamo qui a fare il
muro di Berlino perché non si vada oltre. Prendo
atto che ¢’¢ una condizione maggioritaria della
stragrande parte delle forze di questo Consiglio
che andava in guesta direzione. Riprendo questo
punto. perché quando si paria di crisi della
politica, di crisi delle Istituzioni, delle crist della
rappresentanza, di crisi della democrazia. da una
qualche parte dovremmo pure cominciare. Non &
neanche lo Statuto che era entrato in quest’Aula,
diciamocelo con franchezza, in quest'Aula era
entrato uno Statuto, uno degli eredi che si era
battute contro quella decise che parlava di 80
Consiglieri regionali. Qualche giorno fa ha votato
la Sardegna, poco pill di un milione e mezzo di
cittadini., 80 Consiglicri regionali. Non ne parla
nessuno.  Presidente  Bassolino, non  glicle
riconoscerd mai nessuno. Come si parla di ridurre
i deputati e i senatori non solo nen si riducono
quelli ma si aumentano witi i Consigli regionali,
& nella prassi. £’ stata una fatica battersi non per
le condizioni di un ¢lima anticasta, ma per un
modello di Regione che dobbiamo difendere e
scegliere. Perché. se manteniamo una Regione
centralista, che oltre alla programmazione. vuole
geslire tutto mantenendo  anche in  livelli
subordinati i Comuni, le Province. gli Enti Locali
non cedendo loro, non le deleghe ma lc
attribuzioni delle funzioni dei poteri, allora noi
avremmo  bisogno di un Consiglio non cosi
pletorico, ma un Consiglio che programmi, un
Consiglio che decida per area vasta [unita
regionale e che non ha bisogno di essere gonfiato
a 80. Perché questo non € elemento di maggiore
democrazia, non ¢ clemento per elepgere pih
donne: non ¢i  prendiamo  in gire, ¢



13

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Integrale

VIIT Legislatura

20 febbraio2009

semplicemente un elemento di garanzia per chi
siede in questi banchi. Questo non é tollerabile se
vogliamo fare un testo utile, ccco perché, cari
colleghi, 1l testo che discutiamo oggi nel giusto
cquilibrio fra ci¢ che si poteva fare e cid che
abbiamo fatte, pud dare questa speranza di ¢ssere
un  nuovo inizio. Abbiamo usato alcune
espressioni sulla differenza di genere, si sono
intrattenuti atri colleghi, la parte dei principi pur
non avendo anche valore vincolante, perché ben 3
sentenze della Corte costituzionale ci hanno detto
che i principi possono valere nen in maniera
ordinatoria. ma come indirizzo politico -
culturale e perd ci hanno consentito di fare delle
cose straordinarie, sono due paginetta I"articolo 8,
sarebbe interessante leggerio. Mi piace ricordare
guesta cspressione che ci battiamo per la difesa
della vita delle piante, tra le altre cose, o ancora
che acqua. aria ¢ vento sono beni comuni
dell’'umanita, guardate quale finezza e quale
sensibilitd, non ho toccato temi di grande laicitd,
come quelle delle unioni familiari che pure con
coraggio abbiamo tenuto dentro, non ho toccato
temi di divisione come le radici di questa
Regione. ma ho voluto dare un segnale rispetio
alla forza di un testo che va in questa direzione. If
testo che fa valutare a me ed ai colleghi di
Sinistta Democratica positivamente il voto,
deriva anche da c¢id che ci siamo detti in questi
anni: separazione Consiglio — Giunta, difficoltd
delle Commissioni, avrd valore che noi
stabiliamoe che non ¢i saranno mai pic 18
Commissioni in questa Regione, tra le quali c’cra
il mare ¢ 11 Mediterraneo. Avra valore che
abbiamo stabilito che ci saranno Commissioni
redigenti ¢ deliberanti per snellire il lavoro.
Dunque la scelta di stabilire le autonomie locali,
la delega, le Commissioni deliberanti, guardate
ma quale Costituzione vogliamo scrivere, siamo
destinati a essere perdenti, non ¢’é¢ speranza.
Infine. volevo ricordare, e chiudo, I’introduzione
limitata del voto di fiducia. perché si possa
dismettere queila pratica che ricatta qualunque
maggioranza in sede di discussione di bilancio
con la presentazione di migliaia di merendamenti

che chicde al Governo di trattare, poi, qual ¢
I'obolo da versare per poter elaborale il bilancio.
Per quanto riguarda impegni di natra europea.
impegni di natura nazionale. come i piani di
rientro a cui polremmo essere soltoposti o peggio
ancora per quanto tiguarda ordinare questioni di
bilancio il Presidente, la mapgioranza. pud
mettere il voto di fiducia ed & un voto che in
questo caso difendo. Non posso argomentare, ma
credo di aver detto che pur non essendo 1o Statute
che une come me avrebbe scritto, ¢ uno Statute
che mi sento di votare.

RIVELLINI (AN): Inizio nellannunciare il
voto favorevole del Gruppo di  Alleanza
Nazionale, ma permettetemi di ringraziare in
particolare i due Presidenti che in questi anni si
sono succeduli alla guida della Commissione
Statute, il collega D Ercole ¢he ha lanciato. se
cosi si pud dire, la Commissione Statuto ¢ tra
mille difficoltd 1'ha traghettata in  questa
legislatura cd il collega Salvatore Gagliano che in
particolare in questi mesi. in questi lunghi 8 mesi
dalla prima lettura dello Statuto € riuscito in
Commissione a traghettare, a condurre. a darc
una mano affinché oggi ci sia questatio
fondamentale che & la votazione definitiva della
Carta Costituzionale della nostra Regione. Un
atto fondamentale perché in tutti questi anni, da
troppi anni & camhiata la socictd, & cambiata la
nostra Regione, & cambiato il modo di vivere,
quindi bisognava assolutumente adattare lo
Statuto della Regione Campania a queste nuove
forme di  vita, queste nuove formc di
cooperazione. Ad esempio, era essenziale, perché
in un momento in cui il Governo nazionale si
appresta a votare il federalismo, era importante
adeguare questa Carta Costituzionale regionale.
Alcuni valori e principi vorrei ricordare e vorrei
rivendicare al Gruppo di Alleanza Nazionale: la
Campania che ha radici cristiana, la Campania
che & punto di snodo da occidente e oriente, la
Campania che si pud candidare ad essere la
Regione, Napoli la sua citta, non solo capofila di
tutto il Mezzogiomo, un antico, credo, desiderio
del Presidente Bassolino, diventa interlocutrice
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con questo medo in oriente, in particolare 0ggl
che non sono caduti i muri, le distanze, credo che
possa  svolgere un ruolo  fondamentale; la
Campania che si candida ad essere per la sua
storia. per la sua culura, per le sue radici ad
essere la capofila di tutto il Mediterraneo. E' una
cosa molto importante anche in un momento di
grande difficoltd, come quello che attraversa la
nostra Regiene, La forma di Governo, noi da
sempre - noi di Alleanza Nazionale, noi del
centro — destra - siamo stati presidenzialisti. Poter
trovare nella carta costituzionale ["elezione
dirctta de! Presidente non pud che essere un
punto d’orgoglio e d altra parte in un momento in
cui tutti i politici sembra siano autoreferenti c
poco rappresentativi della nostra comunita.
un’elezione come quella del Presidenie della
Regione che in qualche modo collega i cittadini
alla politica, al ceto politico non pud che essere
vista che con grande soddistazione. L equilibrio
tra Giunta e Consiglio e quindi una serie di
importanti decisioni e scelte che vengono
finalmente approvate. Credo che la proposta
anche del collega D'Ercole di poter portare nelle
scuole questa Carta Costituzionale regionale sia
sicuramente da perseguire. Credo ad un percorse
di riavvicinamento in particolare dei giovani
verso la politica. Concludo riaffermando il voto
favorevole del Gruppo di Alleanza Nazienale con
una considerazione. Sono trascorsi 9 anni e
finalmente abbiamo questa carta, sono trascorsi
tanti anni, tante dure battaglie e finalmente ¢’¢
un'Aula che ha trovate condivisione su un atie
fondamentale come questo. Cerchiamo di non
fare solo chiacchiere, abbiamo gli indirizzi,
abbiamo le linee guida cerchiamo di metterle in
pratica e cerchiamo di essere costruttivi e di non
fare soltanto delle carte costituzionali che non
servono poi a nulla.

MARRAZZO N. (IDV): La lettura e
I"approvazione dello Statuto in seconda lettura
per quel che ci riguarda lo ritenevamo gia un dato
acquisito. tenuto conto della intensita del dibattito
che ¢’¢ stato nella prima lettura e soprattutto il
grande lavoro svolto dal Commissione Statuto.

Chiaramente va da parte del Gruppo di ltalia dei
Valori un ringraziamento sia al Presidente che ha
avviato la Commissione Statuto, ["Onorevole
'Frcole. sia al Presidente che & riuscito a
portare in porto |'approvazione dello Statuto in
Consiglio, ’Onorevole Gagliano. Molto spesso
noi sottacciamo i risultati che & riuscito a ottenere
questa consiliatura, non & un caso che arriviamo
all’approvazione dello Statuto ben un anno ¢
mezzo prima che si completi il percorso naiurale
della stessa, a differenza di quanto & successo
nella passata dove pur con una prima
approvazione non si & riusciti poi a concludere il
lavore. Credo che questo sia un merito sia di
questa maggioranza che minoranza presente
all'interno di questo Consiglio. He scntito questa
mattina una serie di interventi dove ognuno di noi
rivendicava una partc di Statuto che avrebbe
voluto ci fosse nella carta costituzionale della
Regione. ma che per un motive o per un altro non
& riuscito a far inserire. Penso che questo sia il
sale della democrazia, non tutte le idee possono
gssere portate avanti, molto spesso lc idee
migliori sono quelle che vengeno fuori dal
confronto tra diverse culture, diverse stlotie
politiche ¢ personali. Deva dire che la cosa che
mi auguro soprattutto & che questo Statuto non sia
solo una fotografia dell’attuale, ma che questo
Consiglio sia riuscilo soprattutto a elaborare una
carta costituzionale della Regione Campania
capace di vivere nel tempo e non voglio prendere
a esempio la Costituzione, ma vorrei ricordare la
saggezza dei padri costituendi, che claborando la
carta costituzionale della nazione ltalia a 50 anni
dell’emanazione e dall’approvazione presenta
notevoli capacitd di essere al passo con 1 tempi.
Mi auguro, ovviamente di non arrivare a 50 anni
con questo stesso Statuto, ma che nel frattempo
vi siano le giuste rivisitazioni. Riflettendo su
alcune considerazione che sono state [fatte
stamattina rispetto ai principi. ritengo sia stato
fondamentale, rimarcare le radici cristiane della
Campania ¢ soprattulto rimarcarc un elemento
fondatale della nostra societa. quale la Famiglia e
io aggiungo, anche da cattolico, le unioni di fatto,
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perché non & che si pud essere cattolici. cristiani
non guardando Ja societa, ma prendendo
coscicnza che la socictd, molto spesso, viapgia
molto piv velocemente di noi. Ha fatto bene il
collega Corace a rimarcare questo punto. Tra le
cose che, probabilmente, [talia dei Valori non
avrebbe volute, ma che ha dovute condividere
con le altre forze politiche, ¢’¢ il mantenimento
dei 60 consiglieri regionali ¢ anche la formula del
madello presidenzialista. Che cosa ci ha convinto
rispetto al moedello presidenzialista? 1l fatto che
alla basc di tutto ¢’cra la possibilita di scelta del
cittadino. [ modelli elettorali che si stanno
evolvendo via via ¢ che abbiamo modo di
conoscere, mettono sempre di pit da parte il
cittadino, noi con questo Statuto lo abbiamo
rimesso al centro, abbiamo rimesso al centro la
capacita del cittadino di scegliere 1 propri
rappresentanti ¢ a questo proposita volevo fare
una piccola regressione su quello che sard il
prossimo punto all’ordine del giorno. ciog, la
legge elettorale. Italia dei Valori ha dato it
proprio contributo al lavoro che & stato svolto in
Commissione elettorale. da un paio di giomni si
avverte nell’aria la sensazione come sc non si
volesse portare a compimento anche quest’altra
parte di lavoro. Ci viene splegato, in termini
techici, che non possiamo affondare prima la
legge clettorale. lo. invece. sono pid d’accordo ad
avere degli accordi tra galantuomini ¢ tenuto
conto che alcune di queste perplessita mi sono
state chiarite nella Conferenza dei Capigruppo,
non he difficolta a credere che questo Consiglio
procederd nei tavori e andrd avanti approvando ia
legge elettorale affinché il wtte sia compiuto, lo
statuto e la leppe elettorale, in modo che i
cittadino, alla prossima consultazione, possa
decidere ¢ scegliere chi votare, come votarlo ¢,
probabilmente, casa che non avviene pill tanto
speso in Italia, scrivere i1 insieme chi lo deve
rappresentare. Ovviamente, fermo restando i
tappresentanti di genere ¢ tutto quello che &
possibile affinché la socicta sia rappresentata nel
sue insieme all’interno di questo Consiglio.
Pertanto, annuncio it voto favorevele, da parte

del gruppo di ltalia dei Valori, all"approvazione
detlo statuto della Regione Campania. Grazie!

MARTUSCIELLO (FI): Oggi celebriamo,
forse, la piu forte delle contraddizioni. cioé. nel
momento in cui i Consiglio regionale della
Campania ¢ cosi delegittimato dalic vicende
politiche che ha attraversato, nel momento in cui
i cittadini campani non aspettano altro di poter
tornare al voto, la Regione dota i propti ¢ittadini,
attraverso if Consiglio regionale, di un nuovo
Statuto. 1l gruppo di Forza Italia rivendica il fatlo
che abbiamo la capacita di approvarlo oggi
guesto Statuto grazie alla pervicacia opposizione
che meitemmo in campo nella scorsa legislatura.
all’atto della seconda lettura, evitando. cosi, che
il Consiglio regionale della Campania avesse 80
consiglieri regionali anziché 60. Se non ¢i fosse
stata la grande attivita del gruppo di Forza ltalia,
avremmo avuto, probabilmente, un’assemblea
regionale sovraffollata in  mancanza della
cessione dei poteri che pure. dallo stato. devono
avvenire attraverso |attuazione del federalismo.
Sono anche altri i meriti che il gruppo di Forza
ltalia rivendica, cito per tutti. la norma che
["articolo 40 prevede che il Consigliere regionale.
nel corso del mandato, cambia gruppo di
appartenenza, non porta, al nuovo gruppo al
quale si & iscritto, i benefici economici di status
connessi alla carica, una norma fondamentale per
questa Regione, di cui rivendichiamo la paternita.
Sono anche altri § principi ben incardinati dello
Statuto, direi splendidamente portati in Aula dal
Presidente Gagliano e sono quelli, per esempio,
della gratuitaria carica di Difensore Civico, della
professionalitd che si deve richiedere ai Revisori
dei conti del Consiglio regionale, principi che,
probabilmente, dovrebbero trovare attuazione gia
nell’ immediato. Dovremmo immaginare anche
una riforma legislativa che consenta di dare. a
questi due principi, immediata attuazione, senza,
poi, aspettare [I'entrata in vigore della carla
costituzionale regionale. Nel momento pits basso
della politica campana. quando ¢ palpabile la
sensazione di disfacimento politico istituzionale.
anche se con gravi ritardi, il Consiglio regionale
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si dota di una Carta Costituzionale regionale.
Attendiamo, adesso, ulteriore passaggio che & il
passaggio della verifica politica del Consiglio
regionale. 1l Presidente della Regione ha dato
appuntamento al Consiglio regionale a marzo,
perché possa essere chiaro gqual & la prospettiva
politica di questa assemblea. 1l partito del Popolo
della Liberta ha espresso in maniera chiara qual &
il suo sentire, ovvero, che vada restituita la parola
ai cittadini. Ritengo che nell’agenda del
Presidente della Giunta regionale, giorno dopo
giorno, vada calendarizzato al pill presto questo
appuntamento perché possa essere chiaro qual ¢
la maggioranza che sostiene il Presidente della
Giunta regionale e se questa dovesse emergere,
siamo sicuri che questo non emergera, allora,
quella maggioranza dovra anche dire agli elettori.
ai cittadini della Campania quali cose si dovranno
fare da qui alla scadenza del mandato.
Successivamente all’approvazione dello Statuto,
chiediamo al Presidente della Giunta regionale,
attraverso la richiesta formale dei Capigruppo, di
calendarizzare uesta convocazione affinché il
dibattito politico. la prospettiva politica di questa
Regione sia chiara, innanzitutto, allo stesso
Presidente, a quel che resta della sua
maggioranza €. poi, soprattutto ai cittadini di
questa Regione.

CIARLO (PD): Cercherd di precisarc alcuni
punti dello statuto e di cogliere qualche spunto
dagli interventi appena conclusi. Innanzitutto
vogiio dire che, secondo me. questo statuto non
ha nessuna ragione di illegittimita. Qualche
comrrentatore distratto ha evocato IMarticole 46
che prevede la successione del Vicepresidente
della Giunta nel caso in cui il Presidente della
Giunta stessa cessasse dalle sue funzioni. In
realtd su questo punto abbiamo risolte un
problema procedurale spinoso: infatti, ove si
verificasse 'ipotesi indicata. il Vicepresidente
resterebbe  in  carica solo  per [ordinaria
amministrazione, fino al rinnovo previsto degli
organi; cio¢. si scioglic ugualmente il Consiglio
regionale ¢ per ordinaria amministrazione, ove
cessi il Presidente. resta in carica il

Vicepresidente. Credo che il nostro statute possa
avere un cammino sereno dal punto di vista della
legittimitd  costituzionale, se anche vi fosse
qualche criticita, riguarderebbe sclo  singoli
articoli, singole disposizioni, non certo 'intero
statuto.

Vaglio anche soffermarmi su un altro punto che &
stalo toccato, perché lo considero emblematico
della forza culturale del nostro statuto, che al di la
di qualche possibile imprecisione formale, ha dei
contenuti impertanti ¢ significativi. E' uno statuto
che nella sua parte iniziale, ma anche in quella
organizzativa, guarda al futuro ¢ in questo
momento guardare al futuro significa ribadire
acquisizioni che il nostro ordinamento e la nostra
societa nel corso dei secoli hanno acquisito e che,
ogel, purtroppo, rischiano di disperdere. Mi
riferisco alla lettera E dell articolo 8. in cui
riconasciamo il sostegno alla famiglia fondata sul
matrimonio - secondo la formula costituzionale -
e alle unioni familiari, cio¢ a tutte quclle
situazioni di convivenza che si riscontrano nella
societd attuale nelle quali si rileva Pesistenvza di
una famiglia, che pud cssere costituita da parenti
o da uomini ¢ donne che vivono in un regime di
convivenza. |l nostro ordinamento, a quanto mi
risulta, per la prima volta ha riconosciuto, ai fini
dell’assistenza sociale, una prima forma di unioni
di fatto o di unioni familiari dopo la prima guerra
mondiale, nel 1920, quando. con la legge che
attribuiva le pensioni di guerra alle vedove,
estendeva tale beneficio ai “conviventi e alle
fidanzate™. Ventisei anni fa, in assenza di una
normativa al riguardo. la Corte di Cassazione ha
riconosciuto il diritto del convivente a succedere
nel contratio di affitto quando si rompesse la
convivenza o quando uno dei  conviventi
cessasse. per morte o per qualsiasi altra ragione.
infine, negli stessi anni., sempre la Corte di
Cassazione ha riconosciuto al convivente il diritto
ai colloqui in carcere: se uno dei conviventi é
detenuto, Taltro comvivente ha il diritto di
partecipare ai colloqui previa autorizzazione del
Giudice di sorveglianza; 'autorizzazione del
Giudice di sorveglianza ¢ volta, perd, soltanto a
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constatare la  persistenza dello  stato  di
convivenza, nonostante uno dei conviventi sia
detenuto. Di formulazioni di questo tenorc il
nostro ordinamento & molto ricco: si potrebhe
fare un lunghissimo elenco di casi nei quali. per
via legislativa o per via giurisprudenziale, si
attribuisce alla convivenza uno status che implica
diritti di volta in volta riconosciuti netla sfera
penale. in quella civile e nell’ambito dei diritti
sociali, Torno a ribadire che il riconoscimento del
diritto di conviventi e fidanzate afle pensioni di
guerra era affermato addirittura nell'ltalia di
Vittorio Emanuele 111, Cid dimostra che a volte
delle  dispute  meramente  nominalistiche
confondono le idee. In altri casi, swanamenlc, si
dimenticano le acquisizioni c¢he il nostro
ordinamento, nel corso degli anni, ha stabilizzato;
eppure si tratta di diritti non solo riconosciuty
dall'ordinamento, ma normalmente esercitati,
Nello stabilire fa norma dello Statuto in
questione, abbiamo colto alcune qualita del
nostro ordinamento, affidandole allo statuto. per
tutelare i diritti gid riconosciuti, ma anche per
ampliarli, come, per esempio, possiamo fare
tenendo conto delle diverse configurazioni che
oggi assume Ja famiglia. La norma dell’an. 8,
lettera T dello Statuto &, quindi, emblematica
poiché pud darc alla Regione la possibilita di
rafforzarc ed  accrescete i diritti attraverso
I"azione amministrativa ¢ fegislativa.
Naturalmente. non mi illudo si legiferi solo
nell’interesse  generale di una comunita, si
legifera anche sulla spinta di interessi settoriali, a
volte addirittura di parte; spero, pero, che lc
norme di questo statuto contribuiscano  a
ripristinare il senso dell’intercsse generale, di
quello che si pud fare innanzitutto per la tutela
dei soggetti deboli, nella nostra Regione
particolarmente deboli. Credo sia questo il tempo
di ricostituire un adeguato rispetto nei confronti
dell’idea di stato sociale, di riscoprire che la
politica deve farsi carico del benessere dei
cittadini, superando definitivamente la stagione
che ha disconosciuto il modello di stato sociale
che sembrava permeare l'essenza stessa delle

nostre istituzioni pubbliche. Per quanto riguarda
la parte organizzativa delle statuto, ci sarebbero
almeno tre o quattro punti su cui soffermarsi. Ne
voglio citare. perd, soltante due, dai quali si
cvinee I'idea di politica sottesa allo Statuto. Sono
due punti  emblematici che indicano  che
Iintervento pubblico si realizza nell’interesse dei
cittadini  atiraverso capacita  decisionali ¢
limpidezza e semplicita di procedure. Uno di
questi punti, gia richiamato nel dibattito odicrno,
concermne Dattivith delle commissioni in sede
deliberante. Questa previsione ¢ volta a facilitare
PPattivita legislativa. Tuttavia quella deliberante
non & la sede ordinaria dell’attivita delle
commissioni. [nfatti, in sede deliberante si puo
procedere solo se ¢’¢ un larghissimo consenso
all’interno delle forze politiche del Consiglio
stesso. al fine di semplificare i procedimenti.
L’altra nerma sulla quale mi voglio soffermare ¢
quella per la quale nclla legpe finanziaria non ci
potranno esserc norme che non siano di diretta
altinenza finanziaria. Si potrebbe alfargare di
molto il discorso, ma non posse farlo, mi
riprometto di riprenderlo in  seguito, quando
avremo occasione di rappresentare il nostro
statuto  nelle sedi pin diverse. Voglio solo
aggiungere che ¢'¢ un collegamento tra la prima
parte dello statuto dove riaffermiamo i principi
costituzionali e cerchiamo di sostanziarli ¢ la
seconda, nella quale costruiamo un ordinamento
che metie in condizione la Regione di assolvere
ai compiti forti che la prima parte dello statuto
assegna ad essa. Grazie.

DIODATO (AN): Il 12.06.2008, quando vi fu il
voto sulla prima lettura dello statuto, pur
articolando il mio disagio, votai a favore dello
statuto. oggi speravo che la norma consentisse di
esprimere voto per parti separate, cid non &
possibile ed io esprimo tutto il mio travaglio
interiore ncl dover approvare uno statulo che
all*articolo 8. lettera E. pone sulfo stesso piane il
matrimonio, cosi come da noi concepito e cosi
come riconosciuto dal diritto positivo, € le unioni
familiarl. L.a mia coscienza di cattolico, quindi,
non & un voto politico, soprattutto  per
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i"apprezzamento che riconosco ai consiglieri
DFreole ed a Gagliano, nell’aver portato avanti,
molto difficilmente, un’opesa di mediazione tra
diverse sensibilita, mi impone di fare una scelta
diversa al momento del voto, per questo motivo,
Presidente, esprimerd il mio voto contrario allo
statuto che da qui a poco lci metierd al voti.
Grazie!

PRESIDENTE: Prima di dare la parola al
Consigliere  Gagliano, volevo  sottolineare,
leggendo Iarticolo 8 lettera E. 1l riconoscimento
e il sostegno alla famiglia, fondata  sul
matrimonio ¢ le unioni familiari. nel rispetto dei
principi dettati agh articoli 3. 29 ¢ 30 della
costituzione, orientando, a tal fine, Je politiche
sociali, economiche € finanziaric e  di
organizzazione del servizio, in riferimento agli
articoli della Costituzione.

BRUSCO (MPA): Al sensi dell’articolo 46
comma 8. in caso di violazione di sfiducia o di
dimissioni contestuali  della maggioranza dei
componenti del Cansiglio, il Presidente della
Giunta regionale, la Gilunta € il Consiglio
rimangono in carica per Iesercizio dell’ordinaria
amministrazione... ¢ioé, se viene meno la
maggioranza dei consiglicri perché si dimette,
come pud restare in carica il Consiglio? E una
domanda che pongo all’ Aula.

GAGLIANO (Presidente Commissione
Speciale Statuto): 1l Consiglio resta in carica
fino al momento del voto, per Iordinaria
amministrazione.

Signor  Presidente  del Consiglio,  signor
Presidente della Giunta, colleghi Consiglieri,
oggi piunge finalmentc a compimento  un
processo inverso lungo ¢ non privo di difficoltd
che ha come suo risultato  definitivo
{"approvazione dello Statuto regionale della
Campania.

Finalmente la nostra Regione, ma sopratiutto i
nostri cittadini hanno una nuova legge fondante
che disciplinera 1 rapporti tra gh organi
istituzionali ed i cittadini. Non nascondiamo a noi
stessi ed ai cittadini che siamo chiamari a parlare,
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quello che la Campania sta vivendo & un
momento difficile come altri pochi in passato.

Eppure, proprio in questo momento, in cui
predominano cupezia € sconforto.  questo
Consighio, nella sua interczza, ha trovato la
determinazione che, consentitemi, la forza morale
di mettere in campo uno  strumento che se
utilizzato, poira creare  per tutti 1 cittadini
campani, una conduzione per un future migliore.
Nel momento in cui prevalgono Ie divisioni ¢ gli
scontri ideologici, il Consigho regionale ha
sapulo  MOSLrarsi unito € Coeso. dimostrando
come, tutti insieme. & possibile fare e fare bene.
Questo fuovo Statuto regionale non € solo frutto
della testardaggine ¢ della determinazione della
sola Commissione stawito  © del  sottoscritto.
Quesio ¢ figlio di tutti coloro che, a vario titolo vi

hanno  lavorato,  proponendo energia ¢
enlusiasmo.
I mio grazie percio al  Presidente  di

quest’asscmblea, onorevole 1.onatdo, che mai, in
nessun momento, ha cessato di dare impulso
all’azione statutaria del nostro Consiglio. Non
posso non estendere il mio ringraziamento al
Presidente della Giunta tegionale. onorevole
Bassolino. che come gid ho avulo tmodo di fare in
altre  circostanze, ha  sapulo dimostrarsi
intertocutore di grande correticzza.

Un grazie patticolarmenie sentito a tutti i colleghi
che hanno condiviso insieme a me i lavori in
Commissione Statuto. Commissione della quale
non seno mai mancati né scontri, né divergenze,
sempre ricomposti nellinteresse superiore della
collettivita e con grande senso di responsabilita,
Fra qualche anno ripenseremo tutti al nostro
impegno profuso in Commissione  Statuto ¢
certamente ci accorgeremo di aver fatto un buon
lavora, di cui poter andare orgogliosi.

Grazie ancora a ttti 1 colleghi consiglicri
regionali che sono, a pieno titolo, tondatori della
nuova Carta Costituzionale campana, che ¢l
apprestiamo ad approvare.

Grazie per aver saputo fenere Separato il
momento statutario dalla polemica politica, che
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pur sempre accompagna lo svolgimento di ogni
funzione democratica.

Signot Presidente, queslo dunque ¢ il nostro
Statuto, questo & o Statuto dei citiadini della
Campania, questo € il nuove paito di cittadinanza
che consegniamo a guesia generazione ed a quelli
che verranno,

Il nostro lavoro perd non finisce qui @ ogel
necessario che il nuovo Statuto regionale non
resti un semplice. anche s¢ fondamentale, atto
normativo. ma che divenii cosa viva, capace di
penetrare nella quotidianita dei cittadini campani.
A questo punto lancio all’Aula due proposte.

La prima gid anticipata dal collega D°Lreole, che
ringrazio veramente per il lavoro svolto nei
cinque anni precedenti che, purtroppo. non
culminavano con V'approvazione per i fatti ben
noti, quindi. & quella di pubblicare una guida al
nuove  Statuto  regionale  elaborando  un
linguaggio semplice e accattivante da distribuire
in tutte le scuole della Campania.

La seconda, ¢ che la Presidenza dell’Assemblea
contatti le facolta giuridiche delle facolta
campane ricongiungendole sin dal primo anno
accademico ad organizzare incontri sul nostro
Statuto regionale ¢ dando anche la possibilila ai
laureandi di poter elaborare tesi di laurea, aventi
per argomento il nuovo it Statuto regionale.
Concludo questo mio inlervento ringraziando
nuovamente tutti, con l'auspicio che il nostro
lavoro si polrd completarc con l'approvazione
defla proposta di legge elettorale, che sard
discussa a breve da questo Consiglio.
PRESIDENTE: Gli interventi sono finiti, un
minimo di solennita, penso che questo Statute ha
visto tanti momenti, quindi ebbene che ci sia un
momento anche di solennita in gquesto Senso.
Quindi, la votazione ¢i sard in prosicguo., dando
gia l'avviso di votazione, quindi giuste il tempo
di 7 minuti. poi ci sard la votazione, intanto
permettetemi  come Presidente dell'Assemblea
una brevissima riflessione, s¢ posso consentirmi.
Oggi, dopo 37 anni la Regione Campania sla per
avere un nuovo Statuto. E un  risultato
importante, che va a merito di tutti, dell'intera
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Assemblea regionale. |'approvazione del auovo
Statuto & una conquista di valore istituzionale
prima che politica ¢ partitica. E' un risultato che
conferma la capacitd di questa nostra Assemblea
in questa legistatura di approvare provvedimenti
di qualita, riforma ¢ di sistemi attesi da decenni.
Oggi si conclude un lungo lavoro di analisi e di
confronto costruttivo, a volte anche giustamente
acceso. un lavoro che ha visto realmente
impegnati tutti | Consiglieri. tutti 1 gruppi
consiliari, wuiti i partiti. |'istituzione regionale nel
sua complesso. Oggi fissiamo ie nuove regole per
il Governe della Regione, basato sull'equilibrio
tra poteri dell'assemblea legistativa e l'esceutivo.
bhasato sul riconoscimento che la Regione ¢ una
sola. con le sue aree metropolitanc e le sue aree
interne. Lo Statuto rafferma anche il diritto di
rappresentanza ¢ di tutela di tutte le sensibilita
politiche, culturali, umane e religiose. E' uno
Statuto che afferma in maniera inequivocabile il
principio delle pari opportunita e che richiama il
valore di tenere vivo it legame con le radici
cristiane com'® stato rilevato. Vorrei anche
annunciare che questa Presidenza, cosi come pid
previsio nel Piano di comunicazione approvato
dall'Ufficio di Presidenza, voglio rassicurare il
Presidente  Gagliano ¢ tutto il Consiglio
regionale, si attiverd immediatamente ¢ ben
volentieri per realizzare una pubblicazione sul
nuovo Statuto, che contenga anche i contributi e
riflessioni di esperti come diceva ed auspicava il
Presidente CGiaghiano ¢ che sopratiuite possa
diventare strumento di studie e di conoscenza
specialmente nelle scuole, cosi com'c siato
richiamato dai diversi Consiglieri ¢ Presidenti di
gruppo che sono intervenuti. Credo sia mio
dovere istiiuzionale oltre che umano. ringraziare
tutti quanti si sono adoperati per raggiungere un
cosi importante risultato. Un ringraziamento
particolare va al Presidente della Commissione
Sratuto [YErcole che € stato richiamato e lo
voglio ringraziare anch'io, ha fatto un lavoro
nella precedente  legislatura davvero molto
importante che € stato peraltro  richiamato,
I'Onorevole Gagliano ¢he hanne  saputo
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valorizzare l'esigenza del massimo
coinvolgimento nelle scelte. Un grazie va a tutti i
Consiglieri che dentro ¢ fuori la Commissione
Statuto hanno offerto il loro prezioso contributo.
Vorrei ringraziare anche 1 funzionari dipendenti
che hanno concorse con il loro lavoro a
raggiungere un obiettivo, che tibadisco, ¢ merito
di wutti. Voglie ringraziare il Presidente Bassolino
perché anche lui non ha mancato, cosi come ho
fatto io con il Presidente della Commissione, ad
essere sempre presente ed a pungolare affinché lo
Statuto fosse postato all'attenzione del Consiglio
con la votazione e quindi, dotando la Regione
Campania di uno strumento impertante cosi come
twtti guanti hanno rilevato, tant'é vero che siamo
qua oggi per la votazione. [ntanlo mancano
ancora 3 minuti, facciamo la chiama
cortesemente. [l Presidente Bassolino ha detto
che parlava appena fosse votalo lo Statuto. I
Segretario Pasquale Marrazzo, faccia la chiama
per scrutino palesc avendo noi la votazionc
elettronica. Facciamo una pausa, alle ore 15.00 ci
sara una Conferenza dei  Capigruppo che
incontrera una delegazione delfa Commissione
per le Pari Opportunita nella saletta affianco ed
alle ore 16.00 riprendera la seduta.

Dichiaro aperta la votazione.

Questa volta voterd perché si tratta dello Statuto.
Comunico che DUfficio di Presidenza ¢
immediatamente riunito nella saletta attigua
appena terminaia la seduta, per un adempimento
necessario pet la pubblicazione dello Statuto.
Dichiaro chiusa la votazione.

Credo che questo sia un momento davvero

solenne di questo Consiglio regionale. Esito della
votazione:

Presenti 54:
Volanti 54
Favorevoli 50;
Contrari |
Astenuti 3,

11 Consiglio approva

PRESIDENTE: Penso sia davvero un momento
solenne, sottolinco la parola solenne perché
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atteso da tantissimi anni dalla Regione Campania.
come ho avuto modo gia di dire.

BASSOLINO, Presidente della Giunta
regionale: Vorrel ringraziare nel modo pil forte
e pit sentito tutto il Consiglio Regionale ¢ in
particolar modo 1l Presidente Gagliano ¢ i
membri della Comsmissione per lo Statuto, che
hanno laverato intensamente. Ringraziare i i
Consiglieri ~di maggioranza ¢ di opposizione-, la
Presidente del Consiglio Regionale. I'Ufficio di
Presidenza e anche i dirigenti. 1 funzionari. gli
esperti e tutti coloro che hanne dato il lore
contributo  per  1'approvazione di un atto
fondamentale come lo Statute della nostra
Regione.

L’augurio & che nelle prossime seltimane, nei
prossimi mesi. si possa completare Iiter fino alla
promulgazione ¢ all’entrata in vigore del nuovo
Siatuto, in manicra tale che davvero lo Statuto
divenga,nel concreto, una delle nostre scehe
fondamentali.

E' un nuovo Statto rispetto a quelio che si
approvd nel lontano 1972.

E' uno Statuto che esprime la realtd di oggi.
guarda a un Presidente del tutto diverso da quelio
di atlora — parliamo di pia di 35 anni fa - e guarda
soprattutto ad una realta in trasformazione
continua € permanemnie.

Uno Statuto dungue. che ha con s& i} segno dei
tempi, il segno di questi tempi. dei nostri tempi.
Non a ¢aso ho voluto usare questa espressione. la
stessa di quando fu approvata la Costituzione
della Repubblica ltaliana o richiamata in altri
momenti solenni. appunto “un segno dei nostri
tempi”.

Pit Consigliert si sono soffermati sulle diverse
scelle adoltate; uno Statuto & sempre uno sforzo
di sintesi, ognuno ritrova le proprie convinzieni
ritrova anche elcmenti di confronto ¢ di
discussione. D’altra parte  deve esscrei una
ragione sc lo Statuto e approvalo con il voto
favorevole di 51 Consiglieri, perché ¢ il frutto.
infatti. di un reciproce ascolto ¢ di uno sforzo
comurie molto significativo.
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Vorrei sottolineare alcuni elementi anch’io, oltre
quelli segnalati  dai Consiglieri. Innanzitutto
P’importanza del voto di fiducia sulle manovre di
bilancio e su alcune leggi di rilievo : € una delle
grandi differenze rispetto al 1972,

Partecipai alla Commissione Staluto del primo
Consiglio Regionale tra il 1970 e i1 1972 ¢
ticordo bene il clima ¢ lo spirito di quel tempo:si
costruiva la Regione ¢ dunque bisognava quanto
pill era possibile tenere insieme, stare insieme.
Questa esigenza & ancora oggi valida. soprattutto
quando vi sono temi che riguardano it Consiglio
Regionale, ma al tempo stesso & cresciuto il
problema della governabilita, il problema quindi
del discutere democraticamente e del decidere
attorno a leggi fondamentali, come la manovra di
bilancie ¢ le leggi finanziarie.

Una giusta scelta la nostra per inscrire il tema
della fiducia; il Governo ha il dovere di tenernc
conto ¢ poi. sulla manovra di bilancio, come su
poche altre scelte. si ha il dovere di dire a un
certo punto “metto la fiducia perché sono in
discussione dei capisaldi fondamentali™.

inoltre, considero importanti e norme sulta
“paritd di genere” e saremo (ra poco tutti chiamati
a essere coerenti con cid che abbiamo scritto
nello Statuto. a proposito  della legge elettorale
per esempio.

Infine. vorrei ancora porre |attenzione su come
davvero questo sia uno Statuto di wtti. £ uno
Stawte di witi anche per l'aver affidato a
esponenti dell’opposizione la Presidenza della
Commissione Statuto, una scelta non obbligata e
non adottata in tutte le Regioni. In diverse
Regioni infatti -sia rete da maggioranza di centro
_ sinisira, sia rette da maggioranza di centro —
destra — si & deciso legittimamente di affidarc ad
un esponente di maggioranza la Presidenza della
Commissione per lo Statuto. Noi abbiamo
ritenuto opportuno scegliere
diversamente.affidando  all’opposizione la
Presidenza detla Commissione . Lo credo giusto
per Ja nostra Regione: lo Statute & davvero cosi,
lo Statuto di tutti.
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Per questo vorrei ringraziare ancora i Consiglieri,
\ Commissari ¢ i diversi Presidenti che hanno
lavorato in Commissione Statuto, i Consiglieri
D'Creole. Ronghi e Gagliano, con tutti i
Commissari, nonché sottolineare che abbiamo
sceito in un momento delicato, spinti dalla
volonta di andare avanti assumendoci le nostre
responsabilita.

Possiamo approvare lo Statuto in scconda lettura
grazie anche al peso € alla giustezza di questa
scelta : Pesserci assunti le nostre responsabilith
sullo Statuto, spinti dal dovere di rispondere alla
crisi, a una crisi senza precedenti, in un Paesc
come il nostro, in una Regione come la nostra ,
inun Mezzogiorne come il nosiro.

Pensando a questo, eredo di aver fatto in modo
che non si andasse a un confronto diretio con i
cittadini; sono momenti nei quali i partiti e e
coalizioni avrebbero avulo la tentazionc di
esprimere il peggio di sé. Invece, ' stata la
forza di prendere decisioni che  potessero
consentire di poter avere la competizione pit alta.
programmatica , 1ra candidati autorevoli. Le
coalizioni, 1 partiti e i candidati cosi hanno
cspresso i) meglio di s, perché quando si
esprime il meglio di se - chiungue vinca- insieme
alla volonta degli etettori e dei cittadini si fa un
passo in avanti nella democrazia.

Tutti abbiamo sentito questo dovere, lo abbiamo
sentito nel nostro animo.

Ed ¢ per questo che I*approvazione dello Statuto
& un passaggio importante, ¢ di nuovo e davvero
di cuore grazic a tutti,

PRESIDENTE: Grazie Presidente. Grazie a tutti
i Consiplieri regionali, ai Presidenti, & un grande
risultato di questa legislatura, ne sono davvero
orgogliosa.

La seduta & sospesa e riprende alle ore 16. 00.

La seduta sospesa alle ore 13.45 riprende alle
ore 16.12

PRESIDENTE: Comunico c¢he il gruppo
presieduto dal Consigliere Antonio Scala, Sinisira
Democratica per il Socialismo Europeo, ha
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modificato la sua denominazione in La Sinistra,
Movimento per la Sinistra, Sinistra Democratica
per il Socialismo  Furopeo. Al gruppo  cosi
denominato, formato dai Consiglieri: Antonio
Seala. Marcello Chessa e Angelo Giusto. hanno
aderito i1 Consiglieri: Gerardo Rosania e
Antonclla Cammardella che lasciano il gruppe di
Rifondazione Comunista. F’ stato  designato
Presidente del Gruppo il Consigliere Antonio
Scala e Vice Presidente la Consiglicra Antonclla
Cammardella.

Esame ed approvazione del progetto di legge
“Legge elettorale regionale”™

PRESIDENTE: Passiamo  al
ali’ordine del giorno.

l.a Commissione Consiliare Speciale per la
Revisione dello Statuto e del Repolamento
Interno del Consiglio regionale, nella seduta del 3
febbraie 2009, ha approvato il testo e ha deciso
dj riferire favorevoimente all’Aula. La parola al
Presidente Gagliano per la relazione.

Voglio essere attenta ¢ super parles in tutte
quante le mie azioni di Presidente del Consiglio
come ho sempre fatto sino a questo momento.
Gia stavo al punto, adesso. se il Consigliere
Gagliano ¢ se tutti i consiglieri concedono al
Presidente del Consiglio di ascoltare la proposta
del Consigliere Oliviero. lo faccio, diversamente,
parla il Presidente Gagliano. 1l Consiglio &
d’accordo, Parla il Consigliere Oliviero.
OLIVIERO (PS-PSE): (’era stata una riunione
precedente, nei glorni scorsi, a cui & necessario
dare corso. ho chiesto ai colleghi ed al
Capogruppo del PD, di fare una riunione di
maggiotanza molto breve. nella quale credo che
sia utile definire alcuni passaggi. Chicdo
mezz'ora di sospensione per la riunione di
maggioranza.

PRESIDENTE: Intante vorrci ribadire che ¢’¢
stata una richiesta di sospensione da parte del
Presidente Oliviero. Sappiamo che sino ad oggi
abbiamo sempre acconsentito quando c’erano
delle richicste, siccome oggi mi sembra ci sia

quarto  punto

un'atmosfera abbastanza elettrizzata, € bene
ascoltare anche gli altri.

CIARLO (PD): Sono favorevole alla proposta
avanzata dal Consigliere Oliviero.

RIVELLINI (AN): Stamattina abbiamo avuto un
momento in  cui quest'Aula si & potula
confrontare, adesso, invece, abbiame Uopposto di
tutio quello che & accaduto stamattina. Nella
riunione dei Capigruppo. presente il Consiglicre
Ciarlo, il Consigliere Oliviero, si ¢ stabilito,
allunanimita, un percorso:  di  ascoltare la
relazione del Presidente Gagliano, di incardinare
la discussione con la discussione generale e di
sospendere con una Conferenza dei Capigruppo,
tutti erano daccordo, oltretutto. ¢'¢ stato. dalle
14.00 alle 16.15 tutto il tempo per fare qualsiasi
tipo di riunione di maggioranza, se questa vuole
essere ennesima dimostrazione di un centro -
sinistra spaccato che non riesce neanche a
mantenere un accordo che ha fatto gualche
minuto fa...

PRESIDENTE: Il Consiglicre Oliviero ritira la

proposta.
GAGLIANO (Presidente Commissione
Speciale  Statuto):  Signor Presidente  del

Consiglio regionale, Signor Presidentc della
Giunta. Colleghi Consighieri, Signosi Assessori,
guando ho avuto Lonore di presentare a
quest’Aula il nuovo Statuto della Rcgione
Campania per ja prima letiura, mi sono permesso
di richiamare le parole che Ruini volle premettere
al  progette di  costituzione  presenialo
all’Assemblea Costituente nel febbraio 1947 ¢
cioe che noi italiani nei momenti decisivi
sappiamo mettere da parte i contrasii interni ¢
ritrovare un senso sostanziale di concordia.

Il mio appello a voi tutti, di lasciare indietro
l'amarczza per le divergenze politiche e di
perseguire I'armonia del compromesso per la
realizzazione del nuovo Statulo, & stato da voi
profondamente  recepito  con la  grande
soddisfazione mia personale ma sopratiutto dei
cittadini campani. a cui. in un contesto politice —
sociale delicatissimo, & giunto il messaggio
chiaro che questo Consiglio regionale sa
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affrontare frangenti storici difficili con un senso
di sintonia e concretezza.

Il nuovo Statuto, che quest’Aula ha appena
approvato, & staio frutto di un lavoro sinergico di
tutte le forze politiche rappresentate in questo
Consiglio cosi come lo & stato quello che ha
caratterizzato il lavoro della Commissione che mi
pregio di presiedere, per il nuovo testo della
Legge Elettorale.

Il progetto di Legge licenziato dalla
Commissione, che si & avvalsa dell’ottimo favoro
di sintesi svolto dalla Sottocommissione, ¢ il
visultato di  un'attivita  di elaborazione,
consultazione e concertazione,  scrupolosa,
responsabile od arricchita dall’apporto proficuo
di tantissimi Consiglieti e non solo, quindi. dai
componenti delta Commissione. Tanti, infatti,
hanno seatite il bisogno di esprimere la proptia
opinione su un tema cosi importante ¢ sentito da
wtta la collettivita, di apportare il proprio
contributo alla realizzazione della nuova legge
elettorale.

la Commissionc Consiliare speciale per la
revisione dello Statuto ¢ del Regolamente interno
¢ riuscita, cosi, con grande soddisfazione ed in
tempi ristrettissimi. a far prevalere il buonsenso
delle forze politiche ed a portare a compimento,
un testo di legge eleuorale per la Regione
Campania che. si auspica. sard approvato
unitamente al nuovo Statuto.

Inizialmente & stato svolto un lavoro di vaglio
delle tre seguenti proposte di legge pervenute agli
atti della Commissione.

. R.G.n. 344 ad iniziativa dei Consiglier:
Caputo, Insigne, Diodato,  Maisto
depositata il 2.05.2008:

2. R.G. n. 377 ad iniziativa dei Consiglieri:
Ronghi, Grimaldi, Brusco, Cotasanto
depositata il 15.09.2008;

3. R.G. n. 382 ad iniziativa dci Consiglieri:
Cammardella ¢ Rosania depositata il
13.10.2008.

Nel corso dei lavori hanno apportato il loro
proficuo contribute il Consigliere [’Ercole con la
proposta di un articolo unico che eliminasse il

listino. il Consiglicre Pasquale Marrazzo con la
sua proposta di un minilistino composto da 2 o 3
componenti. il Consigliere Brancaccio con quella
sulla rappresentanza di genere.

Fd & stato proprio fa rappresentanza di genere il
ptoblema pil sentito dalla Commissione e che
non ha incontrato la convergenza di tutte le forze
politiche.

Non a caso i} maggior numero di emendamenti
presentali oggi in Aula & proprio relativo ad csso;
molti attengono alla percentuale di presenza nelle
liste di uno dei duc generi. altri ancora alla
percentuale di rimborso forfetario da ricoOnOscere
ai partiti rappresentati in Consiglio da membri di
entrambi i sessi. C°& chi propone la soppressione
del comma 4 che prevede 1l rimborso e chi,
invece, aggiunge un comma 3 che prevede
I"espressione del doppio voto di preferenza con
I’obbligo di rispettare I’alternanza di genere; altri
suggeriscono il riequilibrio di generc a partire
dali"ultimo dei letti che ha riportato pitt volti di
preferenza in favore del primo non eletto del
generc meno rappresentato.

Tali divergenze sono emerse anche in
Commissione, che ha avuto la sensibilita di
ascoltare in apposite audizioni la Commissione
Pari Opportunita ¢ la Consulta Femminile con la
speranza di poter approdare ad una soluzione
nella quale confluissero le loro istanze.

Dopo ampie ed articolate discussioni si & giunti
all’accordo  condiviso  di  nominare  una
Sottocommissione con la funzione di agevolare il
percorso e Uiter formativo del nuovo teslo di
legge che recepisse tuite le sollecitazioni €
richieste espresse partendo dall’esame delle tre
proposte sino a valutare la possibilita di adottare,
in un’unica proposta preliminare di legge
elettorale. un nuovo testo su cui discuterne poi in
Commissione.

La Sottocommissione composta dai consiglieri:
['Freole. Brancacclo, Caputo, Rosania, Ronghi,
Maisto, presieduta dal Presidente Gagliano ha

registralo una ampia convergenza
sull’elaborazione di un documento unico che
recepisce  V'attuale  legislazione vigente per
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I"efezione dei consigli repionali delle regioni a innovativo  nell'attuale  panorama  politico
statuto ordinario. ovvero la 1..17 febbraio 1968, italiano.

n 108 ¢ la L. 23 febbraio 1993, n. 43,
integrandola, tuttavia, con alcuni articoli che
mettessero in rilievo il ruolo e V'autonomia della
Regione Campania.

E’ stato, cosi, approvato seppur a maggioranza,
con il voto contrario di solo Forza ltalia e con
I'astensione di Rifondazionc Comunista e PSE,
un Progetto di Legge composto di 6 articoli che,
attraverso abolizione del listino, fa vincere la
democrazia dando {inalmente rispetto ai cittadini
i quali saranno liberi di sccgliere oltre che il
partito anche il candidato a cui far confluire le
proprie preferenze; prevede, la rappresentanza di
genere, stabilende che in ogm lista nessuno dei
due sessi pud cssere rappresentato in misura
superiore /3 agli  dei candidati, pena
['inammissibilita  della  lista; prevede la
rappresentanza di tutte le circoscrizion elettorali.
garantendo la presenza di almeno un Consigliere
regionale per ogni circoscrizione elettorale ed
infine discipling il premio di maggioranza
spalmato sulle liste. Alcuni consiglieri presenti.
pur apprezzando notevolmente gli sforzi della
Commissione. si sono riservati di presentare
proposte di cmendamenti migliorativi, che oggi
siamo chiamati a valutare.

Cari colleghi consiglieri, mi avvio al termine di
questo mio intervenlo.

Prima di concludere, consentitemi di ringraziare i
colleghi  componenti  della  Commissione
Consiliare che ho avuto il privilegio di
presentare, con i quali abbiamo condiviso un
lavore complesso e faticoso e a tutti i colleghi
che si sono impegnati, con il loro contributo.
nello sforzo di addivenire alla realizzazione di un
Testo di legge in materia Elettorale.

Un grazic indistintamente ai collaboratori della
Commissione Statuto per i} loro continuo e
professionale lavoro.

Oggi. cari colleghi, ¢ concludo, la Regione
Campania, con ['approvazione della legge
Flettorale. recependo istanze che provengono
dalla collettivita, propone wuno  strumento

Occorte partire dal fatto che non si pué
assolutamente ignorare il dettato deil’articolo |
della Costituzione. c¢he, dopo  Desplicito
viferimento al sistema democratico, afferma che
“la sovranith appartiene al proprio”, che pud
csereitarla in forma delegata, ma non pud
rinunciarvi né essere privato. La valutazione di
una nuova legge elettorale non puo dunque
prescindere dalle numerose indicazioni contenute
nclla Carta Costituzionale (fondamento  della
nostra Repubblica) che forniscono, anche se
indircttamente, un quadro  di  riterimento
ineludibile per il legislatore.

Tutte te forze politiche presenti qui in Consiglio
sulla legge elettorale dovranno esserc guindi
coinvolte nell*approvazione di un testo nermativo
ispirato alla necessita di determinare condizioni
di parita e di regole cerle e condivise,
fondamentali per la costruzione di qualsiasi
processo democratico.

Neil concludere faccio un’ultima precisazione.
Sinceramente ho visto c¢he in Aula sono
pervenute delle altre proposte rispetto alla legge
elettorale delle cui proposte non si & mai discusso
all"interno della Commissione, sinceramente mi
dispiace molto, perché la Commissionc statuto
non & stata mai riservata ai soli componenti della
Commissione ma si ¢ dato sempre ampio spazio a
tutti ed & stato sempre recepito qualsiasi tipo di
indicazione. ed ¢ un peccato che queste proposte
siano emerse in Aula, e voi comprendete bene a
cosa mi riferisco. visto che ho potuto verificare
di proposte non presenti mai all'interno della
Commissione per cui ne avremmo potuto parlare.
Dico questo perché ritengo di aver acquisito
sempre un ruolo super partes € mi sembra sempre
di aver acceltato, con grande piacere, qualsiasi
indicazione ¢ di averle anche discusse, E™ chiaro
che ['Aula & sovrana, ¢ il luogo preposto per
discuterc di ttto il resto, per cui, emendamenti o
altro, le discuteremo in Aula, mi auguroe solo. da
Presidente della Commissione Statuto, che cosi
come si & portaw a termine il discorso dello
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statuto,  attraverso modifiche o
correzioni, si possa arrivare al punto che
quest’Aula  dimostri  un  alto  senso  di
responsabilita ¢ vada a modificare una legge
clettorale c¢he ¢ stato un  impegno  preso
all’interno della Commissione. sottoscritto da
tutti, in cui &1 parlava di  approvare,
contemporaneamente, sia lo statuto, cosa che &
stata brillantemente fatia. sia la legge elettorale.
Grazic!

delle giuste

Alle ore 16.23 assume la presidenza il Vice
Presidente Gennaro Mucciolo

CAITAZZO (PD): Signor Presidente, colleghi
Consiglicri. Questo Consiglio ¢ chiamato, oggi. a
confrontarsi su una proposta di disciplina del
sistema  elettorale regionale gia discussa ed
approvata a maggioranza, come diceva adesso il
Presidente  Gagliano, dalla  Commissionc
consiliare speciale per la revisione dello statuto ¢
del Regolamento interno del Consiglio regionale
nella seduta del 3 febbraio 2009, Prima di entrare
nel merito della proposta di legge, prima di
illustrare gli emendamenti da me presentati ¢ gli
obicttivi che attraverso le modifiche proposte si
intendono  conseguite,  ritengo  opportuno
avanzare alcune riflessioni sulla normativa
vigente per I'elezione det Consiglio regionale
defla Campania ¢ del Presidente della Giunta
regionale.  Antecedentemente  alt’cmanazione
della legge costituzionale n. 1 del 22.11.1999 la
disciplina elettorale, relativa alle Regioni a
statuto ordinario, era riservata alla legge statale,
la revisione costituzionale, operata nel 1999, ha
attribuito alla legge regionale, nei limiti dei
principi fondamentali stabiliti con legge della
Repubblica, la disciplina del sistema di elezione
del Presidente della Giunta, nonché dei
consiglieri regionali, infatti, i} novellato articolo
122 stabilisce che il sistema di elezione ed i casi
di ineleggibilita e & incompatibilira del
Presidente ¢ degli altri componenti della Giunta
regionale, nonché dei consiglieri regionali, sono
disciplinati con legge della Regione nei limiti dei

principi fondamentali stabiliti con legge della
Repubblica che stabilisce anche 1a durata degli
organi clettivi. La citata legge costituzionale
stahilisce, tuttavia. che fino alla data di entrata in
vigore dei nuovi statuti regionali ¢ delle nuove
leggi clettorali. Velezione del Presidente della
Giunta ¢ contestuale al rinnovo dei rispettivi
consigli regionali e si effettua con le modalita
previste dalle disposizioni di leggi ordinaric
vigenti m materia di elezione dei consigli
regionali. Con legge n. 165 del 2 luglio 2004, il
Parlamento nazionale ha emanato le disposizioni
di attuazione dell’articolo 122 primo comma
della Costituzione, tale legge stabilisce. tra
I'altro, tre principi fondamentali a cui le Regioni
devono attenersi nel disciplinare i sistemi
elettorali regionali. il prima: individuazione di un
sistema elettorale che agevoli la formazione di
stahili maggioranze nel Consiglio regionale ed
assicuri la rappresentanza delle minoranze. Il
secondo:  la  contestualits  dell’clezione  del
Presidente della Giunta regionale ¢ del Consiglio
regionale, sc il Presidente ¢ eletto a suffragio
universale ¢ dirctto. Previsione, nel caso in cui la
Regione adotti lipotesi di elezione. del
Presidente della Giunta regionale, secondo
modalita diverse dal suffragio universale diretto.
del termini temporali, tassativi, comungue non
superiore a 90 giorni. per l'clezione del
Presidente ¢ per |'elezione o la nomina di altri
componenti della Giunta. Poiché lo  Statuto
regionale, nella nostra Regione, da qualche ora
approvato in scconda lettura, prevede i'elezione
diretta del Presidente della Giumta, articolo 46
comma 1 ed al primo dei due principi che deve
ispirarsi il sistema elettorale regionale che
andiamo a disciplinare. Terzo: divieto di mandato
imperativo per i consiglieri regionali, questi sono
i principi fondamentali ai quali ci dobbiamo
attenere. l.a Regionc Campania non ha ancora
disciplinato, con propria legge, il sistema di
¢lezione del Consiglio regionale ¢ del Presidente
della Giunta regionale. pertanto, per le elezioni
regionali si sono applicate e si applicano le
disposizioni vigenti nell’ordinamento  statale
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dettato dalla legge 108 del 17 febbraio 1968, cosi
modificata ed integrata dalla successiva legge n.
43 del 23.02.1995. Tali disposizioni hanno dato
vita ad un sistema che pud detinirsi proporzionale
con premio di maggioranza. In grandi linee, il
fulero delle novita introdotte dal legislatore
nazionale nmel 795 @&  costituilo, infatti,
dall'assegnazione del 20% dei seggi, ciog, un
quinto  del consiglieri, mediante un sistema
maggioritario, sulla base di liste regionah
concorrenti, it famoso listino, a cul sono collegate
liste provinciali concorrenti. il sistema elettorale
regionale, attualmente applicato in Campania,
pertanto, innesca, su una base proporzionale, un
meccanismo di premio variabile che produce
sempre |"attribuzione alla coalizione o alla lista
vincente di una maggioranza numerica certa, in
ermini di seggi consiliari, per assicurare la
formazione di stabili maggioranze. Questo
sistema clettorale, applicato nella nostra Regione,
sia nell’elezione del 2000 che del 2005, ha
garantito, sostanzialmente, la formazione di
stabili maggioranze in  seno al  Consiglio
regionale, a differenza di quanto avveniva con i
precedenti  sistermni glettorali che alimentavano
frammentarictd e instabilita del quadro politico
regionale. Tuttavia, tale sisterna, presenta due
fondamentali criticita. la prima: sono le modalita
con cui & stato compilato il cosiddetto listino, la
seconda: ta sua inefficacia nel garantire parita di
genere nell’accesso alle cariche elettive. Per
quante attiene al  primo  aspetto. il listino
concepito  inizialmente, sia come premio di
maggioranza. ma anche come strumento per
portare in  seno  al Consiglio regionale,
professionalitd e competenze specifiche, &
divenuto, talvolta, nella pratica atluazione,
ulteriore elemento di criticita per le pretese di
presenza. in esso, dei partiti componenti le
coalizioni. Circa it secondo aspetto, ¢ioé. la paritd
di genete, va rilevata I’incflicacia del comma 6
dell"articolo | della legge n. 43 del 795, peraltro
dichiarato incostituzionale dalla suprema Corte.
su tale aspetto tornerd successivamente. Vale qui
ricordare che la citata disposizione stabiliva che
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in ogni lista regionale e provinciale, nessuno dei
due sessi pud essere rappresentato in misura
superiore ai due terzi dei candidatl. Da quanto
sinora detto. risulta evidente la necessita che la
Regione Campania, mettendo in rilievo il proprio
ruole ¢ la propria autonomia, com’é scritto nella
relazione di merito che accompagna la proposta
di legge approvata dalla Commissione statuto.
come ha detto anche il Presidente Gagliano ncl
suo intervento, esercitando il proprio ruolo e la
propria autonomia, |2 Regione si doti di una
propria ¢ originale legge clettorale che migliort
Iattuale sistema elettorale. La proposta di legpe
elettorale che stiamo esaminando  prevede,
sostanzialmente,  1"abolizione del  cosiddetto
listino, sul punto bisogna - 4 mie giudizio -
prendcre atto che anche sulla base dell’esperiensa
concreta  appare,  obietiivamente, opportunc
abolite il listino. Dobbiamo metterci d’accordo se
vogliamo fare una nuova € completa legge
clettorale o sc vogliamo tenere quella in vigore ¢
sopprimere il listino. Per fare una nuova legge
elettorale dobbiamo aprirc una discussione, la
stessa proposta - purtroppo € la prima volta che
parliamo di questo in Consiglio regionale -
lambisce. senza affrontarli. in modo diretto ¢
proficuo, due temi che, al contrario devono essere
centrali nello stabilire le regole del gioco per
Pelezione del massimo organo rappreseniativo
della Campania ¢ sono la rappresentanza di
generc e la rappresenianza territoriale. Inoltre.
confermando nelle sue linee fondamentali !
gistema eletiorale vigente non interviene su altre
rilevanti ed cssenziali questioni, il rafforzamento
del rapporto cletio — elettore ¢ la riduzione,
questo & un tema che dobbiamo tenerc presente
nella nostra  discussione,  del rischio  di
degenerazione dela competizione elettorale.
Sono persuaso che non possiamo limitarci alla
sola  abolizione del listino ¢ lasciare
fondamentalmente  inalterato  Vattuale sisterna
clettorale, E° possibile, a mio giudizio, definire
come si & dette nclla relazione, un nuovo ¢
originale sistema elettorale per la nostra Regione.
Garebbe veramentc un  peccato  se  queslo
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Consiglio regionale perdesse questa importante
occasione per dare in sede di rivisitazione del
sistema elettorale regionale una risposta vera al
tema centrale della parita di accesso alle cariche
elettive. Alla luce di tali constatazioni ho
presentato una serie di emendamenti alla proposta
di legge elettorale licenziata dalla Commissione
consiliare speciale per la revisione dello Statuto ¢
del Regolamenta interno del Consiglio regionale
nella seduta del 3 febbraio 2009, emendamenti
volti a apportare interventi migliorativi all’atwale
sistema  elettorale nel rispetto  dei  principi
fondamentali stabiliti dalla lcgge 165 del 2004 ¢
delle norme contenute nel nuovo Statuto della
Regione Campania. Adesso dobhiamo anche
essere in linea con lo Statuto che abbiamo
approvato.  Tali  emendamenti —mirano 2
conseguire tre obiettivi su ciascuno dei quali mi
soffermerd brevemente, garantire la parita di
genere  nell’accesso  alle cariche elettive,
assicurare Deffettiva rappresentanza di tutti i
territori campani, rafforzare il rapporto tra
Consiglieri regionali ed elettori con i collegi
uninominali e le primaric. 1l problema della
scarsa presenza delle donne nel cuore pulsante
delle istituzioni democratiche ¢ un problema
reale, non & solo una questione di genere fatto di
per sé gia rilevante, & anche una questione di
civiltd ed & necessario per rinvigorire il rapporto
tra Istituzioni e societd. E° arrivato il tempo di
dare spazio a questo tema ¢ di introdurre
nell’ordinamento giuridico regionale nuove ¢ pin
avanzaie norme clettorali. In Tralia, infatti, la
presenza  delle donne nella  societa ¢
quantitativamente e qualitativamente cresciuta
nella vita professionale, sociale e culturale, ma
¢id non trova riscontro in una rappresentanza che
& ancora prevalentemente maschile. Cosi si crea,
di conseguenza, un’immagine distorta della
nostra societd ed una frattura nel patto sociale tra
rappresentanti ¢ rappresentati. Penso sopraltutio
alle ragazze e allo scarto forte tra la coscicnza dei
diritti acquisiti ¢ la realta e soprattutto da loro che
viene la sollecitazione pid netta a rinnovare
forme.  contenuti, linguaggi, luoghi ¢

rappresentanza detla politica. Sono giovani donne
che hanno scommesso sullo studio. la gualita,
['impegno professionale ¢ pagano prezzi altissimi
per potercela fate. per poter scegliere. Giovani
donne i cui sogni ¢ le cui aspirazioni spesso
incontrano muri ed antichi pregiudizi. Proprio per
questo da militante del Partito Democratico che
ha condivise sul piano politico — culturale questo
punto determinante dell’indirizzo politico del
partito, credo che un intervenio tendente 4
migliorare Dattuale sistema elettorale regionale
non possa non porsi sul serio ed in modo
sostanziale il tema della parita di opportunita e di
accesso tra donne ¢ uomini alle cariche elettive ¢
della realizzazione della demaocrazia paritaria. 1l
Partito Democratico ha cristallizzato  principi
fondamentali in matetia in diverse norme del
proprio  Statuto  approvalo dall’assemblea
costituende nazionale il 16 febbraio 2008, i
particolarc considerando includibile Vesercizio di
azioni positive in tale ambito lo Statuto del
Partite Democratico affida alla partecipazione di
tutte le suc elettrici, di tutti i suoi elettori le
decisioni fondamentali. Si impegna a rimuovere
gli ostacoli che si frappongono alla piena
partecipazione politica delle donne, assicura a
tutti i livelli la presenza paritaria di donne e di
uomini nei suoi organismi dirigenti ed esecutivi.
Favorisce la parita fra i generi nelle candidature
per le assemblee elettive.

Il principio delia democrazia paritaria tra donne e
uomini, quale principio ispirasore della disciplina

concernente le diverse modalita di selezione
democratica dei candidati per le assemblee
elettive  risulta  costitutive  del  Partito

Democratico. [altra parte la Costituzione della
Repubblica italiana, ai cui principi il Partite
Democratico si ispira, punta a garantire la paritd
di genere nel’accesso agli uffici pubblici ¢ alle
cariche elettive, non solo su un piano formale, ma
anche sostanziale. ['articolo 51 della nostra
Carta costituzionale prevede infatti  azioni
positive che la Repubblica deve intraprendere per
garantire le pari opportunita tra donne e uomini.
A questa norma si aggiunge la previsione del
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nuovo articole 117, comma 7. che da copertura
costituzionale alla potesta legislativa regionale in
materia. Le due norme pongono esplicitamente
"obiettive del riequilibrio ¢ stabiliscono come
daverosa 'azione promozionale per la parita di
accesso  atle cariche elettive.  riferendomi
specificamente alla legislazione elettorale. A
queste dobbiamo aggiungere che oggl. con il
nostro nuovo Statuto, abbiame stabilito i principi
che credo siano vincolanti per 'attivita legislativa
successiva anche in materia elettorale. Voglio
solo richiamare ’articolo 5 quando parliamo del
valore della differenza di generc dello Statuto
appena approvato da questo Consiglio regionale.
al comma 1 dice “La Regione riconosce e
valorizza le differenze di genere nel rispetto della
liberta e della dignita umana”.

Al comma 2 “La Regione rimuove ogni ostacolo
che impedisce 1a piena parita delle donne ¢ degli
vomini nella vita sociale, culturale, economica e
politica™.

Al comma 3, nel secondo capoverso Al fine di
conseguire il riequilibrio della rappresentanza dei
sessi la legge elctlorale regionale promucve
condizioni di parita per l'accesso di uemini ¢
donne alla carica di Consigliere regionale
mediante azioni positive™.

Dobbiamo essere coerenti ed introdurre nella
legge elettorale regionale i principi sanciti dallo
Statuto, dobbiamo sapere che qualche cra fa
abbiamo approvato e dobbiamo adesso cercare,
secondo il mio modesto punto di vista, nella
legge elettorale di tenerc conto sia dell’esigenza
politica, sia della disciplina costituzionale, sia
della legge ordinaria e del nostre Statuto. Questo
tema della pari opportunita di accesso alle cariche
clettive tra i generi non dovrebbe riguardare
soltanto  le forze di  sinistra, il Partito
Democratico. ma insieme delle forze politiche
che intendono operate in un sistema sempre pil
democratico ed avanzato. Nella nostra Regione il
tema della parita di genere ncll’accesso alle
cariche elettive merita un’attenzione speciale,
basta, infatti, analizzare i dati relativi alle ultime
legislature regionali per capire quanto siamo

lontani dall’attuare il disegno costituzionale della
parita uemo — donna. Gia in generale il dato della
presenza delie donne nelle assemblee consiliare e
legislative ¢ assolutamente al di sotto rispelto a
quello registrato nci paesi pit avanzaii. Nelle
clezioni del 2005 le candidate al Consiglio
regionale erano poco piu del 13% del totale, le
glette sono state appena 4, 2 nelle liste provinciali
concorrenti ¢ 2 rientrati nel cosiddetio listine, per
una percentuale pari al 6, 67% del componenti
I’ Assemblea regionale, 1o stesso numero di
donne era gquello del 1995, crano ¢ donne in
Consiglio regionale con una percentuale
immobile negli anni del 6%.

La proposta di legge eletlorale approvata dalla
Commissione consiliare speciale per la revisione
dello Statuto e del Regolamento interna  del
Consiglio regionale, prevede che nelle liste di
candidati da elegpere con il sistema delle
preferenze nessuno dei due sessi sia rappresentato
in misura supcriore ai due terzi dei candidani e
attribuisce un rimborso forfetario straordinario ai
partiti rappresentati in Consiglio da entrambi i
$e551.

La proposta di legge pur affrontando il problema
della rappresentanza di genere non garantisce.
tuttavia, c¢he  l'obiettivo  auspicato  sia
concretamente raggiunto, Pertanto, per tendere
effettiva la rappresentanza di genere e fuori da
ogni jogica deleterea di quote o di cooptazione,
credo che qui dentro tutti quanti contestiamo la
logica delle cooptazieni quella che ¢ stata usata,
per  esempio, per  Velezione delt attuale
Parlamento nazionale, ho proposto una scrie di

norme contenute in 3 emendamenti, che
intervengono in pil emendamenti
nell’individuazione  delle  candidature  alle
primarie di collegio. nella definizione dei

candidati di collegio ad clezione avvenuta.
Anzitutto nelle primarie di collegio le liste di
candidati devono essere formate con alternanza di
genere. inolire i partiti devono assicurare che
nelie successive clezioni 1 due gencri siano
rapprescntati in misura paritaria nei collegi
uninominali in cui presentano candidature.
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Pertanto, nell'ipotesi che ciascun partito  si
presenti in tuti i collegi unineminali, che sono 60
su tutta la Regione Campania nella mia proposta,
tale partito dovra presentare 30 candidate e 30
candidati. Sard la proposta di legge recantc
“norme per la selezione delle candidate e dei
candidati alle clezioni per il Consiglio regionale
della Campania” che la Commissione consiliare
speciale per la revisione dello Statuto e del
Regolamento interno del Consiglio regionale &
chiamata. nella mia proposta, a predisporre cd a
approvare entro 60 giorni, a stabilire le norme per
la designazione delle candidature nei collegl.
qualora le primarie non consentano di individuare
le candidature in misura paritaria di genere. in
ogni caso ¢'& "abblige di mettere meta uomini ¢
metd donne sui 60 candidati al Consiglio
regionale.

Infine, ¢ previsto che il rimborso forfetario
ordinario sia attribuite solo ai partiti che hanno
rappresentati in Consiglio entrambi i generi,
ciascuno dei quali nella misura non inferiore al
40% degli eletti. Mi sembra una norma un po” piu
cogente, cioé il rimborso ¢ vincolato, viene dato
al partito, alla lista che ha almeno i} 40% delle
elette nel Consiglio regionale. Mi avvio a
concludere, Iattuale sistema elettorale regionale
ha dimostrato nelle ultime elezioni taluni limiti
rispetto all’esigenza di assicurare nel massimo
organo rappresentative tutti i territori  della
Campania. Gia nclla proposta di legge licenziata
dalla Commissione si cerca di cotreggere questa
distorsione introducendo un articolo apposite che
parantisca la presenza di almeno un Consigliere
per ogni circoscrizione elettorate. Tuttavia questa
soluzione appare poco incisiva, occorre infatti
garantire 1'cffettiva rappresentanza di tutti i
territori. Pertanto negli emendamenti che ho
presentato si determina per legge I} numero di
Consiglieri che ciascune provincia ¢ chiamato a
eleguere: Avellino 5 - sono stati paramenti in
rapporto alla popolazione — Benevento 4. Caserta
9, Napoli 30, Salerno 12. Tale numero ¢ stato
ottenuto rapportande il numero degli elettori di
ogni provincia al numero degli elettori della

Regione sulla base dei dati elettorali relativi
all'elezione della Camera dei Deputati del 13
maggio 2001. Al risultato cosi ottenulo ¢ stato
apportato un piccolo correttivo - mi auguro che
su questo i Consiglieri della Provincia di
Benevento prestine la dovuta attenzione —
sottracndo un seggio alla provincia di Napoli ed
attribuendola a quella di Benevento, evitando che
fa provincia di Napeli esprimesse la maggioranza
assoluta in Consiglio regionale con 31 seggi,
ovviamente & una mia proposta, una mia ipotesi.
l.a rappresentanza politica non puod prescindere
da un effettivo rapporto di fiducia tra i
rappresentati ¢ i loro rappresentanti. In un
periodo di defezione dei cittadini della politica e
di scollamento tra societa civili e partiti, occorre
rafforzare il rapporto tra clettori e eleti. E°
positivo, pertanto. che nella proposta di legge
clettorale licenziata dalla Commissione non siano
slate abolite le preferenze ¢ non siano stati
previsti listini o mini listini. Daltra parte risulta
evidente che il delcgare wtio alla competizione
per le preferenze pud generale elfetti distorsivi
sulla scelta della rappresentanza politica, puo
generare effetti  distorsivi sulla scelta della
tappresentanza politica.

Da tali constatazioni nasce, pertanto, la duplice
proposta di introdurre per le clezioni regionali 1
colleghi uninominali ¢ di rendere obbligatorie per
legge le elezioni primarie per la scelta dei
candidati nei collegi. Le elezioni primarie
consentono di avvicinare gh elettori ai partiti
politici concorrendo a realizzare la democrazia
nei partiti, come previsto nella nostra carta
costituzionale.

Inoltre  crecanc  maggiore
conoscenza ¢ quindi fiducia tra elettori ¢
candidati. i."introduzione dei collegi uninominali

rafforza il rapporto tra rappresentati e
rappresentanti, tra collegio elettorale, anche come
entitd geografica, e eletto. Voglio ricordare a tutti
noi che lo stabilire le repole del gioco &
un’operazione  delicata  in  una democrazia
rappresentativa, soprattutto quando gueste regole
riguardano il sistema elettorale ovvero ["insieme
delle regole per trasformare le preferenze degli
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elettori in voti ed i voti in seggi. E* per questo
che tali regole devono essere ampiamente
condivise — qui rispondo al collega Corace — il
che presuppone un  dibattito  ampio ed
approfondito che consenta una sintesi delle varic
posizioni e proposte. E', altresi, evidente che lale
simtesi va operata con grande accortezza e
precisione, in modo da gencrare norme chiare e
applicabili conformi ad una moderna democrazia
e pienamente rispettose della volontd popolare.
Vi ringrazio per |'attenzione.

ROSANIA (La Sinistra): (¢ stata una richiesta
di sospensione dei lavori.

PRESIDENTE: Per la verita sono subentrato.
OLIVIERO (PS-PSE): Non & colpa sua. &
accaduto durante il cambio di Presidenza.
PRESIDENTE: C’¢ stata una richiesta di
sospensione dei lavori. ..

RIVELLIN] (AN): No, si cra detto alla fine
della discussione generale.

PRESIDENTE: Da quello che ho potuto capire
il Consigliere Olivicro aveva fatto una proposta
di sospensionc ¢ poi I’ha ritirata, Si ¢ deciso di
fare la discussione generale e poi la Conferenza
dei Capigruppo.

ANZALONE (PD): La maggioranza chiede una
S0Spensione.

MARRAZZO P. (FI): La dobbiamo smettete
non & che la maggioranza pud fare quello che
vuole, non ¢ che parla Caiazzo per un'era ¢ poi
sospendiamo la seduta. Quella questione ¢ stata
superata, continuiamo la discussione.
PRESIDENTE: Va bene, continuiamo la
discussione generale.

MARRAZZO P.(F1): Caro Presidente del
Consiglio, caro Presidente della Commissione.
so, insieme al Gruppo di Forza Italia. di parlare in
una condizione di minoranza perché la nostra
discussione in sede di Commissione ¢ anche in
altri luoghi non trova e non ha trovato fino a
questo momento consenso da parte degli altri
colleghi Consiglieri. Quando si & convinti di
un’idea ¢ si ritiene che guesta idea sia giusia,
hisogna sempre e comunque difenderla e cercare
di creare consenso intorne ad essa. Non sono tra

chi interviene in quest’Aula per recuperare
attraverso una proposta inapplicabile,
completamente diversa da quella che si € discussa
fino a questo momente, I favore e la
condiscendenza dell’altra parte degli elettori. ma
SOno per, come sempre con pragmatismo, di
cercarc di contribuire a fare una legge elettorale
che tenga conto di quello che abbiamo approvato
questa mattina, I'atto fondamentale che & lo
Statuto. Come ho detto nel mio intervento in
quell’atto ci sone principi di pari oppertunitd per
uomini e donne per le cariche clettive nelle
istituzioni.

[.a discussione sulla legpe clettorale ci mette
immediatamente dinanzi alla scelta, per la prima
volta, di rispettare quello che abbiame scritte ¢
approvalo con lo statuto. L’ho detto anche
stamattina, tutte le riforme istituzionali che
questo Consiglio ha provato a fare, statuto ¢ oggi
legge elettorale, sono capitate sempre in momenti
particolari. Quello della legge elettorale risente
ancora fortcmente della polemica e del dibautito
tra le forze politiche apertasi dopo "approvazione
dell’elevazione della soglia di sbarramento per le
europec. In pill ¢i si mette una Regione come la
nostra, estremamente variegata ¢ complessa, in
cui si passa da una provincia con 3 milioni e
passa di abitanti, che ¢ Napoli. ad una provincia
con appcna 287 mila abitanti ¢he & Benevento,
per cui. abbiamo una provincia che ¢ 12 volie
maggiore di un’altra, che & tre volte pil della
seconda provincia della Campania, che € Salerno,
che & circa 8 volic Avellino e 4 volte Caserta, per
cui un sistema elettorale, dopo le scelte di merito
che spettanc alla politica, si deve potre, poi, il
problema del tecnicismo, se quella legge. cosi
come immaginata, non crea e non porta squilibri
rispetto alla diversa articolazione territoriale e
alla diversa composizione, per provincia, del
numere di abitanti. Il problema che piu ha
interessato la Commissione ¢ che pill interessa
I'Aula, & quello di dare non rappresentanza nelie
candidaturc all’altro genere. ma immaginare un
sistema che possa garantire |'elezione di un
numero adeguato di donne in seno all’assemblea
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del Consiglio regionale. Devo dire che questo €
stato sempre il nodo all’interno  della
Commissione, per cui. tutti, pill 0 meno, si ¢rano
detti favorevoli ail’climinazione del listino, ma
che si doveva affrontare nel caso in cui si
eliminasse il listino, come garantire 1elezione di
donne in seno al Consiglio. Quelli che
propongono  di  elevare la  percentuale di
candidature di donne dal 30 al 30 per cento 0
addirittura a quote maggiori, ovviamente, si
muoveno  nella  direzione  di eliminare
ulteriormente la possibilita alle donne di essere
clette, iniziamo a chiarirlo con grande chiarezza,
perché se 100 ¢ il voto che andrebbe alle donne.
se le donne candidate sono 3, teoricamente, ogni
donna prende 30 prefercnze, se ne sono 3, ogni
donna prende 20 preferenze. quindi. chi dice che
vuole dare maggiori opportunita alle donne di
essere elette, aumentando la quota nelle liste, dice
una grande bugia e una grande ipocrisia. Chi dice
che nclle liste nessuno dei due generi deve
superare i due terzi pena Vinammissibilita della
lista, cosi come scritto nel testo licenziato dalla
Commissione, dice una cosa illegittima, dice una
cosa che non sta né in cielo né in terra perché
quando si dice che la lista presentata pué essere
rimandata indietro € si hanno 3 giorni di tempo
per  ripresentarla  dimentica una = cosa
fondamentale, che le firme si raccolgono sulle
liste depositate, quindi, questa & una cosa hon
possibife, non ammissibile, illegittima. | tempi
della presentazione dei ricorsi alla Commissione
circoscrizionale e regionale, sono tempi stabiliti
dalla legge. né giova ricordare che per i partiti
presenti ncl Parlamento italiano e per i gruppi
costituiti in Consiglio, non occorre raccogliere le
firme. perché cosi si creerebbe una disparita di
trattamento  tra forze, movimenti che sono
presenti in consiglio o nel Parlamento e chi,
invece, non & presente, vuole presentare una lista
e deve raccoglicre le firme nel numero stabilito
dali’attuale legge nazionale vigente. Chiariamo
anche quest altro aspetto della questione. Quando
nella legge licenziata dalla Commissione, al di 13
del contenuto. si mette un paletto che siabilisce 1l

numero dei consiglieri da eleggere in ogni
provincia e poi si mette un altro paletto con il
quale si stabiliscono i consiglieri spettanti alla
coalizione di liste perdente, si ottiene un’altra
cosa, che quella provincia non avra il numero dei
consiglieri che le spettano, avremo  una
rappresentanza modificata. perché quando il
premio di maggioranza viene spalmato sulle liste
della coalizione vincente. si oftiene questo
risultato, solo in un caso, quando il voto dato alla
coalizione vincente & uniforme in tutto il
territorio regionale si otticne la rappresentanza
piena spetiante ad ogni provincia. Per la
provincia di Napoli. che tiene 3 milioni e passa di
abitanti, secondo il sistema previsto dalla legge
licenziata dalla Commissione spetterchbero 32
consiglicri regionali. nel caso in cui il voto alla
coalizione vincente, nella provincia di Napoli
dovesse oftenere una percentuale, guindi, un
numero di voti maggiore di quello ottenuto nelle
altre province, il numero di consiglieri spettanti a
Napoli non sarebbe pi0 32, ma, teoricamente,
potrebbe essere 35, 36 o 37 e questo andrebbe,
innanzitutto, a discapito delle province pin
piccole. Benevento ¢ Avellino e successivamente
a discapito delle altre province. Non immagino
un  Consiglio regionale composto da 60
componenti in cui oltre al numero spettante a
Napoli, secondo la ripartizione per abitanti di 32,
pii,  eventualmente, il Presidente,  tra
maggioranza ¢ opposizione, polesse  vedere
questo rapporto. rispetto alle altre province,
ulteriormente modificato, avremme eletto, se mi
consentite, il Consiglio regionale della provincia
di Napoli ma non avremmo eletto il Consiglio
regionale della Campania. Capisco anche che per
qualcuno pud andare bene, ma io ho, per quanto
mi riguarda, il doverc di rappresentare queste
anomalic che si andrebbero a verificare, perché
viene mutuato. per la legge regionale articolata
per circoscrizioni provinciali, lo stesso sistema
che si applica per il comune superiore a 15 mila
abitanti. in cui, ovviamente. il premio di
maggioranza si distribuisce sulle liste all'interno
di un unico comune. Ovviamente, possiamo



32

CONSICLIO REGIONALE. DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Integrale

VHI Legisiatura

20 febbraio2009

anche approvare la legge, poi i aumeri sono
guelli che decidono quale testo di legge passa, ma
non sarebbe la prima volta, mi dispiace essere
sempre la Cassandra della situazione. che
approviame una legge inapplicabile.
Approvammo la legge finanziaria e presentammo
un emendamento, come Forza [talia, circa
Iarticolo 25 comma 2 della finanziaria e con il
parere contrario del Governo ¢ dell” Assessore fu
hocciato € ci siamo trovati nella situazione di cui
it sappiamo. Approvamme la legge sulla
proroga delle attivita estrattive. dicemmo che
aveva profili di incostituzionalitd e ce la siamo
trovata, puntualmente, impugnata dal Governo
inmanzi alla Corte Costituzionale. Approvammo,
in fretta e con una forzatura, in quest'Aula. la
legge sulle comunitd montane, € ¢i siamo trovati
a doverla affrontare per altre due volte in
quest’ Aula perché non funzionava. Vi dico gia da
adesso che questa legge cosi come licenziata, al
di 1a dei profili d’incostituzionalitd, ¢ una legpe
che sul piano attuative non  consentirebbe
Iclezione del Consiglio  regionale della
Campania, ma, nel caso in cui ¢id avvenisse. si
verifichercbbero gli inconvenienti che ho detto.

Se vogliamo fare uno sforzo per fare una legge
che elimini i dubbi ¢ le preoccupazioni che un
po’ tuiti hanno, ¢i dobbiamo anche domandare
un’altra cosa: perché tutte le altre regioni d'ltalia.
a statuto  ordinario, hanno approvato leggi
elettorali che non eliminano lc liste regionali.
Non possiamo pensare di essere i pit bravi, i pit
innovativi, i pii intelligenti. probabilmente, i
legislatori delle altre regioni d'ltalia si sono
trovati davanti al problema di approvare una
legge che non producesse ghi effetti che ho detto
e che consentisse di risolvere aleuni problemi: ta
rappresentanza di tutte le province & giusto
garantirla ¢ ["abbiamo garantita, anche se quella
rappresentanza andava garantita in altra legge.
con il numero dei consiglieri, ma nessuno ha
voluto ascoltare ¢ nessuno se ne ¢ voluto fare
carico. questa ¢ un'altra anomalia che si aggiunge
a quelle che he detio. Se vogliamo,
effettivamente. essere coerenti con le cosc che

diciamo. come hanno detto alcunc rappresentanti
delle associazioni femminili. quando ascoltano
noi consiglieri regionali  per lelevisione,
capiscane che tutti siamo intenzionati affinché ci
siano delle donne ¢lette in Consiglio, allora, c’e
un solo mezzo per eleggere delle donne in
Consiglio. Mi auguro che le donnc siano pin
brave di noi a conquistare il consenso e lc
preferenze, come candidate nelle liste, ma
siccome le esperienze sinora registrate. non ci
danno questa certezza né a noi né alle donne,
l*unico meccanismo per garantirle & quello di
assicurare la  presenza di liste regionali
concorrenti con la presenza abbligatoria di
donne. Chi vi parla sapete che insieme al gruppo
che rappresenta ha chiesto a tutti i consigliert,
maggioranza ¢ opposizione, futura maggioranza
futura opposizione, di immaginare la presenza di
due listini. uno per la lista regionale vincente ¢
uno per la lista regionale che avesse conseguito la
maggiore cifra elettorale dopo quella vincente.
Con il meceanismo pena inammissibilita, in
questo case, della lista elettorale rcgionale, della
prescnza  obbligatoria di - genere, avremmo
assicurato anche con un listino di tre di
maggioranza e di minoranza, ['clezione di
almeno 4 donne. E stato osservato che fosse piu
giusto che se ne facesse carico solamente la
coalizione vincente, guindi, abbiamo presentato
un emendamento che prevede una lista regionale
come premio di maggioranza del 1 per cento,
nel quale sia obbligatoria la presenza di donne.
Questa nostra proposta, come qualcuno  ha
ricordato, & stata approvata anche in altre regioni
d’italia, anzi, addiritiura, altee regioni d’ltalia
hanno previsto che ci sia 1"obbligatorieta deila
presenza di genere e I’obbligatorietd di residenti
in tutte le province della Regione. Per fare che
cosa? Per equilibrare la rappresentanza di tuiti i
territori  provinciali  all’interno  del  Consiglio
regionale. ma anche per restituire, perché il
ragionamento  pit curioso  che ha tatto il
Consiglicre Caiazzo, con il sue emendamento,
che va nella direzione di  una legge
completamente  diversa, ¢ quello di dire:
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“eliminare lc¢ liste regionali per eliminare
["invadenza dei partiti”. 1 partiti sono quelli che
stabiliscono le liste per le primaric ¢ nel caso in
cui non ¢i sone le liste per le primarie, decidono i
partiti quali sono i candidati. Invece, io sono per
un rucle non invadente dei partiti, ma
assolutamente per non cancellare completamente
il ruolo dei partiti. Quindi. credo che ¢i siamo
mossi, rispetto alta proposta di legge clettorale, in
Commissione ¢ ¢i muoveremo in Consiglio con
gli emendamenti che abbiamo presentato, per
avere una legge il pil attinente possibile a quelle
che sono le esigenze di genere, di territori, di
composizione abitativa delle varie province ¢ che
sopraltutto  consenta, nelle prossime  tornate
elettorali, di eleggere, senza ricorsi e senza
eccezioni il prossimo  Consiglio  regionale,
Comprendiamo bene che pud apparire, questa,
una misura di compromesso, ma non la definiamo
una misura di compromesso, la definiamo,
invece, una misura di mediazionc rispetto alle
varie posizioni distanti che sono in Consiglio. Si
daumenta il numero dei consiglieti regionali da
cleggere, che passano dagli attuali 48, secondo la
nostra proposta, a 355, quindi, un premie di
magpioranza per il 10 per cento da recuperare
sulla lista regionale vincente e per un 10 per
cento da recuperare sulle liste della coalizione
vincente. Chvviamente, ¢i siamo posti un altro
problema, se fosse utile che questa Regione
cercasse di mettersi in linea con la politica
nazionale, quindi, andare verso un’aggregazione
delle forze omogenee anziché continuare a
praticare la frammentazione. Quindi, abbiamo
ritenuto che atluale soglia di sbarramento del 3
per cento prevista dalla legge nazionale fosse
elevata at 4 per cento e quella di coalizione dal 5
al 6 per cento, sul modello della scelta operata
per le elezioni europee, ma anche sulla scelta
operata per [’elezione della Camera dei deputati e
del  Senato della  Repubblica. Gl altri
emendamenti sono cmendamenti migliorativi, ma
la sostanza, il cuore dell’intera proposta che il
gruppo di Forza ltalia, terno a ripetere, in
solitudine  rispetto  alla  maggioranza ¢

all’opposizione ha presentato, sono i duc
emendamenti che ho cercate di illustrare. Mi
augure che la discussione possa riaprire un
confronto di merite & non un confronto sulle
posizioni assunte e declinate da ognuno, che da
parte delle forze politiche ¢i sia, effettivamente,
una riflessione su qual & la strada pid utile, pit
giusta. pidl corretta, per cercare di eliminare o di
affrontare i problemi che ognune di noi sa che ci
sono. .o facciamo. come al solito, con grande
sobrietd, non siamo abituati a fare barricate,
siamo, invece, abituati a cercare, con argomenti.
di convincere gli altri colleghi. Mi ferme qui,
ovviamente, durantc la discussione della proposia
di legge e dei relativi emendamenti, cercheremo
di supportare ulteriormente le ragioni che ho
cercato di esporre ¢ soprattutto di mettere in
evidenza le anomalie che. probabilmente,
qualcuno vuole far finta che non ci siano, ma che,
effettivamente, anche con una proiezione non
troppo complicata sulla base anche delle elezioni
del 2005. si possono facilmente riscontrare.
Grazie!

CAPUTO (PD): Innanzitutto voglio csprimere il
mio sincero apprezzamento a tutti i colleghi della
Commissione statuto con 1 quali, pur nella
diversita delle posizioni politiche iniziali, a
seguito di un confronto sereno ed cfficace, si €

addivenuto ad un testo di sintesi di legge
elettorale oggi  all’esame  dell’Aula.  Voglio
innanzitutto  ringraziare il Presidente  della

Commissione statuto Gagliano, per la correttezza,
la sensibilita istituzionale, per [|’abncgazione
dimostrata ¢ per come ha saputo coordinare i
lavori  della  Commissione. Un  vive
ringraziamento voglio farlo anche a tuttl i
dirigenti e funzionari della Commissione e del
Consiglio per l'assistenza tecnica fornita. ln
ringraziamento particolare va ai firmatari delle tre
proposte di legge elettorale presentate in questa
legislatura, quindi, ai consiglieri Maisto ed
Insigne, che insieme al sottoseritio sono firmalari
della prima proposta di Jegge elettorale proposta
in Consiglio, | consiglieri del gruppo MPA:
Ronghi, Celasanto, Grimaldi ¢ Brusco cd i
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consiglieri del gruppo di  Rifendazione elettorale agile cd immediato, tendente a
Comunista: Rosania, Cammardella e Nocera, realizzare la piu  adeguata rappresentazione

firmatari delle altre due proposte di legge giacenti
in Commissione, per la sensihilita dimostrata ncl
consentire 1"elaborazione di un nuovo testo di
fegge. sintesi delle diverse posizioni emerse in

Commissione,  ritirando, di fatto. le  loro
organiche proposte di  legge  elettorale.
[elaborazione di una riforma della legge

regionale ha richiesto un delicatissimo lavoro di
sintesi dei vari orientamenti che ciascun gruppoe
ha ritenuto pit uili per la Campania € per la
propria parte politica. del reste, proprio al fine di
elaborare un testo che non fossc appannaggio di
risicate maggioranze, & stata costitulta una
Soltocommissione con intente di trovare una
sintesi in un testo che riuscisse a coagulare,
intorno a se, il massimo dei consensi. Per la
veritd, forse perché firmatario di una proposta
completa, di riforma elettorale, avrei preferito che
si fosse addivenuto ad un testo organico di legge
elettorale, i1 pill  possibile  esaustive e
chiarificatore delle diverse fattispecie che con
una legge elettorale si devono disciplinare, ma
devo dire che il testo licenziato dalla
Commissione  statuto ¢ un  oftimo  testo,
limitandosi ad apportare poche ma importanti
correttivi alla disciplina attualmente in vigore,
rendendola, quindi, pil rispondente all’attuale
momento storico in cui il primo ¢ fondamentale
obiettivo cui un legislatore deve tendere ¢ quello
di porre in cssere norme che consentono il
riavvicinamento delia societd civile alla politica.
Penso che con 1'eliminazione del listino un
importantc passo in questa direzione questo
Consiglio regionale pud compierlo. 1 testo
licenziato dalla Commissiene Statuto & dunque, a
mio avviso, un ottimo testo, un testo che auspice
non venga stravolto oggi dall’Aula, anche se
penso che, probabilmente, qualche integrazione
possa essere recepita accogliendo alcuni degli
emendamenti presentati dai colleghi. La proposta
di legge elettorale che si sottopone al Consiglio
regionale ha lo scopo principale di assicurare ai
cittadini della Regione Campania uno strumento

istituzionale della velontd popolare. Il nuovo
sistema elettorale pur conscrvande ['elezione

diretta del Presidente della  Giunta pone
particolare  enfasi  sulla  corrispondenza
praporzionale  tra  volonta  popolare ¢

rappresentanza istituzionale al fine di rendere il

Consiglio regionale sempre pill rispondente alle

indicazioni del corpo elettorale. La previsione di

attribuire il premio di maggioranza alla

coalizione vigente, ma ripartendo i seggi ad esso
corrispondenti in misura proporzionale tra le liste
facenti parti della coalizione stessa va proprio
nella direzione di assicurare agli clettori campani
la possibilita di sceglicrsi direttamente 1 propri
rappresentanti, senza alcuna imposizione dall’alto

cosi come avveniva con il cosiddetto listino. il

sistema elettorale che oggi giunge in Aula si basa

su 6 principi fondamentali:

1. elezione diretta del Presidente della Regione;

2. Scelta diretta da parte dell’elettore dei propri
rappresentanti  mediante  la  previsione
dell’indicazione della preferenza unica;

3. Riconoscimento di un premio di maggioranza
per garantire la governabilitd alla coalizione
vigente;

4. (Qaranzia di rappresentanza per le minoranzc,

5. Rappresentanza minime nelle  liste  di
entrambi i generi;

6. Rappresentanza terriloriale a tutte fe province,
11 sistcma elettorale che si propone si caratterizza
per la sua tendenza a garantire la governabilita
attraverso |'elczione diretta del Presidente della
Regione e del riconoscimento del premio di
maggioranza.
In sostanza. al candidato Presidente che ottiene
un voto in pin degli altri & riconosciuto un premio
di maggioranza differcnziato in relazione al
superamento v meno della soglia del 45% dei
voti, Alle coalizioni perdenti & comunque
assicurato un numero di segei pari al 35% del
totale, tanto al fine di garantire la rappresentanza
delle minoranze anche a fronte di risultati
clettorali piebiscitari.
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Il voto vienc espresso attraverso la previsione di

un sistema basato sulla preferenza unica
dell’elezione dei Consiglieri regionali
assicurando cosi il rispetto del principio della

rappresentanza proporzionale ¢ disinnescando il
pericoloso meccanismo delle liste bloccate che
tante  insoddisfazioni ha fatto  registrare
nell’opinione pubblica civile acuendo la distanza
tra clettore ed ¢letto. Con la proposta di legge
elettorale  oggi  in  esame & assicurata la
rappresentanza dei diversi generi e delle diverse
rappresentanze  territoriali,  attraverso  la
previsione di nerme che da un lato impongono
che ciascun genere non puo essere rapprescntato
nelle singole liste in misura superiorc al 66% e
che daltaltro prescrivone un  particolare
meccanismo  per assicurare la  presenza in
Consiglio regionale di rappresentanti di utti i
territori. D’altro canto una moderna democrazia
non pud prescindere dal considerare le peculiaritd
che ciascun gencre esprime nei vari contesti del
vivere civile. Per questo motivo & sembrato
necessario che la tante dibattuta pari dignita che
talune vuole superata nei fatti possa e debba
esserc senz’altro garantita da una norma
innovativa nella misura in cui prescrive
inammissibilita delie liste che non rispettano tale
criterio.

La percentuale prevista dal testo, a mio avviso,
pud anche essere ampliata in quanto credo sia
giusto favorire una sempre piu significativa
presenva delle donne nei luoghi di responsabilita
istituzionale. Da questo punto di vista va anche
sgombrato il campo dall’equivoco per il quale
I"abolizione del listino non pgarantisce le pari
opportunita, ne & dimostrazione chiarissima
I’attuale configurazionc del Consiglio regionalc
che, come tutti ben sappiamo & il risultato di una
legge elettorale che prevede il listino ¢ da quello
che riscontro non mi sembra che le donne siano
presenti in numero significativo.

Penso c¢he la norma di legge, cosi come
I’abbiamo definita in Commissione, anche con la
previsione della premialita di cui al terzo comma
dell’articolo 5 sia la posizione pil avanzata per

valorizzare le csperienze di entrambi i generi.
assicurando parita di accesso alle cariche elettive
ma premiando il radicamento sul territorio ¢ non
la vicinanza alle segreteric politiche.

Allo stesso modo si ritiene che alcun pregiudizio
debbano subire quei territori meno popolati, gli
attori di quelle peculiari istanze che ciascun
lupgo porta con se.

|'adozione di una norma garantistica si pone
quindi, come pietra miliare in un metedo che
tende a  mitigare  quel  processo  di
egemonizzazione politica che seppur legittima di
fatto potrebbe portare all'esciusione della
rappresentanza  di interi territori  dell’assise
regionale. Auspico che dopo aver approvato lo
Statute riusciame ad approvare anche la legge
eletiorale in ossequio alla potesth legislativa
concorrente che la disciplina statale ha riservato
alle Regioni. Consapevoli che queste due
importanti leggi segnano e qualificano in manicra
importante Voperato di un Consiglio regionale ¢
di un’intera legislatura, condizione questa.
necessaria, per ricostruirc un sereno, chiaro ¢
reale rapporto con la societa civile che ci ha dato

mandato  a rappresentarla  nella  massima
lstituzione regionale.
Voglio concludere questo  mio  intervento

precisando  la posizione politica del  Partiio
Democratico, pocanzi  abbiamo ascoliate la
posizione di un Consigliere del Partito
Demecratico, il Consigliere Caiazzo, per la verita
'aveva anche rappresentato nella sede del
Gruppo, ma voglio precisare, anche per
tranquillizzare ghi esponenti delle forze politiche
di maggioranza e di opposizione, che la posizione
politica del Partito Democratico ¢ quella che ¢
emersa dalla Commissione, che la posizione di
Caiazzo & una posizione personale, alla quale tutti
riconosciamo grande credibilita.

I altra osservazione che vorrei fare & che auspico

davvero che questa legue elettorale la
approviame  possibilmente  oggi evitando
strumentalizzazioni come quclla delle

assicurazioni delle pari opportunita ad entrambi i
generi che, secondo me, come ¢ stato detto anche
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in audizione poco fa, pud dare adito sola qualche
strumentalizzazione per non approvare la legge
elettorale. Penso che dobbiamo fare tutti quanti
uno sforzo affinché approviamo questa legge
eletiorale.

ANZALONE (PD): Signor Presidente, sighori
Consiglieri, Uintervento che sto per svolgere
brevemente ¢ a titolo personale. Spero perd che
550 CSPrima un comune sentimento deil’Aula e
miri a realizzare una solidalc intenzione, che io
risolverei in due obietiivi. 11 primo & quello di
fare una legge elettorale che sia uno strumento
agile, facilmente comprensibile e di compiuta ¢
facile applicabilita. Consentitemi una hattuta:
facciamo una lege che non somigli allo Statuto
del Partito Democratico per il quale ci vogliono
grandi esperti di ermeneutica politologia per
applicarlo, essendo fatta di tante sottigliezze e
cavilli. 1l secondo obiettivo. signor Consiglicri, €
quello di dare alla legge un caratlerc che aiuti la
politica in Campania a diventarc, nel momento
pitl delicato ¢ significativo quale quello elettorale
trasparente, meno c¢ostosa, meno affannata e
oppressa da poteri ad essa malauguratamente
contermini.  troppo  generosamente  guanto
interessalamente  finanzianti  nel  momento
clettorale. Dird a tal riguardo che mi ha sorprese,
ma solo fino a un certo punto, che negli interventi
che ho finora ascoltato - dalla relazione
dellottimo  Presidente  Gagliano. che ormai
rclaziona su tutto. e per fortuna che ¢ di
opposizione:  figuriamoci  s€ fosse  di
maggioranza, agli interventi che si  sono
susseguiti - questo aspetto fondamentale della
fegge elettorale non & stato sottolineato, svolio o
rtenuto centrale, Non credo che la cosa dipenda
solo dal mio claudicante udito; mi sembra rinvii
ad un gencrale silenzie sul problema. Per la
verita. nell’interventa del Consigliere Caiazzo,
che per certi versi condivido, questo problema cra
presente. Ma solo nel suo.

Ma ora veniamo al merito della cose che voglio
dire. Cominciando col dire, con grande rispetto.
al mio amico di partito e di gruppo Caputo ¢ a
Gagliano che la Commissione da lui presieduta
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ha svolto senz'altro un lavoro lungo, difticile.
impegnativo: si & moessa, a considerare i risultati,
con diligenza apprezzabile; ha scritto anche cose
pregevoli. Ma, complessivamente considerato, il
testo, pur  pregevole, licenziatoe  dalla
Commissione mi appare quanto  ai fini <che
dovrebbe perseguirc  abbastanza deludente.
Quindi. non & soltanto un diritto, una competenza
e un potere dell’Aula licenziare una legge, ma in
questo caso a quello che & un diritto si aggiunge
quello che io chiamerei un obbligo.

Non voglio, comunguc. tirarla per le lunghe,
voglio esprimerc in sintesi qual & il mio pensiero.
raccomandando ai signori Consiglieri, sopratiutto
a quelli pin potenti, Capigruppo ¢ Consiglier che
contano. di non licenziare qucsta legge questa
sera. Essa va delibata, attentamente vagliata.
Dobbiamo essere un tantino nietzschiani questa
sera, ciod essere amici del leggere lento, dello
scrivere lento, del decidere lento. Possiamo
dedicare un’altra seduta, anche due. perché la
Campania abbia una legge giusta. appropriata.
Per capirci, faceio un piccolo recente esempio di
fretta che & cattiva consigliera. Nella legge sulle
Comunita Montane che porta la firma di un
legislatore  di  rango, qual & 1'ottimo
vicepresidente Valiante, noi facemmo insieme
una buona legge ma, proprio perché pressati dalla
fretta, compimmo anche un duplice errore per
quel che riguarda il sistema di elezione dei
Presidenti. Infatti, per un verso, abbiamo dato alle
comunity montane la facolta di decidere con
proprio Statuto il sistema elettorate. E questo &
sbagliato poiché quande la democrazia si
particolarizza troppo, diventa da condominio ¢ da
villaggio. Per Laltro verso, individuando un
sistema provvisorio di elezione dei Presidenti,
abbiamo creato un collegio elettorale troppo
ristretto. fatto di una ventina di improvvisati
“cacicchi®. Chi umilmente questa sera vi patla
aveva proposto, in due votazioni, se necessario,
dovessero esscre chiamati a eleggere il Presidenie
della C-M tutti i consiglieri comunali dei paesi
che facevano parte. Con un collegio gleitorale di
pil di 200 persone avremmo evitato lo spettacolo
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miserevole del  mercato  dei  voti, della
compravendita ¢ del trasformismo cui abbiamo
assistito allibiti. Nella mia provincia, quella di
Avellino, le opposte bande si sono espresse al
meglio o, pit esattamente, al peggio di sé, ed &
accaduto tutto e it contrario di tutto. Al punto che
mi ¢ tornata in mentc un’opera politica che chi
sta di fronte a me ben conosce. Mi riferisco alla
Prefazione del | 1920 a Imperialismo  fase
suprema del capitalismo dove Lenin scrive, cito
pill 0 meno a memoria. che, nella prima guerra
mondiale, decine di milioni di uomini furono
mandati a morire e o tornare a casa malati, storpi
o mutilati, per decidere quale dei due gruppi di
banditi della finanza, quello inglese o quello
tedesco. dovesse avere la meglio sui mercati
internazionali.

If primo limite che intravedo in questa legge si
identifica con il sistema  elettorale  della
preferenza. So che voi, quasi certamente, lo
volerete questo sistema. ma vi pregherci di non
farlo. Pensate, ad esempio, quale dispendio di
risorse economiche comporta la ricerca delle
preferenze in un collegio elettorale che conta tre
milioni di clettorali, come nel caso  della
provincia di Napoli: per non parlare. si fa per
dire. della vasta gualc trama di legami anche
clientelari ¢ qualche volta anche di stampo
peggiore che si deve imbastire. lo mi chiedo:
quale necessita ¢’¢ di fare ricorso a
finanziamenti che, 1a per la, possono apparire
anchce disinteressati ¢ limpidi, ma poi lo
diventano un pd meno. perché chi ha i soldi,
soprattutto se ne ha molti, sa come andare sempre
¢ comunque all'incasso. 11 mio sogno &, invece.
che i candidati al Consiglio regionale possano
fare la campagna elettorale non selo con loro
faccia, ma con loro storia, le loro proposte ¢ i
loro mezzi. Sicché, non oso di pit, che ¢id che si
dichiara a norma della legge sulle spese elettorali.
che sembra fatta per esserc aggirata, corrisponda
almeno al 50% a cid che effettivamente si ¢
speso.

Propongo. quindi, di sostituire al sistema delle
preferenze il sistema di clezione dei Consigli

provinciali, dove i collegi sono uninominali e
piccoli. Sicché, per fare un esempio. si avranno a
Napoli 30 collegi che, quanto a popolazione,
saranno pill o meno pari a quelli di Avellino. Di
pit: nel collegio uninominale la valentia della
persona viene molto pitt fuori che non nel
collegio dove si «raccattano» preferenze. E.
oggettivamente.  la  spesa elettorale.  caro
Presidente Valiante, si ridimensiona
vistosamente. Ancora; si stabilisce un rapporto
forte, diretto e limpido con il territorio e con gl
elettori. Altrimenti, gli apparati partitici. l¢
clientcle, i gruppi di pressione. gli interessi
stranamente contigui eatrano in gioco ¢ come
giocano o sappiamo. Questa proposta i"ho
tradotta. insieme all’ottimo Presidente Sena, in
un emendamento. sul cui merito, anche se dubito
che sarete d’accordo, vi pregherei di un
supplemento di riflessione. Non scordiamo, absit
iniuria verbis, che abbiamo bisogno di elevare la
soglia morale del nostro consesso istituzionale.
Perché non & vero che un politico vale per quello
che per fa, ma innanzitutto per quelle che €. E in
nome di quelio che il politico &, strano che sia.
viene anche gindicato per quelio che [a, pure s¢
i difetti e i limiti, pario in termini anche
aulocritici, si pagano a lacrime di sangue mentre
dei meriti non sempre si tiene gran conto da parte
dei pitr. Gia Shakespeare diceva che il male che
gli uomini fanno vive dopo di loro, mentre il bene
& spesso sepolto con le loro ossa. Naturalmente.
per ognuno di noi, speriamo che il fatale evento
sia quanto pit lontano possibile.

il secondo punto che voglio trattare riguarda
I'emendamento, anzi I'articolo che ho proposto
sull’ ineleggibilita. Preciso subito che introdurre
principi a norme di incleggibilita non &
finalizzato o a perpetuare questi Consiglieri
regionali. £’ per un’esigenza di moralitd e di
trasparenza della vicenda elettorale che  noi
chiediamo e un manager o il Presidente o il
Consigliere  di Amministrazione di un ente
regionale o il Presidentc di una comunita
montana, che oggi sono diventate forti e potenti,
dato il numero di comuni che comprendone ¢ la
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massa di danaro che possono muovere. il
Presidente di un ente di trasporti o di enti idrici
o comunquc regionale, per candidarsi  al
Consiglio regionale. debba dimettersi e cessarc
dalle funzioni sei mesi prima delle elezioni.
Anche se sono disponibile ad accorciare questo
termine fino a quattro. Perché parlo di
un'esigenza di valore morale ¢ di grande
trasparenza? Vorrei che mi seguiste in questo.
Adottando i criterio  dell’ineleggibilita, non
soltanto creiamo una condizione di parita tra chi
si candida. ma facciamo capire ai partit,
soprattutto ai partiti di maggioranza, COmpreso il
Partito Democratico, che la via per acquistare il
consensa non & quella delle clientele neglhi entl.
Di voti, le clientele ne portano pochi: portano pid
preferenze, ossia  orientano  certi settori  di
elettorato di un partito a scegliere il candidato
pit potente ¢ munifico. Stabilire una norma che
dice che chi dirige un ente deve dimetiersi un
congruo numero di mesi prima delle clezioni non
mi sembra sbagliato.

Ultimo punto che vorrel trattare: si (ralta della
questione femminile. Qui noi dobbiamo evitare
gli opposti estremismi dell antifemminismo  a
tutti i costi ¢ di una certa cedevolezza, talvolta
pruriginosa, verso il femminismo. Dobbiamo
essere un po’ seguaci di Dante: guardare “dalla
cintola in su”, lasciando stare in questo €aso cid
che si vede dalla cintola in gio.

Parlo a ragion veduta. Ho visto - mi riferisco
sempre alla mia parte pelitica- qualche donna
candidata capolista per essersi laureata sul
linguaggio politico non so di chi. Non si trattava
certo, come scrissi in un articoo, caro Presidente
Bassolino, di Hannah Arendt che, a 22, anni, si
era laureata con una tesi sul concetto d’amore in
Sant’ Agostine, relatore Karl Japsers, ¢ poi, dopoe
essere stata per un periedo in carcere. aveva
dovuto fuggire dalla Germania, rifugiarsi in
Francia e poi in America. 1l tutto perche ebra.
Non vogliamo, certo, che tutte le nostre
candidate siano Hannah Arendt. Da Presidente
della Provincia di Avellino ho avuto 1'onere di
avere come Assessore Eirene Sbriziolo, che,

quando mi doveva esporre un suo pensiern o una
sua iniziativa, mi metteva talmente in difficolta
che le dicevo con ammirazione: “Sei talmente
brava, ma non mi lar sentire la mia pochezza
intellettuale e culturale™. Per la verita, ho avulo
anche il dispiacere di essere collega di qualche
assessore donna che non nominerei nemmenc in
un condominio squattrinato.

Anche nel definire la quota di partecipazione
delle donnc e poi nella scelta delle candidate,
dobbiamo far valere la capacitd, il merito, la
competenza c. perché no. il consenso clettorale.
Ecco perché non mi trova d*accordo il fatto che
dovremmo  persing  sovvertire  la volenta
dell’elettore c stabilire che, candidata in qualche
lista speciale, una donna, perché lale, possa cletta
al posto di un uomo che ha avuto pio voti. Via,
siamo seri! Draltronde, per quel che riguarda il
problema delle percentuali, gia il Consigliere
Marrazzo ha spiegato che pil si aumenta numero
delle donne in lista, pii si fa la gioia dei maschi
furbacchioni che le impaliinano pid facilmente.
Ad una cosa sarei favorevole: ad un doppio
listine. uno di maggioranza e uno di opposiziene,
composto ciascuno da tre donne, scelte  per le
loro capacita, per 1a loro carriera, per il valore di
cié che fanno per la comunita campana. In tal
modo, avremmo sicuramente almeno it 10% di
donne di valore in Consiglio. In tal modo
metteremmo anche un freno al rampantismo ¢ ad
una certa cortigianeria. Non costruiremmo una
«riserva indiana» delle donne, ma faremmo si che
it Consiglio regionale sia illustrato, dai banchi
della maggioranza ¢ deli’opposizione, dalla
qualita intellettuale delle donne affinché esse
siano portatrici autentiche di problematiche che
solo la loro sensibilith e intelligenza,
accompagnala da cultura, riesce a esprimere.
SCALA (La Simistra): A nome del gruppe La
Sinistra, del gruppo dei Verdi. del gruppo dei
Socialisti, chiedo una sospensione di 30 minuti
pet una riunione dei Capigruppo di maggioranza.
PRESIDENTE: Penso che sia pili opportuno
continuare la discussione e poi la maggioranza
fara la sua riunione dei Capigruppo.
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RONGHI (MPA): Grazie Presidente! Colleghi
consiglieri, cerco di mantenere a freno le
provocazioni  dell’amico  Marrazzo.  Intanto
I"intervento di poco fa del collega Anzalone, ha
aperto altri scenari, ma altre questioni che pur
vanno affrontate. vanno discusse, che secondo me
sono fondamentali, Credo che shaglia il collcga
Anzalone a definire 1a proposta che & giunta in
Consiglio, una proposta deludente, semmai, si
dovrebbe domandare, il collega Anzalong, del
perché si & preferito ricorrere ad una legge stretta
e non ad un provvedimento molto pit ampio che
rispondesse a pieno a quelli che sono i dettagli
dello statuto della Regione che abbiamo
approvato stamattina, ma anche a quelta che deve
essere una volontd forte della Regione di
dimenticare quelle che sono le materie proprie.
questa legge elettorale ¢ materia propria del
Consiglio regionale, per poter, finalmente,
elaborare una legge completa. Voglio ricordare
che ¢’erane bene tre proposte di legge articolate.
complessive e complesse, che affrontavano, nella
propria interezza, la questione relativa non solo
alla legge elettorale, ma a tutte ¢id che ¢
collegato alla semplice elezione che ¢ soltanto un
aspetto di tutta la materia elettorale. Ma questo
non & stato possibile portarlo avanti, sicuramente
non per colpa della Commissione che ha tentato
piit volte di lavorare, ¢i ha impiegato 7 mesi per
confrontarsi ¢ la Commissione, non il Presidente
della Commissione, nella sua interezza, ha scelto
un percorso, il percorso ¢ stato quello di
affrontare. con immediatezza, considerato che
c'era € '@ un impegne politico per approvare
statuto e legge clettorale, per dare questo grande
segnale di riforme vere che la Regicne si sta
apprestando a fare e ha scelto la strada della
legge breve, della legge che affrontasse due
questioni fondamentali che attengono alla
democrazia. 1| Movimento per 1’autonomia ¢ una
di quelle forze politiche che ha presentato la
legge articolata, una legge che garantisce
I'eleggibilita ¢ Lelezione dei rappresentanti di
tutte e cinque le Province, che prevede I’elezione
diretta, che prevede un’altra serie di norme,

compreso il codice etice che pur ci dovremmo
dare come forze politiche per evitare che
accadano cose qui denunciate dal collega
Anzalone. Perd, la Commissione, quindi le forze
politiche presenti in Commissione, hanno deciso
questaltra strada. la strada ba sciolto due nodi
fondamentali. il primo & stato qucllo della
democrazia. Sono convinto che alcune torze
politiche che pure hanno agevolato i} percorso
che oggi ¢i troviamo a discutere, che ¢ contenulo
nella proposta di legge licenziata dalla
Commissione, speravano che mai ¢ poi mai si
avviasse la discussione sulla legge, poi, presi
dalla preoccupazione che effettivamente si fa la
legge, corriamo ai ripari! Abbiamo visto che
alcune forze politiche hanno rivisto le proprie
posizioni. abbiamo iniziato a capire che altre
forze politiche hanno fatto dichiarazioni sulla
stampa gravissime, qualcuna ¢ stata riportata qui
in Aula che a mc preoccupa. Sono  per
Iespressione diretta del voto. il cittadino non pud
far decidere ad una persona da chi deve essere
rappresentata un'assemblea elettiva, la vergogna
che esiste in questo Stato & rappresentata dalla
legge nazionale che nomina il Parlamento. Non
siamo  pil una Repubblica fondata sulia
democrazia patlamentare, ma siame in una
Repubblica che si fonda sulla democrazia di
qualche partito, questo riguarda la brutta alleanza
tra PD e PDL sul piano nazionale, che hanno
volute ¢ continuano a volere questa legge. dove
consente la mnomina di parlamentari e nen
{"elezione parlamentare, la nomina parlamentare
allontana non soltanto il cittadino dalla politica
dell’Istituzione, ma allontana la politica dal
territorio e che quei parlamentari. cosi elettl, pon
hanno nessun inferesse a curarsi di elettori ¢
territorio, hanne solo interesse a curarsi il
Presidente del propric partito o chi diventerd
Presidente o chi colonnello in un determinato
partito, gui si incagliano quelle che sono le radici
fondamentali  della  democrazia.  Quando
qualcuno. anche qui in Campania, ha wventilato
I'ipotesi di trasferite in  Campania quella
maledetta legge regionale approvata in Toscana.
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a maggioranza centro — sinistra. li i sono Ic liste
bloccate, anche 1i i partiti regionali, se sono loro a
governare. decidono chi deve esserc |l
Consigliere regionale, anche 1i & stata mortificata
la democrazia, & venuta meno a quello che ¢ il
rapporto diretto ed ¢ la stessa indicazione che pur
si era ventilata di trasferire qui in Campania, perd
in Campania non ¢’é quelia forza numerica
all’interno del Consiglio regionale non selo per
non fare le liste bloccate, ma neanche per
mantenere il listino. Senza oftesa per ¢hi ha avuto
il piacere di diventare Consigliere regionale
attraverso il listino, ma il listino nasceva come
premio di maggioranza e come presunta squadra
di supporto al Presidente, questo era nell’animo
dei legislatori, quando hanno proceduto alla
pubblicazione della legge nazionale che si
rivetberava sulle rcgioni. ma cosi non & stato.
Perché qualsiasi candidato Presidente ha dovuto
fare i conti con i partiti e non cra piu la squadra
del Presidente, non erano pill gli scienziati perché
scienziati non ne ho visti in quelia legislatura, per
la veritd c’é una legislatura di centro — destra ¢
due di centro — sinistra, ho visto soltanto la
quadratura  dei quadri di  alcune segreterie
politiche, sone Ii. & questo un percorso dove
possiamo continuare a parlare di democrazia,
assolutamenie no! Quindi lo erano ieri. lo sono
ogpi e lo sono ancora di pin domani, per
I"abolizione del listino, perché & inutile, non € piu
la squadra del Presidente, non sono pil gli
scienziati né servono gli scienziati. Oggi in
particotare abbiamo un altro dovere, se siamo
convinti che quel modello atlontana i cittadini, se
siamo convinti che viviamo in una Regione ad
alto rischio sociale e non solo, dobblamo cercare
di accorciare queste distanze, accorciare delic
distanze significa dare pit potere ai cittadini. dare
pit potere ai cittadini significa poter eleggere 1 60
consiglieri regionali pit il Presidente e scegliere
chi & il Presidente e chi il Consiglicre regionale.
Guardate, collega Anzalone, a me preoccupano le
¢ose che hai desto tu, perché se raccogliere la
preferenza significa raccogliere tanti soldi. se
raccogliere la preferenza significa fare tanta

clientela, sono 12 anni che vendete o solo voi di
centro — sinistra, ciog, tu stai avvalorando una lesi
che vince in Campania, vince nel napoletano chi
fa piti clientele ¢ chi spende pill soldi, questo ¢ un
autogol terribile da parte di un esponente
autorevole del centro sinistra, perché quesio
significa che fino ad oggi il centro — sinistra ha
comprato i voti ¢ Ii ha comprati particolarmente a
Napoli. Per la verita, in questo Consiglio
regionale, conoscendo gli eletti di centro - destra
e di centro — sinistra. almeno nell’ambito del
napoletano, gente cosi ricca che possa aver
pagato i voti nen ne vedo in giro, a meno che non
sono talmente evasori fiscali che fregano il fisco
¢ anche quella che & I'immagine e per la verita
non vedo neanche consiglieri che siano legati ad
altri interessi che pur muovono consensi. Ho il
piacere di riconoscerc le storie di moli
consiglieri, viviamo sui territori, non mi sembra
che qui in Consiglio regionale, sc cosi non fosse,
le cose vanno pure dette. se uno sa qualcosa che
non so, vorrel cssere smentito se cosi €. so che
ogni Consigliere che sta qui dentro. di centro -
destra ¢ di centra — sinisira, si ¢ andato a
conquistare il consenso, s¢ I'¢ conquistato da
Sindaco. Qui ¢’¢ un'altra questione, voglio
confermare la tesi ¢ la posizione di Movimento
per I'autonomia, nessuna norma che vieta o
blocchi o limiti la candidatura dei sindaci. non
esiste! Non possiamo pensare assolutamente di
inventarci norme che evitano a cittadini che
rivestono alti incarichi, ad utilizzare quelli che
sono i propri incarichi di partito. per cssere eletti
in Consiglio regionale, ho sentito 6 mesi prima. 4
mesi  prima,  assolutamente  no,  siamo
assolutamente contrari! La liberta di candidatura
ed i sindaci, pit che altri, sono validissimi
rappresentanti che possono ¢ devono correre, in
termini preferenziali, per venirc a dare il proprio
contributo all’interno del Consiglio regionale.
Quindi, nessuna norma che ostacoli questo
PETCOTSO, S€ NCSSUNA NONMa apre questo percorso,
ancora di pil. bisogna sostenere la tesi della
preferenza, cio¢, il veto diretto. quindi,
abolizione del listino. Guardate, & strumentale la
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posizione che pur qui ho sentito aleggiare: il
listino per salvaguardare e donne. Ma dove le
avete messe, fino ad ora, le donne con i 12 posti
nei listini? 3 donne su 12 perché prevalevano gli
interessi dei partiti, alMora, ¢ strumentale
sostenere il listino o il minilistine, magari per
Province. pet garantire la candidatura nel listino
ad ogni provincia, dovra assicurarsi ancora di pib
di quelli che possono essere degli interessi di
parte di alcuni partiti, non pud passare questa tesi.
1.e donne devono avere la garanzia di andare in
lista. si va all’abolizione del minilistino neanche
a parlarne... Credo che ci sia un problema che
riguarda le forze politiche, sono convinto che
all'interno del Consiglio regionale, la presenza
della donna ha un valore aggiunto, ma quel
valore aggiunte deve avere un riconoscimento
nell*ambito del consenso e qui ne abbiamo avute
donne. Donne elette direttamente, con consenso,
quindi, & questo il percorso che dobbiamo mettere
in moto. dobbiamo garantire la presenza nelle
liste, su questo sono d'accordo con ['amico
Anzalone, troppe donne in lista penalizzano le
donne, invece, la Commissione ha voluto sancire
la rappresentanza delle donne in maodo adeguato
per rispeltare le pari opportunitd, ma anche per
non tentare di fregarle. La proposta del 50% ¢
una proposta contro le donne, percheé pib si
aumenta la presenza delle donne pitt s
parcellizza il voto. piu favorisce, ovviamente,
quelle che sono le preferenze che riescono a
raccoglicre gli uomini. 1} sistema delle preferenze
& un sistema che non rende in Campania? Se cosi
& ¢’& un sistema di democrazia in Campania,
quindi, dovremmo bioccare tutti i divelli di
democrazia, ma non pud cssere, invece, una scusa
per ritornate ad una sorta di mini lista o di lista
bloccata. ecco perché ho apprezzato, poi, alla
finc. il lavero svolto in Commissione, ccco
perché, come Movimento per le autonomie
abbiamo ritirato il provvedimento che & quello
piti complessivo, poi & un suo interesse a portarlo
avanti per la sua vastitd, per la sua proposizione
che faceva. anche innovativa. Ma oggi abbiamo
deciso, come gruppo regionale, di guardare.

invece, quella che & la concretezza dell*azione.
Poi & chiaro, dobbiamo decidere non lentamente.
troppo lentamente non c¢i porta da nessuna parte,
dobbiamo decidere non in una seduta massimo
due sedute, dobbiamo licenziare il
provvedimento, dobbiamo, evidentemente, stare
attenti perché guai a farc una legpe dove qualche
punto o qualche virgola sbagliata possa dare adito
ad interpretazioni che potrebbero metterci in
difficolia, su  questo  siamo perfettamente
d’accordo, ma da qui a ragionare ad un ripristino
di histe in listino non ci siamo. Cosi come non
posso essere d’accordo con il collega Caiazzo che
di fatti propone una nuova legge, diversa sotto
wtti gli aspetti da quelli che sono stati gli
argomenti di discussione ¢ quelli che sono stati
gli allri argomenti che ci siame portati in
Commissione. Qui nasce un’alira  questione,
riguarda i partiti, le forze politiche, credo che la
Commissione statuto proprio per la delicatezza
dei provvedimenti. statuto e legge elettorale, ha
dato un mandato alle forze politiche, ai propri
rappresentanti all’interno della Commissione. Si
pud. poi, come Partito Democratico, addirittura
alla presenza di Ciarlo che ha dato un contributo
cnorme, sia ncllo statuto che nella legge
elettorale. venire in Aula e un rappresentante del
PD presenta un’altra legge? C’¢ la liberta di ogni
Consigliere regionale, perché sulle grandi riforme
non ci devono esscre le appartenenze, ma bisogna
essere flessibili perché ognuno pud avere una
coscienza ed una sensibilita diversa. perd, da qui
a presentare un provvedimento che ¢ tutt’altra
cosa ce ne vuole, Come s1 pud presentare una
proposta che va a modificare totalmente I'intero
sistema ed addirittura si ripropone collegi,
sapendo che i collegi quelli si che creano grandi
problemi, quelli si che non rappresentano I"intero
consenso. quelli si che rappresentanc delle
situazioni ormai ramificate, radicate all’interno
dei territori, che sono altra cosa? Da parte nosira,
di Movimento per le autonomie, non ¢’¢ nessun
tentativo in corso nel non discutere. Dobbiamo
confrontarci, discutere, ma questa discussionc e
questo confronto va tatto non soltanto nel rispetto
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delle regole scritte, ma anche nel rispetto della
regola politica non scritta cioé quella che la
legge clettorale si deve fare. Significa che non
pud essere quella che oggi ¢’e ¢ se non ¢ quella
restiamo fermi ¢ convinti che il listino va
abrogato, <c¢he il sistema preferenziale va
mantenuto, che i 60 pill il Presidente devono
essere cletti direttamente dal popolo, che il
premio di maggioranza va distribuito sulle liste ¢
che. infine, la Commissione ha anche deciso, nei
suoi lavori, di non toccare quelle che erano le
quote di sbarramento, perché non alb’ordine del
giorno. Perché le quote di sbarramento erano pil
che accettabili. se non le abbiamo toccale ¢
perché abbiamo ritenuto. complessivamente, che
if tre previsto. il due previsto, il ¢inque previsto
come coalizione erano pil che sufficicnti. Noi
restiamo fermi su quelle posizioni, ecco perché
faccio appelio al collega Marrazzo su tutti ¢ due
gli emendamenti che lui ha ritenuto presentare,
sia quelle per il mini listino, che ¢ una mini
apparatura ¢he vogliono fare all’interno  del
partito, sia quello dello sbarramenta perché, per
quanto mi riguarda, le attuali quote sono pin che
soddisfacenti ¢ garantiscono la rappresentativitd ¢
non sicuramente la frammentazione, Perché
voglio ricordare che anche nell’ultima elezione,
dove pur ¢ furono delle liste, sia al centro —
destra ¢ sia al centro — sinistra per tentare una
frammentazione, non hanno raggiunto il 2 per
cento € non sono presenti in questo Consiglio,
quindi, siamo pid che coscienti che la democrazia
deve salvaguardare con 1'attuale norma che gia
esiste nella legge nazionale relativa allo
sbarramento, con questo auspichiamo che si
possa andare avanti, entro una settimana chiudere
definitamene  questa  legge, arrivare con
I'approvazione quanto pill ampia possibile. Non &
detto che ¢i vogilia 'unanimita, non ¢’¢ centro —
destra e centro — sinistra, c¢i sono lo forze
politiche che liberamente e democraticamente
possono  esprimere € possono  avere  anche
posizioni non convergenti, perd, in linea con la
posizione che & di partito e non di coalizione.

Alle ore 183¢ assume la presidenza il Vice
Presidente Salvatore Ronghi

D’ERCOLE (AN): Vorrei rivolgere un appelio
ai colleghi per rendere me stesso pill consapevole
di quelle che stiamo facendo. affrontiamo un
tema che & assolutamente fondamentale per la
nostra Regione, perché determiniamo delle regole
con le nostre scelte, con le quali eleggiamo
questo Consiglio regionale, queste regole devono
essere, com’e stato detto da tutti, da ultimo dal
collega Ronghi, devono essere quanto pill
possibile condivise, per arrivare a queste risuliato

abbiamo messo in moto un dibattito molte
articolato ¢ approfondito  all’interno  delia
Commissione speciale.  All'gsito  di queste

dibattito abbiamoe definito un testo che cra
condiviso dalla grande maggioranza dei
rappresentanti di questo Consiglio, testo sul quale
si & arrivati con molta fatica, con compromessi
sempre verso [’alto, compromessi di natura
teenica, talvolla anche di natura politica. che,
perd. hanno reso quel lesto il massimo possibile
conseguibile all’interno di  queste Consiglio.
Quando si esaminano questioni di questo livello.
isiruttoria ~ di = questa  Commissione &
fondamentale, perché gli accordi politici devono
essere vincolanti per poter, poi, in Aula avere una
discussione lincare e produttiva, quello che.
invece, devo constatare, arrivando qui guesta sera
e ascoltando come hanno fatto i colleghi che mi
hanno preceduto. ascoltande questi colleghi, si
nota come nel Partito Democratico, ci siano
posizioni pid diversificatc.

Ho ascoltate Anzalone, ho ascoltate Caiazzo, ho
ascoltato Caputo, non mi pare che si tratti di
posizioni concilianti, compatibili tra loro. quella
di Caputo & una posizione che condivido
sostanzialmente. ["  necessario,  Presidente
Bassolino, che si faccia chiarezza, a questo punto.
Quello che gualche ora fa & stato chiesto, ora, a
mio avviso diventa assolutamente indispensabile.
altrimenti 1o che parlo in questo momento, non so
con quale posizione mi debba confrontare,
onestamente, s¢ quclla di Anzalone, se quella di
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Caputo, quella della Commissione ¢ la nostra
convinzione perd, poiché in Cemmissione il
Partito Democratico era rappresentalo e oggi qui
il Partite Democratico ci viene a praporre
addirittura una nuova legge elettorale, con la
quale si devono definire i collegi uninominali,
capirai che ci troviamo di fronte a una situazicne
completamente  diversa nella  quale  in
Commissione non si ¢ mai parlato. Dunque, da
parte di chi sta da quest’altro lato dell’emiciclo &
necessario capire se 1a posizione del partite di
maggioranza rimanga quelia che si & consolidata
in Commissione, dunque se possiamo continuare
a lavorare sull’ipotesi di una legge elettorale che
preveda [’abolizione del listino e dungue poi
spalmare a livello di liste provinciali il premio di
maggioranza. Se ¢ cosi ¢ontinuo a confrontarmi
con le posizioni che abbiamo assunto in
Commissione ¢ dunque, nen condivido le
proposte che sono emerse di collegi uninominali,
ancora meno devo dire, collega Anzalone di
doppio listino. La fantasia certe a noi non manca,
di questo devo prenderne atto, ¢ un merito che ti
attribuisco. sono malto meno fantasiose di te in
questo, molte  pragmatico, invece tu  sei
cffervescente, evidentemente ’alimento culturale
tuo & talmente forte che riesce a produrre questi
eccessi di fantasia. Dobbiamo rimancre con i
piedi per terra, dobbiamo ciee porci una domanda
a chi dobbiamo dare il nostro servizio? Chiederci
al collega Anzalone che intellettualmente &
sicuramente la persona onesta che io conosco, a
chi noi prestiamo il nostro servizie venendo in
quest’Aula? A noi  singoli  Consiglieri, al
Consigliere di genere femminile e quello di
genere maschile, ai partiti? Non credo che siano
questi i destinatari dei nostri servizi. i destinatari
dei servizi dei Consiglieri regionali, del servizio
di Consigliere regionale ¢ uno solo: ¢ il popolo. i
cittadini, i quali hanno diritto a avere dal
Consiglio regionale le risposte ai problemi che
affligpono la collettivita ed ¢ giusto che queste
richieste possano essere date dal Consiglio
regionale pi elevato che abbia una sclezione di
pill alto grado e non importa se questa selezione

sia di genere maschile o di gencre femminile.
Diciamocelo con tutta franchezza, abbiamo la
necessitd invece di rimuovere tutti gli ostacoli.
questo lo dice la Costituzione, lo dice il nostro
Statuto ¢ lo dico anche al collega Marrazzo, di
rimuovere tulti gli ostacoli che impediscono al
genere  femminife di intraprendere  T'attivita
politica. Ecco perché il problema la Commissione
se lo & posto € I'ha risolto mediante I"obbligo di
candidatura percentualizzala e lo ha anche
rafforzata, perché era forse giusto dare un
rafforzamento in una fase come questa nella
quale il genere [emminile deve essere incentivato
a dedicarsi all’attivitd politica, incentivano senza
il premio sul rimborso elettorale. E' una scelta, vi
confesso  dal  punto  di  vista etico non
particolarmente apprezzabile, ce lo dobbhiamo
dire, perché sembra quasi che ci si potrebbe
comprare  I'esclusione, ma ¢ tullavia uno
strumento anche quello con il quale si puo in
questa fase incentivare la presenza delle donne
all'interno  del Consiglio regionale, ma fatie
queste scelte altre non sarebbero assolutamente
possibili, andrebbero contre il principio della
paritd, infrangerebbero in maniera clamorosa il
principio da sempre invocato. Dungue credo che
le scelte fatte dalla Commissione soddisfino
picnamente quell’esigenza per la quale anch’io
sono stato lavorevole ed anche promotore. Dico
al collega Anzalone che il doppio listine mi
sembra un’ipotesi non facilmente praticabile sul
piano tecnico al di la dell estrosita della proposta,
cosi come anche pensare che ci possa ¢sscrc un
doppio listino di maggioranza o di opposizione,
come era stale {ino a un certo punto proposto.
Anche questo determinava soluzioni
assolutamente  inaccettabili  impedendo  al
cittadino di fare scelte. perché poi, sempre la
stessa  domanda a chi rispondiamo noi?
Rispondiamo ai cittadini ed i cittadini hanno il
diritto di fare le loro scelte o debbono trovarsi
sempre di frontc ad un’imposizicne, }abbiamo
fatto con la legge nazionale per I'elezione al
Parlamento e cerchiamo di farlo anche nella
legge regionale, questo noi non lo possiamo
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accogliere. C'¢ la posizione del Gruppo di Forza
Italia che propone una via di mezzo, eapisco lo
sforzo che loro hanno fatto e tuttavia anche
questa per noi, Alleanza Nazionale, che abbiamo
scelto la strada della selezionc proporzionale
degli ¢letti per noi non pud essere accolta questa
posizione sia pure riduttiva rispetto al listino
principale, perché se accogliamo il principio che i
listini non debbono far parte dell’ordinamento
elettorale. questo principio va perseguito fino in
fondo, dobbiamo ¢ioé autribuire anche il premio
di maggioranza attraverso le liste provinciali.
Dobbiame responsabilizzare | partiti ai fini anche
delle indicazioni che potrebbero dare propric per
favoerire  le  donne.  Dunque  un’ultima
ossetvazione va latta, poi ovviamente questo ¢ il
dibattito generale, so bene che non possiamo
affrontare tutto lo scibile che riguarda la legge
elettorale, siamo partiti da un’idea, quella ciog di
mellere mano alla legge vigente nei punti pin
essenziali, quelli che ¢i avrebbero consentito di
trasformare  quella  legge in una legge
proporzionale senza pia il listino. Proprio
mettendo mano a quei soli punti ¢i garantiamo
che quella legge possa funzionare perché quella
legge ha funzionato, tolto il lislino pud
funzionare perché ¢ gia stata sperimentata.
Nell'attuale testo della Commissione ¢’¢ un
vullus, ¢’¢ un wullus tecnicoe che quando
arriveremo  al momento  dovremo affrontare.
L elezione del Presidente con I'attuale normativa
il Presidente ¢ collocate all’interne della lista
regionale ed ¢ il capo della lista regionale. Questo
adesso deve essere trasferito all’interno di una
legge che non prevede pi0 la lista regionale ¢
dunque dobbiamo specificamente verificare se il
collegamento tra le liste provinciali e il
Presidente ¢ disciplinato in maniera adeguata e se
anche la disciplina di candidatura del Presidente &
adeguata rispetto alle modifiche che abbiamo
apportato. Queste ¢ 'unico punto sul quale
un’attenzione maggiore, lo dico soprattutto ai
tecnici, bisognera farla. dopodiché pero credo che
non dobbiamo attardarci oltre nella discussione di
sistemi elettorali, il sistema elettorale [*abbiamo

scelto in Commissione ¢ quelto & I'impianto sul
quale dobbiamo lavorare ¢ sul quale dobbiamoe
rimanere. Se dovessero continuare a alimentarsi
proposte variegate sorgercbbe inevitabilmente il
dubbio che da parte di qualcuno si faccia il
doppio gioco e che cioé si dica di voler fare la
legge elettorale ¢ alla fine questa legge non la si
vuole fare. Sono convinto che, considerate anche
le condizioni ed il clima nel quale abbiamo
approvato lo Statuto questa mattina, guesta
ipotesi & soltanto il frutte di una mia maligna
suppesizione, dopodiché verificherd dalle parole
che verranno da parte del Capogruppe del Partito
Democratico ¢ dagli altri partiti se effettivamente
questa mia valutazione rimanga valida o meno.
PRESIDENTE: Vorrei invitare 1 colleghi
Consiglicri a cvitare capannelli e cercare di
parlare il meno possibile, perché altrimenti il
vociare distrae anche chi deve intervenire, anche
perché [argomento mi sembra sia di grande
importanza e rilievo.

CAMMARDELLA (La Sinistra): Presidente,
Consiglieri, ho grande rispetto per la pluralita del
Partito Democratico e per le espressioni che sono
oggi sorte in Aula, perd voglio ricordare che oggi
abbiamo cestituito il Gruppo della Sinistra che
conta 5 componenti ¢ che insieme agli altri
Giruppi che fanno il coordinamento delle Sinistre,
Verdi, Socialisti e Rifondazione contiamo 11
Consiglieri generalmente sempre presenti in
Aula. Dopo di questo voglio ritornare al nostro
argomento attuale.

Ho  partecipato, come  membro  della
Commissione, insieme al collega Rosania ai
lavori della Commissione Statuto e con grande
sofferenza abbiamo deciso, con sofferenza, ma
anche con un grande lavoro di mediaziong
politica ¢ culturale, abbiamo licenziato un testo
che nella Commissione ¢ risultato testo
condiviso, nonostante la nostra astensionc.
Abbiamo valulate che questo testo era un testo
che soddisfaceva, dal punto di vista della
democrazia. specialmente alla luce di quello che
é avvenuto ncl Parlamento italiano per quanto
riguarda la legge elettorale sulle europee con una
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sorta di sbarramento cosi alto anche per le forze
minori, soddisfaceva senza "aumento dello
sharramento e con un proporzionale che desse la
liberta all’elettore, la liberta di partecipazione
libcra. autentica, popolare di scegliere i propri
rappresentanti  politici, era un testo su cui
potevamo ragionare positivamente, un testo che
poteva rappresentare tutte le Province ¢ che perd
era deficitario su un punto soltante, sul punto
importante della democrazia paritaria, per me
dirimente, tanto € vero che ci siamo astenuti su
questo argomento. Pertanto ¢i auspichiamo che a
partire dal testo licenziato in Commissione
introduciamo un correttivo rispetto a questo tema
fondamentale per la democrazia. per nei vale il
testo licenziato dalla Commissione. In tal senso
abbiamo presentato soltanto emendamenti che
potessero correggere questa mancanza che & stata
anche  valutata in  Commissione  perché
I'inammissibilita delle liste che non avevano a
loro interno una percentuale di almeno i 33% di
un genere pitl basso dell’altro, praticamente é
stato un articolo combattuto che non ¢ stato
semplice da approvare che perd é passato in
Commissione.  Dunque ¢’¢  stata  anche
un’apertura ed anche il fatto defla premialita per i
partiti che eleggono le donne rispetto ai rimborsi
elettorali che non & una mercificazione del voto,
ma € una premialitd, Dunque per noi questo
punte dirimente ¢ il punto che ci fa ulteriormente
ragionare su questo testo.

Consigliere  Anzalone, per noi la preferenza
significa oggi anche una speranza  di
cambiamento nella nostra Regione, perché noi
vorremmo un voto libero. non condizionato dai
poleri criminali, non condizienate dal malaffare.
Vogliamo ribadire che questa Regione pud avere
anche una speranza di cambiamente attraverso la
libera preferenza. perché non solo non decidono
le oligarchie dei partiti, anche s¢ devo dire che
parlando da donna in Regioni come la Toscana,
con le liste bloccate, sono state eiette tantissime
donne ed anche in altre Regioni con meccanismi
di questo tipo. Purtroppo non sono state clette
donne anche nel Mezzogiorno d’ltalia, perché

evidentemenie ce ancora questo
condizionamento, ma noi nella situazione in cui
siamo politicamente abbiamo la necessita di
infondere un motivo di speranza nei nostri
elettori ¢ dunque dobbiamo inserire nelle liste
elettorali persone, candidali che sono portatori di
questo cambiamento per 1a nostra Regione,
uomini e donne.

Ritornando alla questione della  democrazia
paritaria, nel nostro Pacse sono stati fatti molti
passi avanti nel campito delle professioni, nel
campo del lavoro, sempre il nostro Mezzogiomno
¢ il fanalino di coda, perd nella politica la
democrazia paritaria le donne hanno cittadinanza
- ce lo dobbiamo dire — nel momento in cui
partecipano alle decisioni politiche, perché tante
leggi, tanti discorsi che si possono fare nei luoghi
decisionali che riguardano la vita delle donne, i
meccanismi che possono aumentare "eguaglianza
nella societd tra uomini ¢ donne sono sempre stati
portati negli organismi istituzionali purtroppo
esclusivamente dalle donne oppure da presenti
illuminati come, per esempio, ¢ il nostro
Presidente Bassolino. da questo punto di vista.
Voglio soltanto ricordare che nella crisi della
politica Tanno scorso & stato realizzato
dall’Arcidohna una ricerca che si chiama “la
donna sommersa’ e che raccontava della
disaffezione delle donne alla politica. Quali erano
i motivi delle disaffezioni delle denne alla
politica? Abbiamo assistito a un femminicido
culturale nel corso di questi anni e ce lo spiega
questa ricerca, praticamente le donne registrano
neila politica un’attitudine profonda nei confronti
della concezione del potere. di cui respingono le
logiche di autoconservazione. Un altro dato che
emerge. ritengono i tempi e i modi della politica
escludenti per le donnc, la politica manca di
concretezza, la troppa lotta per il potere fine a s¢
stessa. dunque le donne criticano la mancanza di
gratuita del disinteresse della logica di servizio ed
attenzioneg al supremo bene comune, mancano gli
ideali, prevalgono gli interessi personali. Queste
sono voci di donne comuni che noi dobbiamo
ascoltare, perché non riguarda solo le donne.
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riguarda anche gli uomini questo tema. Dunque
dobbiamo mettere un’ argine a questa
disaffezione, perché le donne poi ¢i sono nei

luoghi dove determinano opinione e dove
determinano  sceltc  importanti  anche  di
conduzione della  vita quotidiana. Dunque

dobbiamo ascoltare. In questo momento cosi
0Scuro, cosi critico ¢ cosi ricco di valori negativi
noi donne aspiriamo ad esserc soggetto a gente di
cambiamento riconosciuto, forte di  questa
transizione culturale, educativa. sociale ¢ politica.
Questa consapevolezza viene dal Capo dello
Stato che ammonisce noi donne in un discorso
recente. ci dice “nen allontanatevi dalla politica™,
sottolineando che in ltalia — citando la letlera di
una madre dei condannati alla resistenza che dice
“noi siamo la cosa pubblica, non pensate che la
politica sia quella cosa cosi dispregiativa che ci
vuole far credere, siamo noi la cosa pubblica™ —
tra le energie preziose su cui contare ¢'é quella
ancora cosi poca valorizzata di talenti delle
energie femminili. quel genio femminiic elogiato
nella lettera apostolica a... di Giovanni Paolo 1
che per il capo laico dello Stato & una forza
morale che anima tante donne e pud diventare
fattore essenziale di processo civile di crescita
dell’economia della societa,

Questo, cari colleghi, & il viatico prezioso da cui
partite nel nostro Consiglio per legiferare in
maleria elettorale come meglio possiamo fare,
come abbiamo fatto nel corso di questi anni,
MAISTQ (IDV):  He ascoltato con grande
attenzione tutti pli interventi che ¢i sono stati nel
pomeriggio sulla legge elettorale, sono rimasto
perplesso per quello che accadeva e per quello
che ¢ accadute poche ore fa, perché noi in
Commissione  Statuto  della legge elettorale
abbiamo parlate per tanto e tanto tempo, ¢i sono
state discussioni accese. momenti difficili, ma
abbiamo in tutto questo tempo cercato di
addolcire le posizioni per cercare di affrontare
con determinazione quelli che erano i problemi
che man mano venivano fuori e come polevano
essere affrontati. Quando tra gli emendamenti
presentati si scoprono poi dei disegni di legge

completamente  diversi si resta un attimo
perplessi, allora viene il dubbio di dire: un anno
intero abbiamo lavorato a questa legge. abbiamo
lavorato con il Presidente del Gruppo del Partito
Democratico, con il Vice Presidente del Partito
Democratico, oggi qualche Consigliere, forse
distratto dall’impegno anche provinciale, vienc in
Consiglio e porta tutto un altro disegnoe di legge
cercando  pol  di motivarlo  dicendo  che.
giustamente - su questo sona d*accordo - in modo
democratico bisogna discutere. 1l racconto del
mio  impegno  in  Comunissione  elettorale
sistematicamente mi confrontavo con gli altri
colleghi di Gruppo. cercavo di confrontarmi
quando ¢’erano dei problemi, per portare delle
posizioni condivise che wvenissero ascoltate e
approvate dal Gruppo, Ho appreso dall’intervento
di Caputo che questo & accaduto, ne hanno
parlato in Gruppo ¢ si & deciso che questa legge
¢he viene approvata in Commissione ¢ una legge
un  pe’  del  Gruppo delllintero  Partito
Demacratico. Quindi ¢ su questo che a noi piace
e preme discutere, perché per arrivare a questa
legge si ¢ discusso tanto. sono stati allrontati
diversi temi, diversi argomenti, &i & partiti da un
dato importante e fondamentale di quella che ¢ la
legge nazionale ¢ dei brutti momenti che ¢i hanno
regalato con quella lista bloccata per le politiche.
Abbiame ritenuto tutti, con decisione e con
grande passione, di eliminare il listino ¢ di dare
valenza a quello che ¢ il vorto di preferenza, voto
di preferenza che per quanto ¢i riguarda ¢ vitale ¢
importante perché ci da la possibiliti di cssere
espressione di democrazia. di poter guardare in
faccia gli elettori, di poterci confrontare, di poter
dire loro cosa abbiamo fatto e cosa non abbiamo
fatto, di quelto che in questo Consiglio si & fatto,
si ¢ esaminato, delle cose buone e delle cose
cattive fatte. ma in un confronto democratico e
diretto. 1.a richiesta del voto credo sia la cosa pi
bella che possa esistere per un politico. la
conferma o meno di un impegno che ¢ giusto o
meno giusto, di guello che si ¢ fatto o non si ¢
fatto. Allora perché¢ non continvare con le
preferenze? Le preferenze ci danno la possibilita
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di poter ascoltare i territori, di cssere sentinelle
dei problemi, di affrontarc sistematicamente il
quotidiano. La legge elettorale per le politiche, la
nazionale, ha crealo un distacco tra gli elettori e
gli eletti che noi avvertiamo, noi forse come
Consiglieri regionali I'avvertiamo pit di tutti,
perché c’¢ gente che non sa proprio come
produrre ¢ avverlire 1 propri parlamentari di
quello che accade ¢ di cosa i territori vivono.
Questo abbiamo ritenuto di non doverlo fare, anzi
abbiamo immaginato di eliminare il listino per
fare in modo che non ¢i siano privilegiati né
privilegi per nessuno, non siamo per i ¢ollegi
provinciali, non lo siamo perché dobbiamo essere
consapevoll del ruole che abbiamo, dobbiamo
difendere ['intero Consiglio regionale; creare dei
mini collegi deve ogni Consigliere regionale
starebbe i a difendere il proprio orticello non ci
va, non ¢l sta bene e non vogliame creare dei
poteri precostituiti che possono  determinare
Pelezione di Tizio o Sempronio, magari portando
in questo Consiglio € in questa Regione persone
che possono portare interessi che non debbono e
non possono assolutamente ascriversi a questa
Regione. Assolutamente no, su questo non ci
siamo. Abbiame ritenuto  opportunc  dare
governabilita, continuare nella governabilita e
fare in modo che la coalizione vincente vincesse
al 60 in alcuni casi. al 55 in altri perché riteniamo
che c¢'¢  bisogno di  governabilita, una
governabilitd chiara ¢ netta che si assuma la
responsabilita e che sia capace di poter produrre
effetti per la Regione. | punti cardine di questa
legge e poi quello che abbiamo condiviso in tanti,
fare in modo che tutte le province siedano in
questo Consiglio e che non ci siano provinge,
come in passato ¢ capitato, che in questo
Consiglio non potessero esprimere la propria
opinione ¢ la propria rappresentativita. Poi, per
ultimo. sono  d'accordo con  Antonella
Cammardella, sulle donne si & discusso davvero
tanto, perché ognuno di noi all’interno dei propri
partiti voleva dare una grande visibilita e
un’immagine forte e rappresentativa alle donne,
perché, Presidente. noi creiamo in quella che € la

forza delle donne, di quello che & il pensiero e di
quelli che sono | modi di vedere quesio momento
che riteniamo sia opportune ¢ importante, perd
non possiamo fare adesso demagogia. Troppo
spesso si vuole arrogare il diritto di difendere e
donne. melto spesso si fa solo per raccontarlo ai
glornali, in televisione, questo no, non &
possibile, poche ore fa ¢’é un’Ansa del Segretario
regionale di Forza [talia, Cosentino della PDI.
che dice che la mancanza del listino & aberrante
perché non permetterebbe di stare in Consiglio
regionale e mancherebbe anche quel modo di
poter far arrivare qui le donne. Vorrei ricordare
agli amici di TForza ftalia. che I"altra volta nel
listino 2003, nelle 12 componenti del listino ¢’era
una sola donna ed era quella tanto pubblicizzata
di AN, quella ragazza di 20 anni di Scampia, per
il resto donne non c'erano. Quindi, ¢ inutile
raccontarc che it listino servirebbe per dare
spazio alle donne, non credo che questo sia vero,
come pure noi non riteniamo di mortificare le
donne e di lasciarle in una riserva tra le quali
scegliere quella pid bella, quella meno capace,
oppure scegliere quella bionda, fa laureata. la
diplomata, vogliamo fare in modo che le donne
che possono sedere in Consiglio regionale siano
capaci, siano donne impegnate in politica e siano
donne capaci di aggregare, perché questo & un
modo di tutelarle, di valorizzarle e di dare loro la
possibilita di poter sedere in questo Consiglio
regionale. Su questo siamo pronti a fare battaglia
decisa e forte. Abbiamo immaginate una
rappresentanza di genere non pil dei due terzi
perché riteniamo una proporzione valida ¢ giusta,
ma siamo pronti, su questa, a confrontarci perche
se ¢l dovesse essere 'esigenza di allargare ancora
di piu la loro presenza nelle liste siamo pronti,
perché wvogliamo che in questo  Consiglio
regionale siedano le donne, donne capaci. donne
che possano portare aiuto a questo Consiglio
regionale, donne che possono fare bene per
questa Regione. Non per ultimo, vorrei selo
ricordare agli amici che proponevano liste
blocecate, evitando tutto, oggi ¢i troveremo in una
condizione dove, probabilmente, in questo
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Consiglio regionale ci sarebbero 60 consiglieri
non delia Campania, perché per quello che si dice
sulla Campania, su quelli che sono i consiglieri ¢
i politict della Campania, probahilmente, sarebbe
un modo per prendere 60 consiglieri che vengono
da altro, perché il rischio per questo Paese ¢ che
la democrazia sta venendo veramenie meno.
Grazie!

COLASANTO (FI): Molto brevemente, ho
ascoltato con melta attenzione gli interventi di
tutti, non ¢’¢ bisogno del mio parere, perd credo
di aver imparato qualcosa e devo dire che da ogni
intervento ho cercato di prendere gli aspetti
positivi che ognuno aveva, ho apprezzato la
passione, ho apprezzato la cultura ed in particolar
modo ho apprezzato la voglia di trovare un
accordo, compromesso, una qualche soluziene.
Mt & piaciuto molto Anzalone con la voglia che
ha di trovare soluzioni. perché nessunc ha la
soluzione in tasca, ognuno cerca di aprire la
propria mente pet dare dei consigh con la
speranza che altri li accolgano. Mi sembra che
I"argomento molto importante su cui si discute
sono queste donne, le donne, la meta del nostro
oceano, ma ¢ inutile che ci raccontiamo, non &
che servono, le donne sono indispensabili nella
vita privata. di genitori. di mariti, nella societa,
netl’impresa e in politica. Tutte le gran belle cosc
che sono state dette, non sto qui a ripetere,
altrimenti diventano rosse, vedo che ne abbiamo
in Consiglioc solo una, il che sarebbe da
vergognarsi, anche se metrita il 50 per cento della
platea per la sua voglia di fare, di dire, per la
limpidczza dei suoi concetti, poi ci sono anche
donne nel pubblico che non vorrei stare qui a
stuzzicare. Le gran belle cose che abbiamo detto
cozzano controe un concetto: le donne per essere i
politica, se fanno il volontariato lo fanno nelle
scdi di volontariato, ma se vogliono impegnarsi
nelle Istituzieni devono essere votate. Avete mai
sentito dire che sone le donne che non votano le
donne? Non so se questo concetto ai colleghi &
presente. Sembra che da indagini fatte. chi non
vota le donne siano proprio le donne. Qual ¢ la
cosa che voglio dire? Possiamo mettere non solo

il 33 per cento delle candidate donne, vogliamo
mettere anche il 77%, i due terzi alle donne ed
un letzo agli uomini. ma per esscre eletti al
Consiglio regionale, devone prendere i voti,
quindi, dico, ma siamo sicuri che prendono i
voti? Potrebbero essere eletie solo loro o nessuna
di foro. Bisogna inventarsi, se quello che diciamo
¢ in buona fede. se ¢id che diciamo vogliamo che
abbia una conseguenza. Colleghi, dobbiamo
creare un qualcosa per le donne, un listino, un
listone, un minilistino. da qualche parte dove
maggioranza ¢ minoranza o solo maggioranza.
come volete. come pensate voi, ma va messo un
elenco dove si mettono le donne in percentuali
che vogliamo, dove in automatico vengano elette,
Se non hanno il voto di preferenza non potranno
mai entrare in Consiglio, per cul € neccssario
creare  un  organismo, un  qualcosa, un
meccanismo che possa consentire questo. Questo
¢ il mio modo di pensare ¢ questo ¢ it mio modo
di vedere. 1lo parlato spesso con gli amici
membri della Commissione. Vogliamo bandire i
normografi? Per entrarc in Consiglio regionate, i
nome va scritto di proprio pugno. mentre in molte
altre votazioni si mette la croce su dei nomi, si
dice che Tizio ha anche il soprannome, si
metiono nomi e cognomi € si da la preferenza,
pcrehé  dobbiamo  continuare  ad  obbligare
[clettore a scrivere un cognome che magarti lo
shaglia pure? Si danno dei pezzetti di plastica con
i nomi gia incisi ¢ si va a votare con il nome gia
inciso, & ditficile stampare i nomi sulle schede ¢
votare la preferenza con la croce di preferenza
evitando di scrivere nome e cognome per esteso?
lo, per esempio, agli amici lo consiglicrei. lo
sono di Benevento, i colleghi di Benevento.
evidentemente, sono d'accordo con me, ho fatto
farc uno studio a dei giuristi esperti, attenzione,
Benevento, in modoe concreto, con questa legge
che avete liberato, che avete approvato, che avete
consigliato in Commissione, Benevento sparisce!
I’ possibile che sparisca! Non & detto che debba
succedere, Avellino credo che si salvi meglio
perché ha un numero maggiore di abitanti.
Abbiame fatto le proiezioni in un modo o
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nell'altro, anche sul piano giuridico in base alle
leggi. allora dico &€ mai ipotizzabile una cosa del
genere? Che una delle cinque Province venga
cancellata dal Consiglio regionale? Qual ¢ la
soluzione”?  Confrontiamoci.  parliamone ¢
vediamo cosa si pud fare, ma il solo fatto che
esista la possibilita, una legge non pud prevedere
che esista la possibilitda che una zona della
Regione Campania possa sparite da un contesto
legislativo. anche perché, come tutti sapete, |
sanniti sono molto vogliosi di andare altrove, di
sganciarsi. di collegarsi con i fratelli molisani ¢
via discorrendo. Questa ¢ una proposta che
andrebbe bene, pero. quella portata in Aula non
prevede la garanzia certa della rappresentanza di
tutte le province a questo Consiglio. Grazie!

ROMANO (FI): Penso che sarebbe stato
opportuno  coglicre  Pinvito che faceva il
Consigliere Oliviero all’inizio, anche se lo ha
fatto prima che si sviluppassero tutta una serie di
contraddizioni all'interno del centro — sinistra,
perché immagino che sc dovessime arrivare alla
discussione, sugli emendamenti (con la situazione
che st & creata in Aula questa sera, dove
all’interno del centro — sinistra e del partito di
maggioranza relativa sono emerse tutta una serie
di contraddizioni, sono emerse anche delle
contraddizioni  all’interno  dell’opposizione ¢
rispetto al fatto che ¢i sono 400 emendamenti
presentati), immagino quello che pud succedere
nel momento in cui si passi all’approvazione e
alla discussione relativa all’aspetto tecnico della
legge, quindi, degli emendamenti. Sarebbe state
opportuno, secondo me., fare prima chiarezza
all'interno dei partiti. vista la situazione emersa
dalla discussione, poi, tornare in Aula non con
una legge elettorale gia definita, ma una legge
che avesse al proprio interno gquanta pid
condivisione possibile, vedo una discussione
troppe difficile da portare avanti, dovremmo
approvare una legge elettorale migliore di quella
che c¢’¢ attualmente anche per amministrare
questa Regione in modo migliore. Noi, all’interne
della riunione dei Capigruppe e di tutte le
riunioni che si sono succedute precedentemente

alla discussione abbiamo sempre voluto evitare,
Presidente Bassolino, di collegare la lepge
elettorale alV’approvazione dello statute ¢ siamo
stati una forza politica che rispetto a questo
argomenio non ha voluto sentirc ragioni perché
ritenevamo  che  collegare la legge elettorale
all’approvazione dello statuto e condizienarlo in
modo forte avrebbe avuto un significato non
nobile rispette a quelle che, poi. invece. tutti i
proponiamo, Rispetto alia legge elettorale, era
intervenuto prima il collega Marrazzo. cd ic mi
ero proposte di non intervenire, ma quando ho
sentito alcuni interventi, mi riferisco ad interventi
che secondo la nostra logica non possono essere
assolutamente condivisi, soprattutto quello del
collega Maisto quando si riferiva al nostre
coordinatore regionale. 1l nostre coordinatore
regionale, non sta portando avanti una posizione
strumentale, perché noi rispetto alle elezioni delle
donne in Consiglio regionale, siamo stati ['unico
partitc sempre cocrente. Siamo stati sempre
coerenti, siamo il Governo che al proprio interno
ha inserito pill ministri donne dell’intera storia
della Repubblica italiana. Abbiama fatto degl
errori nel 2005 guando nel listino non abbiamo
inserito un numero di donne adeguato, poi
abbiamo ritenulo sbagliala quella posizione, tanto
¢ vero che. in seguito, per fare in mode di dare la
certezza alle donne di essere presenti in Consiglio
regionale, abbiamo mutate la nostra posizionc
iniziale che era quelia delle liste bloccate. Noi,
circa le liste bloccate non abbiamo nessun
timore. 1 consiglieri che hanno 1ulto quesio
terrore delle liste bloccate, probabilmente, hanno
la consapevolezza di non aver opcrato bene.
hanno paura, anche rispetto alla questione delle
preferenze siamo arrivati ad una mediazione,
rispetto anche aila situazione del listino che
prevedeva 11 20 per cento degti letti nel listing
bloccato, siamo arrivati a ridurlo del 50 per cento,
proprio per cercare di garantire perché questo &
I'unico modo, ¢ inutile che cerchiamo di trovarne
altri, ¢ inutile che qualcuno tenta di rendere la
nostra posizione strumentare, perché noi, sc Io
nostre  idee  venissero  messe  da  parte,
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percotreremo tutte le strade che la legge attuale ci
permette di percorrere, anche quella di arrivare al
referendum, perché noi riteniama che questa sia
una cosa indispensabile all’interne di un contesto
civico. Abbiamo proposto 'introduzione del
listine da 6 invece che da 12, possiamo arrivare
alla conclusione che invece del 50 per cento di
uomini € di donne, possiamo arrivare al 70 per
cento delle donne, preprio per garantire una
maggiore presenza delle donne. Ripeto, questa
cosa non ¢ assolutamente una posizione
strumentale. E° una posizione in cui crediamo
fortemente, come crediamo anche nella questione
dello sbarramento perché crediamo che sullo
sbarramentoe  si  crei  una  situazione  di
ingovernabilitd, guesto ¢  stato  dimostrato,
mnanzitutto da quanto & successo a livello
nazionale, che & sotto gli occhi di tutti, riteniamo,
quindi, che T'unica soluzione di governabilita
forte, certa. sia quella di diminuire quanto pil
possibitle la frammentazione che attualmente
regna in quest’Aula, soprattutto nell’ambito del
centro — sinistra. Ritengo, quindi, che questo sia
giusto, e penso che  dovremmo avere tutti la
maturita politica per arrivare a una discussione
dopo la sospensione che ¢i sard. C'é anche la
possibilitd di ritornare in Commissione e cercare
di wovare soluzioni diverse, creare un clima
diverso rispetto a quello che ¢'¢ adesso in
quest’Aula, perché, altrimenti, sinceramente, non
so dove si possa arrivare. Voglio anche ricordare
al Presidente del Consigiio che Forza ltalia aveva
gia annunciato che la settimana prossima ha
impegni istituzionali, chiediamo che il Consiglio
venga fatto dal 28 in pei, I'appello che faccio ¢
questo, perché riteniamao che una legge eletiorale
adeguata a quelle che sono le attuali esigenze di
questa Regione vada fatta, perd, dico anche che si
deve creare un clima diverso rispetto a quel che
c’'¢ stasera in Aula. Grazie!

CIARLO (PD): Ul gruppo consiliare del PD, a
larga maggioranza, ha deciso, mesi fa, di optare
per una legge elettorale regionale che preveda la
soppressione del listino. Credo che i dubbil oggi
sollevati  appartengano ad una polemica

strumentale dell’opposizione nei confronti del
PD. 1l collega Caiazzo ha illustrato. a titolo
personale, un progetto diverso di legge elettorale,
al suo interno cocrente, corredandola di pregevoli
osservazioni. Su questa questione io ho gia preso
posizioni  pubbliche, anche sulla stampa,
esprimendemi a nome del gruppo. Naturalmente
¢ legittimo che il consigliere Caiazzo rappresenti
nel dibattito in aula delle posizioni di cui e
convinto. Le assembiee parlamentari derivano i
propric nome dal fatto che vi si parla per
esptimerc libcramente le proprie opinioni. l.a
posiziane del gruppo del PD non ¢ stata affatto
inficiata dal contributo offerto dalla proposta di
legge elettorale fatta dal consigliere Caiazzo, che
cerlamente ci potra essere utile in futuro, per
ulteriori riflessioni, nen certo, per quanto ci
riguarda, in questa fase del dibattito. | problemi
non vengono dal PD. vengono da altre parti. dai
quattrocento  emendamenti  presentati, vengono
legittimamente da quanto ha detto il Presidente
Romano. Il gruppo di Forza Ttalia ha una
posizione diversa, si astiene legittimamente in
quest’Aula, ma devo dire che in questo momento
sta accentuande la dialettica interna  allo
schieramento di opposizione. Pertanto i problemi,
se ¢i sono, provengono dai  quattrocento
emendamenti presentati. 1l gruppo del PD ¢
contrario a qualsiasi innalzamenio delle soglie di
sbarramento, che vanno considerate, forse,
diversamente quando si tratta di altra legislazione
clettorale:  certamente,  nella  legislazione
elettorale regionale. ovvero in una legislazione
elettorale che governa processi di integrazione
politica pin vicina ai territori, credo che le soglic
di  sbarramento siano inopportune. Sulla
questione della presenza femminile nelle
assemblec rappresentative ¢ negli altri organi,
prima di tutto voglio chiarire un punto. Esiste, a
tale proposito, una giurisprudenza della Corte
Costituzionale del 95, precedente alle riforme
costituzionali  stesse. cicé, alla  modifica
dell’articole 31 della  Costituzione ¢
all'introduzione del comma 7 dell articolo 117
della Costituzione che apre nuovi spazi per la
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presenza delle donne nelle assemblee elettive e
soprattutto  nelle  candidature. La  Corte
Costituzionale spesso ha  avuto modo  di
intervenire su questo tema - ricordo la sentenza
49 del 2003 relativa ad una lepge della Valle
d’Aosta - affermando che bisogna ricercare
condizioni di paritd per le donne ¢ che, quindi,
tutte le norme che prevedono, per esempio, una
percentuale di candidature delle liste, dove le liste
sono organizzate su base di preferenza. sono
legittime, tant’é che dopo la sentenza del 2003
quasi tutte le regioni che hanno proceduto a
modificarc la legislazione elettorale hanno
previste la presenza di un terzo di donne nelle
liste. Questa ¢ la scluzione assolutamente
dominante nclla legislazione regionale. Credo che
si possa farc di pin, tanto € vero che dopo aver
incontrato gli organismi di paritd della Regione,
dove sono rappresentati di tutti i partiti, ho
presentato, a titelo personale - nella ristrettezza
dei tempi a disposizione non ho potuto impegnare
it gruppo su questo punto - un emendamento che
prevede il cinquanta per cento di donne candidate
nelle liste. Per questa ragione prima. in diversi
interventi, ¢ stato fatto riferimento a questa
ipotesi. Che cid si possa tradurre in un danno per
la candidatura delle donne, & un argomento che si
puo addurre, in quanto, come quaicuno ha detto.
si aumenta la frammentazione. Sono convinto,
per quanto mi riguarda, che una presenza pin
ampia di donne nelle liste ne faciliti ’elezione. E
vero che in una lista fondata sulle preferenze non
si vota sulla base dei generi, perd ¢ anche vero
che le donne prendono voti di donne e di uomini
e che una loro presenza in lista pid numerosa ne
favotisce ’elezione diretta. Comunque su questo
si pud discutere € si pud ragionare anche a lungo.
Altri strumenti  possono  essere  immaginati,
restando  nell’ambito di una legge clettorale
costruita con liste proporzionali e voto di
preferenza. Un esempio interessante viene dalla

legge del Friuli, che prevede una eguale
ripartizione della presenza di uomini e donne nei
tempi televisivi delle emittenze regionali.

Previsioni di questo tipo, per esempio la presenza

del 50% di donne nelle liste, del 50% del tempo
televisivo riservato ai rappresentanti dci due
geneti ¢ altre  disposizioni che si possono
immaginare ragionando un po’ pil serenamente
anche guardando ad altri modelli legislativi, alla
fine possono generare una serie di normative,
nessuna in sé ¢ per sé decisiva, ma capaci, nel
loro  complesso.  di svolgere  quell’azione
promozionale che viene dalle donne medesime
rivendicata ¢ da molti di nei riconosciuta come
necessaria. Dello sforzo che stiamo cercando di
fare per il riequilibrio della rappresentanza di
genere sono consapevoli gli stessi organismi di
parita del Consiglio regionale, pur dichiarandosi
imsoddisfatti della ipotesi di incremento del 50%
di presenza femminile nelle liste. Tuttavia ritengo
che questa scelta, insieme ad altri provvedimenti
normativi. come quelli sui tempi televisivi - di
estrema importanza, a mio avviso, perché le
campagne elettorali, ormai, per larga parte si
fanno  in  televisione - possa  promuovere
fortemente il riequilibrio di genere, restando
nell’ambito dell’opzione di fondo costituita dallo
scrutinio  proporzionale di liste fondate sulla
preferenza unica. La preferenza deve essere unica
perché 'esperienza di questo Paese ¢i insegna
che la pluralita delle preferenze comunque
costruita € un meccanismo - mi limito a usare
quest’espressione neutra - di complessificazione
della rappresentanza politica che sostanzialmente
diviene intollerabile.

INTERRUZIONI DEL  CONSIGLIERE
CORACE
CIARLO: Sono in grado di  rispondere

perfettamente a queste obiczioni, nel senso che
ho gia detto nel mio intervento che le legislazioni
sono diverse e che a diverse legislazioni possono
corrispondere soluzitoni diversc. Per le clezioni
europee, per le quali la rappresentanza &
articolata verso alto, ci possono essere anche
scelle diverse, anche se personalmente non le
condivido; certo quando si tratta di legislazioni
regionali che devono selezionare eletti pilt vicini
al territorio. mi sembra che soglie di sharramento
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superiori a quelle gia esistenti nella fegislazione
vigente siano incongrue.

Credo che qualche riflessione vada fatta su
questo testo. anche perché vi devo confessare che
avendo partecipato relativamente agli ultimi
lavori della Commissione, sempre restando
nell’ambito delle scelte di fondo adottate, sento di
dover  veriticare con  molta  attenzione
I"applicabilitd tecnica di questo provvedimento;
si tratta. perd. di un approfondimente che
possiamo fare con serenitd. Al momento nutro
qualche dubbio perche non ¢’¢ una formula per la
traduzione dei voti in seggio, il che mi lascia un
po’ perplesso. Non so bene se si possa applicare
la vecchia formula esistente nella legge statale, si
vedra. Cid che conta & che il gruppo del Pd.
nell’ambito delle scelte politiche di fondo che
restano salde. ¢ disponibile ad approfondire
ulteriormente la questione della rappresentanza di
genere. [Valtra parte in questo senso va letto |
cmendamento da me presentato.  Tornando alle
critiche masse alle supposte diversita di posizioni
riscontrabili nel partito che rappresento, ammetto
che a volte 1 Pd parli con voci diverse o se
volete con lingua biforcuta. ma sottolineo anche
che sa sostenere con fermezza ¢id che viene
collegialmente stabilito. Resta, invece, al di la
delle strumentalizzazioni, il problema politico dei
400 emendamenti presentati dall’opposizione; s¢
naturalmente non si affronta questo problema, il
percorso  della  legge elettorale  risultera,
incvitabilmente, pit difficile. Pertanto invito
I'opposizione a prendere atte dell’orientamento
largamente maggioritario di questa Assemblea e
di considerare che alla fine le assemblee
decidone  sulla  base  degli  intendimenti
maggioritari e che quindi risulta inutile andare al
di 14 di un certo segno; tra 'altro gli orientamenti
maggioritari in  queste caso coinvolgono la
maggioranza e larghi settori deli*opposizione. Se¢
he capite bene, infatti. sembra che anche
nell’opposizione ¢ sia  un  orientamento
maggioritario a sostegho della proposta della
Commissionc.

ROSANIA (La Sinistra): Signor Presidente,
graziec voglio avviare il mio intervento
ringraziando a mia volta il Presidente Gagliano, il
Presidente della Commissione, per il momento
equilibrato con cui ha condotte i lavori della
Commissione stessa, anche su questo tema cosi
delicato e controverso della legge elettorale.
Voglio, altresi, ringraziare gli altri colleghi che
con me hanno favorato nella Commissione ¢ nella
sottocommissione, che poi ha prodotio il testo
che e giunto in Aula per il modo fattive con cui ci
si ¢ mossi ¢ per I'arricchimento. lo riconosco
sempre, che mt hanno dato nel confronto con le
loro  posizioni. Credo. infine che un
ringraziamento debba essere riconosciuto anche
al funzionari della Commissione che ci hanno
supportato ¢on  un  lavoro  particolarmente
intelligente ¢ non sempre facile ed a wvole
addirittura caotico. Voglio dare atto di un fatto, la
Commissione ha lavorato in modo aperto, nella
Commissione hanne avuto ascolto, hanno avuto
spazio, tutti i Consiglieri interessati alla materia
indipendentemente sc facessero parte 0 meno
della Commissione. Credo che questo sia un fatto
che vada rimarcato. proprie per I'importanza del
tema che avevamo in discussiong. Quali sono
stati i principi che sono stati condivisi e su cui ¢i
siamao mossi? 1. abolizione del listino, la garanzia
di rappresentanza dei territori provinciali. la
conservazione delle preferenze come forma di
espressione  della volontd degli elettori, la
garanzia di rappresentanza di genere ¢ un sistema
elettorale che ricalcasse in qualche modo la legge
nazionale  vigente o comungue  facesse
esplicitamente riferimento al sistema dei comuni
sopra i 15 mila abitanti proporzionale con un
premio di maggioranza. Perché noi della sinistra
abbiamo condiviso questi principi? Non siamo
d’accorde con [I'idea che un numere di
componenti del Consiglio debba essere inteso
come una sorta di patrimenio del Presidentc
eletto, ovvero una sorta di riserva degli equilibri
di partito sottratto al giudizio degli elettori. Per
questo riteniamo sia giusto abolire il listino e sia
giusto che il premio di maggioranza sia il frutto



CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Integrale

VI Legisiatura

20 febbraio2009

del voto dei cittadini e spalmato sui territori.
Abbiameo ritenuto fondamentale il fatto che tutti i
territori della Regione, tutte le 5 Province o
circoscrizioni elettorali siano rappresentate nel
Consiglio regionale. questo consente all”Aula
consiliare di arricchirsi delle istanze che vengono
dalle varie reaitd di un territorio estremamente
ampio e diversificato, dove, probabilmente, le
istanze che emergono nell’area metropolitana
sono diverse da quelle di qualche paese del
Cilento o dcli'alta Irpinia, ma che poi devono
trovare voce in questo Consiglio perché [azione
legislativa che noi svolgiamo sia fatta sapendo e
conoscendo che ¢i sone realta cosi diversificate
nella nostra Regione.

Conservazione delle preferenze, guardate noi non
siamo convinti del fatto che con le preferenze si
dia la possibilitd di inquinamente del voto. anche
perché mi chiedo se I'alternativa € quella delle
primaric a coloro che vengono a votare per le
primarie che cosa chiediamo la tessera di partito,
il certificato  antimafia o semplicemente il
certificato elettorale? Dov’é allora nelle primarie
la garanzia che non ¢i sia inquinamento del voto?
l.a stessa cosa, anzi in qualche modo, secondo
me, sl accentua s¢ votassimo con uninominale
di collegio, & stato richiamato da Maisto in modo
pitt esplicito, dove essendo pia ristretto ambito
nel quale si vota e piu diretto il rapporto con il
candito, secondo me. sono maggiori, forse nelle
nostre reatta, nelle nostre zone le possibilita di
inquinamento. Resto convinto che il voto
dell’elettore & complete quando egli indica il
candidato alla Presidenza, quando indica la lista
che preferisce ed esprime una o pid preferenze. In
alternativa a questo vi & il passaggio breve al
Porcello, a quel sistema elettorale che governa il
sistema elettorale nazionale che tutti contestano,
ma che nessuno cambia ed a cui nessuno mette
mano, perché tutto sommato le liste bloccate
decise dall’alto alla fine fanno comodo.
probabilmente, a tutti. Per cui. poi le assemblee
legislative, ¢ stato detto anche questo, gia vissuto
come un inutile appesantimento della vita del
Governo della cosa pubblica vengone nominate e

non elette. Non credo che questo rappresenti un
elemento di democrazia avanzata, qui sono
d’accordo con Ronghi che poneva il problema di
cosa rappresentano questi elenchi, rappresentano
gli elettori o t gerarchi di partito che in quel luogo
i hanno nominati? Credo che su queste cose
dobbiamo ragionare avendo noi la possibilita qui
di legiferare il sistema elettorale che c¢i deve
governare anche facendoci forza delle esperienze
che ai livelli nazionali, anche in questi giorni
sono state consumate, "ultimo punie di principic
che abbiama condiviso & quello del riequilibrio di
genere, qui non aggiungo null’altro rispetic a
quello che ha gia detto la collega Cammardella
intervenendo a nome del Gruppo sul tema
specitico, sappiamo che queste ¢ un nervo
scoperto sia all’interno della maggioraneza, sia
all’interno dell’ opposizione, I'abbiamo verificato
non piti di gualche ora fa ritornando a discutere
dello Statuto regionale. tio sentito, ho ascoltato
con grande attenzione ghi interventi dei colieghi,
ho sentito anche i richiami allo Statuto di alcune
forze politiche 1i dove si parla del riequilibrio
delle presecnze di genere  negli  organismi
dirigenti. continuo a chiedermi ed a restare senza
risposta al perché poi in sede di approvazione
dello Statuto fu bocciato 'emendamento che
prevedeva ['obbligo della presenza di un terzo,
almeno pet ogni genere, nelle presenze in Giunta
regionale che purc fu presentato, ma che fu
rimossa perché ritenuto un appesantimenio. Non
era li anche in quello un discorso di riequilibrio
di genere ¢ di collocazione di tutti ¢ due i generi
alllinterno  degli  organismi in  queste  caso
esecutivi della Regione? Non condividiamo
I'idea delie riserve indiane, a me personalmente
non sono mai piaciute anche come appassionato
del west per garantire la presenza del genere. mi
sembra un modo piuttosto vecchio di aftrontare la
questione. Per questo abbiamo proposto, come
Gruppo, un altro sistema che, lo ricordava la
collega Cammardella, & quello del doppio voto di
preferenza di genere, |"elettore pud esprimere due
preferenze. in questo caso una deve andare a una
donna. I'altra deve andare a un vomo. Ci siamo
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astenuti sul testo di legge approvato dalla
Commissione e poi approdato in Consiglio. pur
avendo ritirato come ¢ stato ricordato ¢ comc
hanno fatto | presentatori delle altre proposte di
legge, la nostra proposta di legge ¢ pur
condividendo il modo con <cui  venivano
affrontare le altre questioni di principio elencate
dail’abolizione del listino. la rappresentanza delle
province. alla conservazione della preferenza,
proprio per linsulficienza che denunciavamo
sulla questione di genere. pur non sottovalutando
la collega Cammardella ¢ stata esplicita in questo.
anche nella sua dichiarazione di voto in
Comimissione. Non abbiamo sottovalutato i passi
avantl che sono stati fatti, laddove si parla di un

terzo di presenza  nelle  liste  pena
I'inammissibilitd e laddove si parla della
penalizzazione anche f{inanziaria per chi
eleggendo pio Consiglieri non  rappresenta

entrambi i generi, ma stiamo parlando sempre di
una presenza nelle  candidature, il nostro
problema ¢ quello di capire come troviamo un
meccanisma che riesca a farci farc un passo
avanti rispetto alla presenza nell’Aula consiliare,
rispetto all’elezione delle donne. Dobbiamo fare
ancora un passo avanti, per questo abbiamo
ripresentato ateuni cmendamenti, ma
sostanzialmente abbiamo ripresentato un unico
emendamento che ricordava e ripropone questa
questione del doppio voto di preferenza e di
genere sapende che non ¢ sone elementi di
incostituzionalita, sapendo che ¢ un terreno sul
quale si pud lavorare ¢ che a noi sembra davvero
il mode pit semplice, scevro dalle logiche delle
riserve per dare un’opportunita in piu alle donne,
un’opportunita, non una garanzia, questo ¢i tengo
a rapprescntarlo, un’opportunita in pid. Piuttosto
se polessi porre ai colleghi un elemento forse di
miglioramento sostanzialmente tecnico perché
anch’io sono deil’avviso che bisogna sgomberare
questa massa di cmendamenti che & stata
presentata € concentrarci sul testo che & stato
approvato dalla Commissione guardando a
qualche accorgimento teenico  come  prima
ricordava Ciarle. Se potessi dare un suggerimento

proporrei di guardare con autenzione il fatto del
voto disgiunto, ¢’ un emendamento che tende a
speciticare che il voto disgiunto non & possibile,
credo che gquesto terreno lo dovremmo affrontare.
perché & un modo per esemplificare, rende pid
accessibile & meno mercanteggiato il voto. Con
questa legge abbiamo una grande, grande
occasione, definire con una legge eletiorale
condivisa da wtti evitando lc forzawre cui
abbiame assistito in questi anni a livello
nazionale con il richiamato “porcellum™, ma con
gli sbarramenti sulle leggi elettorali per le
europee che ancora in questi giorni hanno
caratterizzato drammaticamente ¢

malinconicamente 'operate del Parlamento
italiano.  L."esclusione per decreto di forze
politiche, di wvoci critichc nel nome della

funzionalita, della non frammentazione ¢ della
governabilita  veramente sa  di  piccineria.
Qualcuno ci spicghera perché in un Parlamento
che deve solo legiferare, non deve gestire, non
deve governare, non possone essere presenti
posizioni culturali e politiche diversificate. Non a
caso anche questo vemiva ricordale in
Commissione in modo condiviso e non & stato
neanche avanzata, voglio dirlo in conclusione
I'ipotesi di innalzare gli sbarramenti che gia sono
nella legge nazionale. non ne abbiamo neanche
discusso perché nessuno ’ha proposto e perché
non erano all’ordine del piorno. Per questo, in
conclusione, Uappetlo che la sinistra rivolge
all’Aula consiliare, a tutte le torze politiche ¢ di
insistere su impostazioni diverse da quello
largamente condiviso uscito dalla Commissione.
di non vanificare quel lavoro. di verificare
soltanto alcuni aspetti tecnici, come quelli che ho
cercato di elencare ed anche il Consigliere Ciarlo
ha richiamato ed approfondire con un
ragionamento veramente sereno. L.a questione del
voto di gencre, le ipotesi sono diverse, abbiamo
cercato di dare un contributo che potrebbe andare
in questa dirczione, che mettiamo a disposizione
delf’Aula, c¢i  sono altri  strumenti,  altri
meccanismi, altre ipotesi, benissimo,
verifichiamolo, pensiamo che dobbiamo andare
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avanti su questa legge, che debbiama arrivare
rapidamente alla sua approvazione, Per questo
riteniamo che il lavoro che ¢i aspetta deve cssere
un lavore intenso e per questo riteniamo che il
nostro  contributo, quello della  sinistra in
quest”Aula sicuramente non verrd meno. ma anzi
sara un contributo particolarmente aitento in tutle
le sedi.

CORACE (PS-PSE): Molto rapidamente
Presidente, anzi la ringrazio di avermi dato la
parola nonostante siamo ormai a conclusione
della serata ¢ della discussione. Ho avvertito ia
necessitd di questo intervenlo per registrare un
date politico, secondo me, molto importante, che
¢ fornito dall’ultimo intervento del Presidente
Ciarlo che ¢i ha restituito un po’ di serenita.
dandoci  qualche  convinziene in pit sulla
possibilita di arrivare davvero ad approvare la
nuova legge elettorale sulla base ampia e forte
uscita dalla Commissione Statuto, perché la
riaffermazione puntuale dei contenuti della legge
come proposta daila Commissione, & un dato
politico rilevante che fa in qualche mode
chiarezza sulle posizioni diverse che erano
emerse nel dibattito da parte di esponenti del
partito democratico. Dunque ora sappiamo che,
per usare le parole di Ciarlo, la stragrande
maggioranza del Partito Democratico é per
sostenere il testo licenziato dalla Commissione
Statuto e questo ci da qualche forma di garanzia.
perché noi Socialisti etavamo con chiarezza
schierati su quella proposta di legge come basc di
riferimento, pur riservandoci, come avevamo
detto anche in Commissione, di cercare di
orientare il dibattitc su qualche aspetto
migliorative  della  legpe  stessa.  Quindi
registriamo questo dato politico, mettiamolo i
non riapriamo  altre questioni, il Partito
Democratico mi sembra che resti nella sua
stragrande maggioranza fermo sulia difesa di quel
lesto, I'aveva gia, per la veritd, anticipato Nicola
Caputo, ma ["autorevole. per la sua qualita di
Capogruppo. voce di Ciarlo da questo punto di
vista ci tranquillizza.

Voglio dire due sele cosc. La prima, questa
vicenda de! listino. Noi discutiamo da tanti anni
di lepge elettorale, ['abbiamo fatto  nella
precedente  legislatura e nella  precedente
legislatura, per la verita, ¢ravamo orientati alla
fine al mantenimento del listino, poi non si fece
Statuto, non si fece legge elettorale e siamo
arrivati a questa legislatura che & iniziata subito
all'inscgna di una posizione pressoché unanime
*a morte il listino™. Devo dire che a me eletio per
due volte nel listino questa cosa, personalmente,
mi ¢reava un po’ qualche imbarazzo, perché ho
sempre ritcnuto positiva "esperienza del listino,
proprio per il fatto che mi aveva eletto due volte,
i sembrava una cosa da apprezzare, peraltro una
qualche speranza di entrarci per la terza volta
poteva pure nen ¢sscre trascurata.

Abbiamo dichiarato. ma tutli, all’unanimita,
diciamolo con franchezza, i ripensamenti possono
csscre sempre concessi naturalmente, ma con
convinzione c¢he il listino  dovesse  essere
eliminato. Peraltro, per due o tre volte in
quest’Aula il Presidente Bassolino. che cra stato
nella precedente legislatura lo strenuo, difensore
del listino perché ui voleva ripetere I'esperienza
del listino, in questa legislatura [’aveva mollato,
non dovendo piu ricandidarsi cra chiaro che il
fistino non gli serviva pil. Possiamo fare
ragionamenti di alto livello e portare motivazioni
nobili, ma alla fine queste sona le cose che ci
fanno decidere in un verso o nell’altro. Quindi,
Bassoline duc o tre volte ha detto “che ci vuele a
fare la legge elettorale? Eliminiamo il listino,
premio di maggioranza spalmato tra le liste etc.”™
Poi, invece, scopriamo adesso, veramente
I'abbiamo scoperta negli ultimi tempi questa
posizione di Forza [talia che ripropone il listino.
Evidentemente anche qua. senza andare alle
motivazioni nobili, ¢’e forse profumo di vittoria e
¢'e quindi la necessitdh da parte di qualche
autorevole dirigente di posizionarsi in modo da
sottrarsi alla battaglia delle preferenze. tutto
logico, tutto ammissibile, penso che tornare
indietro su questa decisione del listino sarebbe un
grave errore. Una sorpresa per me incredibite ¢ il
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fatto che in questo Consiglio regionale, ogei,
abbiamo ascoltato tutti interventi a favore delle
donne. E° per me motivo vero di orgoglio, ve lo
dico perché so di parlare a chi davvero ha vissuto
in questi anni le battaglie che abbiamo fatto noi
socialisti e che personalmente ho rappresentato
per cercare di parantire non la presenza nelle
liste, ma le opportunitd ¢ le garanzie di elezione
nell’assemblea regionale e devo dire che piano
piano. evidentemente, questo lavoro ha reso e
adesso tutti vogliono le donne. Qualche anno fa,
eravamo in fase di votazione della prima lettura
dello statuto, quindi, nella passata legislatura, vi
ricorderete la polemica che insorse feroce. a
livello nazionale, net TG ¢ sui giornali nazionali
sul fatto che la Campania aveva scritto, nel
proprio statute, cosa che & rimasta, la
salvaguardia e limpegno della Regione a
sostegno della famiglia e delie unioni familiari. In
una riunione della Margherita Andrea Losco, che
cra componente della Commissione Statuto, se
non shaglio era addirittura Vice Presidente, fece
Uillustrazione della proposta, Arrivati a questo
punto, D¢ Mita gli lece la domanda, disse: scusa
ma che sone queste unioni familiari? Sono le
coppie di fatto. Scatend De Mita, insieme a
Nicola Mancino, una battaglia feroce, dice: “ma
come, mettete le coppie gay? Ma che avete
falto?” Sconfessd il lavoro dei suoi ¢ ne nacque
una polemica formidabile che durd parecchi
giorni fino a quando si arrivo al chiarimento: ma
che ¢’entra, poi sempre vale la legge nazionale,
quindi, fin quando non si fa la legge nazionale
questa & una petizione ctc. etc. tutte queste belle
cose che tennera acceso il dibattito su questo
argomento per un sacco di tempo. lo che ero
I"estensore materiale di quel punto dell’articolo 8,
allora era 9, naturalmente, fui chiamato in causa
pit volte, mi feci anche un po’ di notorietd in
quegli amhienti, Si parlava, pero, solo di questo,
io volevo un po’ smarcarmi, apparire come
ditensore di gay, in una societd come la nostra,
mi metteva un po’ in difficolta, tenendo conto
della proprieta transitiva.... Scrissi un articolo al
Corriere del Mezzogiorno che lo pubblicd in
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prima pagina, ringrazie ancora Marco Demarco
perché poi da allora non ha pubblicato pitl niente,
mi mise questo articolo in prima pagina e diceva:
“ora parliamo di donne”. Posi ttta la questione
della rappresentanza femminile, potred
veramenle farvell leggere e diceva tutle e cose
che oggi sono emerse. Per caritd di patria non
vado a ripescarc tutti i verbali della Commissione
statuto e le dichiarazioni rese da tutti i consiglieri
quando abbiamo parlato di donne, lo faccio per
carita di patria. perché il fatto che oggi abbiano
cambiato opinione e tutti difendano le donne, mi
fa essere, ripeto ancora una velta, orgoglioso.
quindi, sarei pure stupido a dire: “ma tu prima la
pensavi in maniera diversa™ quindi. va bene come
stanno le cose. Perd. anche io mi sono astenuto su
quesio punto in Commissione, mettiame e cose
in chiaro, di risposte vere all’esigenza di portare
donne in Assemblea non ne diamo. Abbiamo
fatto passi avanti, 1l fatto di dire che la lista deve
essere per un terzo ¢ i due terzi rispetto ai due
sessi per lo meno garantisce che i partiti le
mettano in lista, gia & una cosa, prima non ¢’era,
ma adesso & importante che questo ¢i sia. Ma
questo bastera a farle eleggere? Evidentemente
no! Anzi, il listino lo abbiamo tutti mandate a
morte, mettendo netla legge. perché oggi non ¢’e,
le modalitd di formazione del listino, avremmo
potuto obbligare, per lo mena, le ceoalizioni a
formare il listino con parita tra | sessi ¢ la
vincente avrebbe potute portare almeno 6 donne
in Consiglio regionate. Anche io do awo a
Bassolino di essere stato, nel 2000 ¢ nel 2005, da
questo punto di vista, aperlo, perché ha assunto in
proprio  la  responsabilita di  mettere la
rappresentanza femminile nel listino, Insomma,
in qualche modo, in quell articolo diceve che cra
una risposta insufficiente, perché passavano solo
guelle della coalizione vincente, non passavano
quelle dell’altra coalizione. Fatto fuori il listino.
non c¢’¢ dubbio, non ho dubbi ¢he la prossima
volta, in quest’Aula, le donne, se non troviamo
altri  correttivi, saranno molte di meno o
addirittura non ce ne saranna. lo metto nel conto,
questo potrebbe succedere. perché i partiti che
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una volta potevane ed erano in grado di orientare
le preferenze, oggi non lo sono piu. non parlo del
mio che ¢ ancora militarizzato, ma parlo di quello
che vedo nei partiti pilt grandi che poi dovrebbero
essere loro a farsi carico dj pit di questo
problema, di portare, attraverso le preferenze. ie
donne in assemblea. Al di 1a dj questo. allora,
perché Mastensione dej socialisti, oltre a quella di
Rosania e di  Antonella Cammardella in
Commissione? Perché riteniamo che possano
€SSerci ancora spazi senza alterarc i disegno che
¢’ nel testo uscito dalla Commissione statuto.
penso che si possa ancora trovare qualcosa.
Parlando con g donne, laltra volts. con la
rappresentanza delle  donne  delle due
commissioni, me ne uscii in ura proposta
estemporanea che oggi ripropongo, per portare un
esempio, che la nostra fantasia pud  arrivare
davvero a mettere in campo alcuni correttivi. Uno
ilustrato dalla collega Cammardella e dal collega
Rosania ¢ questo della doppia preferenza, anche
Questa non da garanzie, fa bene a sottolinearlo
Gerardo, perché non dobbiamo ingannare
Nessuno, ma ¢ perlomena, un’opportunita in pitt,
ma che cosa sposta se Ia prelerenza rimane unica
e si concede all elettore la possibilita di darne due
purché siano di genere diverso? A me sembra che
non sposti nutla. che non tocchi gli interessi di
nessuno, perché se uno vuole farc la battaglia in
proprio per cssere eletto, la fa sulla preferenza
unica, non & mica ohbligato a fare la sua battaglia
elettorale dicenda: “mj porto la donna appresso”
come usiame noi dire in maniera volgare. Sceglie
di andare da solo. ti prendi le preferenze che haj e
arrivederci, Perché sy questo argomento, invece,
non abbiamo trovato un gruppo pronto alla
riflessione? Non a decidere a favore, ma pronto a
riflettere? si sono tutti immediatamente esclusi da
questa possibilita. Parlando con le rappresentanti
delle due commissioni. mi usci, una proposta,
vedo che attraverso qualche emendamento c'e
qualcosa che non & la stessa cosda, ma si pud
ragionare! Come ha fatto la Toscana che induce,
obbliga, ogni partito a presentare due liste, una
per la circoscrizione ¢ una lista regionale, anche
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qui potremme prevedere che ogni partito presenti
due liste. Non ridete! Perché sulle cose bisogna
riflewterci sempre. Ogni partilo presenta in ogni
circoserizione una lista di uominj € una lista dj
donne. ognuno compete con la preferenza unica
sulle due liste, in modo tale che anche le donne
$ONO in competizione tra di loro, poi si stabilisce,
nella norma. che i seggi sono assegnali con
percentuali stabilitc per le due liste. anche qui,
un terzo, due terzi, dico, per esempio, oppure il
20 per cento, il 20 per cento sono 12, abbiamo
climinato il listino che era formato da 127
Mettiamo questi 12 3 disposizione delle donne.
perché  dobbiamo incassarli noi consiglieri
prossimi candidati? Continuiamo a ragionare per
noisui 48 ei 12 sono per le donne, sono il 20 per
cento, 12 non é male e aj 12 partecipana tutti i
partiti, non solo la coaliziene di maggioranza,
tutti i partiti. Pué capitare, poi, che la donna viene
eletta avendo raccolto un numero di preferenze
inferiori a quelle che ha raggiunto un uomo che
invece rimane fuori, va bene, lo sai in partenza
questo, in partenza sai che concorri su un
versante ¢ e donne su un altro versante. Non
mi dilungo. Non ho presentato  emendamenti
perché per me la legge della Commissione tutt] |a
difendiamo, ¢ un impegno, ma  se s pensa di
voler ragionare, siamo pronti a ragionarc e a
cercare di dare una risposta adeguata. Sono
intervenuto a quest ora perché le donne che erano
Qui non ci sono pil, quindi, non faccio un
discorso per le donne che erano qui, lo avete fatto
voi, raccogliendo anche gl applausi, io gli
applausi non 1t voglio, non mi interessano, anche
perché come ho detto, le donne non ci votano, so
benissimo di fare una battaglia per chi non lo
merita. non ¢i votano, perd ¢ un elemento di
riflessione che  fornisco, cosi come ha detto
Rosania, alla vostra atlenzione, per cercare che
questo Consiglio arrivi ad una proposta un po’
pit spinta, pil utile per portare le donne in
assemblea regionale. Vi ringrazio!

ASCIERTO DELLA RATTA {AN): Non devo
darc alcun apporto come Gruppo di Alleanza
Nazionale, data la prescnza in Aula dei mici
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colleghi Consiglieri del centro — destra, ringrazio
Luca Colasanto, sannita come me, amico
Castelluccio ed ii Consigliere Mocerino dell’Udc.
penso di dare un contributo fattive in termini di
riflessione. Vorrei partire da un’analisi e parto
proprio dall’ultima che riguarda I"amico Corace.
sono talmente convinto dell*abolizione del listino
che poi riflettendo, ritengo che tornare a
ragionare  della legge  clettorale  con
un’intelligenza  come quella del Consigliere
Corace potrebbe dare un contributo reale anche
alla prossima consiliatura. E* anche vero che non
avrei I"applauso delle donne. ma avral scmpre la
stima dell"opposizione, soprattutto la mia, perché
tra Ialtro se volessimo ragionare & affascinante
I"idea delle due liste. ma chiedo come mai upa
Commissione che dura da due consiliature non
sia riuscita a  riflettere prima  su  questo
argomento, certo non credo che s possa
raggiungerc in questo breve lasso di trempa una
sintesi che possa soddisfare questa tua brillante
idea. Il mio contributo & di suggerire a quest*Aula
di non correre, visto che ¢ incardinata la
discussione di questa legge elettorale regionale,
perché ¢ bisogno di metabolizzare alcuni
concetti. [ abolizione del listing che vede quast
unanimemente uniti tutti i Consiglieri, crea un
problema a cascata sui (erritor minori, come
quello del Sannio ¢ crea un problema dovuto ad
un sistema matematico, che & inserito nella legpe
che andiamo a medificare. Quando quest'Aula
vanta di aver affermato il principio che tutte le
Province sono rappresentate, deve farsi 1'csame
di coscienza ¢ dire come in quantitd. non in
qualita, pud esserc rappresentata anche da uno
solo che vale per tutti, & anche vero che con
questo sistema noi eleggeremo uno certo per
legge, perché cosi & e il resto nella roulctte del
panierc regionale. Lo sintetizzo cosi. come
panicre perché & una formula matematica che
consente alla fine di prendere tutti i resti. anche
consistenti di alcuni partiti in  provincia di
Benevento e portarli in una roulette regionale che
¢ un paniere che paradossalmente premia sempre
Napali ¢ Salerno e vai a vedere, certamente non
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ha mai premiato Benevento tranne in una
circostanze la mia, quindi figuratevi come sono
informato sull’argomento. |t concetlo & molto
semplice, non & che correre per "approvazione di
Questa legpe sia, adesso che ¢ incardinata, e
siamo tutti d’accordo nel madificarla, una priorita
di  quest’Aula, c'¢ bisogno  di  riflettere
maggiormente soprattutto su alcuni emendamenti
0 semmai dare la possibilita a Province minori
come il Sannio ¢ |'lrpinia, soprattutio di garantire
non solo le donne, quindi ia presenza delle donne
nel listino, ma garantire la presenza perché &
quello il punto fondamentale. Sc non tossimo
stati 4 Consiglieri da quest’Aula, da molto non
avveniva. molte problematiche che cj hanno
riguardato come Campania ¢ non come Sannio,
perché ricordiama bene che e le emergenze
sono andate a finire tutte nel Sannio e nell Irpinia
- Serre e Sant’Arcangelo - per non dire tutto il
resto. hanno visto in quest”Aula aspri dibattiti, [i
hanno visti soprattutto in considerazione di un
popelo ¢ di una superficie territoriale che Spesso
nor viene considerata. In citta o in piccoli pacsini
delia provincia di Benevento ¢'¢ un enorme
aftellamento di residenze urbane del Comune di
Napali, come i vogliamo vedere? Devono cssere
rappresentati da un panicre regionale dove non
vede un sannita che deve erogare servizi e deve
pensare 4 programmare politiche anche dj
decentramento verso e aree intcrne, parlare di
possibilith di sviluppe rurale oppure senipre
parlare e soprattutto del paniere regionale che
vede 36 Consiglieri della Provincia di Napoli? II
problema che mi vede parfare come sannita e non
come Alleanza Nazionale & un problema che va
affrontate in Commissione, non ¢'& stato verso di
farlo capire, va affrontato casomai non solo nel
gencre delle donne, ma anche nelle genere delle
popolazioni che hanno una vasta supetficie, ma
hanno una piccolissima voce da esprimere. Potrei
approfittarne per fare una provocazione e dire:
dateci delle liste collegate con il Molise, quando
si fanno le regionali della Campania facciamo
anche quelle delle Molise cosi facciamo una bella
lista collegata con Molise, pud esscre che
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riusciamo a estendere comunque una voce ¢ un
qualcosa visto che I'acqua la prendiamo a
Benevento dalla Regione pil alta che & quella del
Molise, ma ¢ uno spunto e una provocazione.,

Per le donne ritengo. come diceva |l Professore
Ciarlo, la quota sj possa estendere fino al 50%,
non bisogna mai prevedere una quota fissa da un
terzo {ine al 50%. va bene, ma non deve essere
assolutamente un’imposizione, altrimenti
rischiame di delegittimare la funzione delle
stesse, perché per far  uscire quel  20%,
diciamocelo chiaramente, si arriverebhe a fare
liste di due o tre donne preparate e con un resto
noen tortemente attrezzato,  non preparato  ad
affrontare una campagna elettorale.

Giusto perché siamo in chiusura e giusto per non
tediare oltremodo, visto che il contributo ¢ molto
risicato ¢ riguarda soltanto il mio territorio. non
che il Sannio possa essere aiutato da una soglia di
sbarramento,  I'accorpamento  dj pia  liste
consentirebbe al Sannio di avere i tre famosi
Consiglieri regionali che raggiungerebbero il
quoziente? Non ¢'é nulla di piu semplice, Puo
essere considerato in questa sorta anche una
garanzia dell’clezione di una donna? Semplice,
come diccve con Corace basterd, essendo un
sistema ed un'cquazione, caro  Presidente
Valiante. ¢ solo una questione di variabili, basta
affidare un concetto, un principio ¢ tramutarlo e
dargli un significato di variabilc, non ¢ null’altro
di straordinario.

Ho votato contro in Commissione perché non
sentivo il Sannio garantito dalla presenza. ma
posso ¢ sicuramente lo fard, tramutare il mio voto
contrario in astensione perché ritengo una legge
elettorale  comunque una cosa importante.
Ritengo che comunque una Regione come quella
detla Campania debba per forza di  cose
modificare. perché anche vero che quattro
Consiglieri se ¢i sono ci sono anche per una
questione di roulette. La faccenda che riguarda un
po’ gli emendamenti di Forza [alia ¢i viene
incontro perché se oggi il dibattito politico dei
400 emendamenti che anche se non condivisi ci
consente di allungare un po’ i tempi di

VI Legislatura

20 febbraiotons

riflessione, di dare la possibilita di idee brillanti
come quella di Fausto Corace, di dare anche ia
possibiliti ad un esperto come Rosania di
individuare una formula che ne garantisca la
possibilita non sola. I'clezione alle donne, che dia
anche al Sannio ed ai territori minori la
possibilita e la certezza di esscre rappresentanti.
Ve lo dice chi nel PDL dovrebbe lamentarsi di
mena perché ¢ il PDL nel Sanno con la nuova
legge elettorale & il partito pilt garantito dal
seggio sicuro, ma & anche vero ncllipotesi in cui
vincesse il centro - destra. che s potrebbe avere
un’opposizione nel Sannio non Presidente in
Consiglio  regionale, nell’ipotesi  perché  se
dovessc vincere, sciaguratamente. di nuovo il
centro — sinistra la PDL cc Pavra la voce in
Consiglio. 1l concetto ¢ riflettere un attimo in pil,
dare la possibilita ad una formula di garantire i
territori minori. Apprezzo lo sforzo che ha fatto
Caiazzo. perché giustamente e precisandolo al dj
fuori della voce unitaria del PD ha detto
“proviamo a riflettere su un argomento che dia
pitr possibilitd™, certo ¢ che nelle grandi citta
questo ragionamento dei collegi unici favorirebbe
un po’ wroppo territoriale le aree pit urbanizzate.
ma garantisce in tutti i casi i territori minori, &
compensata ed ¢ cquilibrata, ne discuterd
tranquillamente e laffronteremo  anche con
proiezione, penso che sia anche questa una
riflessione da fare. Vi ringrazio per I'ultima
attenzione, ringrazic I'amico Colasanto come
sempre squisito nell’appoggiare sempre le idee
che provengono dai sanniti e sopratiutto nel
collaborare fino in fordo. Ringrazio tutti per la
pazienza che avele avuto consideralo che
abbiamo sferato di oltre 30 minuti 1orario
previsto.

PRESIDENTE: Dichiaro chiusa la discussione
generale sulla legge clettorale. Annuncio la
convocazione della Conferenza dei Capigruppo
per giovedi 26 aile ore 10.30, perché la settimana
prossima non ¢i saranno Censigli come richiesto
dal gruppe di Forza lwlia, per poi poter
convocare il Consiglio regionale per lunedi o per
martedi prossimo, quindi il 2 o il 3 marzo.
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Viringrazio. La seduta & (ol

I'lavori terminano alle ore 20.30
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LAVORI DELL’ASSEMBLEA
20 Febbraio 2009
Ore 11.00 — 20.00

Ordine del giorno:

I) Approvazione processo verbale della seduta precedente;

2) Comunicazioni del Presidente;

3) Esame ed approvazione dello “Statuto della Regione Campania”
(seconda lettura),

4) Esame ed approvazione del progetto di legge “Legge elettorale regionale”.

Napoli, 12 Febbraio 2009
Il Presidente

Alessandrina Lonardo



Mod., 1

Consiglic Regionale della Campania

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 20 FEBBRAIO 2009

Comunico che le interrogazioni, pervenute al Presidente del
Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della seduta odierna e
sono state trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai sensi
dell’articolo 75 del Regolamento Interno.

Comunico, altresi, che le risposte alle interrogazioni, pervenute al
Presidente del Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della
odierna seduta e sono state trasmesse ai proponenti, ai sensi del
comma 3 dell’articolo 78 del Regolamento Interno.

Comunico, infine, che la mozione pervenuta al Presidente del
Consiglio a firma dei Consiglieri Nicola Marrazzo, Pietro Maisto,
Francesco Manzi e Cosimo Silvestro é pubblicata in allegato nel
medesimo resoconto.
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Consiglio Regionale della Campania
Ttalin dei Valori

Consigio Regiohale delta Campania
Prot. N. 29 — Gruppo DV
del 12-02-2009 13,20

Al Sig. Presidente del Consiglio Regionale
della Campania
On. Sandra Lonardo
SEDE

" opeigio Reganalodela Carpan®
0002132A
Prot. Gen. %gae.u

Oggetto : - Trasmissione atti -.
D
Oa; CR A SEROC

Con la presente si trasmette in allegato, ai sensi ¢ per gli effetti del vigente regolamento del
Consiglio Regionale della Campania, |a mozione di sfiducia al Presidente ed alla Giunta Regionale
della Campania a firma dei consiglieri regionali del Gruppo di Italia dei Valori.

Cordialita.

Ii Presidente del Gruppo Consiliare di Idv
Nicgfa MA 0-.

Napoli, martedi 10 febbraio 2009.
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ATTIVITA ISPTTIVA

REG. GENL T, ﬂg bl J86-Rp

Consiglio Regionale della Campania
“Italia dei Valori®

onsiglic Regionale della Campania

Consiglio Regién;ala della Campania
Prot. N. 29 - Gruppo IDV
de! 12-02-2009 13,20

Prot. Gen. 2009.0002132/A
Del 120272009 1438.44
Da CR A:SERQC

| sottoscritti consiglieri regionali campani del Gruppo di Italia dei Valori,
Nicola Marrazzo, Giuseppe Maisto, Francesco Manzi e Cosimo Silvestro,

premesso

- c¢he la Regione Campania vive oramai da diverso tempo una situazione di crisi
profonda ed in particolare sono ancora evidenti i segni di una grave emergenza
sanitaria dettata dalle enormi difficolta legate allo smaltimerto dei rifiuti.

- che al di 13 dei proclami del Presidente del Consiglic On. Silvio Berlusconi e di una
destra campana, distinta e distante dalla nostra opposizione (altra opposizione),
I'emergenza rifiuti non appare affatto risoita non solo nei suoi effetti pratici in
particolare nell'hinterland napoletano; ma, soprattutto, nelle ragioni profonde che
Ihanno determinata nell’interc territorio campano;

- c¢he la Campania, a d ogni modo, ha rappresentato e continua a rappresentara un
insostituibile riferimento storico, culturale ed economico per Vintero Paese,
evidentemente, da preservare ed anzi ulteriormente valorizzare;

. che per le suddette ragioni la stessa regione Campania & una risorsa indispensabile
per la possibile riscluzione della guestione meridionale, da tempo cancellata
dall'attuale Governo Berlusconi;

- che la crisi che ha colpito la Campania e la citta di Napoli non & solo colpa della crisi
economica ne legata alla sola emergenza rifiuti: & una crisi, invero, profonda di
sistema, che nelia sua drammaticita ha evidenziato la debolezza di riferimenti politici
forti;

- essendo, dunque crisi di sistema sarebbe ingeneroso ed indecoroso scaricare tutta la
responsabilita su una sola parte politica salvaguardando, invece quella che oggi si
definisce opposizione che &, invece e sotto gli occhi di tutti, corresponsabile nella
pessima gestione delia Regione e degli altri Enti Locali;
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Consiglio Regionale della Campania
“Ttalia dei Valori”

Consigho Regiondie della Campania
Prot. N. 29 - Gruppo 1DV
del 12-02-2008 13,20

ITALIA dei
VALOR{L

- che per guesti motivi amiamo definirci "altra opposizione”, ribadendo che siamo
“distinti € distanti” da chi si finge opposizione per essere controparte nella gestione
concreta delle cose, cosi come “IAffaire Romea” ha dimostrato nella citta di Napoli,
dove noti esponenti politici hanno chiesto le dimissioni della Giunta Jervolino in
Parlamento, risultando, net contempo, perd, essi stessi, al momento e comungue nel
rispetto del lavoro della Magistratura, sotto inchiesta;

- che proprio perché ci definiamo e ci sentiamo “altra oppasizione” pensiamo, in tutta
autonomia, che di fronte a tale situazione & naecessaria una presa di coscienza e di
responsabilith della classe politica campana non accettando strumentalizzazioni di chi
tenta di scaricare le proprie responsabilita su altri, secondo schemi e logiche di mera
appartenenza partitica, senza tener presente il vero obiettivo, per noi fondamentale,
essere cioé strumento di coniugazione politica delle esigenze delia gente;

per tutti questi motivi

i Cansiglieri regionali di ltalia dei Valori Nicola Matrazzo, Giuseppe Maisto, Francesco
Manzi e Cosimo Silvestro

impegnano
il Consiglio Regionale a votare la ofiducia al Presidente Bassolino ed alla Giunta Regionale
per restituire alla cittadinanza campana la possihilita di esprimere fa propria sovranita,
procedendo cosi, attraverso idonee elezioni, ad un veloce ed efficace rin novamento della

classe politica locale.
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Consiglio Regionale della Campania

Cansiglic Regionale delia Campania

Prot. Gen. 2009.0001922/A
. G Del 100220081337 %
Napoli, 9 febbraio 2009 Da CR A SEROG

pt. n. 51

INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRITTA

ALL’ASSESSORE ALL’AGRICOLTURA. "

™, C_ﬂ ~ _

Lo ‘J’%\«z(“&
A"

11 sottoscritto Pietro Diodato, consigliere della Regione Campania, premesso che:

- il Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu, conosciuto anche come Cinipide galligeno del castagno, &
un microimenottero considerato uno degli insetti pili dannosi per il genere Castanea Mill;

- dall’anno 2003 il 0. kuriphilus per I’European and Mediterranean Plant Protection Organization
(EPPQ) ¢ considerato organismo da quarantena;

- 1 danni che compie I'insetto sono molto evidenti provocando, alle piante infestate, la formazione
di galle di varie forme e dimensioni, a carico di gemme, foglie e amenti del castagno;

- un forte attacco di quest’insetto pud determinare un consistente calo della produzione, una
riduzione dello sviluppo vegetativo e un forte deperimento delle piante colpite;

- il Cinipide ¢ segnalato in [talia dal 2002 in Piemente (Provineia di Cuneo), dal 2005 nel Lazio,
Abruzzo ¢ Toscana, dal 2006 in Lombardia e Liguria, dal 2007 in Sardegna, Veneto e Provincia
Autonoma di Trento, dal 2008 in Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia ¢ Provincia Autonoma di
Bolzano;

- il temibile Cinipide & presente in Campania dal 9 maggio del 2005 con prima segnalazione nelia
localita Serino (AV) monti Picentini e non, contrariamente a quanto sembrerebbe sostenere il
Servizio Fitosanitario Regionale, dal 2008. D’altronde netlo stesso allegato della Delibera n. 282 -
Area Generale di Coordinamento N. 11 - Sviluppo Attivitd Settore Primario — “Programma degli
interventi regionali in materia di sperimentazione, informazione, ricerca e consulenza in agricoltura
per I’anno 2006” si afferma testualmente: «Progetto speciale per il controllo del cinipide galligeno
del castagno (Dryocosmus kuriphilus) - ZT ANNO - Nel 2006 proseguira 1'attivita intrapresa per il
controllo di questo fitofago di recente introduzione nella nostra regione. Continuera pertanto il
monitoraggio in campo mediante le ASFR (Aree di Sorveglianza Fitosanitaria Rinforzata) per
evidenziare la presenza di infestazioni in campo. A questa verra associata I’azione divulgativa che
ha la funzione di informare i castanicoltori sulla dannositd dell’insetto, sui rischi rappresentati
dall’utilizzo di materiale infetto ¢ sulla necessita di segnalamne Ia presenza al Servizio Fitosanitario
Regionale. fabbisogno finanziario: € 5.000,00 (che esagerazione! ndor)n,
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- la produzione castanicola nazionale in ltalia ¢ di circa 800.000 quintali annui e la Campania con i
suoi 411.000 quintali rappresenta piti della meta della produzione castanicola totale nazionale;

- la superficie castanicola da frutto della Regione Campania ¢ pari a circa 15.000 ettari con pitt di
13.000 aziende agricole che operano nel scttore, rappresentando di fatto una delle realta pit floride
e redditizie per la nostra Regione (pit di | milione ¢ 400 mila euro di fatturato annuo);

- una parte della produzione castanicola campana ¢ rappresentata da ottimi standard di qualita come
i marchi collettivi di produzione biologica, I'IGP “Castagna di Montella” (Reg. CE n. 1107/96) ¢ la
DOP “Castagna di Serino™ (in fase di istruttoria MiPAF);

- in aggiunta al castagneto da frutto sono da salvaguardare, come una risorsa forestaie ed elemento
paesaggistico detla nostra regione, anche i castagneti di tipo boschivo essendo il valore del
paesaggio tutelato dall'art. 9 della Costituzione della Repubblica Italiana, dalla Convenzione
Ewropea sul Paesaggio del 20 otiobre 2000 ¢ dal Decreto Legislativo Testo Unico n. 42 del 22
gennaio 2004;

- nel tentativo di impedire la diffusione del Cinipide sul nostro territorio sono stati effettuati nel
corso di questi ultimi anni diversi interventi legislativi sia a livello curopco, che nazionale e
regionale tra cui riportiamo; .

- la direttiva 2000/29/CE e successive modifiche ha stabilito le misure di protezione contro
I'introduzione e la diffusione nella Comunita europea di organismi nocivi ai vegetali e/o ai
prodotti vegetali;

- il Decreto Legisiativo 19 agosto 2005, n. 214 avente oggetto "Attuazione della direttiva
2002/89/CE concernente le misure di protezione contro lintroduzione e la diffusione nella
Comunita di organismi nocivi ai vegetali o ai prodotti vegetali” con la quale sono state affidate
ai Servizi fitosanitari regionali le attivita di controllo fitosanitario sul territorio di propria
competenza, dando loro la facolta di mettere in opera tutte le misure ufficiali ritenute necessarie
per evitare la diffusione di organismi nocivi ai vegetali e/o ai prodotti vegetali e di istituire zone
caratterizzate da uno specifico status fitosanitario;

- il DRD n. 256 del 01/06/05 avente oggetto “Progetto speciale per il controllo del Cinipide
galligeno del castagno (Dryocosmus kuriphilysy™;

- la Decisione della Commissione Europea n. 2006/464/CE del 2 giugno 2006 che stabilisce
misure d’emergenza provvisorie per impedire 1'introduzione e la diffusione nella Comunita del
Cinipide;

- 1l Decreto Ministeriale del 30 ottobre 2007 — Misure d’emergenza provvisorie per impedire la
diffusione del Cinipide del castagno, Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu, nel territorio della
Repubblica italiana. Recepimento della decisione della Commissione 2006/464/CE:

- il DGR n. 6849 del 24/11/1993 con la quale & stato identificato il Servizio Fitosanitario
Regionale con il Servizio 03 del Settore SIRCA:

- la Legge Regionale 11/96 che all’art. 9 Capo I delle “Prescrizioni di massima e polizia
forestale”, allegato C affida gli Enti delegati la possibilita di ordinare al proprietario o
possessore misure per la tutela fitopatologia del bosco;

- il DRD n. 13 del 24.04.08 ad oggetio: “Delimitazione dalla “zona focolaio™ ai sensi del
Decreto ministeriale 30 ottobre 2007 -- Misure d’emergenza provvisorie per impedire la
diffusione del cinipide del castagno, Dryocesmus kuriphiltus -- ed approvazione delle “Linee di
intervento per la lotta al cinipide galligeno del castagno™

- il DGR del 19 giugno 2008 - Deliberazione N. 1049 - Area Generale di Coordinamento N. 11 -
Sviluppo Attivita Settore Primario — Aggiornamento dell'elenco delle emergenze fitosanitarie
conclamate sul territorio regionale, apertura dei termini per la presentazione dei progetti
d'intervento territoriali ai sensi della Legge regionale 28 marzo 2002, n.4 ¢ affidamento all’Area
11 "Sviluppo Attivita Settore Primario” delle iniziative per contrastare la diffusione del cinipide
galligeno dei castagno nel territorio regionale;



- il DRD n. 4 del 21.01.2009 ad oggetto: “Delimitazione delle "zone" ai sensi del decreto
ministeriale 30 ottobre 2007- Misure d'emergenza provvisorie per impedire la diffusione del
cinipide del castagno, Dryocosmus kuriphilus - ed approvazione delle "Linee regionali di
intervento per if contenimento del cinipide galligeno del castagno",

cid posto e considerando che

- nonostante 'ampia legislazione e sebbene siano state applicate da diversi anni specifiche misure
informative e fitosanitaric miranti all'eliminazione {eradicazione) dell'organismo nocivo appare del
tutto palese che I'infestazione del Cinipide a danno del castagno risulti ormai diffusa pressoché in
tuita la superficie castanicola della Regione Campania;

- il succitato Decreto Ministeriale prevede all’articolo 8 che i Servizi Fitosanitari Regionali, in caso
di presenza di D. kuriphilus fissino le “zone delimitate” in base al riconoscimento di “zona
focolaio” o “zond di insedfamento”, cosi come previsto dall’articolo % dello stesso decreto;

- la situazione ¢ talmente pregiudicata in Campania che lo stesso Servizio Fitosanitario Regionale
ha dovuto istituire, nell’ultimo decreto dirigenziale del settore SIRCA (DRD n. 4 del 21.01.2009),
una “zona insediamento™, ovvero una zona in cui la diffusione del Cinipide ha raggiunto livelli tali
che non si ritiene pil possibile [’eradicazione, per cui ¢ da considerarsi di fatto “insediato”, che
include I’area nei comuni di Montoro Superiore (AV}, Montoro Inferiore (AV), Serino (AV), Santa
Lucia di Serino (AV), Solfora (AV), Calvanico (SA), Fisciano (SA), e comprensiva di una fascia
tampone di 15 km attorno alla stessa area;

- il riconoscimento dell’insediamento del Dryocosmus kuriphilus e la relativa istituzione della “zona
insediamento” (che tra Ialtro risulterebbe notevolmente sottostimata!) non deve far ritenere che il
Cinipide in tale area non debba essere pill combattuto, bensi che devono essere adottate le
opportune misure fitosanitarie volte al controllo del parassita stesso;

- per contrastare la diffusione del Cinipide del castagno occorre la collaborazione di tutti 1 soggetti
coinvolti nella problematica secondo le rispettive competenze;

- in base al succitato Decreto Ministeriale le misure obbligatorie di lotta “sono a cura e spese dei
proprietari o conduttori, a qualsiasi titolo, dei luoghi ove sono presenti piante sensibili”;

- fatta salva l'applicazione dell'art.500 C.P., chiunque non ottemperi alle prescrizioni fitosanitarie
impartite dai Servizi fitosanitari & punito con le sanzioni amministrative previste dall'art.54 del
decreto legislativo n. 214/2005;

- il Servizio Fitosanitario Regionale al fine di prevenire gravi danni per l'sconomia e per I'ambiente
ed il paesaggio pud stabilire interventi di sostegno connessi all'attuazione del Decreto di lotia
obbligatoria;

- in base al “Regolamento di attuazione della Legge Regionale 28 marzo 2002, n.4, concernente:
mcentivazione di interventi a carattere territoriale per le emergenze fitosanitarie conclamate™ e agli
“Aiuti di Stato / [talia (Campania} — Afuto n. 387/2003 - Aiuti per emergenze fitosanitarie,” risulta
che siano stati erogati (o che sarebbero stati erogati) finanziamenti agli enti locali pubblici presenti
sul territorio regionale (Province, Comuni, Comunitd montane ed Enti parco), ad associazioni di
produttori, cooperative e consorzi per un ammontare complessivo di 1.500.000 di euro circa in un
triennio;

- il DGR prevede il rafforzamento e il potenziamento delle linee di ricerca e di sperimentazione
sulla problematica del “Cinipide galligena del castagno™ privilegiando sinergie di ricerca con
Istrtuzioni scientifiche che hanno gia avviato studi su tale parassita;

- il Servizio Fitosanitario Regionale si sia avvalso, a tutt’oggi, dell’aiuto di diversi enti di ticerca
pubblici tra i quali: I'Universita degli Studi di Torino, I'Universita degli Studi del Molise. ii CRA -
Unita di Ricerca per la Frutticoltura di Caserta, 1'Istituto Protezione delle Piante (CNR) di Portici;

preso atto che



- alla luce della situazione attuale nelle aree castanicole campane i propositi di lotta espressi nelle
“Linee regionali d’intervento per il contenimento del cinipide galligeno del castagno™ non abbiano
dato i risultati attesi;

- 1 progetti di controllo biologico previsti non assicurano concreti risultati aimeno a breve termine;

- a tut’oggi non sarebbe stato affidato a nessun ente pubblico di ricerca un programma di
sperimentazione per valutare interventi di lotta chimica e/o integrata con 1'uso di prodotti e tecniche
eco-compatibili, allo scopo di contenere tempestivamente nei soli castagneti-frutteto le infestazioni
pitl pericolose ai fini produttivi;

interroga pertanto I’ Assessore all’ Agricoltura per conoscere:

1.

10.

1.

quali siano attualmente gli interventi messi in atto (o quali intenda attuare} per arrestare e
distruggere la dilagante e disastrosa infestazione del Cinipide nei castagneti campani, dal
momento che sembra del tutte evidente che le azieni fin qui sviluppate non abbiano dato i
risultati sperati;

se siano stati interpellati al fine di combattere tale insetto tutti gli enti pubblici di ricerca
competenti ¢ titolati in materia agraria presenti nella nostra regione;

con quale criterio ed in base a quali competenze specifiche ovvero in base a che bando
pubblico o convenzione siano stati scelti gli enti pubblici di ricerca sopra menzionati;

se I’ Assessore interrogato abbia intenzione di affidare ad un ente pubblico di ricerca un serio
programma di sperimentazione per valutare interventi di lotta chimica e/o integrata con 1’uso
di prodotti e tecniche eco-compatibili, allo scopo di contenere tempestivamente nei soli
castagneti-frutteto le infestazioni piu pericolose ai fini produttivi;

se vi siano ad oggl delle responsabilita oggettive e soggettive da parte del Servizio
Fitosanitario Regionale per aver sottovalutato Pinfestazione del Cinipide a partire dal 2005,
anno della sua prima segnalazione, nonostante che ’EPPO 1o avesse considerato organismo
da quarantena dal 2003;

sull’entith della spesa sostenuta dall’ Assessorato al fine di limitare e combattere tale insetto
dal primo provvedimento del 01/06/05 (il DRD n. 256) “Progetto speciale per il controllo
del Cinipide galligeno del castagno (Dryocosmus kuriphilus)” ad oggi;

se sia stata fatta una stima del danno economico occorso ai produttori castanicoli campani
dall’introduzione accidentale del “temerario” insetto ad oggi;

se € come siano stati spesi i soldi previsti dagli “Aiuti di Stato / ltalia (Campania) — Aiuto n.
387/2003 - Ajuti per emergenze fitosanitaric™;

su quante sanzioni siano state realmente comminate dal Servizio Fitosanitatio Regionale ai
produttori castanicoli che non abbiano rispettato i dettami previsti dai diversi decreti
dirigenziali precedentemente detti:

se, considerando I'importanza economica delle produzioni castanicole della nostra regione,
sia a livello nazionale sia europeo, non crede che, ad oggi, siano state messe in campo
misure non adeguate alle reali esigenze di lotta al flagello dei nostri castagneti;

se abbia ancora senso, alla luce dei fatti concreti ¢ conclamati, il non dichjarare Dryocosmus
kuriphilus “insediato” su tutta la superficie castanicola della nostra regione.

O%ietro iodato
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Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista

Prot. n. Séf Napoli 10 febbraio 2009

Interrogazione Urgente
ai sensi dell’art. 75 e 76
del Regolamento del Consiglic Regionale

Cansiglic Regionale delia Campania

Prot. Gen. 2009.0002067/A All' Assessore Regionale alla Sanita

'D;L 14/00/2009 15 24.08 On. Angelo Montemarano

D CR A SERCC Sede
Premesso

che i dati statistici sul carcinoma del colon retto parlano di 30/40 mita nuovi casi in tutta italia;
che in Campania gli stessi vedono Findividuazione di 2000/3000 nuovi casi ogni anne;

che i morti in Italia a causa del carcinoma del colon- retto ammontano a 15.000 all'anno, di questi
oltre 2300 in Campania;

che la percentuale di mortalita del Sud italia & pili elevata che nel resto del paese;
che la forma pil efficace di contrasto al male & quella dell'individuazione precoce da realizzarsi
tramite screening, soprattutto nella popolazione piu a rischio dal punto di vista anagrafico, quella

compresa fra i 50 ed i 70 anni;

che le procedure per questo screening in provincia di Salerno non sembrano essere avviati su tutti
i distretti, nonostante I'attivazione di molti di essi;

' C)’.) Pl k .
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Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista

siinterroga
per avere un quadro chiaro di quali siano i distretti sanitari della Provincia di Salerno per i quali si
sono avviate le procedure di screening del tumore del colon retto;

per sapere a che punto sono gueste procedure , distretto per distretto;

per sapere le cause che hanno impedito, se ce ne sono, ad alcuni distretti sanitari della provincia di
Salerno di attivarsi su questo terreno;

per sapere, nel caso vi fossero situazioni di inattivita, in che modo codesto assessorato intende

intervenire, per consentire di mettere in essere questa importante forma di contrasto al tumore
del colon retto.

Il Consigliere

Gerardo R?Jni /./
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Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Constliare .
Alleanza Nazionale

Il Presidente

Prot. n.494/Pres.
Napoli, 11 febbraio 2009

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
al PRESIDENTE della GIUNTA REGIONALE e all’ ASSESSORE alla
SANITA’

(] sottoscritto Consigliere Crescenzio Rivellini del Gruppo di A.N.

PREMESSO

Che I’Asl Caserta 2 non ha ancora pagato i medici convenzionati che hanno prestato
servizio per tutto ’anno 2008,
Che siamo arrivati all’11 febbraio 2009, e i medici hanno percepito solamente due

fatture riguardanti il primo e il secondo trimestre 2008.

INTERROGA

[l Presidente della Giunta Regionale e I’ Assessore alla Sanita per conoscere:

e Se cio corrispondesse al vero cosa intendono fare per provvedere ad horas al

pagamento di tutte le fatture riferite all’anno 2008,

CD’) \ ; On. Cr)\es nzio Rivellini

< \ ng Consiglio Regionale delia Campania N

Prot. Gen. 2009.0002076/A

A Gal 110202009 18 04 25
L Da CR A SEROC
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Consiglio Regionale deila Campania J" """ #@ KG
Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista

prot. n. § Napoli 12 febbraio 2009

Interrogazione Urgente
ai sensi dell’art. 75¢ 76
del Regolamento del Consiglio Regionale

Consigho Reglonale della Camparia

Al Vice- Presidente
Prot. Gen. 2009.000217A

PrOL. S0 10 45 16 della Giunta Regionale

& d N .

. Da CR A SEROG On. Antonio Valiante
:'F\ 5 poy Y Sede
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Oggetto: interrogazione sullo stato delle Comunita Mentane in Regione Campania

Premesso che

con LR. del 30/09/2008 e successive modificazioni ed integrazion|, la Regione Campania ha
provveduto al riordino delle Comunita Montane, in ottemperanza a quanto disposto dalla
legislazione nazionale a partire dalla legge n.244 del 24/12/2007;

che tale riordino & avvenuto ponendosi esclusivamente la finalita del risparmio di spese, poco
interessandosi della reale, successiva, possibilita di “sopravvivere” da parte delle Comunita
Montane come rigrganizzate;

che ci sono comunita montane nate dalla fusione di pill comunitd preesistenti, previo lo
“sfrandamenta” dei comuni che prima ne facevano parte perché costieri, o perché interclusi senza
essere montani, o perché con popolazione superiore ai 20.000 abitanti che si sono trovati ad avere
una riduzione di entrate, derivanti dai contributi dei comuni, di circa 2/3; ad avere una riduzione
dei contributi regionali a seguito degli esigui finanziamenti allocati nel bilancio 2009; ed ad avere il
personale in servizio, nelle comunita accorpate, pari a pit del doppio di quanto ne avevano le
singale comunita prima dell’accorpamento;



Mod. 63

Consiglio Regionale detla Campania
Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista

che a seguito di tali situazioni paradossali nell’ assemblea UNCEM del 9/2/2009 & emerso che la
stragrande maggioranza delle Comunita Montane ha autonomia finanziaria fino ad aprile 2009
dopodiché si troveranne a dichiarare, se fosse possibile, il dissesto finanziario, ed a dover avviare
le procedure di mobilita di decine e decine di dipendenti;

che nel frattempo le comunita Montane sono impassibilitate, per carenza di fondi ad assicurare
che, proprio il maltempo di questi giornilo ha evidenziato, sono sempre pil necessari e urgenti;

si interroga per sapere
quaki sono i provvedimenti che codesto Assessore intende porre in essere, per consentire alle

Comunita Montane regionali evitarne il dissesto finanziario, evitare che centinaia di lavoratori si
ritravino con procedure di licenziamento e che la montagna sia abbandonata.

||}9;;isiere{‘ -
/ f/ﬂ%




e i e e S

a1/11
vip2/emas 16:19 agl7962383 ASSESSORATD AMEIENTE PAG

Giunta Regionale della Campania e e e

Assessoraty alle Politiche Ambientali, Ciclo Integraen delle Acque,
Difesa del suolo, Parchi ¢ Riserve Naturali, Protezione Civtle

L'ASSESSORE

il i della Campama .
Consigio Regionie dola AP AIPA G.C. Gabinetto del Presidentc

Prot. Gen. 2009.000206%/A della Giunta Regionale
1ol . A

Del 11022008 1526 36 Fax 081-7962431
Da CR A SERCC

Ala Presidenza del Consiglio Regionale
Fax 081-77R3621 . 0§1-7783640

Prot. n. _{\) Bii /8P
¢ei J0.04. 908

Opgetto: Interrogazione  a firma del Consigliere Regiopale Nicola Caputo concernente:
“Syersamento rifiud tossici nell himerland aversano™. (R.G. n. 967).

Si trasmelte la nota prot. 0106053 del 6 febbraio 2009. con allegati, a firma del Dirigente del

Seltare “Tutela dell’ Ambiente”, dr, Luigi Rauci, di riscontro all'interrogazione in oggetto indicata,

Walkdr Gadapini
s
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11/e2/2883 16:13 BE17962388 PaG  82/11

P9 92/ 7009 @936 DELTIEIRAD SETT.TUTELA AMBIENTE PaG  B1/@2
‘ ARLA §5
Ginngo Regionale detéa Campanio
(Dnea Genonale di Coondincments
Ecatngicr, Sutele (tmfisntutc. Disinguintinento. GIUNTA REGlﬂNt:E DELLA CAMPANIA
Prateions coile R0t N L) M b A
Settane. Gutola detl Dinbiente
-9 FEB. 2088
Je Pinigente SEGRETERIA PARTICOLARE
ASSESSORATO ALL'AMBIENTE
REGLONE CAMPANIA
el 06}03/2009 ove 15,2

Prot, 2009, 0106053 oo
4 ASGEGSORE REGIONALE ALLAMBINIE,
Dﬂiwp%ﬁfmro DELLE AGQUE DOTT, WALTER GANAPRY

Fagnitein : avy £ L XU 11
Al Assessore all’ Ambiente

PR e

SMESSA VIA FA
[art. 6, commn 23, lopge 2L12.1991 n. 472)
{am. 7, comma 3, DR 20.10.1008 1 403}

Olggrfﬂo: _Inlerrogazionc a fitma de! Consigliere Regfonale Nicola Caputo concernente: “Sversamento
vifiuti toasici nell'hinterland aversano™ R.G. N. 967.

Facendo seguito alla nota prot. n. 0768617 det 16/09/2008, con cui si trasmetteva ia nota prot. n.
15579 del 21/08/2008 de! Comune di Villa Literno, & alla nota prot. n. 0843236 del 13/10/2008, con cui
si trasmetteva Ja nota prot. n. 17171 del 10972008 del’ARPAC, <on la pm.acnt{: si trmsmette |2 nota
prot. n. 968 del 28/01/2009 del Commissario di Governo per lel Bapifiche & 1a Tutela delle Acque
acquisita al prot. n. 0090209 del 30/02/2003.

{a De Gamnri, 28455 — B0133 Napols Telefono, 081 7663025 Fax: 081 7963048 - 081 7583003
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vire Commissano
UPRICIC BONITICHE/BO1E.3/VP

Alla Regione Campéinia
AGC Ecologia e Tutela Ambiente

E, pc Al Sindad del Comunidi
- VILLA LITERNO (CE)
COMMIBERNAIC PO BN EN DR A 265100 : %e‘ﬁ%ﬁ
Frit, HHIS BiD6S el 2ugt dogn - FRIGNAND -
" BOARNE DIV U/ ERD BOMUNE 1 CARA e ™ - SANMARCELLING
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RECIONE CAMPANIA
Pret. 2{09, 0094209 el 1302/2008 onz 11,03

"M, I, COMMISIARIC DI GOVERNG BOMFICHE £
TUTELA DELLE ACQWE REGIONE CAMPANA DELEGATO

AIFARPAL Dipartimentc di
CASERTA

Alla Provincla df CASERTA
Settora Ambiente

FASCIEAIE | ZUUM XAV 1
Tuteln & Cantrols Arhlent - A8.GG. - Perstnale
-Contenzions nfeemaziene

I

Alta Regione Campania
Settore Provinclale d
CASERTA

AlASL CE 2
CASAL DI PRINCIPE (CF)

Ail'ARPAC Centro Regionale
Sitl Contaminati

Opgetto:  Interrogazions @ fimma del  Consigliers Reglonaia Nicola  Capute  concernente
“svirsamento di rifiutl tossici nei’rintertand aversana,

Con riferimento alla nota prot. n, 364273 det 22.04.08 del Consigla Regianaie relativa alla
intercogazione In oggette specificata e acquisita, tramite i Commigsarle per 'Emergenza al Rifuti
ex QOPCM 3653/2008, acquisita al pratacolio di ufficia & n. 6329 del 06,06.08 si rappresenta guanto
seque!

~ ¢he con nota prot. v, 329/PVAUCD dei 25.07.08 1a serivente Struttura Commissariale a

sequito di avvenuta riceziehe della sopts citata Interrogaziens Gongliare ha richisto ai
Camuni e agll ent! interessati 4i essere notitleta, 0gNUNG per quanto di propria competenza
™ sulle problematiche segnelats dallInterrogante (All.n. 1)

- che ad oagi scla FARPAC con nota prot. n.5640 del 02.09.08 (All.n. 2} na prowveduts a
‘!V\ fornire un riscontro farmale afla sopra cltata nota Commnissariale; ~

Tuien e e

Seule Lognle, Vie & Logm, K1 - $0131 Nl OHIZASALT DR L2TH2444 191776 124
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- che per quanto attlene alla seghalazlone inerente o sversamenta “sistematico” di rifiutl
spaciall in Via Piro a confing fea | comun! di Casaluce e Teverola {a scrivente Struttura
Commssariale ha provveguto ad emettare un Ordine d] Sanvizio al’ARPAC Multisarviz al

" fine di prowedare alla messa in ltureaza dellarea tramite la rimozione dei rifiuti

llegalmenta sversatl. Tale Intervento & tuttora In cOrS0 @ non ancera dlkimatn ancha &
cause del comtinui sversamentl che avvengono durante la notte;

- the relativamente alla segnalazione per localitt  Popone la serivente Strultura
Commirsariale ha provveduto ad emetters un apposito Ordine di Satvizio alla Jagoross|
Imprase per la rimozione dej ALt

- che per Il gito denominato Via Madann? defl'ncaronata a Frignano nonché per e
segnalazioni relative al Cormune dl villa Liteeno & & In attesa di ricevere ulterior 2
‘circostanziate notizie da parte delle Amministrazioni Corrunali;

« che par Il sito denominata Vie Vianini el Comune di S,Marealling & seqnala ¢che tale aites &
continuamente oggetto di sversamentp lllegale di Afutl. Peraltro gid in passoto questo
organo commigsaniaie ha provvedum ad intarnvening, framite i Congorziv d1 Bacine CE Z, per
fa rimoziohe del dAutl e anche In sede di Unita di crisi ha avuto modo dl evidenziare al
predette organo ed In particolare », Sindaca 1 necessiii dalle edofinne &i misurg ldones ad
assicurare un efficace contrailn dal territario

Infine sl evldenzia che song state witimat gli interventl di caratterizzazione siz degli specch!

d'acqua dei laghettl artificiale {ex cave di sabbie) net Comun! di Castelvoltumo, sia della zona daita

delle

"Sgglletelle” in Villa Liierno, nel Lego Patria € nel canall ad esse adlacent} In Glugllano in

Campanla. Inolire nel mese df Dicembre sono state caratterizzate 1o aree a terra adiacent alle
zone sapra Menzionate, in merito & riferisee che le attivits ¢l campe sono state ultimate ed inviate

gl coimpemnm Minlsters dallAmblente per le succassiva datarminazion], In sede o Canféranza cel
ervizi, '

tard curm della scrivente Struttura  Commissariale  tenere sqaglormata  Codesta

Amministrazibng sul proslegue delle attivita,

Ad/11
a3/B3
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ASSESSORATO AMBIENMTE FPAG 8

SETT. TUTELA AMBIENTE PRG

RREGIONE CAMYANEA
Prat. 2008. 0843236 del 13/10/2008 ore 10,32

Dent: ABSESSORE REGIONALE ALLAMBENTE CICLO
INTEGRATO DELLE ACQUE DOTT. WALTER GANARRY
Fogelcaio : ZUW RAX VY. 12

R RV GB

ATP Assessore ali’ Ambiente
della Regione Campania
Fax 081 796 2388

Al AGC Gabinetto del Presidente
della Giunta Regionale
Fax 081 796 2451

€y P

Oggetto:  Interrogazions firma del Congigliere Reglonale Nicola Caputo coneetnente: “Sversamento
rifiuti tossiofmell hinterland aversano” R.G. N. 967.

Facenda seguito alfa nata prot. nu 0768617 del 16/09/2008, con ol & tragmetteva fa nota del

Comune di Villa Literno che riscontrava parzialmerte |'interropazione in oggetto, con la presents 5i

trasinette, altresl, la nota prot. n. 17171 del 17/09/2008 dell’ ARPAC, acquisita al protocolle dell

Repjone Campania con il n. 0815575 del £2/10/2003.

, Luigi Rauei

Vin D Guapri, 28/35 ~ BO133 Magoli Telefone 081 7963025 Fax: (8] 7963048 . 031 TREIO0E

B/11
B1/83
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REGIONE CAMPANLA
Prot. 2008. 8515573 8] 02/10/2008 ore 15,45
Mt 2.R.F A.C. - NAPOLI
Fassipaln ; 2008 X001 1

Tutsta & Comtrollo Ambient, » AAGE, - Personale
Be -[+fomBzions

T T

!

potn fFIA 0a KT SET. Zg

Race, AR

|apoesein roghétmio

Al Courdinatore della

Giunta Regionale della Campania
Area Generale di Coordinamentd
F.cologia, Tutela dell’ Ambiente
Disinguinamento, Frotezione Civile
Dr. Luigi Ranei

Vin- A. De Gasperi, 28

" 80133 NAPOLY

Opgetto:  Interrogazione a fi;ma del Congsiglicre Regionale Nicola Capulo concernente:
“Syersamento tiffuti tossiel el hinterland aversano R.G. n.967".

In tifeimento alla Vs, richiesta prot, 2008.0456728 del 28.05.2008, di pari oggetto, si
trasmette refezione prot. n. 4338 del 2.0%.2008 predisposta 4 firna conginnta del Direttore del
Dipartimento Provinciale di Caserta & del Direttors dei Servizi Territoriali del Dipartimento di
Caserta.

Distiati salnti
Tl Diretfotg Generaie
Tng. Lugiano bianco

™ ARPAC Ente o Diiltn Pubbiico fstitutte con LK. 10/98

Sedo Legpie .
Via Vicinale S. Mana 4ot Piamo = Centro Pallfunzlonale. Tome 1 — £0143 Napoli = kel, 084 2329111 —fax 081 2220226
% Miall; geqretsripEarpacampanis,it - WWW.AIDACEITRATIAL - 1. 07407530638
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n Dipartimento erovinciale
¥ ] Saserta

Prot, .. ‘{;G’j\ A__ Coserta, 02 SET, 2008

Alla  Segruteria Generale ARPAC
33} Auv, Monkes Coscionl

Qugetto; istentha VG, nota pret, n° 115/56 — Intarogazions Consighers Ragionale Nicota Caputo.

Con sifefimento al contenuto delfinterrogazions delfOn. Gaputc allegata zila nota n oggelo 51 AprAseNts
unto di eeguito.

T L‘1nterge1lnza pene in evidenza gravl pretlematicne arnbienmali ehe nteresaeno i wrRerio provincizle ed
in paricolara 'agro-aversano, che sona ben note @ quesio Dipariimenty B ¢he ¢l vedsno Impegnati
postentemente [n attivits di soprallught, preliev, gnelel, valutazions di pleni di caratterizzazionn, di fipristing
ambiahtais, dt banifica, A supporto delAutoritd Gludiziaria @ di £nth Pubblic, quall Comurd, Previncta e Raglona. -
Tale impegno si evince, d'afirond@, anche neila slessa interpelionza, In particolereli Servizlo Temitoriale
Dipartimestale & [mpegnato, in Guesto periodo, su Fenlesta della Gommissione Streardinarka, in controli su tutte
1 ativits industiali ad artigienalt del Comune di Casaluce, Da tall cantrolil sene soatufite gravl Inadempienze In
wite (@ smiende controfiate, ©on conseguent! segnhalazioni eita Provingia, per fittognzione di sanzionl
amministrative @ aWA.G. per gli spett! penall

Partdelere gravita rivecte il fenameno delrabbangona der mivh speciali @ special penicolosl, In quanto
meta In realto Faseenza di un setio prosidio el tomitoro @ la carenza nei corrolli sulla produzione di el fifiudl
n sulla ratative ativits di gestione. Questi wim| aspattl sono da considerars, @ parate & queeto Dipanimento,
“sirmtegicl’ in uh oftica di "tiprsting arribientale® det tarritorin in questione.

" per questo motive, In pid nccasion], in presenza di autorta, chi sorve si & fatio portavoce di proposte .
uperative, quale per paempio | costitzlone df una tzgk force misté ARPAC-ASL-Provincia, dl [spatton
appositamente formati ad esegulre efficad controli sulla produzione e gestione dsl rifiutl, in tutte le eftlvita
industriall & artigianali present sul w@rritora. Inoltre. conaigierate che l'eutorita in matees o rifii @ la Provincla e
& di essa ficadona tutts una serie Ettivitd & etato proposto & tale Ente una ipotast di attlvit di controflo een
ralativa aonverzione, senza otignare sulla stessa, inors, alown riscantro.

Alla Juge 6 quanto rappresentate 8| rende indispensatie lntervento dell Autorita Reglonale che, ritenute
pondivisibill |a proposte di queste Riparimento, & facoia cafica di convooare gli Enti interessat! ad un tavolo di
conaerigrione che porti ad attivars "procedhre operative”.

£k
8.7, prot. Int o° 1&2}53 P 7S TS WA
ADF/ap
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K ;1-.'\ =N ABPAC Ertie ol Dirfito Pubblice il con LR, 1088
Cﬁ‘v, REUNS GZF | Sedeledita: Vg Vidtaas §. Marla del Flants - Gentro Pallumzianale, Tems 1 - 64143 Napot
CEEY o ity o fol, 0B123287141 - Tax 4312376203 « soproirHnBapacampantity wivw, ArpRCMpANIA,IF - P1 07407500688
Mrtiments Previntiald o Gagens gorse Giarnanc, 44 - 61300 Gapoma - tel, 0BRI2A21 - fax 0E22440602
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Giunts Regionake detla Campanic GIUNTA REGIONALE DET LA CAMPANIA
eex Cenenatle di Coprdinamenis. IROT. N:‘)‘«%Lfﬁ?
Ecobegict, Tusotn. (mfieroale. Disingueinaments. ]
Puptorians cinile 17 SET. 2008

SEGHETERLA PARTICOLARR
3¢ Camuclinatone ASTESSORATO ARL AMMENTE

Rl".lGIONE CAMPANTA Al Agsessore all’ Ambiente

Prot. 1008, D7GRE1T  del1609R00R are 1548 detla Regione Campania
oo ASERABORE REGIONALE ALL'AMBIENTECICLD . Fax 081 796 2388

IWTEGRATO DELLE ACQUE DOTT. WAL TER GANAPINI
Eapaicam © AuB ARAVIIN 1L

& p.c Al AGC Gabinetto del Presidente

WAV | T 087 96 245

TRASMESSA 1A FAX
(art. &, commn 2, Tenme TLAZI99T w, 412}
. tagt. 7 cornma 3, DR, 19.10.£198 p, 403)

QOpgetto: Intertogazione 2 fitma del Consigliere Regionaie Nicola Caputo conecmmenta: “Sversamento
rifits tossici nelt’hinter)and avarsana™ R.G, N. 967.

A parziale viscontro dell’interrogazione in oppeio st trasmette la mota prot. n. 13379 del

21/08/2008 del Comune di Villa. Litetno.
Si precisa che, per rispondere compintamente all’intetrogazione de quo, si resia in attesa di
ulterioi riscontri, cost come si evince dali’sllcgata nota prat. n. 6320/PV/CD/U del 25/07/2008 del

Commissario di Governo per le Botifiche nella Regione Campania a cui sono state tichieste notizie

merita.
D%;Zi R:uz

Vi Do Ginspari. 20055 — 80133 Nepat Telefong: 081 7963029 Fax: 081 7963048 - DBL 79R3M05
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COMUNE DI VILLA LITERNO ik
(PROVINCIA DI CASERTA)

SERVIZIO ECOLOGIA ED AMBIENTE

1L, 21.08.2008

Al Commissatio Delegnto

: per IEmecgenza Rifiuti
¥ J\ in Campania.

Jl, 3 Orgini,46.
@\1\" Vi grinids

AlF Apenzia Regionale-

per a Protezione Ambiontale
Dipartimento Provinclale

di Casarta

Corso Gliannone, 44

Casarta.

All’ Amministragione Provineiale
di Cazertn.

Settors Ecologin nd Ambicme
Viale Linealn,

SIDNT, CAMPANIA
RRGIONT 21100 — Cagerta,

Prot. 2003. 0758187 del 12/0%2008 orm 13,22

: o
Mit; COMUME DIYLLA LITERN Alla Regione Campania
Fasmealn : 2008 200418 Sattore  Provinciale Ambiente

Tutple e Conbrollo Armbisrt, -~ AA GO, - Persanaie . A
Gomemzinen - arnazlone Di Cagerta,

R ATARPAG Cnto e

Siti Contartinati.

Alls Regione Campania
AGEC Ecologia,
Napoll.

All'A8.L, ~CB2
Dipartimento di Prevenzione
UGPC di Casa! di Prinneipe

Al Consigliere Regionate della Campania
Nigold Caputo.

Presso il Corsiglic Repionale

Dalls Carnpania —Napoli.

Opgetta: Interrogazione a firma dal Consiglisre Regionale Nicala Caputo, concernarts “Sversamenta di
rifiuti tossici nell*hinterland avergane”, ST ' -
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Con riferimento all"oggetto ed in particolare alla pegnolazions riguardante if sequestro di un'area di
ciren |0.000 my nel Comune di Villa Litetno, interessata da rifiuti di varia natura, &i comunica:

- indatz 12.05.2008 & stat cmessa Uordinanzn sindacale 5. 35 ai sensi delf’art, 192 def D, Lgs,
132/2004, nei confronti dei goggetti obbligati, signori Cantelli Ginseppe, nato a Casal di Prinetpe il
2.04.1963, 1vi residente-alla via Ciro Menattl, 6, ¢ dj Chianese Gennaro, nato 2 Mapoli 1'8.11.1968,
residente a Villa Literno alla via Aversa, 213, finallzzate al risanamento & al ripristino ambientale
dal siw;

~  In data 30.07.2008, lavv. Giuseppe Diana, legale del sapra menzionato sig. Camelli Gluseppe,
adducenda difficolts incontrate dal suo clicnte nell’ottemperare all’ordinanza sindagalle" sépru
indicata, no chiedeva, tra I’aliro, di prorogame i termini di scadenza:. :

- Indata 01.08.2008, prot. N. 14893, si prendeva atto della comunicazione dali’avv. Giuseppe
Diana, legale del Sig. Cantelli Giuseppe © allo stesso si rappresentava;
- “gli interverti di rimozione dei rifiuti present! sullares interessata, devono esgere
preceduti da vn"attivila di indagine per i caratterizzazione del materiale presente,
finalizzata alla predisposiziong di un claborato sattoscritto da un tecaico abilitato, da
'presentare al Comune per I’approvazione ¢ successivs autorizzazione dei lavori & farsi;
~[a righigsta di proroga andava fatia prima delia scadenza dei termini dell’ordinanza, con la-
-indicazione de! tempo uiteriore per darne esecuzions™,
31 comunieava, altresi, la possibilita, a seguito di richiests motivata dei soggetti obbligati,
signori - Canietl Giusoppe e Chisnese Gennaro, ¢ sentito il Sindaco, di - valutare I"eventualitd a
eonceders una proroga dei termini di scadenza dell'ordinanza n, 33 del 12.05.20087,

Alla data odierna, ancara noo & pervenuto riscontro afla comunicazione di guesto servigio,

1! Responsabile del Servizio
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H, COMMISSARIO (M CORYERND
PER LK BONIMETE & LA TUFELA DILEE ACQHE NELTA REGIOMNE CAMPANIA
B A e (WC M. N 105408
Prot. 1 6329/PV/CDA napoli, i 2 9 Llu. cuuf
Aj Sindagi del Comuni di
- VILLA LITERNG (CE)
- UCE
~  TEVERDLA
- FRIGNANO
B - - BAN MARCELLINO
~ S . - TRENTOLA DICENTA
REGIONT CAMPANIA 0 .
2000, Be6E2G4 el 2007/200R ez 12, AI'ARBAC Dipsrtimento di
M;Tcow]ssmm&?ﬁ’ggmﬁmgmf peLEGATO CASERTA
Fesm.:!::?liﬁu{;s i il All2 Provincia di CASERTA
AGCSEbm ﬁ?‘.&%’ﬁﬂ“—kﬁn Rauri Lo re Ambiente
Alla Regione Campania
YA A R ngeaine Campan
CASERTA
All'ASL CF 2
CASAL DY PRINCIFE (CE)
AI'ARPAC Cantro Regiongle
Sitl Contaminali
Alla Regicne Campanils
Ecologia
Al Gonsigilera Regionaie defla Campania
Nicola Caputo

aziane 8 firma del Consigliere Regionale Micala Caputo  egncemanete

Osggatto: Tnterr
N iuti tossicl melfhiterland aversano.

versamento df
Con riferimento alla tota prot, n, 364273 del 23.04.08 de| Consiglio Regionale reltiva alla
intérrogazione In aggetto specificats ed acquisits, tramite i Cammiesarig peE IErmengenza ai RIfut,
al nostro ufficio al n. 6329 del 06.06,08 e che si gliega alla presente, i chiede al Comuni & agli entj
in indirizan di fornire ogni utile notizie relstiva ai sk sagnalst! dallinterrogante al fina di parmatters
[ alla gerlvante Struttura Commissariala di rispandere complutamente a kale Interrogazione.

&l resta in attesa of urgente rscantr,
Massimo Merggozza

. ’/1
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Giunta Regionale della Campania
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Asseisorite alle Puliviche Ambientali, Cicle Inegrato detle Avque,
Difesa del suole, Parchi e Riserve Naturati, Protesione Ciuile

LASSESSORF,
Consiglio Regionale della Campania
Prot. Gen. 2009.0002068/A s <~ Cahinet it
fol 1009 15 265 30 Al A.G.C..Gahmett(') del Presidente
Da CR A SFROC delln Giumxta Regionale

Fux G81-7962451

Alla Presidenza del Consiglio Regianale
Fax 081-7783621 - 081-7783040

Frot. n. Qh\leg /8P
a0 J0.0%.00R

Oggetto: Interrogazione  a rispostit seritta a firma del Consigliers Regienale Pietro Diodao
concemente: “Uso pesticidl nell agricoltura™ (R.G.n. 1163)- “Piano d’azione per lo
zone vulnerabili al prodotti fitosanitar™ (R.G. m. 1153).

S trasmetie ia nota prot. 0106023 del 6 feburaio 2009 con allepati, a [irma del Dhrigente det

Settare “Tutela dell’ Ambienie”, dr. Luigi Rauci, di riscontro alle interrogazioni in opgetio indicale,

T
A

} fd() (uk‘
G G
(

80133 NAPOLE - Vig De Gasperi, 28 - Tl 081 7963007 - A8, TOS3008 « Far 041.7903207
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Tt Dinigente

GIUNTA REGIOI}'AL& L& CAMPANIA

POt R Qb Led HE -

- FEB. 2009

SEGUETERIA PARTICOLARE
ASSESSORATO ALL AMBIENTE

Oggetio:  Interrogazioni a risposta scritta a fitma del Consigliere Regionale Piero Diodato
concernente: “Uso pesticidi neli’agricotiura” (R.G, n. 1163). “Piano d'azione per le zone vulnerabili ai

prodotti fitosanitari” (R.G. n. 1135),

In riscontro alle interrogazioni in oggetto, acquisite al protocollo 0123/SP del 16/G1/20095 e
0013/52 det 07/01/2009 di codesto Assessorato, si frasmetie la nota prot. n. 82392 del 30/01/2009 delle

Settore Ciclo Integrato delle Acque

RAGIONE CAMPANLA
Prot. 2009, 4106025 Usl GEO2I200% ore 14,58

Dest. ASSESSORE REGIONALE ALL'AMBIENTE, CICLO
WTEGRATO DELLE ACDOUE DOTT WALTER GAMARE
Fasoco 2ULudARRVIAA 1T

QL

All’ Assessore all’ Awbiente della Regione
Campania
SEDE

Viu De Gosper, 28/35 - 40133 Nupol Teletono: 081 7953029 Fax: 081 7963048 - 081 7263003
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Al Coordinatore dell’ AGCO5

ﬂr.g(»tfﬁ;f/a Sty Ao o i@d&i«y{ﬁhwym&/ﬂ dott. Luipi Rauei

Tttty Frdpmste A s e
Ginnta Regionale della Campania
) SETTORE TUTELA DELL' AMBIENTE.
Teol . 82532 4l 3004
-3 FEB. 2009
PRESA IN CARICO

OGGETTO: fnterrogazion; a rispaste scritia o firma del Consigliere Regionale Plerro Diodaro
concernenre. “Uso di pesticidi nell ‘agricoltwra” (R.G. n. 1163) “Piano d'azione per le zone
vulnerabill ai prodotti fitosanitari” (R Gon £153). Riscontro nota n. 51206 del 217012009 di pari
opgetio,

Con la nota di cur all’vggento & stato chiesto al CIA di fornire dettagliate notizie circa le situazioni

evidenziate neile interrogazioni aliegate alls citata nota, al fne di fornire adeguate risposte al

Consiglicre inmerrogante (on. Diodato).

Nelle specifico, dei quesili posti solo alcani appaiono di competenza del CIA ed & su questi che 1o

scrivente Settore ha concentrato la propria attenzione rappresentando di seguito le informazioni neliy

propria disponibilita.

in relazione all’interrogazione R.O. . 11355, per la parte di competenza de! Settore CLA, si evidenzia

quanto segue:
Al) le aree soppelte ¢ minacciate da fenoment di degrado del suolo a cw si fa riferimento sembrano
corrispondere alle “aree saggeite o minncciate da fenomeni di sjiceitd, degrado del suolo ¢ processi
di deseriificazions” di cui al comma 2 detl’art. 93 del Dlps 152/2006 e ss.mm.ii, & nulla hanno a
che lare con le aree vulnerebili i prodoti fitosanitarl vichiamate al comma 1 del medesimeo articolo
del Dlgs 152/20006;
A2} la redazione di un Piano ' Azione per le Zone vulnerabili ai prodoni fitosaniiari richiamato
nell’interrogazione nen costituisce un’adempimento normativo dell’as. 92 né di nessun altro
articale del Dlgs 152/2006 ¢ ss.mm.ii. o di aira normativa statale attualmente vigente, 11 citato art.
92, al contrario, prescrive "obbligo per le Regioni di definire o rivedere i programmi d'azione
obbligat@hi per la wiele e il risanamento delle acque daliinguinamento causaro da aitrati di origine
agricola;
A3y 14 Regione Campania, con DGR n. 1220/2007, ha adottato ii “Piano di Tutela delle acque”
(PTA di seguito) nel quale ¢ siate formulata una delimitazione delle “Zone vulnerabili da prodotti
flossnitari” come prescrivto dal Digs 1532/99 prima e dal Dlgs 152/2006 cuccessivamente.
Atalmente ai fini dell’approvazione del cilato PTA & operante i1 Gruppe di Lavoro costtuito ai
sensi del punte 3 della DGR 122002007, che ha proposte, Ta le ativiid per 'aggiornamento ¢
Iadepuamento del PTA resesi nccessarie per la sua approvazione anche alla luce delle modifiche
del quadro normadve di rferimente intervenute nel frattempo, la ridefinizione delle Zone
vienerabili da presidi fitosaniturt sully base dell’aggiormaments del quadro conosciivo nonché la
predisposizione delle misure ¢ norme 41 salvapuardia.

Con riferimiento all’interrogazione R.G. n. 1163, per quanio di competenza del Sewtore CIA, siv
rappresents guanto segue: M }“

YWia D Gaspery, 23-55 - 30133 Napoll
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B1) si rimanda al precedente punto AZ) per quanto riguarda il riferimento all’emanazione del Piano
d*Azione per le zone vulnerabili ai prodotti fitosanitart i cui al punto 7. dell’interrogazions;

B2) in relazione all’adozione del Regolamento sull’utilizzo dei titofarmaci 1n prossimita degli abitati
e nelle aziende agricole di cu: al punto 7. dell’interrogazione, dalle mformazioni nella dispombilitd
dello serivente Settore non risulta che tle adempimento sia imposto da un obbligo normativo cogente
per le Regioni e/o per le Province efo per i Comuni. Nello specifico trattasi di un Repolamento
adottato da diversi Comuni italtani con il quale si & inteso normare la preparazione ¢ | utilizzazione
dei presidi fitosanitari dettando regole comportamentali ¢ strumenti, nel rispetto della normativa di
setiore. la cui osservanza risponde alle esigenze dei cittadini in materia di tutela della salute.
L approvazione di tali regolamenti, quindi, ruppresenta yna opportunith, e non un obbligo normativo,
che leune giunte comunall hanno rirenuto wile cogliere al fine di assicurare ai cittadini un tivello pilt
elevato di tulela della salute wmana.

Infine, in merito alla normativa di settore, si informa che il Parlamento europeo, duranic la sessione
plenaria del 12 gennaio 2009, ha approvate ua maxi-emendamento di compromesse in merito 2 una
direttiva che istituisce un quadro per realizzare un uso sostenibile dei pesticidi riducendone i rischi ¢
gli imparti sulla salute urnana & sull’ambiente ¢ promuovendo l'uso della difesa integrata e di approcci
o tecniche alternativi, quall le alteynauve non chimiche ai pesticidi. 1 provvedimento dovra essere
applicato due anni dopo la sua pubblicaziane sulla Gazzetla Ufficiale dell'Ue {inizic 2011},

La direttiva prevede una serie di obblight a carico degli Stau Membrt, ira cul anche I'adozicne di
piani d'azione nazionali, entro cinque anni dall’entrata in vigore, per definire i propri obiettivi
quantitativi, le misure ¢ i tempi per Ja riduzione dei rischi e degli inpatti dell'niilizzo dei pesticidi
sulla satute umana e sull'ambiente e per incoraggiare o sviluppo ¢ l'introduzicne della difesa Lintegrata
& di approcei o toeniche alternativi «al fne di ridurre la dipendenze dali'utilizzo di pesticidi»,

Riguardo 1nvece "autorizzazione ¢ la commercializzazione dei pesticidi la Plenaria ha wpprovaie un
maxi-emeadamento di compromesso per amualizzare la direttiva europea del 1991 relativa
all’autorizzazione, all immissione sul mercato, all’impiego ¢ al controlle dei prodotti tivosanitarl, Le
procedure di autarizzazione applicate ai nuovi prodotti sono riviste al fine i rafforzare la protezione
dell'ambiente e della salute wmnana € animale, stimolando allo slesso tempo la concorrenza (ra i
produttori. E' anche precisato che agli Stafi membri non si impedisce di applicare il principio di
precauzione quando sul piano scientifico vi siane incertezze quanto ai rischi che i prodott fiiosanitari
che devono essere autorizzati ncl loro tertitorio comportano per 1a saliie umana ¢ animale o
lambiente. | pesticidi piti pericalosi saranno eliminati progressivamente su un periodo di dieci anni,
con talnne deroghe. M

Vig De Casperd, 26,55 - 80133 Napoli
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Per opportuna conoscenza in allegato si iporta

« il testo degli artt. 92 ¢ 93 del Dlgs 1522006 ¢ ss.mm.ii. citati nelle interrogazioni;

v il tcsio della direttiva comunitaria approvaio nella seduta plenaria del 12 pennaio 2009

N

‘h i Dirigerfe de¥/Settore
Ing. Pasqdle Fontana

Yia De Gasperi, 78759 - 80133 Napoli



Allezato 1
Dlgs 152/2006 ¢ ss.mmuii.
Articole 92

Zone vulnerabili da nitrati di origine agricola

1. Le zone vulnerabili sono individuate seconde i critert di cui all'allegato 7/A-1 alla parte terza del
presente decrsto.

2. Al fini della prima individuazione sono designate zoue vulnerabili le arée elencate nell'allegato
T/A-IHL alla parte terza del preseate decrelo.

3, Per (engr conto di cambiamenti e/o di fattori imprevisti alla data di entrata in vigore della parte
terza del presente decreto, dopo quatltro anni da tale data il Ministeo dell'ambiente e della wutela del
territorio con proprio decreto, sentita la Conferenza Stato-Regioni, pud modificars 1 eriteri di cui al
comma 1. ‘

4, Entro centotlanta giorni dalla data di entrata in vigore della parte terza del presemte decreto, sulla
base dei dati dispenibili e tenendo conlo delle indieazioni stabilite nell'allegato 7/A-1 alla parie terza
del presente decrsto, le Regioni, sentite le Autorild di bucino, possone individuare ulteriori zone
vulnerabili oppure, all'interno delle zone indicate nell'allepato 7/A-[11 alla parie tersa del presente
decreto, le parti che non costituiscono zone vuluerabill,

3. Per tener conlo di cambiamentt ¢/io di factori imprevisi al momento della precedente designazione,
almeno ogni quattro anni le Regioni, sewite le Autoritd di bacino, possono rivedere o completare le
designaziont delle zone vulnerabili, A tul fine le Regioni predispongono e attuano, ogal quattro anni,
un programma di controllo per verilicare le concenirazioni dei nitrati nelle acque dolej per il periodo
di un anno, secondo le prescrizieni di cui afl'allepato 7/A-1 alla parte terza del presente decreto,
nonché riesaminano lo slalo eutrofico causato da azoto delle acque dolel superficiali, delle acque di
ransizione ¢ delle scque marine costlere.

6. Nelle zone individuate ai sens! del comumi 7, 4 ¢ 5 devono essere gliuati i programmi di azione di
cui al comma 7, nonché e preserizioni contenute nel codice di buona pratica agricola di cui al decreto
del Ministro per le politiche agricole ¢ forestali 19 aprile 1999, pubblicato nel Supplemento ordinario
alla Gazzetta ufficiale n. 102 del 4 magpic 1999.

7. Entro v anne dalla data di entrata in vigere dells parte terza del presente decreto per le zone
desipnate ai sensi dei commi 2 e 4, ed entro un anno dalla data di desipnazione per le ulteriori zone di
cul al comma 3, le Regioni, sulla base delle indicazioni e delle misure di cui all'allegato 7/A-IV alla
parte terza del presente decreto, definiscono, o rivedono se pid posti in esserc, i programmi d'azione
obbligalori per la tutela e if risanamento delle acque dall'inguinamento causato da niteatl di origine
agricols, € provvedono alla lero altuazione nell'anno successivo per le zome vulnerabili di cui a
comnli 2 ¢ 4 ¢ nei successivi quattro anud per le zone di cut al comma 5.

8. Le Regioni provvedona, inolure, a:

2} integrare, se del caso, in relazione elle esigenze locali. il codice di buona pratica agricola,
stabilendone le modalita di applicazione;

b) predisporre ed attuare intervemti di formazione e <li informazione degli agricoltori sul programma
Ji azione @ sul codice di buona pratica agricola;

¢) elaborare ad applicare, entro guatiro anni a decorrere dalla delinizione o revisione dei programmi
dicui al comma 7. | necessari strumenti di controllo e verifica dell'efficacia dei programmi stessi sulla
base del risultai onenuii; ove necessario, modificare o imlegrare tall programni individuando, tra le
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alteriort misure possibili, quelle maggiormente efficaci, lenuto conto dei costi di atwazions delle
musure slesse.

9. Le variazioni apportate alle designazioni, i programmi di azione, 1 risultati delle verifiche
JelYefficacia depli slossi e le revisioni effettuate sono comunicati al Ministero dell'ambiente & della
futela del tercitorio, secondo le modalita indicate nel decreto di cuw ali'articolo 73, comma 6. Al
Miaistero per le politiche agricole ¢ forestali ¢ duta tempestiva nohzia delle integrazioni apportate al
codice di buona pratica agricola di cui al conpma &, lettera a), nonche degli interventi di formazione e
nformazions.

1G. Al fine di garantire un generale livello di protezione delle acque ¢ raccomandata 'applicazione del
codice di buonz pratica agricola anche al di fuori delle zone vulnerabili.

Articolo 93

Zone yulnerabili da prodetti fitosanitari e zone vuluerabili allx desertificazione

1. Con le modalita previste dallarticole 92, e sulla base delle indicazioni contenute nell'allegato 7/B
alla parte terza del presente decreto, le Regloni identificano le arse vulnerabili da prodoti fitosanitari
secondo  eriteri di ewl all'acticolo 5, comma 21, del decreto legislativo 17 marze 1995, n. 194, allo
seopo di proteggere le risorse idriche o altri comparti ambientali dall' inquinamento derivante dall'uso
di prodotti fitosanitari.

2. Le Regioni ¢ le Autoritd di bacine verilicanc la presenza nel territorio di compelenza di aree
soggetie © minacciale da fenomeni di siceita, degrade del suolo ¢ processi di desertificazione ¢ le
designano quali arce vulnerabili alla deserlificazione.

3 Per le aree di cui al comma 2, nell'ambito della pianificazione di distretto ¢ della sue attuazione,
sono adottate specifiche misure di tutela. secondo { eriteri previsti nel Piano d'azione nazionale di cul
alla delibera CTPE del 22 dicembre 1998, pubblicata nella Gazzeua ufficiale n. 39 del 17 febbraio
1999,



Allegato I1
Teste delks nuova direttiva quadro per {'uso sostenibile dei pesticidi approvato il 12 gennaio
2009

[PB_TC2-COD(2006)0132
IL PARLAMENTO EUROPEO E IL DONSIGLID DELLUNIONE EURORZA,

visto il fratlate che istiluisce le Comuritd europea, in parlicolare l'articalo 175, paragrafo 1,
visla la proposta della Comimigsione,

vista ii parere def Camilato economice & sociake europeadf'],

visto il parere get Comitato delie regianif? |

deliberandn seconds la procedure di cui all'arlicele 251 del traliztof

{13 A norma faeezizad della deasione n. 1800/2002/CE del Parlamento europes e dal Consiglio, del 22 luglia 2002, che
istituiste it sesto programina comunitario di aziene in materia di arnsioMef! |, Bautsseéd hrivid LN yuadro nemialive cemune
per un ytizzo sostenibile de- pastichdl zmwadi oo dulgiiona o T

arlic!

(21 Altuglmente la presente direthva dovrenbe applicars ai pesticidi che sono prodotti fiosanitar, ma si prevede per il
futurc di estendame lambito di appicazione &l biocidi.

{3} Le misure istilite aalla presents diretliva dovrenbero essere camplementari € ron incioers sulle misure fissate da altra
narmativa comunitaria del settore, in particelare dalia dirattive 79/408/CEE del Consiglio, del 2 agrile 1879, concernente [
conservazione degli uceslli selvalicl | dailla dirattiva 92/43/CEE del Cansigha, del 21 maggio 1992, relativa alla
conservazione degli habitat naturall e seminaturali e oella flora e della fauna selvatichef™ | dalla direttiva 2000/60/CE del
Parlamento europeo & del Consiglio, del 23 ottoore 200C, che istitinsee L quadro per 'azione comunitana in matera di
acquel’, dal regoiamento (CE) n, 396/20005 de: Parlamento europeo e del Consigiio, del 23 iebbraio 2005, concernents |
livall, maseimi di residui o antiparassitari nal o sui prodotii 2Bmentari e mangimi di origme vegelale e anmalgf® = daf
regolamento [EEL, 200 del Consiglio, det  {Y], relativo esiane oo marcan del prodoiti ftosanitanl™ | dnottre, tall misure
dovrebbero jasca 1y equdicald le Misure fecarsivd nel guadrs dei regalam syl fand struttureli o del regolamenio (CE) n.
1BOR2005 del Consiglio, del 20 setterabte 2005 sul sastegno allo sviluppo rurgie da parte del Fonoo suropet agricolo per
i sviluppo rurals (FEASRYT.,

T Scan, BN Sualpars tr iGHR) ot N EE (1 65 San i gk dlrath I Ak df uty SIS G it Gt Clovre b il bbbt NGArS) KNG uve & Ll
or armant, gur wuilOoRTHo che [ Hing0h Sl inan b posS01e duckdd il Ttz ] i L RS Sw FugrmnbIatd cofl nas i in Tasing & ! St

[ Per agevolare attuazione della presenie diretiva gli Stati mempri dovrebbero ricorrere a piani d'azione nazionali per
definire G reremme, gl obetivi, le sisUre] predogens | lempl per la riduzione dei rischi e degl impatti del‘utilizze dei
pestictd: sulta salute umana & sullaminente @ pe incoraggiare o sviluppa e lintroduzions della difesa integrata & di

approcel 0 1ecniche aliernativi al fine Gl ndurre la dipenognza dafrutifizzo di eaticidi, Tl v dowsors vaits!a | ImueTe i g
| gamerm] sudtingd Gia doatuy pruttRENE ot @ SlgRliR [T o b GhiBT e dy 0RIenD Gl 1Gee 1150, T tprians quanGa & it G wd wakoo adigily por el
il e o em] | plan: d'azione nazionali puyesber cosere Seoigr Con i piani dil gttuazione previst da alti altl comunitari

« potrebbars essere utilizzall per raggruppare gh obiativi da conséguie nailambito d) altra normativa contunitaria in
materia di pesticidi

] Lo scambio d'informazieni sugl obietlivi o sulle azioni che gl Statl membri stabiliscono nel conteslo ded rispedtivi piani
nazionali & un elsmento moto importania ai fini del raggiungimanto degli obiettivi delia presenle direttiva. E pertants
opportune che gli Stati membri rferiscanc periodicamente alla Comimissiane e agh altri Stati rmembi, in particolare in
merito al'atiuaziene e a risultal, oftenyr dai rispetiiv. piani dazizne nazienali ¢ siie esperienze rmaturate. [ ce:d cole

T, fr ConetlmiIE Pl gatie ST Pl ittt i) 50 1 eanagliu fe i TSI, Il ] (JbysSanO, Cuy O moposte bpialrva |

iz askhib a5 DG e

Jafennn.

o dei piani d'azione nzzionali & oppoetune che vengs applicata 1e diretliva

[l Aifini galla prepatazione e defla modific ‘ .
che srevade la parecipazione del pubblico

3003/35/CE dal Paramante earopes & del Corsiguo del 26 t'!'laggltﬁ_ZDU:i‘
nell elaboraziore di taium piani @ programmi in matarz arbentals™



{ig] £ essanziale che gli Slali membri istituiscano sisteni €i formazione di base e di aggiormnarmemo per i disttibuter, i
consulant ¢ gif willizzalori professional dei pesticidt ¢ sistemi di centificazions conseguenti, in modo che shi utilizza o
utilizzerd | pesticdi sia pienamente consapsvole dei rischi potenziali per 1a salute umana e per I'ambiente & delle misure
piu appropriate per ridurre tali rischi il pid passitile Le attivita o formazione per gll utilizzatar prefessionali posSoOND £55818
soardinate con quele organizzate nellarbite del regelamento (CE} n. 16982003,

@) La vendita oi pesticid, ancne via Iiternat, & ur alemento rmportanie hella catena di districuzione e & i momento in cli

oceorrerebbe formire-agl wtiizzalorl inali,.in.panicolate s guell profassional, consulenza specifica nguardo atle istruzicni in

matesia di sicurezza per ia salte umana & lambienle. Per gli uilizzalori nan profagsionali, che in'ganare el S0ng
altrettante fomnati, ocoorrerebbe formulare raceamandazionl, in paricolare ripbarde alla manipolazione e allo stoccaggic
sicuri dei pesticidi cosi come allo smaltmanta delfimballaggio.

i3 Vist | possioli riscni derivar dallimpiego dei pestieidi, sarebbe opportune informare meglio |2 pepoiazione
sullimpatta generele dell'ugo del peslicid attravgrso campagne di sensibilizzazione, infarmazioni irasmesse dai rivenditori
e altr provvediment adeguati
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A%y Nells misura in cui la manipolazions & I'applicazione dei pesticidi impangane la definizione di prescrizioni mirime ¢
salute ¢ sicurezza sJl lavora per i rischi oedvant deilesposizione del lavoratari 2 tali prodatti, nenché adazione di misure
di prevenzione generali @ parlicotar per ridurre @ sischi, guesle sono dlsciplinate dallz direftiva 28/24/CE del Consiglio,
del 7 aprile 1998, sulla pratezione della salule delia sicurezza dei lavoratori contre | rischi deriventi da agenti chimici
durante il lavora"™ | e dalla cirattiva Z004/37/CE de' Parlamento eUropea & ael Comsigha, del 28 aprie 2004, sulla
protezione dei lavoratori contra | nischi derivant da ur'esposizions ad agent cahcerogeni o mutageni durarite il lavoral™

73] Poiche la direflive 2005/42/C2 del Parfamenl ELFOpea © del Consiglio, det 17 maggio 2008, relaliva slle macching™ .
Contemulerd, una volta modilcata, disposizioni sulFimmissione sul rercato di atiezzature per Iapplicazione dei pesticidi
che garantiranno il rispetto di requisiti ammentali, @ opporiuno, al fme di minimizzare Nimpaio negativo dei pesticidi sulla
salute umana & suilambients dovuto altimpiego i tal aftrezzature, istituirg sistemi che consentana lgpgzione tecnica
periodica delle atrezzature gia In uso. o Stati memzri dovrebbero illustrare l€ madalith 41 attuazione di tall requisiti nei
rispettivi piani d'azlone nazionali,

(74} Llrroraziona aerea dei pesiicidi pud avers netevoll ripercussioni negative sulla salute umana & sullampients. in
particalare per la dispersions del progotio. Per questo mailve @ opporlunc che guesta tpa dl irroraziong sia generalrente
viatato cor, eventuaii deroghe nai oasi in cui 8ssa rappresent un evidente vantaggio in lermint gimpatio rdette sulla salte
umana £ sul'ambients rispetto ad altre farme di irrorazione o nel case n cur non esistanc aliernative prakicahitl zorhe s
gl B TS oo bl e D B S -

§35] L'ambignte acquatico & una matrice parlicalarments sersibile ai pestisici. £ pertanlo necessana prestare particolare
attenzions per svitare lnguinamento delle asgue superficiali e sollerranee, ad gsempic creando delie fasce di rispatto ¢
ares O salvaguardia oppure plantande s.api lungo | corsi d'acaus superfiziali per ridurie lesposiziona dei corpi idrici alla
dispersiona det prodotti inorat, #l dreraggio & 4 dilavamento. & dimensioni delle fasce di fispetio dovrebbaro dipendere,
in particolare, dalle caraiteristiche del suolo, dalle propnata de: pesticidi e dalle caraheristiche agricole del'e aree
interessate. Llimpiego i pesticidi in aree destinate alrestrazione di acqua potabile, su o lunge vie di rasporio come e
\nee felraviare, o su superfici impermeabilizzale o melto permeatili, pud comportare rischi pitt elgvati di inguinamentd
dellgmbiene acquaico. Nele suddetic aree & peranto opportuno ridune i p possitile, o preferibilmente eliminare, il
ricorso ai peslinid,

[fid Luse det peslicidi pud rivelars parlicolarmente pericoloso in areé molto gensibli, come | sil appartenenti alla rete
Natura 2000 che sone profett & norma aglle direttive 79/409/CEE @ 82/43/CEE. in alire arse come 1 parchi pubblict, |
terreni £portivi Fw g veasre | o ot sciz a] parchi gioco pet bambioi, & renilg d ol llirs umtina rischi dervanli
dail'egpoeizmnea: ai pesticidi sono elevat), ey i [ US0 di pesticidi devrebbe essere | vistato O el pijose_Giwardis vengged
EET LU Ge e Cirfrars COogate « T O, 4 e (00, EENIGC § Byea 0L, on ol U i e biufehao]
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777 La manipoiazians dei pesticidi, comprese & operazioni di slnscagaio, duaizione e miscela ¢ pesticidi e di pulizia dalle
altrezzalure di applicazione dei nestiod napo limpiggp, & i recupere ¢ lo smaltimenta delle misgels rimaste nei serbatoi,
delle confezioni vums e dei residui dei postizidi sonc operazian particolarmente atte a provocare un‘esposizions
indesigerata celle parsone e gellambienis E porunio oppe tuno prévedere misue specitiche riguarcanti tali atlivita 3
inegrazions de provvadimenti previst daka diretliva 2008/ 2/CE del Pariamenlo guropeo & del Consligﬁo.ldel 5 aprI}e
2008, relativa ai Ahutf™™ , e dalla direttiva G1/BBHCEE de! Consiglic, det 12 dicembre 1091 relativa ai hfiuli pericolosi™ :
Le misuie dovrebnars “volgersi anche agli Jtitizzatort nor. professional. visto che & motte probabile che questo gruppe di
persone manipol i $051an2e in maniera nacdeguana Nnat disponendo o conoscenze suficignti.

138] L'appicazicna ogi orinch generai. & dagl sraatamenti speilic per sGitura o selare delia [l pgepreg inmegrata da

[ R
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patte di tuttt gl agricallor dovrehbe comportare ur ullizzo maggiormente mirato di Wt le misure disponibili g Toita 2t pariasil
. compresi | peslicidi, contibuendo cost & ridusre ulleriormante 1 Hschi per la salue umana & per armbiente ¢ la
dipendenza dailuso dei pestindi. Gli Stati nembri dovrebbere promuavere una diiesa fiosanitarla a bassa epporto di
pasticid,, In particolare la difesa integratg, ssando 18 cancizion e stabilendo le misure nacessarie per |a sua applicaziona

[7s] Sulla base del regolamento [TEi A 7508 Teulig Germeraiaizzazigne ool proganl figsant € Jella presente diretiiva quadra.
Fatuaziane dei principi di difega integrata & obbligatoria & il arincipio di sussidianata s applica alle modalita di altuzzions
dei principi d_difedy integrais. Gl Sail membri dovrebbere perlanta illusirare ls modallta di atluazione di detli pringipi nai
rispeltivi piani dazione NAZIONA] g Fimngs Jv gosvpl, ek 1o e 0 el one Ftsamra o e . LR gome R tpygie nochve 7 el Cot -

[zg) ¥ recessario guanlificare i progress| reaiizzafl per la riduzione dei rischi & degli impall negstlyi derivanti dall'Lso dei
pesticidi alla salute umana g alfambiente. Strumant adeguati a tal fine senc gl indicator di risohio armonizzati, che
saranno definitl a livello comunitaric, Gli Stati memby. dovrebbero wtilizzare lali indicatori par {a gestione dei risshi in ambito
nezionale e a fini Ji comunicazione, La Commissiene dovrebliz invece calcolare indicatori per valutare | praogressi a livello
comunitana. Dovrebbern essere Utilizzat 1 dati statistici rlevati 2 norma del regolamento T8 . /2008 -} del Paslamensa
eurapea e del Consighe, del . [, relativo alle siatistiche sui pasticidi. Olire agil indicatori armonizzati comuri. gl Stati
mermbri dovrebbera essare auterizzat ad applicare oii indicator. nazienati

[Z7 Gl Slati membri stablliscono le sanzioni applicabill in caso di vielaziong delle disposizioni naziopal adettate a nerma
della presants diretlive & prendons | proywediment nesessan per i@ kro applicazione. [faj serzion! doviebbelo assere
gffetlive, proporzionate @ dissuasive,

22l Poiche labiettiva della presente direliiva, vale a dire la tulela delia salutz umana e dellambiente cantro | patenziali
Recitl connass allUso dei pesticidl, non puo essers fearizaig in misura sufficiente dagh Stat membri g puo dunque essere
realizzaly megiio a vefls comunianio, la Comunitd pue intervenire, In Dase al principio di sussidiarista sancito dallarticolo
5 del tratiatef i presenie direttiva silimila & guanto & necessario per conseguire tale obiettiva in oltempéeranza al principio
di proporzionalith enurciato nello slesso arlicolo

3 La presente direlliva rispetta i diritl sondamentali & osserva i principi sanciti in particolare dalla carta e diritti
fondamantali dell'Jnicne europss. In particalare & finalizzate a promuovars Integrazions nelle politiche somunitaria diun
siavalo livello di protazione amblentsle sgcondo it principio dello sviluppo sesenibile df cui all'articolo 37 della carta dei
diritti foridameniail dell'Unione auropea.

2} Le misJgre npesssarie per lasecuziong della presents diretuva dovrebbers essere aaotlate secondo la decisione
169/468/CC del Consigho. del 28 gugno 1999, recants madatitd per feserzizlo delle competenze di asecuzicne conferite
allz Cammissionel™]

[Z5 In particolare, Ja Commissions dovrebbe avera il potare di definire & sggiornare gli allegeti della presente dirattiva. Tl
misure di poriata generaie € nlese a medilears glemanti non essenzigl della presente dirattiva, anche corpletandola can
nuovi element non essenziali, Gevens wssere adottaie secondo la procedura d. regalamentazione con contreflo di cul

allarticolo 5 bis dells dacisione (ifgubacs .

Confarmemante al punto 34 dell'accurdo intenstiizionale "Legiferare meglio™  gii Stell membri sono incoraggiati a
redigere ¢ rendere pubnfsl . nallinteresss propna & della Comunita, raspeirnazun , per quanto possibile, fa concordanza tra

la preserte diretliva & ; provwedimsnt di Fecepientd |

HANNO AGOTTATO LA PRESENTE DIRETT{YA]

posizioni general;

Anticolo 1
QOggello

La presente diretiiva istituisce un gquadro pé raalizzare un Jsa sostanibils dei pesticidl riducendong | rischi & gii impatti
sulla salute umana e suil ambiente @ promunvends I'uso dela difesz integralz e di appracel o tecniche alternativiigu &

§Temaies ion el agha o o

Articolo 2
[Famgd di applisazionzs

1. La presente divettiva s applica ai pesticidi che sone prodotti fitosanitar qual gefiniti dallarticole 3, punto @ bis)



2 Lapresente direttiva si applica fatta salva qualsiasi alira normativa comunitaria pertinerte.

. & ciSpoRidon ain pradrie £t o pozsorn impedin ugn Stk it of apelicere i goReiRr G 90yGuu2rtng o i doda dyiitoziare o dat diwets o viilferg df gogisid in gircostunts 6 oreg
{pucificti]

Articolo 3

‘Definiziani

Aifini della presente direttiva, si intende per;

1} “utilizzatore professicnale” persona che utilizza i pesticidi nel corso di un‘attivita
professionale, compresi gl operatori, | tecnici, gli imprenditori e | lavoratori autonomi,
sia nel settore agricolo sia in altri settori;

"distributore"; persona fisica o giuridica che rende disponibile sul mercato un
pesticida, comprasi i rivenditeri alfingrossc e al dettaglio. i venditori e i fornitori;
"consulente™ persona che | aqusts oasegae semmsza dfarnisce consulenza sulia difesa
fitosanitaria e sufl'impiego sicuro dei pesticidi, nel'ambito professionale o di un
servizic commerciale, compresi, se pertinenti, i servizi di consulenza privat. o pubblici,
gli agenti commerciall, i prodution e t rivenditori di prodotti alimentari;

“attrezzatura per i"applicazione di pesticidi": attrezzatura specificamente destinata
allapplicazione del pesticidi, compresi gl accessori essenziali per il funzionamento
efficace di tale attrezzatura, quali ugelli, manometr, filtri, vagli e dispositivi di pulizia
par serhatoi;

"irrorazione aerea”: fapplicaziore di pesticidi da un aeromobile (agreo o elicotiero);

"difesa integrata™ atienta presa in considerazione di tutti | metedi di protezione
fitesanitaria disponibili & conseguente integraZione di misure appropriate intese a
scoraggiare lo sviluppo delle popolazioni di arganismi nocivi @ a mantenere 'uso dei
pradatti fitosanitari e altre forme d'intervento a livelli che slanc giustificati in termin
economici ed ecologici & cne riducano o minimizzine i rischi per la salute umana e per
l'ambiente. L'obiettive prioritaric delia difesa integrata & la produzione di colture sane
con metedi che perturbine il meno possibile gli ecosistemni agricoli € che promuovana i
meccanismi naturali di controilo fitasanitarie;

7} "indicatore di rischio™: risuttato di un metado di caicolo utilizzato per valutare i rischi
dei pesticidi per la salute umana efo I'ambiente;

8] [iretods Ao i | sneron il ai peshord R pe 15 STGIETonE Iosamars: mis mesions Jete SPELIE NOTIVE, Suile 0ase o teonichs
lagronemiCie cone guele o eyl Bl punto 1 gt aileasto .. 0 SIEH NS, MOCTHAT O BIQRIGIG ¢l GCAlrOm oa porassii]

®l "acque superficiali” e "acque sotterranee”; hanno lo stesso significate che nella
direttiva 2000/60/CE;
) "pesticida'":
a) un prodotto fitosanitario secondo ia definizione de! regolamento ((CE) . /2008 [sulid

™
—

L2

4

—

3
Pumba ot

lcommerciatizzazions del prod anh

b} un biocida secondo la definizione dalla direttiva 98/8/CE del Parlamento
elUropeo e del Consiglio, del 16 febbraio 1998, relativa allimmissione sul
mercato dei hiocidiFT .

Articolo 4

Pian d'azione rrazionali

1 030 Stati menibri adollano piaal d'azlone nazensli per definie fampbietiv w1 misure @ i tempi per la riduzione
dei rischi & degli impayi del'ulilizzo dei pesle.an sulla salule umana e sull'amblante e per incoraggiare (o sviluppe &
lintroduzione della difesa inlegrata e o approcel o tecniche allernalivi al fine o, ridure |2 digendenza dallutilizzo di
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Nelle fasi di redazione & d. revisions dei rispettivi piani d'azione nazienali, gli Stat, membri tengono conto [ dellimpatio
e S0GIIE, economica fambientale § delle musure oraviste, di s crimon sk nagemte gl o low. qenehd o g i e
Jerz=d . Gl Stati membri illustrans nei rispettivi pianl d'azione nazionali come attueranne ke misure ai sensi degli anicol da
5 a[1§ per conseguire gl abiettivi i ou’ al prima comma dsl presente paragrafo.

iy 3] g oy 3 Tguatts PR AERles 8l £kt ceds QP |
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2. Entro ..J*, gl Siah membri lrasmetiano alia Comniissions e aghi alir Stati membri | rispettivi plani d'azione nazionali.

Tali piani sono liesaminati almene ogni cingue anni @ le eventuali modiliche soslanziali apporate sono conmunicate
tempestivarmente alla Comimnissione

(18 B Raman & 01 Lo i it SEy A RNEY St s talh STaR oM ] 0TS W alluasione o seumiths nedonc stavdil ]
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fepnraramtd S parageaio ),

e BrEeiia ul Zuri

| = Commissione rende disponibil istied s Inlemet la informazioni trasmesse i sens| el paragrafv 2.

. Neltambits delia definizione ¢ dells modilica aei giani dazone nazionali ei applican e disposizioni relative alla
partecipaziong del pubblic istituile dalfarticolo 2 della direttive 2003/35/CE.

Farmazione, vendita di pesticidi, informazione ¢ sensibilizzazione —
Articole 5

Addealruneplo

1. Gk Stati membri groveedono affinehs {utti gli utilizzatori professionali, i distributorni & consulenti abbxanc_) acces::o ad
una formazione adeguaia fmnee ogsi o el oo 8le formazione comprence sia la formazione di base sia guella
di aggiomaimento, per acquisire & aYGICINETE |8 CONOSCaNZe, secondo | Casi.

- 2 formazione & finalizzata & garerire che dett utilizzatan, distributari € consulent acquisiscana conoscenze sufficientt
nelle materie elencate neliallegale | tenendo conte dei loro diversi rucli e respoensabilita.

2. Entre F™ gli Stat nembri istiuiscono sislemi di certificazione e dasignanc 18 autority competanti responsasil detla
relativa altuazione. | certificati zttestanc, come mirmme, una congscenza sufficisnts delie materie eIenqatfe ne?la\llc-:gaw f,
aceUisita dagli ulilizzazari professionall, dat distributer ¢ dai censulent! tramite |2 partecipazions a corsi di ‘ormazione o con
altri mezzi

| sigtemi di cartificazione comprendone | requigit. e le procedure per rilasciare, manienere g revocare i canificat].
3. Le misure intese @ inodificare zlementi non essenziali della presente dirsttive refative alla madifica dell'aliegato | per

lenere conto de. progresso sclentifice e teonics sont adottale secordo {a procedura Gl regolamentazione con conlrolle di
cui all"argpis 21, paragrafo 2,

Arlicolo 6
Prescrzioni per g vendiia d. pesticidi

1. Gl Stat membi provvedono alfincha | o distnbulon [i asbiana alke loro dipendenze persanale suffiGier te IN POossessa




del certificate di cui allarticolo 5, parag:aie 2, jmembri del personale =] disponibili nel momento oetia vendita per fornire
informazioni adeguate si client sull'uso dei pesticidi & islruzioni in materia difkévajsicurezza per la salule umana & per
[ambiente{a rm @ pratie v Bl prodott i ¢UesHONE I sl e vangans 5ot prodit o 4zD (0 ATy Pt s sl
[ouaiconae fon HASHING 0 verredlen jXUUGH CARSS RGN vk IDESICY Ml lpsue CONCOIT, itultlmrh 6 1024 AOT 1 o0 B 8 Aoein wefly Qs 13 5BARTE (el Piimana sumpss de]
[Comupiie, oo 71 magge TWM_conguriaaita B @wighapjonta delbs dispestaban! i, g it G AR Sl Stou erresniil infivD aby ohy daticezione alimEulerghe of
prarotetun o iarer pancoias] [ {[|

2. 3li Stati membel adotlanc i provveciment] pecessar fier limitare & vendita di pasticidi aulorizzati per use professionale
a\Ie-13ers@r-‘te-iﬁ-pessssso-dﬂ\-Ge|1iﬁ::al0_dLcm_ailfam.culﬂ5._;Jaﬁalgr.af0..2. . R o

3. Gl Stati membri impongono &l distibutori she verdono pesticici sd utilizzatori non prefsssionali di fornire Informazioni
generall sui fisch i e mrmgloonnessi alluse dei pesticizi, in particolare s pericol, lesposizione, ke condiziani per
uno stoccagglo, una manipolaziene e ur'applicazions corel e 1T smakimento sicura conformementa alla narmaliva

comunitaria in materia di 1fiuti nonchd enande conto dete alternative a basso rischio. Gl Statl membri possono chiedere

ai pradutteri i pestieid di formire tal infotrnazioni.

4 e misure di cUi & paragrali 1 & 2 sono islituile entro "
Articalo 7
Informazione ¢ sensibilizzanone

[ Gli Stal membri adotianc misure valle ad informare |3 popolazione & a pramuovare s agevolare i programmi di permens
li sensitilizzazione e la disponinilita an urtinformaz.one acs.rata ed equlfibrata sui pesicldi per la pupolazione, in
particolare sui NsSChi plpomm Wiy feuh ¢ qord Pl .8 salute urnana gl organismi non bersaglio e l'amblenie FhTtempora i oo im

& sulfwitizzo di altermative non chimiche.

[ Gob Srali rartilg] fapig2sonnn sushaerl fair rSé:cnqwru ] vt il a1 GBI W oy Y Gl o rfe Acuv U PREhe)! npnchd, avd Sussilng, aph awn’uﬂi G B VY eI eGP 1N friAtlY ahie]
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Aftreszature pef | appiicazione d] pesticid

Arlicaln §
Ispezione delle attrezzature in usd

1. Gli Stafi membr; assicurane cne le attrgzzalure per tapphcazione di pesticial impiegate per usa profassionale siano
sotioposte 2 ispeziom perodiche Uintervalle fra le ispezioni non supera cingue ann: fine & 2020 & non supera tre anni
successivamnente

3. Entro ™, gl. Stati membri fanno i mads ohe e altrezzature per lapplicazione di pesticrd| slane stale ispezionate
almeno una volta Depo tale dala potranno essere IMpIEYaLEe ker uso professionale sollanto le aftrezzature per
lapplicazione di pesticidi ispezionale con gsile positive.

L ailjgzzalure NUOVE SOND ISPEZIONElE aIMenc una volta entro cingua anni dall'acguisio.

3. [ndernga ai paragrall * e 2 & a seguilo di Leranalis! del rischio per la saiute umans @ l'ambiente, cOMpresa Iz
valutazione del'entityr gellimmego dellatirszzaisa, gli Stati mebr possoNo:

a) applicare scadenze e intervalli di ispezione divers! alle atirezzature per lapplicazione
di pesticidi non impiegate per l'irrorazione, alle attrezzature portatil per l'applicazione
o agli irroratorl a spalla e ad ulteriorl attrezzature per l'applicazione di pesticidi di
utilizzo malto limitate, che devone essere elencate nel plano d'azione nazionale di cui
allarticolo 4.
Le seguenti ulerior attrezzature per Vapplicaziane di pesticidi non devonc essers mai
considerate di utilizzo molto limitato:
i} alirezzature per lirrorazione montate su treni o agromobill;



i) wroratori & barra di dimensione superiore a[3m , compres! gli irrarator a barra montati
U attrezzature per la semina;

b) esonerare dall'ispezione le attrezzature partatill per "applicazione o gli irroratori

.

é _§pa|la;; it queste So30 off Siafl mumbn garEstecons che 4t gperslon] venana infonnali dels recesslta o cambiar
f S5art cwl siscin ymeciic fagag 3 1o atiezzature 4 h gh operafer veagene fornidi ed un agpropristo uiizzg
sliz athvez2dlire pur aprhcazione no! dspelio gel'aicoid &)

4. Le ispezioni verificano cha la atrezzature per Mapplicazione di pesticidi soddiafing | requisit pertinenti slencati

nellaliegate |l per oltenere un slevato livelio d; provezione per la salule umana g per 'ambiehte.

Le atliszzale per I'appiicazione di pasticigt canformmi alls norme armenzzate elaborate a nonma del'prigcs 36 , paragrafo
1 sero ritenute confermi ai requisit essenziali n mataria 2 satule. sicurezza e ambiente.

5. Gl ulilizzalor professionali efiztiuang teralure periadiche & conlrolif tecnici calle attrezzature per rapplicazione dl
pesticidi conformemems alke formazione adeguata Ficevals secondg quanrto previstc dail'articolo 5.

& Gli Statl membri designano gl orgarismi vgsponsabli dellaltuazions dei sisterni dispezione & ne informanc |3
Commissions.

Ciascune Stalo membro istitlisce sistomi d. certificazione destinati a consentire |2 verifica delle ispazion e riconosce |
cedificel rilasciatl in alir $tati membri seconda i requisiti di cui al paragrafo 4 ¢ laddove il periodo trascorsa dalliultima
ispezione effeltuata in un altre Stata membre six uguale o it breve del periode defl’intervalio tra ke tspezioni applkcahila
nal suo lerritorio

Gli Stati membni si adoperano per ricanascers ; seiicali rizsciat negli altri Stati membri 2 condizione che siana Tispetiali
gli intsrvalli ra le ispezioni di cui ai varagrafe 1

7. L8 musure intese & modlfisare element Aon essenzal della prasente direttiva relative alla modifica delallagate || per
lanere contc de: progresss scisntfiso & tecnica ffern wan adotiate secondo la procedura di regolamentaziong con
conttollo ol qui ailemeals 35 | paragrafo 2,

Pratiche e usnlmspe::ifici

Artizoin §
Irroraziong aaraa
1. Gli Stati embri assicurano che lerarazione agres st vigtata,

2. inderoga al paragrato 7, lirrorazione gerea pub essare consentita so0 in gas! speciall @ purché sussistang le seguent
tondizien:

a) non devone esistere alternative praticabili allirrorazione aerea o guesta deve
presentare evidenti vantaggi in termini di impatte ridotta sulla salute umana e
sulfambiente rispetto allapplicazione di pesticidi da ferra;

b} i pesticidi utilizzati devono essere esplicitamente approvati dagli Stati membri per

lmpiego nellirrorazione aerea a seguito di un'analisi specifica dei rischi che I2 stessa

comporta;

Foperatore che effettua lirrorazione aerea deve essers in possesso del certificato di

cui all'articolo &, paragrafo 2 Nel periodo di transizione in cui i sistemi di certificazione

non sono ancora istituiti, gl Stati membpri possonc accettare altre prove di idoneita:

d) Fimpresa responsabile delle applicazioni mediante irrorazione agrea & ceriificata da
un'autorita competente ai fini delfautorizzazione delle attrezzature e degli aeromobili
per l'applicazione aerea di pesticidi.

oA Gererad de yroiare o fova melis sireo Vicinanze o J1e Seerie 3 OUBDIGS, el uigi sasong Sone ose specilict misury o Gasiions duj
£chy vOlE § GAING CAS MON u sigro afleth nope SEN Salalts (el grasuni Lo 2ana ds fironare D00 Uave €586 if SIS pioSSHTES O 2688

tesidenglad ]

0
b}




W [egatie did 2675 _gi veromonit vona atrosTat con Seestan he tGppresantang f3 miglone tecralt ia diporiiie per idyire A Gspersiony %)
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3. Gl Stati membr! designanc le auloita irearicate di stabilirg e condizion specifiche alie quall lirorazione aerea pud
ssere effstiual. |3 i e weritirele 4 @ o pubbliche le colture, le informazioni suile aree, ke arcostanzs e Ie
prescrizioni paticolar di applicazicne, incluse ku condiziank melzorologiche, nells quali puo essere consentita rrorazione
2RIe.

Malfsrmmate ] 8atOritE competent iNGitanc la misure necessarie per avverlire Gwmmemag | residenti 2 18 persone presenti e
par tutslare 'ambiante nelle vicinanze deltaraa Irroraz, a

4. Lubiizzatore piofessionale che intende irrorare peslicid per via acrea Fresanta in tempo ulile una richiests b g o
nd i desicazing all'auterita competente comredandola della prova zhe sussistono le condizigni di cut ai paragrafi 2 e 3. ]
ety o ABReRziow el i Bulaone 20na ol L Dlutn o Wioliariane SEHTvl. & bR & Mg oo, alf T CANpaiBATC, EFSH Corgana NN IREIE B NG Diovacale
\FolTropyplons, ¢ audi el - T

G Stati membri possone preveders ohe le ricniesle & iz ztone 3 igfNarlane aires ggnton o sarms = aprmtiers sppeer I le quali e autorila
campetent non nannc jiposto Gamunicande la decigione adoliata entro |l peneda fissato siane considerate approvate,
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8. Gli Stati membri si accertano delia sussistenza delle condiz.oni gi cui ai paragrafi 2 & 3 effettuande Lm monitoraggeo
Elalslfelelgtirn]

. Le autdrita cormpetent conservang una decumeniazions delle richieste Il anpiavor] &l 58NS del paragrafo 4 Fagems
/: Ine o2l g vumor) Gl SEr 3
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Misure spaciliche per la tutala dellambiznie acqualico e deil'acqua non potapile

1. Gli Statl membr assicurans che siant agotate misyre appropriete per wiglare 'ambients acquatico & g fonii d;
approvvigionamento df acqua potabile dallimpatio der pesticidl, Tali misure supporans e sono compatibii con e perinent
disposizioni della diretiva 2000/60/CF e del regolaments (L) . 2068 [(ulaliva 8 Gomluroiaht ZREI0NG de: progolt fosapar] -

2. L misLre di cui al paragrato & comprendono:

a) preferenza accordatel Al pasticidi che non sone classificat) pernicoiusi per I'ambiente
acquatico al sensi della direttiva 1999/45/CF ||, né contengono sostanze pericolose
prioritarie di cui allarticolo 16, paragrafo 3 della direttiva 2000/60/CE:

la preferenza da dare alle tecniche di applicazione piu efficientt, quall I'usc di
allrezzature di applicazione dei pesticidi a hassa dispersiane sopratiutto nelle colture
verticall, quali frutteti, luppolo e qualie presenti in vigne;

¢) ricorso a misure di mitigazione che riducane al minimo | rischi di imquinamento al di
fuorl del sito causalo da dispersione dei pradotti frrorati, drenaggio & ruscellamento.
Esse Includone | 1a creazione di aree di rispetto di dimensioni appropriate per la
tutela degii organismi acquatici non bersaglio e di aree di salvaguardia per le acque
superficiali & sotterranee utilizzate per l'estrazione di acqua potabile, nelie quali sia
vietate applicare o stoccare pesticidi:

la riduzione, per guanto possibile, o ] 'efiminazione dell'applicazione dei pesticidi
sulle o lungo le strade, ie linse ferroviarie, le superfici molto permeanili o altre

=z

e



infrastrutture in prossimita di acque suparficiali o sottarranee oppure su superfic)
impermeabliizzate che presentano un rischio elevato di dilavamente nelie acque
superficiafi o nei sistemi fognari.

Pricoie 13
Ridugione dall'lisc di pesticithi o del rischl I svee spectiche”

Gl Stal memar 1enute conlo dei necessar requisiti ¢i igiens & iMcalumita pubblica, della piodiversile o dei risultati delle
pertingnt analis de| riscliia, assicurano che 'use di pesticid] 5ia fm s Ly L fre megudy o st [Sow gioiE sdsguer]
ﬁnlcur- i 0T el T virgan g B Cowieon i s TGt T dr g fosn TS B dygthy, el QOTUN gel roprianta (GEY b, J2008 By i )

o trrmretallz ezl G Erodatl: us8nieH] m:c[wp raui 4 CoToND BIORYIcr Lo dpaciiolm &9 I g KIEHor BORG i s sl

1) [@ aree utilizzate dalla popolazione o da gruppi vulnerabill G dolyl dalagcols 3 dol regolsmono (GE;
a0 e sl e e g e 9% prada fiogenir , quali parchi, giardin pubblici, campi sportivi
E arap crEaive | cortili delie scuole e parchi QIOCo feazhd i prossimits of aree 7. cal sono Waieals grtiurs sunkare |

2} 4 aree protetts di cui alia direttiva 2000/60/CE o in altre aree designate & fini di
conservazione a narma delle dispesizioni delle direitive 79/409/CEE e 92/43/CEE;

3) |¢ aree irattate di recente frequentate dai lavoraton agricoli © ad essi accessibili,

[Aricoi 15
Manipolazione & stoceaggio de: pesticid e ratiamento der relativi imasailaggi e dede rimanenze
1. Gl Stali membri adottano : provveaimenti necessar per assicurare che le operarioni glencate di 6egulto, eseguite da

utllivzaton professionali e, ove applicabile, da distributor], nan rapprasenting un pericele per 2 salute dalle persone o per
'ambignte’

a) stoccaggio, manipolaziore, diluizione @ misceie di pesticidi prima dellapplicazione;
k)
¢} smaltiimento dopo I'applicazione delle miscele rimanenti nei serbatoi;

d) pulizia dopo lapplicazicne delle attrezzature impiegate;
)

recuperc o smaltimento delle rimanenze del pesticidi e dei relativi imballaggi
conformemente alla normativa comunitaria in materia di rifiuti.

2. (3 Stati membri adotians tulte 1o misure necessaris concemant | pesticicl autorizzall per gli utiizzatori non
professonall al fine di evilare operazioni o manipoiazione pericolose, Tall misure possont includere luse ¢ pesticid: a
Dassa tossitits, Emmb s, per 'S0 & O i du i ted cantanitori o imbaliaggif

1 Gl Stat mambr provvedone affinche le aree destinate allo stocoaggio dei pesticidi par usc prafessionals siano
pradisposte v modo da evitare fuolivscite ingdesiderate. Occorre pregiare parlicolare altenzione alf ubicazione, alle
dimensioni & & matsriali da cosbuzione.

lartizoio il

Pifesa integrata

4 Gl Stati membri atotant & s mossid MisLre appropriate pe! Incertvars L difess fitosantars o basso apporto di
pesticidi. priviegiando Ogniquélvo\ta possibile | metodi non ChIMICH, Eran it prifsmos: @ e b pratche o i prodotl
cne presentaro i minor rischio per ia salute umana & parmbiente tra it guall dlzporitili per 1o stesso SCOO. La difesa
Firosaniaria a bassc apparto d pesticidi mclude sl ja difesa ntegraia siz l'agricollura biglogica a norma de, rggo}amenro
(CE) n, 824/2007 del Consighic, del 2& giugno 2007, relativo ! metodo di produzione biologico di pradotti agricoli®] .

5 Gl Stat menkn definiscone © favariscene Ic stabinsl gelle condizmoni necessane per latuazione delia difesa iqtegrat;.
in particolare, proveedeono atfinchis gll utiizzatoii professionah dispenganc i inlormazion & di slrymenti per il monitaraggio
delle specie nocive @ I'assunzione di derision’, nanché Ji serviei di sonsulenzad sulla ditesa inlegrata



3. Entre il 30 giugno 2013 gli Stak memshi rfariscono als Commigsiona in merlte all aluazions dei paragrafi 1@ 2, @ N
particalare, in merito ail'egistenza delie necessarie condizion: di aluazione della difesz inegrata.

4. Gii Stati membri desterivens nat iigpettivi piani dazions nazianalt di zui all'sflicalo 4 il mode in cJi essi assicurano che
witi gl utilizzatori professionali ¢i pesticidl atilino | principi ganeral delfa difesa integrata ripartal neflalliegato N al pidl tardi
il 1° genniaio 2014,

Le.misure intese s modificare.alementi.non essenziali dolla.preseme-diretiva.relative alla. moaifica.deitallegata.lil per
tensse conto de; progresse sclentifico € lecnico Hevow wasere adotlate secondc la procedua di regolamentazione ¢on
controllo-di cun al'fkai gl . paregrafa 2. :

5. Gl Stati membr, istituiscone gli incentivi apprapdati per incoraggiare gl utiiizzatoti professionali ad applicare su base
volontaria gil orientament specific! per coitura o settore ai T della difesa wtegrate. Le autarita pubbliche sfo le
grganizeazioni e rappresentanc parlicolari utilizzatori professionali pogsono elaborare taii orientament] Gili Stati membrl
fapne rifarimente agl orientameanti che ritengono perinent: & app-epnali nei rispettivi piani d'azione nazionali elaboreli
conformementa all'articole 4

indicaton. comunicazione delle informazion’ e scambio dlinformaziom

[esticola 13
Indicator,

| Sono fermulati gl indicator, di rischio armenizzati o ou’ all'allegato 1Y Tultavia, ollre agli indicator armonizzati, oli Stat
memer possone continuare ad utilizzare gli indicatorl nazionall esistent o adattarne alti adeguati.

_& misure inesa a medificars slementi non essenzial) della presente diretiva retative alla modifica dellallegato IV per
tenare conto del prograsss scientifico & tachico stio acctlate secando |a procedurs di regotamentaziong con canirolfio di
o all" sicew 24 . paragrafe 2

2, Gl Steti membri:

a) calcolana gli indicatori di rischio armonizzati di cui al paragrafo 1 uiitizzando | dfati
statisticl rilevati seconda quante disposto dal regolamento [CEl 1. /2008 jratativo «id
SESHohé Goncementl | prodofd ftosemtar), INSIEme ad altri dati pertinenti;

b} rilevano le tendenze nell'uso di talune sostanze aitive,

¢) individuano gli elementi privritari, guali le sustanze attive, le colture, le regioni o le
pratiche che nchiedono particolare aftenzione o le huone pratiche che possono essere
adottate come modeilo per conseguire gli obiettivi della presente direttiva di ridurre j
rischi & limpatto del'utilizza di pesticidi sulla salute umana e sullambiente e
incoraggiare lo sviluppo e tintroduzione della difesa integrata e di approcei o fecniche
aiternativi ai fine di ridurre la dipendenza gall'utilizzo di pesticidi.

5. (sl Szt membn comunicano alls S ermissione 2 agl: alln Stati membn | risullati delle valutazioni svolie & norma del

4. La Cornmissione calcola gil indicatori di 1ischio a livella somunitatic ullizzando i dal statistici rllevat secondo quanto
disposta dal regolamento [EE] n_. 72005 [relive e S BTEY EesemEnt : rodat itsaiiy @ @il dat pertinenti al fine di stimar le
tendenze dei rischi foinesscon I' us0 dei pesiicid

La Commssione utilizza * euddetti nali g informazioni anche per valutare 1 progressi reaiizzatl nel raggiungimente degli
abigttivi ¢i alre politiche comunitaris finalizzate a ridurre limpatio det pesticid. suka saluie umana & sull amiiente

8 G d it ey il B I T T L wai T_serbiy coreng |




La Conwmw;sic|1e prasentz periodicamenie al Parlaments europeo & al Consiglio una relazions sui progressi reallzzati
nellatiuazione cella presente diretliva, corredata delle proposte di modifica eventualmente necessarie

Digposiziont finali

e
Sanzioni

Gl Stati membn staviliscone le sanzions applicabil i €250 di violazione dete disposizion nazionali adottale a norma datla
sresente dirattive & prendono tulte 1e mizure nacessarie per la lore applicazione Le sanziont previste devonn E3seTe
eflicaci, proporzionate & dissuasive

Gli Stati membyt comunicano ial; dispesizioni alia Commissiona srtro . e lg infermano lempeslivamente di eventiuali
madifiche successive.

Prticals 19

Fewitt,jo of niprmanam o thaltd mihon gast

Ve ks AR 6 Capradipinn Soliogoid b Ty T8 DA 5t St il Struluspin (g 1o stuniets O WVort AT & GOV (il 1335l it GG RAIGTE isdl
\gualaniln A porkod o i il et |

[micolo 19
Tarifla & oneri

1. Gli Stati membti possone richiedel@ | pagarnento di tarifie o anéri per recuperare i costi connessl con /'adempimento
degh oohlighi previsd dalla presente direttiva

2. Gl Slati membri assicurana che lg yaritfe e gl oneri ol o al paragrafo 1 siano fissati in modo trasparenie e
corfispondane al costo effettiva de! lavoro svollo.

Ehv i 2[1
Seantiardizzs

B, Lernorme di cui alfarticolo &, paragrafo 4 dells presente direttiva sero stabilite secondo la procedura di cui sl articolo
G, paragrato 3 della direttiva 98/34/GE ded Farlamante europen & del Corsiglic, del 22 giugno 1908, che prevede una
procedura d informazicne nel settore daile norma & delle regolamentazion tecniche e delle regole relalive & servizi della
sodeta dellinformazionel™) .

La domands riguardante la formulazione delle norme pua essee definita in consultaziane con il comitate di cul alifericalg 24
, paragrafe 1.

i La Commissiona pubblica i riferiment) dglle norne nella Gerzetla uificiale dellUniense auropea.

7] Seuno Stato membro o la Cammissicne riliene che una norma non soddisf interamente requisit: essenziali che tralta,
la Commissipne o lo Staio membro interessald espons le velative motivaz:oni e sotiopene 12 guestiong al comitato istituito
datla direttiva 9834452, 1l comitate esprime I propria parere quanto prima

Sulla base del parere espresse dal comitato, la Commissione decide 4. pubblicare i riferimenti alla nerma armonizzata

ineressata neils Garzetta ufticiale dell'Unione suropea oppure dinon pubblicarli, pubslicarl con restrizioni, mantenere i
riferimenti esistenli mantenerli con reslrizion gppuiE glirminardi,

Futiegio 2
Procedurz di comitato
1 La Commissiane & assistita dax comitalc pesmanente par la catena ahimentare e la saiute degl animali sTIuie a norma

dellarticaln 58 dal regelamanto {CF) n 178/2002 de. Parlamanto europeo & det Gonsiglio, del 28 gennalo 2002, che
stabilisce | principi & | requisiti gensrali dedla legis'szione almentare, istiuisce 'Autonta europes per la sicurezzé



e [P PR - O S

alimentare e fissa procedure nel campo della sicurszza almantarg* .

2. Meicag in cui & fatio riferimentc al preserie paragrafo si appicano Parlicolo 5 bis, paragraft da * a 4, e farticolo 7 della
decisione 1995/488/CE, tenendo conta dalle disposizieni daltarticole £ della stessa.

Spese - - v - . -

Per sostenere l'istituzione di una politica armonizzata e |istituzione di sistemi armonizzati ai
fini dell'uso sostenibile dei pesticidi, la Commissione pud finanziare:

1) lo sviluppo di un sistema armanizzato, compresa un'adeguata banca dafi per la
raccolta e l'archiviazione di tutte le informazioni riguardanti gli indicatori di rischio del
pesticidi, rmettendo tali informazioni a disposizione delle autorita competenti, di altre
parti interessate e dei cittadini;

2) lesecuzione degli studi necessari per la preparazione € la formulazione dalla
legisiazione, compress 'adeguamento al progresso tecnico degl allegati della
presente direttiva,

3} lefaborazione di linee guida e buone pratiche per agevolare I'attuazione della
presente direttiva

Breoin 73
Recepmenia

1. Gli Stali membri mettone in vigare le disposizion! legislative, regolamentari e amministiative necessarie per condormarsl
alla presant® direttiva entra ... [™ .
Suanda gli Stati membri adattana sali dispesizioni, quesle contengone un Tifgrimento alia presende direttiva 0 sono
carredate di un sfatlo dferimento allatto dela pubblicazione ufficiale. Le modalita ditare riferimento sono decise dagli
Slatt rmembri.

2. Gii Stat membr comunicanc eta Commiasicne Il teste delie disposizion essenzial di dirtig interno che | adottane rel
setlore discipiinalc dalla presents diretiva.

Entrata in vigore

La prasents drettiva gnira in vigore i giotho s.0Cassivo 3 gusiio gafia sug pubblicazione nella Gazzatta ufficiale aell'Unione
eurapesa.

Destinatari
31 Statr membe soio aestinatan dells presenie dirgtiva.
Fatta a ||

Per il Perlamentv suropeo Per i Cosigio

1| [presigerg Il o

3 GUC 181 del 13.7.2007, pag. 48.



(2] GU C 146 del 30.6.2007, pag. 48.

(3} |Posrz;one Jdel Parlamento europeo del 23 ottobre 2007 (GU'C 263 F del 16.10.2008, pag. 156),

osiziong comune del Consiglio del 19 mageis 2008 (GU C 254 E def 7.10. 2008 _peqg. 1) & posiziond

el Parfamento europeo def 13 gannato 2000 .
{4) GU L 242 del 10.9.2002, pag. 1.

{8} GUL 1053 del 2541979 pay. 1.1

(8) GU L 206 de! 22.7.1982, pag. 7.|

(7} GU L 327 del 22 422000, pag. 1.|
(8) GU L 70 del 16.3.2005, pag. .||

(9) 5+l IGU! ingerira n nume;o “data e rifenimento GU del regolarenic,
MoGUL ..

{11GU L 277 del 21.10.2005, pag. 1.||
12)GU L 156 de! 26.6.2003, pag. 17.
13)GU L 131 det 5,5.1998, pag. 11. |

{
{
{(14)GU L 158 del 30.4.2004, pag. 50. Rettifica in GU L 228, del 298 6.2G04, pag. 23.
(

18)GU L 157 del 9.6.2008, pag. 24.

{(16}GLI L 114 del 27 4 2008, pag. 9.

{17)GU L 377 del 31,12.1991, pag. 20, ||

(18)4 GU: inserire numere, data e riferimento GU del regelamento.
{(19)GU L 184 del 17.7.1999, pag. 23. |

(20)GU C 321 del 31.12.2003, pag. 1.

(213

{22}

{23)* [Trd anni dalla data di entrata in vigore deila presente direttiva,
(24]@ [Cinguie_ anni dalla data df entrera in vigore delis presente direttival

GU L 123 del 24.4,1998, pag. 1. ||
GU L 230 el 19.6 1887 pag. 1]

(255 WNove aoni dalfa dala & enirals in vigore delia presents direftive]

(26)* [Quattrg anni dafla data di entrata in vigore della presente diretfiva.
(27)!6111_ 200 0ef 30.7 1699, pag. 1!

(28} [Sel anni dalla data di entrata in vigore della presente direttiva,
29)[‘] [re anm daila data di entrata in vigors defla presente diretiva)

(30}" Setie anni dalla data di entrata in vigore della presente direttiva.
{31)GU L 200 del 30.7.1988, pag. 1.

{32)GU L 189 de! 20.7 2007, pag. 1.

(33)* [Tre anni dalla data di entrata in vigore della presente direttiva,
{34)GU L 204 del 21 7.1998, pag. 37. [

(35)GU L 31 delf1.2.2002, pag. 1.

{38 Due annl daila data di entrata in vigore della presente direttiva.

b ATEGATD |

mterig;gﬂlﬂ_g_r_:]}a_;i_m]ﬂ di cui altarticolo & s e e e

1. Tulla la legislazione partinents relativa ai peshoid @ al 10ro uso.



|Lechtansa o Fitrora saorid & pragat lifgrsgitiy)r] gt soaminatftl) o ; metadt per i T4, pioua

9. | pericoli & i rischi associati g pestcldi nonche modalita di identificazione e controllo degl stassi, In particotare:

a) rischi per le persong (cperatori, residenti @ parsone présenti nellarea, persone che
entrana nell'area frattata @ perscne che manipolanoc o :ngenscono gh elementi trattati)
e-moddlita-cen cui fattori-quali il-fume acuiscons-tali-rschi: -

b) .sintomi.di avvelenamento da pesticidl e inferventi di primo.soccorso;

¢} rischi per ie piante non bersaglio, gli insettl benefici, a flora & ta fauna selvatiche,
biodiversita e Yambients in generale.

. Mogzioni sulla strategic e io tecniche di difesa integreta, sulle strategie e tecniche di gestions intagrata delle colture, sui
prmc;p\ del'agricoltura biclogica f sw meiw o comemmsme woenea sow oms oo | INformaziont sui principi genarali & sugli orientament|
specifich per coliLra e per setlore ai i della difesa integrata.

fg§. Introduzione alle valutazione corparativa o livelie d. utiizzatori per aitlare gl ulilizzaton professionall a scegliers nel
mode pit appropriata | pesticidi con | minar affetti sulla salute Lmana, suglt oiganismi non bersaglio e sul'ambients fra tutt!
i prodett autorizzati per un cetarminato impiego. In una situazicne detenminata.

B. Misure per ridurre al minimo i rischi per le persona, gii organismi non bersaglio e lambiente: pratiche apgrative sicure
per lo slaccaggio, la manipalazione e 12 miscela dei pestierdi nonché per lo smallimente degh imballeggi vucti, di altre
materiale contaminato & dei pestic.di in eccesso (Comprese e miscele comenuta nel serbatel), in farma sia concentrata
che dilwita: raccomandazioni per il controllo delesposizione deil'aperators (dispositivi ¢l preiszions individusle).

|_?] i |"f.“\0"r¢:.‘.'nus:f SLAR altlst 7Otk 3] DECIND CNG Ml Cnls T wRaDIY Gl iyt Al ian dhe disacit clistutifiid 1L & ftfan U ol Gt SN, rmbrr“; 0N & | derciony |

q. Procedurd di wihargied delie atirezzature pe: I'applicazione di peslicid: prima delle operazion:, e |6 taratura, & per
un funzionamenilo che compar, § minime rischiz pe- Lliizzatore, le altre 2ersone, e speae animall @ vegstali non
hersaglio, la biodiversitd e lambient

| Eompneee o

. Impiege @ manutenzione deils atrazzawure per lapplicazlons di pesticid e 1ecniche speciiiche di irorazione (ad
@semIpic irorazione & basso volume, ugelli a bassa doriva) B olire alle finalita del contralle tecruco delle irraratie In uss e

alie modalita per mighorare |z qualith delf inorazione, [ s woao a vis o §iiuriiie P e [ speiszans o g el o souly wrchd o oivg
FLOUIY LA he 3 5LANG SO S0

[4. Struture di morsteraggio sanitario @ accesso ar retativi servizi per segnalave casi di incidente o sospett incidenti,

[ii. Conservazione su registi delie informazioni su ogni utitizzo dei pesticidi conformernenie alla legistazione pedinente.

Pl EGATO T v a

Requisiti nguardart 13 salute, la 81c0rszen ¢ u ambiente von riferimento slljspezione deli¢ atirezrature per
Fapplicazione di pesticidi . = o

Lispezione defle atlrezzature par Fapplicazione d: pesticid; deve riguardare twtli gli aspeltl imporanti per oleners un
slevatc livello dl sicurezze & di tutela della salute e del’ambiente Dovrebbe essere assicurata la totale efficacia

dell eperazione di appicazions mediante un adeguato funzionamente dei disposilivie detle funzionalita dele altrazzature
affinché sia garantic il conseguimento dei seguenti obiativi

L& atirezzature per /applicazione di pesticidi dovono funzionare in medo atfidabile ed essere correttamente impegate ai
fini previst assicurande che . pesticdi possano gseere soolrataments dosati e distribuiti. Lo stalo delle attrezzature
doviehbe =ssere {ate da consentire d: proceders & riempimento € allo svuotamento in modo sicure, agevole & complels e
di evitare perdite di nesticid.. e attrezzature devono aliresi consating una facile e cornpleta pulizia. Devoro inolire

garantire gpgrazion’ sivire ed esseiw controlale e aneslate immediatamente dal sedile delfoparatars. Ove necesearno, ig



regolazIoNt deveoite eseara semplici, accurate e riproducibili.
Octorre dedicase particolare attenzione ai seguenli element;
1) Elementi di trasmissione

Lz protezione aell'aleerv di irasmissicne e (a2 oralezione delia connessione di alimentazione aletirica aevane essere

MontalE ¢ iTEUBNG stata; | tispositivi di protezione e Ut le parti rotanti o in movimento della trasmissiane non tevono
subire impadimanti durante « funzionamertio per garantire la protevione deil'operatore.

2) Pompa

La capacité della ppmpa deve corrispondere aile esigenze dall'attrazzatura e la pompa dave funzionare coirettamante per
parantire un'gregazione stabile @ affidabile del prodotto. La pomps non deve presaniare perdite.

3] Agitaziane

I disposltivi di agitazione della miscela devono garantie un adeguato ncircolo per poter olignere Una concentraziong
omogenea dellimerc volure della riscels liguida da irrorare contenuta nel serbatoie,

4} Barbatoio per lirrorazione di prodelt Lg.idi

| serbatol cegl iroraderi, compresi lndicatare d. tivella, | dispositivi di iempimento, i filtzi & P vagli, | sisteam: di svugtamento
e di risciacqualura e | disposiliv, di miscelazione, devano funzienare in moae da rigurra al minima i rischio di faoniugcite
gccidentali, di distribuzioni 2 soncentrazione non omogenea, di esposizione telloperatore @ fimitare al massimo la
presenza di residui nal serbatoic

Si Sistern di misura, controlio e ragolazicne

Turln i ghispositivi di misura, accensione e spegnimente e di regotazions della pressions e/u della portata devono essers
agegualamants tarati @ funz.onars corretlamente @ nen devond preséntare perdite. Durante applicazions devono poter
essare agevalments sontrollati [a pressione & il funziohamento dei dispositivi di regolazione della pressione, Questi ultimi
dispasitivi devono mantenare una prossione di esercizio ac un numero di gir costante della pompa per garantire un
volums di erngazione stabile.

8) Tubi

J tubi (ngidi e flessikifi) devonc essare n RO stato per evilane osiruzioni al flusso di iguido o fusriuscite eccidentali in
case di guasta. § b non deveno preseniare perdite alla pressions massima consentita dal sistema di irrorazione.

7) Filiraggio

Per evitare turbolenze & un'erogezione ron cmogenes, | filtr devone essere in buono stato & 1a dirmensione delle maglia
deve corrispandere alla dimansione degli ugeli: montali suil'ioratore. Se presente, Il sislema di indicazione di ostruzione
del fitro deve funzionare corraliamente.

8) Barra irrorante (per le atvezzature che irrorane pesticid mediante una bara orzzonlale situata in prossimitd della
colfura o def materiale da traitare)

La barra irorante deve essere in buong stato e stabile i tute 2 dirszloni | sisterni di lissaggio e d. regalazione e i sistemi
destinali ad ammarlizzare maovimenti invatontar e compensare gventuali dishvelli agvono funzionare carrsttamente.
9y Ugall.

G ugeli deveno funizionare carettamente per somrollare |8 goscioiatura al termine gellirarazione, Per garantire
ur'erogazionsg omogenea .a porlata . ogii singolo ugelio non ceve differive significativamante dai dali indicati dal

fabibncante
10} Distribuzione

La distibuzione In senso trasversale e verticale (i case o applicazione s colturg vertizali) della rmisceta da irrorare



ned'area interessala deve assere Lnifarme, ove applicabite
1) Venlilalarg (per e atirezzature cha distribuiscong i peshicidi con sistema prieumatico)
il vantilatore deva essere in buono stato e deve garantire un flussc d'aria stabile ¢ affidahile.

b iz EsATE

Pringipi generali di difesa intograia .

1. La prevenzione e/a la soppreasione o arganismi nocivi devrebberc essere perseguile o favoriie in parficolars da:

~ rolazione colturale;

- utiliz_ZD di tecniche colturali adeguate (per es. falsa semina, date e densita della
semina, sottosemina, tavarazione conservativa, potatura e semina direttz);

~ utllizzo, ove appropriato, di "cultivar” resistentiftolleranti e di sementi e materiale di
moltiplicazione standard/certificat!

- utilizzo di pratiche equilibrate di fertilizzazione, calcitazione e di irrigazione/drenaggio;

— prevenziona della diffusione di organismi nocivi mediante misure igieniche (per es,
mediante pulitura regolare delle macchine e attrezzature),;

— protezione e accrescimento di popolazioni di impertanti organismi utili per esempic
atraverso adeguate misure fitosanitarie o l'utilizzo di infrastrutture ecologiche
allinterno e all'esterns dei siti di produzione.

dovrebhers inciudere. oue possivile, osservazioni sul campe nonché sistemi di alierla, previsione e diagnosi precoce
scigntificamente validi, cosi come i'ulilizzo di parasi di consulenti gualificali professionalmanta.

2. Gli organismi nocivi deveno essere motitarali con melodi o strumenti adeguati, ove disponibit. Tai strurmentt adeguati

3. Inbase af risuhati del moaioraggio, 'utlizzatore professionale deve decioare 58 @ quando appllcare misure
fitosanitarie. Valotl soglia scientificamente atendibill & validi costituiscono elementi essenziali [oFind delle [Feaisiog: ou prenderg
Per gh erganismi nocivi, | valori soglia definili par 1a regicne, aree e colure specifishe = condizion, climatiche particolar
devone essere pres in considarazione ove possibile, prima del rattsmento

4. Al metadi chimin devono essare preferill metodi biologic sostenibili, ez fisie & ad altd metod non chimic se
censenlone un adeguaty controlle aegli organismi nocrvi

3. | pesticidl devone essere guants pitt possiblle selettivi rispetta agli organismi da combatters @ devono avere minimi
effatt sulla saiie umana, gli organism! non bersaghic & Fambiente

B Lulilizzaters professionale doviebbe mantenere 'ulilzzo di pesticidi e d' alire forme dinterventa ailivell necessat, per
ssempio utilizzando dosi ridatta, riducendrn ia lrequanza dal frattamenti o ricorrendo a trattament parziali, avendo cura che
it flvells di rischio per la vegatazione sia accetiabile € che non awnent. | rschio di sviluppo di meccamsmi di resistenza in
popoiaziont di arganismi nocvi,

7. Ove d nsenio di rasistenza ad una misura fitosanilaria sia conosciule e il vallo di orgatism nacivi rishieds trattamenti
ripetwti di pesiickit sulla collura, le strategie antiresistenza disponibil dovrebberc essere messa in atlo per manteners
l'efficacia dei prodeti. Cid pud includere lulilzzo ¢ diversi pesticidi con diversi modi di azione;

8. Sulls base dei Jal’ relativ’ altuiilizzo aei peslicidi e del tnoniioraggio di arganismi nacivi. fulilizzalore professionale
dovrebbe verifizare il grade o successe deile misurg fitvsanitarie applicale.

¥laliggaro v =

indicatort di rischio armenizzati e,




